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Vorwort. 


Ein Gedanfe,. der bei den Wendepunkten der Zeit alle 
tieferen Gemüther lebhaft befchäftigt, ift der: welches wird die 
Zufunft des Gefchlechtes diefer Zeit feyn? Die Antwort auf 
diefe Frage Fann nur das Wort Gottes gewähren. Nichtig 
verftanden und angewendet enthält es die Weiffagung für alle 
‚Zeiten der Kirche, und diefe verfennt die Gabe Gottes, wenn 
fie um zur Erkenntniß der Zufunft zu gelangen auf die Wahr: 
Tagung der natürlichen Bernunft, die Weiſſagerei eines fangui- 
nifchen oder melancholifchen Temperaments, das Vogelgeſchrei 
ſchwärmeriſcher Graltation und Weberreizung achtet, 5 Mof. 
18,9 f. 

Zum Gefe und zum  Zeugniß, diefem Nufe folgend, 
wollen wir jetzt die Weiffagung des Sefaias im bten Cap. im 
Gemüthe bewegen, und fehen, welche Auffchlüffe fich daraus 
für. die Zukunft unferes Volkes ergeben. 

Bei einem großen Wendepunfte in der Gefchichte ſeines 
Volkes, der entſcheidend für daſſelbe zum Guten, entſcheidend 
en werben Fonnte, tritt der Prophet fragend vor dem 
Harte 3 wi Bolkes, ift die beffagenswerthe Thatſache, die er 
im Namen des Herrn in E. 5, 4 hinftellt: „was follte man 
doch mehr thun an meinem Meinbenae; das ich, nicht gethan 
babe an ihm! Warum hat. er denn Heerlinge gebracht, da ich 
wartete, daß er Trauben brächte?“ Wirft Du noch einmal Dich 
erbarmen? Wirft Du feine Härtigfeit zermalmen und feinen 
Sinn mürbe machen? Oder iſt der Schaden fo tief, die Ver: 
härtung fo groß, daß zuerft Deine ftrafende Gerechtigkeit fich 
entfalten, daß fie. erft den Boden bereiten muß für die Entfal- 
tung deiner heilenden Barmherzigfeit? Und wenn uns zuerſt 


unſer Recht widerfahren muß, dürfen wir wenigftens nach dem | 


Rechte Gnade. erwarten? 

h Die Antwort auf diefe bangen Fragen wird dem Prophe— 
ten zuerft ‚für das geiftliche Auge durch ein Geficht zu Theil: 
er ſchaut den. Herrn in der ganzen Fülle feiner. HerrlichFeit,. in 
der vollen Energie feiner Gerechtigkeit, welche alle fanguinifchen 
Hoffnungen zu Boden wirft, in der vollen Energie feiner Gnade 
und Treue, welche allen verzweifelnden Gedanken fleuert. Dann 
wird ihm die Ausdeutung durch das Wort, das er unter ‚dem 
Volke verkünden foll. 

Das Geſicht wird befchrieben in B. 1A: „Im Todes: 
jahre. des Königes Uſiah, da fah ich den Herrn ſitzen auf einem 
Throne IR und erhaben, und feine Säume erfüllten den Tem— 
pel. BD. Seraphim ſtanden über ihm, ein jeglicher hatte 


ſechs Flügel, mit zweien bedeckt er ſein Antlitz und mit zweien 
bedeckt er feine Füße, und mit zweien fliegt er. V. 3. Und 
einer rief zum anderen und ſprach: heilig, heilig, heilig ift der 
Herr Zebaoth, alle Lande find feiner Ehre vol. D. 4. Und 
es bebten die Grundveften der Ihürfchwellen vor. der Stimme 
des Nufenden, und das Haus ward voll Rauches.“ 

Mie würden wir Alles fo klar erkennen, wie würde Ge: 
genwart und Zufunft vor uns aufgedeckt daliegen, wenn der 
Nebel des Stumpffinnes ung nicht den Anbli der göttlichen 
Herrlichfeit entzöge! 

Der Prophet befchreibt nur das Aeußerlichſte in 2 Er: 
fcheinung des Seren, den Thron hoch und erhaben, auf dem 
er fit, das Symbol der Herrlichfeit feines Negimentes, und 
die Schleppen feines langen weiten Königlichen Gewandes, 
welche aus dem Allerheiligften des himmlifchen Tempels in das 
Heilige hinüberquellen, und wendet ſich dann fogleich zur Ber 
fchreibung feiner Diener und ihres Preifes feiner Heiligkeit. 
Don den Schauern tiefer Ehrfurcht ergriffen wagt er es nicht, 
ihm fcharf ins Angeficht zu fchauen und zu ‚schildern, was er 
dort gefehen. Selbſt die höchften Engel bededen ja ihr Antlitz, 


er Ausgangspunkt feiner Frage iſt die tiefe! Sünd⸗ *9 ‚fie den Glanz des Hehren und Heiligen nicht ertragen 


können. 

Die Seraphim verhüllen ihr Geſicht, weil ſie nicht wür⸗ 
dig ſind das Angeſicht Gottes zu ſchauen, ihre Füße, weil ſie 
nicht würdig ſind von ihm geſchaut zu werden, ſie fliegen, 
wenn ſie zur Ausführung der göttlichen Befehle abgeſandt wer— 
den. So dienen alſo die Flügel nach ihrer dreifachen Beſtim— 
mung dazu, Gottes unendliche Majeſtät, feine unbedingte Er— 
habenheit auch über feine herrlichiten himmlifchen Diener zu 
veranfchaulichen. 

Heilig, heilig, heilig if der Herr der Heerfhaaten, ſo ru⸗ 
fen die Seraphim einer dem anderen zu. Soll das göttliche 
Wefen durch ein Wort bezeichnet werden, jo iſt das heilig 
vor Allem dazu ‚geeignet. Daß eg ‚den unbedingten Gegenfaß 
gegen. die menfchliche Siindhaftiäte £ in fich fchließt, das erhellt 
daraus, daß der Prophet, wie er alſo die Engel mit lauter 
Stimme Gottes Heiligkeit preifen hört, von dem vernichtenden 
Gefühle feiner Sünde ergriffen. wird. Daß man aber dabei 
nicht ſtehen bleiben darf, zeigt das Vollſeyn der ganzen Erde 
von der Ehre Gottes, welches hier als der Ausflug feiner Hei— 
ligkeit erfcheint, und dann das: Jehova Zebaoth hier, das: 
der König, Zehova, der Heerfchaaren, in V. 5, wodurch der 
Prophet den Eindruc wiedergibt, ‚der durch das dreimal heilig 
der Engel in ihm hervorgerufen worden, und was jede Beftim- 
mung des heilig ausschließt, wonach es nicht auch die Allmacht 
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und Allherrſchaft Gottes in ſich fchließt. Die Heiligfeit Gottes 
ift feine unbedingte Abgezogenheit von dem Gefchaffenen über- 
haupt, feine unendliche Erhabenheit über daffelbe, feine Abſolut— 
heit, oder wie Bengel fagt: „feine ganz befondere eigne Vor— 
trefflichfeit und der aus feinen göttlichen Eigenschaften zuſam— 
menfließende, alles außer fich verdunfelnde Glanz, da er nicht 
nur von allem was unlauter, fondern auch von alle dem, das 
ereatürlich ift, auf eine unvergleichlihe und unbefchreibliche 
Meife unterfchieden iſt und bleibt.” Die Anfchauung der Hei: 
ligfeit Gottes bringt zunächft den unbedingteften Gegenſatz des 
Geſchaffenen gegen feinen Schöpfer, die Sünde, zum- fehmerz- 
lihen Bewußtfeyn, die nur in dem Gebiete des Endlichen ihren 
Sit aufichlagen Fonnte. Der fchwärzefte Punft in dem End- 
lichen erfcheint in feiner ganzen Schwärze, fobald man zum 
Anfchauen der göttlichen Herrlichfeit gelangt. Aber auch die 
nicht gefallene Creatur muß ſich vor der göftlichen Hetligfeit 
tief im Staube demüthigen. — Das Abfolute der göttlichen 
Heiligkeit wird durch die dreimalige Wiederholung des heilig 
bezeichnet. Den Namen der Heiligen führen wohl auch. die 
Engel, weil Gott ihnen von feiner Heiligfeit mitgetheilt bat, 
weil fie über unfere niedere Daſeynsſtufe weit erhaben find. 
Uber das dreimal heilig Fommt nicht den Creaturen, kommt 
nur dem Schöpfer, Jehova, dem Gebieter der himmlifchen Heer- 
ſchaaren zu, der die Heiligfeit als felbftftändiges Eigenthum be— 
fißt, aus deſſen Fülle Alles, was in den Greaturen von Heilig: 
keit, gefchöpft iſt. Heilig, heilig, heilig, wer das ins Herz faßt, 
dem wird das: „du follit lieben den Herrn deinen Gott Jon 
ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen Kräften“, 
in ganz neuem Lichte frrahlen, der wird auch die Sünde mit 
ganz neuem Ernfte anfehen und fich nicht erlauben mit ihr zu 
ſcherzen. Hinter dem dreimal heilig ift ein dreifaches: Wehe 
den loſen Berächtern verborgen. Die Heiligfeit Gottes bildet 
den unbedingten Gegenfaß gegen die Genügfamfeit, die fich mit 
Wenigem abfinden läßt, gegen die Schlaffheit, welche die Dinge 
gehen läßt wie fie gehen, gegen die Ohnmacht, welche der Erde 
erlaubt, fi) vom Himmel zu emancipiren. Allen fanguinifchen 
Hoffnungen, die von einem abtrünnigen Volke und für daffelbe 
gehegt werden, ruft das dreimal heilig ein erfchütterndes Nein 
entgegen, was zuleßt auch den taubften Ohren durch die Strafe 
vernehmlich wird. 

Hand in Hand mit dem: heilig, heilig, heilig, geht das: 
die ganze Erde ift feiner Ehre vol. Verkündet das Erftere 
die unbedingte Erhabenheit Gottes über alles Gefchaffene, fo 
preift das Zweite die Herrlichkeit feiner Offenbarung inmitten 
der Schöpfung. Das Zweite ift der nothwendige Ausflug des Er- 
fteren. Je unbedingter Gott überweltlich, defto unbedingter ift 
er auch innenweltlic. Der dreimal Heilige Fann ſich unmög- 
lich in fich ſelbſt zurüdziehen, ev Fan die Erde, die ihn fo gern 
mit feiner Heiligfeit in den Himmel einfchließen möchte, nicht 
ſich ſelbſt überlaffen, er wird durch einen unwiderſtehlichen Drang 
getrieben, fih an Allem. auf Erden zu heiligen, was ihn nicht 
freiwillig heiligen will. 
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Die Grundfeſten der Thurfhwelen bebten vor * Stimme 
der Nufenden, fo laut war der Preis der Seraphim. Die 
Stärfe des Lobes deutet hin auf die Größe feines Gegenftan- 
des. An der Thür des himmlischen Heiligthums ſtand der 
Seher im Geifte. Gr fühlte, wie ihm der Boden unter den 
Füßen zitterte. 

„Und das Haus ward voll Rauches.“ Daß der Rauch 
nicht etwa als von den Seraphim ausgehend zu denken, daß 
er nicht die Verfürperung der Lobpreifungen der himmlischen 
Diener Gottes, daß er vielmehr das Produft des Feuers der 
göttlichen Serrlichfeit ift, welches allen Widerwärtigen Verder— 
ben droht, zeigt das gleich Folgende, wo der Prophet zunächſt 
durch den Anblid des Nauches getrieben wird, das: ich bin 
verloren, auszurufen, zeigt die Dergleichung von Offenb. 15, 8: 
„Und der Tempel ward voll Rauch von der Herrlichfeit Gottes 
und von feiner Kraft, und Niemand Fonnte in den Tempel ge 
hen bis daß die fieben Plagen der fieben Engel vollendet wur- 
den”, zeigt auch 2 Mof. 19, 18: „Und der ganze Berg 
rauchte, darum daß der Herr hinabfuhr auf den Berg mit 
Feuer, und fein Rauch ging auf wie ein Rauch vom Ofen.” 
Der Rauch hat auch dort drohende Bedeutung. Er rief Iſrael 
zu, daß Niemand entfliehen werde, der fich weigere Gottes Ge- 
bote zu erfüllen. Unfer Gott ift ein verzehrend Feuer, in die— 
ſem Satze flimmen A. und N. T. zufammen. Die Ausdeu- 
tung haben wir in 5 Mof. 4, 24: „der Here dein Gott ift 
ein verzchrend Feuer, ein eifriger Gott." Der wahre Gott, 
im Gegenfaße gegen den ſchlaffen Gedanfengögen, den die 
menschliche Vernunft nach dem Maaße des Menfchen und im 
Intereffe der Neigung fich bildet, iſt die perfünliche lebendige 
Energie, die Energie der Liebe gegen die willige unbedingte 
Hingebung, die Energie des Zornes gegen die Verächter. Der 
Ruf Feuer! iſt ein ſchrecklicher Ruf. Wie würde aber das fün- 
dige Gefchlecht erfchresfen, wenn ihm die Augen geöffnet wür— 
den, daß es das Lodern des perfünlichen ewigen Feuers wahrnehmen 
fönnte! Aber feine Augen werden gehalten, daß es daffelbe nicht 
eher erblickt, bis es von ihm ergriffen und verzehrt wird. 

Zwiſchen dem Gefichte und feiner Ausdeutung liegt eine 
Zroifchenfcene, den Eindruck darlegend, den das Geficht auf den 
Propheten, den das Anfchauen des dreimal Heiligen auf den 
Sünder machte, der feiner gewürdigt ward, zugleich berichtend, 
wie ihm in Folge der Erfenntniß feiner Sünden Heilung feiner 
Schäden gewährt, und wie er alfo würdig gemacht und mit 
Kraft und Muth und Freudigfeit erfüllt ward, feinem fündigen 
Volke die Botfchaft zu überbringen, welche die Ausdeutung des 
Geſichtes gewährt. 

D. 5. „Und ich fprach: wehe mir, denn ich vergehe, denn 
ein Mann unreiner Lippen bin ich und unter einem Volke un- 
reiner Lippen wohne ich, und den König Jehova, der Heerfchaaren 
fahen meine Augen. DB. 6. Da flog zu mir einer der Sera— 
phim, und hatte einen glühenden Stein in der Hand, mit der 
Zange nahm er ihn vom Altar. DB. 7. Und rührte meinen 
Mund und fprach: fiehe dieß berühret deine Lippen, und es 
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weichet deine Miffethat und deine Sünde wird gefühnet. V. 8. 
Und ich hörete die Stimme des Heren fprechend: wen foll ich 
fenden, und wer wird uns gehen? Und ich fprach: hie bin ich, 
fende mich.” 

„Der Tod ift in ung, den fehen wir aber nicht eher, als bis 
er mit dem Leben Gottes verglichen wird,” die Wahrheit diefes 
Mortes bewährte fi) an dem Propheten. Wäre er felbft heilig, 
fo weit eine Creatur dies ſeyn kann, abgefondert von der Sünde, fo 
wäre Fein lieblicherer Anblick zu denken, vol Wonne würde er dann 
in das Heilig der Seraphim einftimmen. So aber ift das Lob 
des Heren für ihn zugleich Beftrafung, Drohung. Selbſt von 
Natur ein Sünder wohnt er in der Mitte von Sündern, fo 
daß Zunder und Feuer immer beifammen find. Wäre er immer 
in fo heiliger Gemeinfchaft wie jeßt, fo würde er weniger zn 
zagen brauchen. Der Unreinheit feiner Lippen gedenft er ſpe— 
ciell, weil er mit dem Lippen Gott dienen follte und weil ihm 
die Unvollfommenheit feines bisherigen Dienftes am Worte 
Gottes zum Bewußtfeyn kommt, und zwar befonders an dem 
Gegenſatze der heiligen Lippen der himmlifchen Diener. — 
Wenn das aber am grünen Holze gefchieht, was foll am dür— 
ven werden. Muß Jeſaia im Angefichte der Heiligkeit Gottes 
und feiner zürnenden Majeſtät ausrufen: ich bin verloren, er, 
der, wenn auc in Schwachheit, doch aufrichtig dem Herrn ge 
dient hatte, der fchon eine Reihe von Jahren hindurch ein mäch— 
tiger Prediger der Buße, ein Haushalter der Geheimniffe Got: 
tes, eine Säule der Kirche gewefen war, was foll dann mit 
denen werden, die den Heiligen Israels verachtet oder fich doch 
gar wenig um ihn gefümmert haben, von denen das Wort gilt: 
„Deinen Fels, der Dich gezeuget hat, haft du aus der Acht ge- 
laffen, und haft vergeffen Gottes, der dich gemacht hat.” Der 
Tegitime Gegenruf des Bolfes auf des Propheten: ich bin ver: 
loren, war das: verloren, verloren, wer rettet mich. 

Die Krankheit des Propheten war nicht eine folche zum 
Tode. Sein Wefen war noch nicht fo tief von dem Gewölk 
des natürlichen Berderbens verdunfelt, daß er unfähig geworden 
wäre, die Herrlichfeit des Herrn zu fehauen. Die Sünde war 
in ihm nicht fo zur Herrfchaft gelangt, daß er unvermögend ge 
wegen wäre, fie zu fühlen, fie zu haffen, zu erfennen, wie.er 
durch fie dem Berderben geweiht war. Gr kann das große 
Wort: ich bin verloren, fprechen, und die Heilung wird ihm zu 
Theil. Wie foll e8 aber mit denen werden, die mit dem ſchwer— 
fen aller Schäden, Sünde ohne Buße, behaftet find, in de: 
ren Finfterniß Fein Strahl der göttlichen Herrlichfeit mehr hin: 
eindringt, Die zu Gott fprechen: weiche von uns, und an der 
Erfenntniß deiner Wege haben wir Fein Gefallen. 

Das Feuer des Altarsı -ift Symbol des göttlichen Wefens 
in feiner unbedingten Energie. Mit diefem wird der Prophet 
durch den glühenden Stein vom Altar in Berührung gebracht. 
Da weicht feine Miffethat, daß fie nicht ferner als Ankläger 
gegen ihn auftreten konnte. An die Stelle der natürlichen 
Weichlichkeit, Trägheit, Schlaffheit, Feigheit tritt ein göttlicher 
Eifer, ein heiliger Muth, eine unbezwingliche Stärfe: nach der 
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Berührung mit dem glühenden Steine vom Altar wird er 
„brünftig im Geifte”. Bor dem Rauche darf ihm nicht ferner 
bangen, da er felbft von himmlifchem Feuer erfüllt und durch: 
drungen ift. 

Die Frage des Heren: wen foll ich fenden und wer wird 
uns gehen — das uns hinweifend auf die Fülle und den Reich: 
thum des göttlichen Wefens, entfprechend der dreifachen Wie— 
derholung des heilig — foll dem Propheten Gelegenheit geben, 
feine Bereitwilligfeit zu äußern, die große Veränderung darzu— 
legen, welche bei ihm eingetreten ift. Sie ruht auf der der Bor: 
ausfegung, daß die Miffton, um die es fich hier handelt, eine 
höchſt befchwerliche, gefährliche, an trüben Erfahrungen reiche 
if. Nur wo es um Tod und Leben geht, ruft man Freiwillige 
heraus. Die Frage weift uns darauf hin, daß in einer verfun- 
Fenen Zeit das Amt des Dieners Gottes gar wenig Idylliſches 
hat, ob es gleich wegen der Herrlichfeit desjenigen, von dem 
die Berufung ausgeht, ein gar Föftliches und herrliches ift, das 
nicht geflohen werden darf, fondern gefucht werden muß. 

Der Auftrag, den der Herr nunmehr dem Propheten er- 
theilt, enthüllt im Worte die Bedeutung des Gefichtes, zeigt 
ung, was der dreimal heilige Gott, von deſſen Ehre die ganze 
Erde voll ift, der Gott, der fich als ein verzehrend Feuer dar- 
ftelft, nad) der Nothwendigfeit feines Wefens an dem fündigen 
Israel thun wird und muß. 

D. 9. Und er fprach: gehe und fprich zu diefem Bolfe: 
höret und höret und nicht follt ihr einfehen, und fehet und fehet 
und nicht follt ihr erfennen. DB. 10. Verſtocke das Herz dieſes 
Bolfes und befchwere feine Ohren und verflebe feine Augen, 
damit es nicht fehe mit feinen Augen und mit feinen Ohren 
höre und fein Herz verfiche und es fich befehre und geheilt 
werde. DB. 11. Und ich fprach: wie lange, Herr? Und er 


Iſprach: bis daß Städte verwüftet werden ohne Einwohner und 


Häufer ohne Menfchen und das Land verwüftet wird zur Ein: 
öde. DB. 12. Und es entfernet der Herr die Menfchen, und 
groß ift die Verlaffenheit inmitten des Landes. DB. 13. Und 
noch ift darinnen ein Zehntheil und es wird wiederum verheeret. 
— Wie die Eiche und die Terebinthe, bei deren Fällen ein _ 
Sproß bleibt von ihnen, alfo ein heiliger Saame fein Sproß. 

Zu diefem Volke, nicht zu meinem Volke, fagt der Herr, 
weil e8 durch feine fündige Berftoctheit ihm ein fremdes gewor- 
den. Die Energie der firafenden göttlichen Gerechtigkeit gibt 
ſich zuerft im Geiftlichen zu erfennen. Da geht von. ihr eine 
doppelte Wirkung aus. 

Gegenftand des Sehens in B. 9 ift nad) B. 10 nicht wer 
niger wie des Hörens das Wort der Diener Gottes. Das 
Sehen fteht im weiteren Sinne. Es bezeichnet die Außerliche 
Erfenntniß im Gegenfage gegen Die innerliche. Sie werden 
zwar äußerlich noch fortwährend das Wort Gottes vernehmen, 
aber es liegt ein Bann auf ihnen, fo daß fie es nicht verſte— 
hen, nicht innerlich fich aneignen Fönnen. Sie werden fehen, 
aber fie follen nicht einfehen. Sie Fonnten nicht glauben, 
fagt der h. Johannes in Bezug auf diefelbe richtende Thätigfeit 
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Gottes. 
Yichen Wahrheit das: widerftehe den Anfängen. Den einzelnen 
Acten freiwilliger Verſchmähung und Abweifung, gewaltſamer 
Unterdrückung der empfangenen Eindrüde folgt unter göttlicher 
Mirfung mehr und mehr ein Zuftand, bei Einzelnen und bei 
ganzen Zeitaltern und Völkern, der furchtbare Zuftand eines 
folchen, der zerrüttete Sinne hat und unfähig zum Glauben ift. 
Die Schuld Tag in den einzelnen Acten, der Zuftand, Die ab- 
folute religisfe Unfähigkeit, die Verdummung und Berdumpfung 
in Bezug auf die höhere Wahrheit, if die Strafe. 

In BD. 9, daß das Volk nad) Gottes Abficht und durch 
feine Wirfung nicht verftehen und nicht erfennen fol; in V. 10 
wird verfündet, daß grade die Predigt des Propheten das Mittel 
in der Hand Gottes feyn foll, ihm das Verſtändniß zu nehmen, 
und e8 alfo zum Gerichte zu reifen, im Gegenſatze gegen alle 
natürliche Vernunft, welche, weil fie den Eifer Gottes und die 
Energie feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht Fennt, auch) 
jede Miſſion für zwecklos halten muß, die nicht den Zwed und 
Erfolg hat, die Herzen zur Erfenntniß und zum Seile zu füh— 
ven. Sie follen troß alles Hörens nicht verftehen, DB. 9, ja 
grade das Hören foll das Mittel in Gottes Hand feyn, wodurch 
er fie um das Verſtehen bringt, V. 10. Gott Fünnte denjeni- 
gen, der durch eigne Schuld ſich gegen die Wahrheit verfchloffen 
bat, der das Licht haft, weil feine Werfe böfe find, fich felbft 
überlaffen. Allein weil er der dreimal heilige ift, thut er das 
nicht. Er bringt ihnen immerfort von neuem die Wahrheit 
nahe, und führt fie durch den beharrlichen Widerftand, den fie 
ihre entgegenfegen und durch den der Srrthum zu immer grö- 
ßerer Reife und Entfaltung geführt wird, durd) den Haß und 
Spott, den fie gegen die Diener der Wahrheit ausfchäumen, zu 
einem immer höheren Grade der Schuld und Berblendung, bis 
fie durch feine vernichtenden Strafgerichte hinweggerafft werden. 
— Daß hier nicht allein von einer Wirfung die Rede ift, 
welche der Prophet als Individuum ausüben follte, daß der 
Prophet vielmehr ald Organ Gottes in Betracht Fommt, zeigt 
DB. 11, wonach die Wirkung lange über die Lebensdauer des 
Propheten hinaus bis zum gänzlihen Nuin des Volkes fort: 
gehen follte. Jeder Berfünder des göttlichen Wortes von Je— 
foias an war neben feinem Berufe für die Auserwählten zugleich 
ein Werkzeug Gottes zur Nealifirung des Gerichtes der Ver— 
ſtockung an den Ungläubigen, der Maffe des Volkes. Es war 
bei jedem nicht etwa ein zufälliger Erfolg feiner Sendung, fon- 
dern ein Mitzweck derfelben, die Kräfte der Finſterniß durch das 
von ihm ausgehende Licht ſtärker aufzuregen, und dadurch die 
Gottloſen zugleich reifer für das göttliche Gericht und unent: 
fchuldbarer zu machen. Was hier den Dienern des Heren über: 
haupt aufgetragen wird, das gipfelte in Chrifto, der in Judas 
den Typus des ungläubigen Fudenvolfes neben fich hat, das 
durch Seine Erfcheinung und Predigt für das. Gericht gereift 
wurde. 

Die richtenden Wirfungen Gottes auf dem geiftlichen Ge— 
bieten find Borboten der äußeren. Der Prophet fragt in 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Es gilt von der Fähigfeit zum Verſtändniß der gött- IB. 11: „Herr, wie lange,” ri wird das durch deine Die- 


ner zu bewirfende Gericht der Verſtockung über das Volk 
dauern? Die Verſtockung, fo lautet die Antwort, die nicht blos 
in V. 11, fondern in V. 11—13 (mit Ausnahme des legten 
Satzes) enthalten ift, wird zunächft dauern, bis fie ein vernich- 
tendes göftliches Gericht herbeigeführt. Damit ift fie aber noch 
nicht definitiv zu Ende. Auch unter dem Reſte, der bei jenem 
erften Gerichte geblieben, wird fie fich wieder geltend machen, 
wird jeder Diener des Wortes, neben feiner gnadenreichen Be: 
fimmung für die Auswahl, für die rohe Maffe wieder ein 
Werkzeug der Gerechtigkeit ſeyn, bis ein neues Gericht ein: 
bricht, V. 13. — Die Frage und die Antwort dient dazu, die 
ficheren Sünder aufzufchreden, wie man denn die Bedeutung 
der ganzen Nede verfennen würde, wenn man meinte, der Pro- 
phet halte das Gericht der Verſtockung den Sündern wie ein 
Gorgonenbild entgegen, das nur fchreden, aber nicht auffchreden, 
zur Berzweiflung und nicht vielmehr zur Buße leiten follte. Iſt 
Gottes Gerechtigfeit fo lebendig und Fräftig, daß fie die Sache 
aufs Aeußerſte treibt, fo liegt darin eine laute Mahnung für 
die Abtrünnigen, es nicht aufs Aeußerſte Fommen zu laffen, 
durch Buße dem zufünftigen Zorn zu entfliehen, durch den küh— 
nen Sprung der Befehrung aus der rohen Maffe heraus unter 
die Auswahl, aus dem Gebiete der Gerechtigkeit in das der 
Gnade, aus dem Gebiete des Feuers und Rauches in das des 
heiteren Lichtes fih zu begeben. Das wirffamfte Mittel zur 
Beförderung der Herrfchaft der Gnade ift, daß man Die gött— 
liche Gerechtigfeit in ihrer vollen Wahrheit hinftellt. 

Neben dem Gerichte aber geht die Gnade her, darauf 
weißt noch der Schluß der Weiffagung hin. Zwar der folge 
Baum Ziong wird gefällt, aber er behält einen Sproß, und 
diefer grünt fröhlich auf und wird vom Heren verherrlicht. 
Denn auf die Verherrlichung geht e8, daß der Sproß als ein 
heiliger Saame bezeichnet wird. Es bildet den Gegenfaß 
gegen die vernichtenden Gerichte, denen die frühere Gemeinde 
anheimfiel. Es bezeichnet den Stand der Herrlichkeit, zu dem 
jeßt die gereinigte Gemeinde erhoben wird. Auch diefer heitere 
Schluß der Verkündung ift noch Ausdeutung desjenigen, was 
der Prophet im Gefichte gefchaut hatte. Das: heilig, heilig, 
heilig, alle Lande find feiner Ehre voll, der Seraphim würde 
nicht minder zue Unwahrheit werden, wenn der Here die Sei— 
nen, an denen es nimmer fehlen Fann unter dem Volke, dem 
er fich geoffenbart und zu eigen gegeben, verlaffen und verſäu— 
men, wenn er feine Kirche auf Erden, der er ewige Dauer ge- 
währleiftet hat, zu Grunde gehen laffen wollte, als wenn er der 
Sünder verfchonte. Wer das dreimal heilig in fein Herz ge 
fchloffen, der Fan nimmer an der Zufunft der Kirche verzagen: 
ich will nicht thun nach meinem geimmigen Zorn, noch mich 
fehren Ephraim gar zu verderben; denn ich bin Gott und nicht 
ein Mann in deiner Mitte, der Heilige und nicht wandle iR 
unter den Menfchen, Hof. 11, 9. 


(Sortfegung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn, 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


rar den 5. 


Januar. —————— 


Vorwort. 
(Fortſetzung) 


Daß wir uns über dieſe prophetiſche Verkündung nicht 
leichtſinnig hinwegſetzen dürfen, daß wir in ihr ein wahrhafti— 
ges Gotteswort vor uns haben, das in der fpeciellen Erfüllung 
nicht untergehen Fann, vielmehr ſtets von neuem wiederauflebt, 
fobald die gleichen Umftände wiederkehren, das erhellt ſchon 
daraus, daß eben jene fpecielle Erfüllung in fo überrafchender 
Klarheit uns entgegentritt. Das erſte geweiffagte Greigniß ift 
die gänzliche Verödung des Landes und die Wegführung feiner 
Bewohner. Hier trat die volle Erfüllung ein in der Wegfüh— 
rung in das Babylonifche Exil, dem die Sprifche und die Aſſy— 
riſche Bedrängniß nur als Vorſpiel dienten. Die Werkzeuge 
des zweiten Gerichtes, welches über das Zehntheil des Volkes 
ergehen fol, das nach der vollfommnen Wegführung des Gan— 
zen von Neuem in dem Lande des Heren Wurzel gefchlagen 
und ſich gemehrt hat, waren nach dem Zeugniffe der Gefchichte 
die Römer. In Bezug auf das erfte Gericht wurden dem 
Propheten jelbft noch fpäter beftimmtere Auffchlüffe zu Theil, 
fo daB er den hier gegebenen Grundriß in einer Reihe von 
Weiffagungen weiter ausführen, die Werkzeuge des Gerichtes, 
die Chaldäer, deren Macht fchon in feiner Zeit auffeimte, und 
den Ort der Wegführung, Babel, ausdrüdlich nennen Fonnte, 
vgl. z. B. C. 39. In Bezug auf das zweite Gericht aber 
wurden folche Aufjchlüffe ihm nicht zu Theil. Dies beftimmter 
zu fchildern, blieb den Propheten vorbehalten, welche nach dem 
Eingetroffenfeyn des erften lebten, einem Sacharjah namentlich 
und Daniel (C. 9 und befonders dem letzten unter ihnen, Ma- 
leachi, deſſen Weiffagungen > faft durchgängig mit dem Banne 
befchäftigen, mit dem der Herr das von Neuem  abtrünnige 
Siegel fchlagen wird. — In dem Saamen aber, welcher bei dem 
Untergange des Ganzen, deffen traurige Ruinen wir noch jetzt 
mit Augen fehen, nicht bloß in dem einft heiligen Lande, fon 
dern auch unter uns, wird Niemand die Auswahl des heiligen 
Paulus verfennen Fönnen, welche das von den Uebrigen ver 
ihmähte Heil in Chrifto fich ‚aneignete und das Fundament 
bildete für den hehren Bau der Kirche Ehrifti. 

Man wird auch den Ernſt des Eindrudes, welchen diefe 
Berkündung hervorrufen muß, nicht dadurch abfchwächen dürfen, 
daß man einen Unterfchied ſetzt zwifchen dem Gott des A. und 
dem des N. B. Denn folcher Scheidung tritt der heil. Io: 
hannes entgegen in Cap. 12, 41, nach dem Jeſaias die Herr: 
lichkeit Chriſti foh und von ihm redete — im Einklange mit 
dem U. T. felbft, das alle Offenbarungen des höchften Gottes 


durch feinen Engel vermittelt werden läßt, durch das Wort, 


[das im Anfange bei Gott war, das, nachdem es Jahrhunderte 


hindurch in die Finfterniß des A. B. hineingeleuchtet hatte, in 
der Fülle der Zeit Fleifch ward und in ſein Eigentum Fam. 


Es iſt ein thörichter Wahn, daß der N. B. die Energie der 


göttlichen Gerechtigkeit abgeftumpft habe, ein Wahn, der nur 
von folchen gehegt werden Fann, die an die Stelle des chrift: 
lichen Gottes den rationaliftifchen Gedanfengöten, das Produkt 
der Neigung, den Wiederfchein der eignen Erfchlaffung geſetzt 
haben. Je herrlicher unter dem N. B. die Entfaltung der 
Gnade, deſto größer ift die Schuld des Undanfes, deſto ener: 
gifcher die Entfaltung der göttlichen Gerechtigkeit: o weh dem 
Bolt, das dich veracht, der Gnad fich nicht theilhaftig macht, 
nicht hören will des Sohnes Stimm, denn auf ihm bleibet 
Gottes Grimm! Hebr. 12, 18 fi. 

Die Frage ift nun die: befinden wir uns bereits in dem— 
felben Stadium, in dem das Volk Iſrael fich befand, als Je: 
ſaias Diefe vichtende Erfcheinung und Offenbarung des Herrn 
erhielt? Müſſen wir alfo die furchtbaren Drohungen, die diefe 
Dffenbarung enthält, unbedingt als uns geltend betrachten? Es 
ift unter uns Fein Prophet, Pf. 74, 9, und alfo aud, Niemand, 
der berechtigt wäre, auf dieſe ragen eine entfcheidende Ant- 
wort zu geben. Das aber liegt Flar vor Augen, daß unfere 
geiftlichen Zuftände jehr bedenkliche find, daß wir, wenn wir die 
Gränze noch nicht überfchritten haben follten, wo Gnade und 
Zorn fich fcheiden, jedenfalls derfelben gar nahe ftehen. 

Der Abgrund der Gottlofigfeit und Bosheit, der im 
Jahre 48 fich aufgethan hatte, ift jet wieder verfchloffen. Die 
Dinge find, mehr und mehr wieder in das alte Geleife zurüd- 
gefehrt. Aber es gilt auch bier genau was P. Gerhardt nach 
dem Dreißigjährigen Kriege fingt: „wir haben nichts verdienet 
als ſchwere Straf und großen Zorn, weil ftets bei ung noch 
grünet der freche fchnöde Sündendorn. Wir find fürwahr ge: 
fchlagen mit harter fcharfer Nuth, und dennod) muß man fra> 
gen: wer ift der Buße thut?“ Das „Jahr der Schande” ift 
vergangen, aber Die fittlich-religiöfen Vorausſetzungen dieſes 
Jahres find noch immer in ungefchwächtee Kraft vorhanden, 
und wie lange wird es dauern, fo treiben gleiche Urfachen gleiche 
Wirfungen hervor und unfere Schande liegt von Neuem bloß 
und offenbar.  Nichten wir unfern Blick z. B. auf Berlin, 
welche Abgründe von Unfittlichfeit find da offenbar geworden 
durch die Verhandlungen über die Wiedereinrichtung der fchlech- 
ten Häufer! Und was befagt die neulich) befannt gewordene 
Thatfache, daß von 2353 Leichen nur für funfzig und etliche die 
Begleitung eines Geiftlichen begehrt wurde, daß unter 44 Ge: 


11 


frorbenen 43 find, deren Angehörige es für nichts achten, wenn 
an ihnen der Fluch: er foll wie ein Efel begraben werden, in 
Erfüllung geht. Man hat berechnet, daß Berlin 24000 Kirch 
gänger hat unter einer mehr als das Sechszehnfache betragen: 
den evangelifchen Bevölferung, dab alfo die große Maffe der 
Einwohner dem Leben aus Gott ganz entfremdet iſt. Wie 
Fünnte auch, wenn es anders wäre, die Firchliche Verwahrloſung 
der Stadt diefen Grad erreicht haben, wie wäre das Fortbe— 
ftehen von Gemeinden möglich, in denen 50 — 70000 Seelen 
von zwei oder drei Geiftlichen bedient werden, während in den 
großen Städten Nordamerikas auf taufend Seelen eine Kirche 
gerechnet wird? Der willige Opfergeift iſt unter der Maffe 
erftorben. Ihre dürftige materielle Grundlage hat die Kirche 
meift nur aus der älteren befferen Zeit, in der diefer Geift 
lebendiger war. Was damals für eine geringe Bevölferung 
geftiftet wurde, das muß jest, da ein Jeder fich wendet zu 
feinem Gewinne, für eine zahlreiche ausreichen. Die große 
Menge der Bermögenden denft nicht daran, auch nur einen 
geringen Theil ihrer Habe für die Ehre Gottes und zur För— 
derung feines Neiches darzubringen, hat Feine Ahndung davon, 
daß folhe Fühllofigfeit und Gleichgültigfeit mit Gewalt Die 
Gerichte Gottes herbeizieht. Unter den Schulen gibt es nur 
wenige, deren Lehrer das ernfte Wort Chriſti: weide meine 
Lämmer, ins Herz gefchloffen haben. Die großen Thaten Got: 
tes, die heilfamen Lehren der Kirche werden in ihnen, wenn 
nicht gradezu befteitten, doch alfo mit Zeitvorftellungen vermengt, 
daß fie alle Kraft verlieren, und wo der Grund der Gottfelig- 
feit für das ganze Leben gelegt werden follte, da wird vielmehr 
den zarten Gemüthern die traurigfte Derwirrung eingepflanzt. 
Die gelefenften öffentlichen Blätter, wie namentlich die Voſſiſche 
und Spenerfche Zeitung, thun das Ihre, um diefe Verwirrung 
zu mehren. Man wird in ihnen faft nie ein Urtheil in veligio- 
fen Dingen finden, das nicht dem des Blinden von der Farbe 
glihe. Es ift eine allgemeine Klage der gläubigen Geiftlichen, 
daß der Zuftand, den das Wort des Herren an Jeſaia in DB. 9 
als den Anfang des göttlichen Gerichtes bezeichnet, die Unfä— 
higkeit die göttlihe Wahrheit zu faſſen, fih in vielfachen 
Symptomen Fundgebe, daß für die deutlichfte und klarſte Aus: 
einanderfegung der gefunden Lehre fich Fein Verſtändniß mehr 
finde, die geiftlichen Sinne fo zerrüttet feyen, daß fie nicht mehr 
zwifchen vechts und links zu unterfcheiden wiſſen. Und auch 
die, welche ſich zur Kirche halten, wie unflar ift noch vielfach 
ihre Erkenntniß, wie matt ihr Glaube, wie lau ihr. Eifer. Wie 
wäre es fonft möglich, daß das den Gemeinden aufgedrungene 
Geſangbuch im Beſitze fih behaupten Fönnte, ja daß gar nicht 
einmal ein energifcher Verſuch gemacht wird, fich feiner zu ent: 
ledigen, ein Buch, über das die fortgefchrittene Wiffenfchaft 
längft den Stab gebrochen hat, ein Buch, von deſſen Befchaf- 
fenheit ſchon die ganz oder doch faft vegungslofen Lippen der 
meiften Kirchgänger beim Gefange Zeugniß ablegen, ein Bud), 
deſſen fich zu bedienen gegen das Wort ift: „Du ſollſt nicht 
ackern zugleich mit einem Ochfen und Eſel. Du: follft nicht 
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anziehen ein Seid von Wolfen uud Leinen zugleich gemenget“ 
und zu deffen Rechtfertigung es wahrlich nicht hinreicht, daß es 
doch nicht fo arg am den Schäßen der Kirche fich vergriffen 
habe, wie andere moderne ©efangbücher: wird einer Speiſe 
überhaupt Assa foetida beigemifcht, fo ift die Quantität etwas 
ſehr untergeordnetes. Jetzt foll nun diefem Gefangbuch ein An: 
hang beigegeben werden, enthaltend eine Anzahl von Liedern, 
die darin am ärgften verunftaltet worden, in ihrer urfprünglichen 
Geftalt. Der Delinquent foll feinen eignen Stedbrief bei ſich 
tragen. Bielleicht Fonnte die Behörde ohne Anregung durch die 
Gemeinden, ja was noch mehr und gewiß im höchften Grade 
zu verwundern ift, bei der pafliven und gleichgültigen Haltung 
der Geiftlichfeit nicht mehr thun, aber daß fie nicht mehr thun 
Fonnte, nicht mehr thun mußte, ift jedenfalls ein trauriges Zeug- 
niß für den Firchliden Sinn Berlins. In der Menge derjeni- 
gen, welche die Kirchen befuchen (bei diefen allein würde die 
Entfcheidung feyn), iſt noch nicht fo viel gefunder kirchlicher 
Sinn, fo viel von evangelifchem Leben, fo viel von innerer Er- 
fahrung, daß fie den Unterfchied zwifchen ihrem alten. glaubens- 
freuen und innigen Porftfchen Geſangbuch und dieſem moder- 
nen Eindringling gründlich zu erfennen, nicht fo viel Eifer, daß 
fie den letzteren auszutreiben vermöchten. Auch der Evangelifche 
Verein hat diefe Aufgabe, die doc, fo recht eigentlich in feinen 
Kreis gehörte, noch nicht ins Auge gefaßt. Wahrlich, hier ift 
Gefahr im Berzuge. Wie manchen Kranfen und Sterbenden 
it ſchon bis jet durch die Befeitigung des trefflichen Seelen- 
ſchatzes, der früher in jedem Haufe ſich fand, die vielleicht ein- 
zige Gelegenheit, fi) zu erbauen, der letzte Troft genommen 
worden. Mit folchen Dingen ift nicht zn fcherzen. Der Vater 
der Waiſen und der Nichter der Wittwen wird gar ernfte Re— 
chenfchaft dafür fordern, daB man dem armen einfältigen Volke 
jein Gold genommen und ihm dafür Zahlpfennige in die Hand 
gegeben, und daß auch die, welche das erfennen, nicht ernftlich 
dahin wirken, daß das Geraubte zurückerftattet werde. 

So ficht es in Berlin, und doch ift Berlin eine Stadt, 
von der mit Wahrheit gefagt werden Fann: „Er ift bei uns 
wohl auf dem Plan mit Seinem Geift und Gaben“, in der 
feit Jahren eine ganze Anzahl eifriger und begabter Prediger 
das Wort Gottes verfündet, in der der Herr ein-großes Volk 
hat, in der fo manche chriftliche Unternehmungen fröhlich gedei- 
hen. Steht es anderwärts beffer? Wir glauben es nicht. Die 
Zuftände fcheinen vielmehr vielfach in Deutfchland noch weit 
bedenklicher zu feyn. Wollten wir 3. B. Wien mit Berlin ver- 
gleichen, fo würde dieſe Bergleichung gewiß dahin führen, daß 
in Berlin des Sauerteiges und Salzes ungleich mehr vorhan- 
den. Wir wollen aber unfern Blick nur auf einige Punkte in 
dem Evangelifchen Theile Deutfchlands richten, der uns zunächft 
angeht. Sachfen ift von der Union unberührt, in der manche 
Furzfichtige Beobachter die Urfache aller, Schäden der Kirche 
fuchen möchten. Der Verfall der Kirche ift dort aber fo groß, 
daß man in der Hauptfiadt des Landes Faum Gelegenheit hat, 
eine evangelifche Predigt zu hören. Der geiftliche Zuftand der 
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Hauptftadt des ebenfalls von der Union unberührt gebliebenen 
Königreiches Hannover ift durch einen neulichen Vorgang vor 
aller Welt offenbar geworden. Der in Trieft abgefeßte Pfarrer 
Steineder, einem Nationalismus ergeben, wie man ihn in 
Deutfchland außer Deftreich Faum mehr fennt, der weder von 
der Abendfonne des alten, noch von der Morgenfonne des neu 


erwachten Glaubens angefchienen ift, ſtark gemifcht mit der 


Barbarei der Halbeultur, wurde dort von dem Magiftrat zu 
einer erledigten Marrfielle denominirt, das geiftliche Miniſterium 


legte mit Ausnahme feines Seniors ein treues Zeugniß gegen 


diefen Mann ab, der ficher in einer Synagoge von Neform: 


juden oder in dem Saale einer freien Gemeinde weit mehr an 
feiner Stelle wäre, als in der Kreuzfirche der Stadt Hanno: 
ver, aber nichtsdeftoweniger, ja wie es feheint, eben deshalb er: 
bob fich für ihn ein wahrer Sturm der öffentlihen Memung, 
„Sung und Alt, das ganze Volk aus allen Enden”, und es ift 
bis jeßt noch zweifelhaft, ob die Behörde diefem Sturme nad): 
dem das Herz bebte wie die Bäume 
im Walde beben vom Winde, oder ob fie mit dem Pſalmiſten 
fprechen wird: „alle Heiden umgeben mich, aber im Namen 
Daß der Verſuch aufgege: 
ben ift, durch eine formelle Hinterthür den Ausgang aus der 
Schwierigfeit zu gewinnen, -darüber können wir uns nur freuen. 
Der Kirche ziemt es, daß ihre Behörden Feinen anderen Weg 
gehen, wie den der vollften Offenheit und Wahrheit, und nur 
dem freimüthigen Befenntniß ift der Segen des Herrn und der 
Sieg über alle Feinde verheißen. — Wie an Steineder die 
Gedanken Hannovers, fo find an Dülon die Herzen Vieler in 
Es ift doch gewiß erfchredlich, 
Daß für einen Mann, von dem das milde Heidelberger Gutach: 
ten u. U. fagt: „daß er nicht nur unchriftlich lehre, fondern 
daß er eine dem Chriſtenthum feindfelige Stellung eingenommen 
babe, und daher auch nicht berechtigt fey, ſich länger unter die 
jenigen zu zählen, welche dem Chriftenthum oder der chriftlichen 
Kirche angehören”, daß für einen ſolchen Wolf ohne Schaafskleider 


geben wird, gleich Ahas, 


des Heren will ich fie zerhauen.” 


Bremen offenbar geworden. 


eine Supplif unterzeichnet von 5600 Männern und 5356 Frauen 


eingereicht werden Fonnte, ja was nod) mehr ift, daß für feine 
Erhaltung im Pfarramte die Majorität dev Gemeindeglieder 


ſtimmte. Die Ießtere Thatfache gewinnt an Bedeutung nod) 
dadurch, daß unter der Minorität gar Viele, vielleicht die Mehr: 
zahl, nicht an feinem Unglauben Anftoß nahmen, der den Grund 
feiner Berufung gebildet hatte, fondern an feiner Frechheit und 
befonders an feinem wilden Communismus, der ihren Mammon 
bedrohte. Noch fchlimmer ſteht es nach allen Anzeichen in Ham— 
burg. Dort hat im vergangenen Jahre der einzige beftehende 
Abendgottesdienft aufgegeben werden müffen, weil die Obrigkeit 
die fernere Benußung der Kirche verweigerte, und an Beſchaf— 
fung der Mittel zur Erbauung eines eignen Saales für diefe 
Gottesdienfte ift in der großen und reichen Stadt nicht zu den: 
fen. — Als letztes Beifpiel möge Naffau dienen. Wie es 
dort fieht, davon legt der im Jahre 1831 erfchienene Landes: 
Fatechismus ein trauriges Zeugniß ab, der in den Schulen 
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zwangsweife eingeführt ift, und der auch in dem Unterrichte der 
Geiſtlichen die confeffionellen Katechismen völlig verdrängt hat. 
Diefen iſt zwar freigeftellt, einen „eignen Leitfaden” zu gebrau- 
chen, aber der Lutherifche und der Heidelberger Katechismus 
find noch bis auf den heutigen Tag verpönt. Nur ein einziger 
Pfarrer hat in feiner mehr als Dreißigjährigen Dienftzeit ſtets 
den Lutherifchen Katechismus gebraucht, aber nur alfo, daß er 
jich die Mutter Mofis zum Vorbild nahm: „da fie fah, daß 
es ein fein Kind war, verbarg fie ihn.“ Wie diefer Landeska— 
techismus befchaffen ift, wie die Jugend des ganzen Naffauer 
Landes ſtatt mit der gefunden Milch mit elendem Spülwaſſer 
genährt wird, das wird an drei Fragen und Antworten völlig 
Flav werden. Auf die Frage: was ift glauben? wird geant- 
wortet: „glauben heißt aus überzeugenden Gründen etwas für 
wahr halten.” Da wird an die Stelle des chriftlichen Glaubens, 
welcher, wie Luther fagt, ein lebendig, fchäftig und mächtig 
Ding it, das Verzweifeln an der eignen und das DBertrauen 
auf die göttliche Kraft, „die herzliche Zuverficht eines Menfchen 
zu Gott, feinem Worte und feinen Verheißungen und feiner 
Gnade”, der Falte, herzlofe und todte logiſche Glaube gefeßt. 
Soldyer Naffauer Glaube ift ficher nicht „der Sieg, der die 
Welt überwunden hat“, nicht der Schild, mit welchem alle feu- 
rigen Pfeile des Böfewichtes ausgelöfcht werden können. Diefer 
fieht hinter dem dürren und fchlaffen Katechismusmacher und 
höhnet über ihn. Auf die Frage: was lehrt die heilige Schrift 
von der Perfon Jeſu? lautet die Antwort alfo: „Er war nad) 
der Lehre der heiligen Schrift ein Menfch gleich wie wir, ſtand 
aber in der engften Verbindung mit Gott, weshalb er Gottes 
Sohn genannt wird.” Wahrlich, das hat dem Berfaffer des 
Katechismus Fleifch und Blut offenbaret und nicht der Vater 
im Himmel. Die Antwort der Kirche lautet von Petrus an: 
„du bift Chriftus, des lebendigen Gottes Sohn“, „der Sohn 
des Vaters, Gott von Art ein Gaft in der Welt hie ward”, 
„Herr Jeſu Chrift, wahre Menfch und Gott”, und wer an 
diefer Lehre irgend rüttelt, von ihrem Bollgehalte hinwegnimmt, 
an die Stelle der Flaren Gottheit die vage Göttlichkeit feßt, 
der begeht einen Verrat) an dem menfchlichen Gefchlechte, der 
vaubt ihm feinen einzigen Troſt im Leben und im Sterben, der 
zerftört feinen fittlichen Halt. Sein Vergehen ift nicht etwa 
geringer, fondern größer, wenn er es auf fchleichende Weiſe 
thut. Denn dann wird es den Einfältigen ſchwerer, fich zu 
hüten. Der Naffauer officielle Chriſtus ſteht nicht höher als 
Mofes, dem die „engfte Verbindung mit Gott! z.B. in 4 Mof. 
12, 8 beigelegt wird. Wie kann man einem ſolchen Chriſtus 
das ganze Herz hingeben, wie Fann man fi vor ihm fcheuen, 
daß man in Feine Sünde einwilligt, wie Fann man ihn als fei- 
nen Heiland in allen Nöthen anrufen, wie Fann man auf ihn 
die Hoffnung der Seligfeit gründen? Wer nur einen folchen 
Ehriftus Fennt, dem muß das: Jeſus meine Zuverficht, auf den 
Lippen erfterben. Endlich, auf die Frage vom heiligen Abend- 
mahl wird geantwortet: „Es iſt das Mahl, welches Jeſus Ehri- 
ſtus am Abend vor feinem Tode eingefeht hat, um das Anden- 
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fen an feine Erfcheinung auf Erden, insbefondere an feinen 
heilbeingenden Tod, und den frohen Glauben an feine immer: 
währende Nähe unter allen feinen Befennern lebendig zu er- 
halten." Da ift von der wahrhaftigen Gegenwart des Herrn 
im Sacrament, zu der alle chriftlichen Kirchen fich befennen, 
nach dem Vorgange des gefammten chriftlichen Alterthums, nicht 
mehr die Nede. Der Katechismus, der den Lutheranern nicht 
weniger aufgedrungen ift als den Neformirten, ſteht auf dem 
Standpunfte der Zwinglifchen Flachheit, welche die Neformirte 
Kirche felbft fpäter unter dem Einfluffe Ealvins hinwegreformirt 
hat. — Welche Früchte müffen nach und nad) erwachfen, wo 
folche Saat in die Herzen der Jugend geftreut wird! Und 
kann eine Kirche, in der folche Lehre im Schwange geht, noch 
ferner auf den Namen einer evangelifchen Anfpruc machen, 
wenn fie nicht bald die Art anlegt, den faulen Baum umzu— 
hauen? Liegt e8 nicht Flar am Tage, daß diefer Naffauifche 
Randesfatechismus der Lehre der Evangelifchen Kirche viel fer- 
ner fteht wie der Nömifche Katechismus? Man fehiebt die 
Union vor, aber diefe wäre ficher um den Preis der Fortdauer 
eines folchen Aergerniffes zu theuer erfauft. Es wäre ihr beffer, 
daß ihr ein Mühlftein um den Hals gehängt und fie im Meere 
erfäuft würde, wo es am tiefften ift, als daß fie die Kleinen 
ferner ärgern dürfte. Aber die Union ift eben nur Vorwand. 
Es Fann — fihreibt ein mit den Berhältniffen in Naffau ge: 
nau befannter Mann — gar wohl mit dem Fleinen Lutherifchen 
Katechismus verfucht werden, ohne daß aus der Gemeinde Wi- 
derfpruch laut würde: er würde nur da hervortreten, wo die 
Geiſtlichen felbft ihre Gemeinden oder einen Theil derfelben auf: 
wiegelten, etwa unter dem Vorwande, daß fie früher reformirt 
gewefen ſeyen. Solche Geiftlichen wären ernfthaft zu verwar- 
nen, an den gläubigen Neformirten würde die Maßregel ficher 
eine Stüße finden, fie würden gewiß fo viel chriftliche Hoch: 
herzigkeit, fo viel Liebe zu ihren Kindern haben, um hier nicht 
zur Unzeit einen confeffionellen Hader zu erheben, und von den 
übrigen wäre Fein nachhaltiger Widerftand zu erwarten. Wird 
doch der Fleine Lutherifche Katechismus in den öftlichen Pro: 
vinzen Preußens auch in einer ganzen Anzahl von rein refor- 
mirten Gemeinden ohne allen Anftoß gebraucht. Man hüte 
fich doch ja vor gefchichtswidriger Macherei, vor einem Zuſam— 
menfitten des Lutherifchen und des Heidelberger Katechismus. 
Solch ein ungeſchicktes Erperimentiren bricht die Auctorität des 
Kirchenregimentes. 

Die Summe ift: jeder Blick auf unfere Zuftände zeigt 
uns, daß eine gründliche Reformation dringend nothwendig ift, 
wenn wir nicht zu Grunde gehen follen. Zweimal ging Zefus 
zum Tempel hinein und trieb alle Verkäufer und Käufer her: 
aus. Das erſte Mal ganz im Anfange feines Lehramtes bei 
feiner erſten Anmwefenheit zu Serufalem, Joh. 2, 13—17. Da 
proelamirte er die Neformation; das Volk aber wollte feinem 


16 


Bußruf nicht folgen. Da Fündigte er Furz vor dem Ende feines 
Lehramtes durch die zweite Austreibung, Matth. 21, 12. 13, 
an, daß er nun eine andere. Seite feines Wefens entfalten, 
daß er num nicht ferner als Prophet, ſondern als der König 
und der Nichter handeln, die hartnädigen Sünder vernichten 
und nad; der VBerfündung des Maleachi das Land mit dem 
Banne fchlagen werde. Es waren gewiß nur wenige, die fich 
um dieſe thatfächliche Drohung etwas Fümmerten. Aber ehe 
ein Menfchenalter ganz verfloffen war, hatte fie die höchfte 
Spitze ihrer fchaurigen Erfüllung erreicht. 


— 


Die Hoffnung der Kirche und unſeres Volkes beruht auf 
denjenigen, welche zu lebendiger Erkenntniß der göttlichen Wahr— 
heit gelangt find. Ihr feyd das Salz der Erde, fpricht der Herr 
zu den Seinen. Wenn das Salz dumm wird, womit foll man 
falzen? Darin Tiegt die heilige Verpflichtung diefer, daß fie 
ihren Leuchter helle erhalten, daß fie über fich wachen, fich vor 
allem Ärgerniß und Anftoß forgfam in Acht nehmen, ebenfo auch 
ihre Verpflichtung unter fich Zucht zu üben, und den Anftop, 
der von Einzelnen aus diefem Kreife gegeben wird, durch offnes 
und freimüthiges Zeugniß zu befeitigen. 

Wenn unter Iſrael eine Blutthat begangen worden, fo 
mußte nad 5 Mof. 21 die zunächft liegende Ortfchaft, als die 
muthmaßliche Wohnftätte des Ihäters, mit der er in mancher 
Beziehung in fittlichem Zufammenhange ftand und die feine That 
nicht als eine ihr abfolut fremde betrachten durfte, ihren Abſcheu 
gegen die That bezeugen. Nur durch diefe Reaction wurde fie 
von der Mitfchuld frei. Das Blut der gefchlachteten Kuh, des 
Symboles des Getödteten, wurde von dem rinnenden Bache 
weggeführt, an dem ſie geſchlachtet ward. 

Die vielbeſprochenen, jetzt durch eine gewiß * Maf- 
regel dem öffentlichen Verkehr entzogenen „Briefe Über Staats: 
kunſt“ Berlin 53 gehen uns hier nur nach einer einzelnen Seite 
an. Der Verf. betritt das Gebiet der Kirche mit der Behaup— 
tung, der Eid, wodurch ein Fürft fich verpflichtet hat, eine con: 
ftitutionelle Verfaſſung aufrecht zu halten, dürfe nicht bloß, er 
müffe gebrochen werden, betritt es um fo mehr, da er die Geift- 
lichkeit mit bei diefem Eidbruche betheiligt feyn läßt. „Die vor- 
nehmften und frommften Geiftlichen des Landes” find bei dem 
feierlichen Acte zugegen, den der Verf. in feiner fehr anftößigen 
„patriotifchen Phantafie” befchreibt. „Der Ültefte unter ihnen 
fegte feine Hand auf das Haupt des Monarchen und fprach ihn 
im Namen der heiligen Dreieinigfeit los von feiner Sünde und 
von feinen Eide, und die übrigen Geiftlichen fprachen das 
Amen aus.” 


 (Fortfegung folgt.) 


ii 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


3 
Er 
a 


Tan 


Berleger: 


Ludwig Dehmigfe 


Drud yon Trowigfh und Sohn. 


Evangelitche Rirhew- Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 8. Januar. 


M 3. 


Vorwort. 
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Das müſſen wir zuvörderſt als Thatſache hinſtellen, daß 
der Verf. in dem Kreiſe, dem er nach fo manchen Äußerungen 
in feinem Buche angehört, mit feiner Anficht iſolirt dafteht. Wir 
wenigftens find keinem einzigen beiftimmenden, überall nur ent 
schieden verwerfenden Urtheilen begegnet Danach müffen wir 
annehmen, daß es fich hier um einen rein perfönlichen Fehltritt 
handelt, obgleich wie nicht in Abrede ftellen wollen, daß die 
Politik, welche hier den heiligften religibſen Überzeugungen eine 
ſo jchwere Niederlage bereitet hat, in niederem Grade auch an: 
derweitig fich als eine verfuchende Macht Fundgibt, vor der die 
Släubigen Diefer Tage gar fehr auf ihrer Hut feyn müffen und 
mannigfady leider nicht genug auf ihrer Hut find. 

Der Eid ift eine hochheilige Sache, ein mysterium tre- 
mendum. „Du follft den Namen des Herrn deines Gottes 
nicht mißbrauchen — eig. nicht hintragen zur Lüge, ihn mit der 
Lüge unvermengt laſſen, ihn nicht zur Bekräftigung einer Lüge 
ausfprechen — denn der Here wird den nicht ungeftraft laffen, 
der feinen Namen mißbraucht”, 2 Moſ. 20, 7. „Ihr follt nicht 
Falfch fchwören bei meinem Namen und entheiligen den Namen 
deines Gottes; denn ich) bin der Here!” In dem Eide tritt 
die Creatur vor ihren Schöpfer, nach deffen Bilde fie gefchaf 
fen iſt, und in dem alles wurzelt, was in diefer Welt der Lüge 
und des Scheines noch von Wahrhaftigkeit fich findet, und be 
thenert, daß ihre Ausfage nicht aus’ ihrer natürlichen Finfterniß, 
die unter den Einflüffen des Lügners von Anfang fteht, fondern 
aus feinem Lichte herſtammt, ſtellt ihn in der ganzen Fülle fei- 
ner gefchichtlich  geoffenbarten Herrlichfeit, wie fie in feinem 
Namen zufammergefaßt ift und wie fie am herrlichen in Christo 
erfchienen iſt, zum Bürgen für die Wahrheit. ihrer Ausfage. 
Es ift offenbar, daß wer in folcher Handlung mit Unwahrheit 
umgeht, wer Falſches befchwört oder das Befchworene nicht 
hält, ſich eines fchweren Verbrechens gegen Die göttliche Maje: 
ſtät ſchuldig macht, indem er Gott gleihfam in die Mitfchuld 
feines Frevels hinein und in feine Niedrigfeit hinabzieht, und 
den Namen des Allerhöchften, der alles Daſeyns Grund und 
Zweck ift, als Mittel zu feinen Zwecken mißbraucht. Das drüden 
auch überall die Eidesformeln aus. Der Schwörende erflärt 
fich ſelbſt der göttlichen Gnade und Hülfe für unwürdig und 
fordert Gott den Heren auf, er Tolle ihn als einen Verletzer 
feiner Majeſtät ftrafen, wenn. er. falich ſchwört oder das Ber 
ſchworene nicht hält. Nicht geringer iſt auch das Verbrechen 


gegen, die menfchliche Geſellſchaft. Der Eidbrüchige wirkt da- 
hin, daß eins der fefteften Bande aufgelodert wird, wodurch fie 
zufammengehalten wird. 

Bis jo weit ſtimmt der Derfaffer in der Theorie mit ung 
überein. Ob aber auch in der Anfchauung und in dem Affecte 
des Herzens, daran. müffen wir zweifeln. Daß da bei ihm eine 
momentane Berdunfelung und Erichlaffung eingetreten feyn muß, 
deren Schuld nur durch öffentliches Bekenntniß des öffentlich 
gegebenen Aergerniffes wieder gut gemacht werden Fann, das 
erhellt, wie es fcheint, ſchon aus dem leichtfertigen, zu— 
verfichtlichen, wir. möchten jagen rohen Tone, mit dem er 
über eine fo ernfte Sache fpricht. Wir erinnern nur an 
Aeußerungen, wie die folgenden: „Nun, Liebfter, benuge von 
diefem ſiebenrohrigen Gefchüge (wie haben nur fieben Rohr— 
ftäbe, welche leicht zerbrechlich find und demjenigen, der ſich 
darauf lehnet, durch die Hand gehen, Sei. 36, 6, finden Fönnen), 
was dir dienlich dünkt, um in die unklare Aenaftlichfeit und 
faliche Gemiffenhaftigfeit deines hohen Heren Brefche zu fchie- 
Ben“, „Die gemeine ‚bürgerliche Rechtlichkeit ift in der. Politik, 
was der ordinäre gefunde Menfchenverfiand in der Theologie 
— —  tationaliftiiche Philifterei, „Ach dieſe Doppelftellung, 
diefe Halbheit, dies Pactiren mit dem Teufel, den man au 
Schwanz und Pferdefuß längſt erkannt hat — welch ein 
Beweis find fie für den Mangel an fittlihem Muthe, an 
fittlicher. Kraft, an ©laubensenergie bei fo vielen, die wir 
für. die unferen zu halten berechtigt find.” So darf und kann 
man, wo es ſich um einen Eidbruch handelt, nicht reden, wenn 
die Anſchauung von der Heiligfeit des. Eides im Gemüthe eine 
recht lebendige ift, wenn man empfindet, was es auf ſich hat, 
den Nameh, in dem alle Herrlichfeit und alles Heil befchloffen 
liegt, zur. Befräftigung eines Berfprechens gebraucht zu haben, 
das. man. nicht. halten will. Wer den Eid nicht bloß im Be- 
geiff, fondern im Herzen heilig hält, den überläuft es Falt, wenn 
er folche Rede vernimmt. Sie macht ihm den ‚Eindruck des 
Profanen. 

Auch in der Beantwortung der Frage: kann ein Eid wider 
Gottes Willen zu handeln nach Gottes Willen je gehalten wer- 
den? gehen wir mit dem Derf. nicht, jofort auseinander. Er 
bleibt hier. im Allgemeinen im Einklang mit der Kirche, welche 
diefe Frage ftets mit Nein beantwortet ‚hat. Quod male ju- 
ratur, ſagt Ambrofius, pejus praestatur. 

Aber der Punkt, da unfre Wege und die der Kirche weit 
mit denen des Derf. auseinandergehen, ift der, daß mir nur die 
Erfüllung eines folchen Eides für unzuläffig halten, welcher 
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wider. ein Flores und deutliches Gebot Gottes verſtößt, wähend — 


der Verf. mit einem. weit geringeren Grade von Evidenz zu: 
frieden iſt 
David hatte in der Uebereilung geſchworen, daß er das 
Haus Nabals ausrotten wolle, und that recht daran, daß er 
dieſen dem Worte Gottes offenbar widerſprechenden Eid nicht 
bielt, da er zur Erkenntniß feiner Uebereilung "gelangt war. 
Herodes verfündigte fich ſchwer dadurch, daß er der Tochter der 
Herodias feinen. leichtfinnig gegebenen Eid erfüllte. In beiden 
Fällen lag es Flar vor, daß die Erfüllung des Eides wider Got— 
tes Gebot war. Wie zart aber hier die Gränzen find, das zei: 
gen recht deutlich einige andere Fälle in der heiligen Schrift. 
Es war den Kindern Iſrael geboten, die Kananiter auszutilgen. 
Der Eid, den Zofua und die Aelteften den Gibeoniten geſchwo— 
ren hatten, war, wie es fehlen, gegen dies Gebot, und noch 
dazu nur auf Grund einer Täufchung gegeben. Die Stimme 
des Volkes verlangte den Bruch des Eides, aber die Fürften 
fprachen zu der Gemeinde: „wir haben ihnen gefchworen bei 
dem Herrn dem Gotte Sfraels und Fönnen fie jegt nicht anta- 
fien.” Der Eid ift ihnen eine Thatfache von ungeheurer Be— 
deutung; daß fie getäufcht worden find, darin erbliden fie eine 
Mirfung Gottes, der die Täuſchung zuließ; fie erheben ſich über 
den Buchftaben des göttlichen Gebotes zu feinem Geifte und 
Zwecke und fuchen ihm dadurch zu genügen, daß fie die Gibeo- 
niten zwar leben laffen, aber fie zu Sclaven der Gemeinde beim 
Heiligthum machen, wo fich das religiöfe Leben Sfraels concen- 
trirte und alfo ihrer DBerführung gewahrt war. Saul war 
fpäter „dieſe Doppelftellung, dieſe Halbheit, dieß Pactiren mit 
dem Teufel” zuwider. Er wollte nachholen, was Zofua und Die 
Fürften in ihrem „Mangel an fittlihem Muth, an fittlicher 
Kraft, an Glaubensenergie” verſäumt hatten, und dünfte fich 
vecht groß in feiner unbedingten Entfchiedenheit, in feiner Able- 
gung alfer ängftlichen „Philifterei”. Aber es erging der Zorn 
Gottes über Iſrael und dreijährige Theurung um Sauls und 
feines Haufes willen, welcher den Eid, den Zofua den Gibeoni- 
ten gefchworen, nicht gehalten, 2 Sam. 21. Der König Zede: 
kias Fonnte gewiß ftattliche Gründe dafiir anführen, wenn er 
den Eid der Treue brach, den er. dem König von Babel gelei- 
ftet. War doc) Iſrael ein heiliges Volk, ein Herrfcherthum von 
Drieftern, nur dem Allerhöchſten unterworfen, beftimmt die Melt 
zu beherrichen! Dennoch aber erging über ihn ein hartes Ur— 
theil, weil er im blinden Vertrauen auf fein einfeitiges Näfon- 
nement der fefiftehenden Thatſache des Eides nicht ihr Hecht 
hatte angedeihen lafjen. „So wahr ich Iebe — fpricht der Herr 
bei Ezechiel m E. 17, 19 — ich will meinen Eid, den er ver 
achtet hat, und meinen Bund, den er gebrochen hat, auf feinen 
Kopf bringen. Und er ift auf feinen Kopf gebracht worden. 
Die Ehaldäer nahmen die Stadt, griffen ihn, fchlachteten feine 
Kinder vor feinen Augen, blendeten ihn, banden ihn mit Ketten 
and führten ihn gen Babel. 
So fehr war die ältere Firchliche Theologie von der Hei⸗ 
ligfeit des Eides durchdringen, daß fie felbft den Eid, der einem 
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fh, 84 ein Ra ar —— —6 müffe. M 
Achtung vor dem Eide muß uns mehr gelten als der Verluſt 
des Geldes. Und. ebenſo der Reformirte Theologe Pictet: 
„Man muß entweder nicht ſchwören, oder da man gefchworen 
hat, es auch treulich halten, und gar nicht auf einen folchen 
Dieb und Räuber, der Fein Recht und Macht zu einer folchen 
Anforderung gehabt, fondern auf Gott fehen, den man zum 
Zeugen angerufen hat.” 


Wir find Feine Freunde der conftitutionellen Verfaſſung, 
dep haben wir. Fein Hehl, wir freuen ums von «Herzen, daß bei 
uns unter Gottes Gnade ihr die bedenklichſten Spitzen bereits 
abgebrochen find, wir hoffen zu Gott, daß dieß auf geſetzlichem 
Wege noch weiter gelingen wird; aber diefe Abneigung, fo gute 
Gründe fie auch für fich hat, darf nimmer Dazu verleiten, daß 
man an der Unverbrüchlichfeit eines auf eine folche Verfaſſung 
geleifteten Eides irre wird oder irre macht. © So einfach ift die 
Sache nicht, daß man hier fo „ohne weiteres zufahren, daß man 
mit dem Verf. fprechen dürfte: „war die Annahme, einer folchen 
Berfaffung Sünde, fo war der Eid fie zu halten eine noch grö— 
fere Sünde, die größte Sünde aber würde feyn, den fündigen 
Eid zu halten.“ Ein Flaves göttliches Gebot, welches diefe Ver— 
foffung verurtheilte, liegt nicht vor. Daß fie nicht unter ‚allen 
Umftänden verderbenbringend ift, zeigt Die Gefchichte, befonders 
die Englands, tiefe und lebendige Gottesfurcht unter dem Volke 
Fann ihren üblen Einwirfungen das Gegengewicht halten, der 
Segen Gottes Fann ihren verderblichen  Einflüffen eine 
Gränze ſetzen. Wäre fie aber auch fchlechthin verderblich, fo 
würde dieß doch noch nicht berechtigen oder gar verpflichten, 
den anf fie abgelegten Eid zu brechen. Der Ehrift erkennt auch 
in Berhältniffen, in Die er nicht ohne Verſchuldung hineingera- 
then ift, fobald er eine heilige Verpflichtung übernommen, eine 
göttliche Schickung. Er wird Alles thun, dieſe Verhältniſſe 
durch Anwendung der gefeglichen Mittel zu beffern.. So weit 
ihm dieß aber nicht gelingt, wird er fich in Beugung, Geduld 
und Glauben dem Nathfchluffe Gottes unterwerfen, dem Die 
firafende Ruthe aus der Hand winden zu wollen ein thörichtes 
Unterfangen iſt. Womit einer fündigt, Damit wird. er. geftraft, 
der Nealifirung diefes ewigen Geſetzes darf Niemand auf Ko- 
fien der ‚Heiligfeit des Eides in die Zügel fallen wollen. Die 
Verantwortung ruht auf denen, die den Eid abdrangen, die den 
Befferungsverfuchen - ſich widerſetzen. Die Gottesfurcht aber, 
die den Eid treulich hält, wird bei, Gott: ihren. Lohn finden, an 
deffen Segen doch zuletzt Alles gelegen iſt mehr: als an aller 
Politik, auch der Flügften und beften. 


In Zeiten des Gegenfates und der ——— um 
fo eifriger darüber gewacht werden, daß in das Gebiet, welches 
den Parteien gemeinfam ift oder doch von Gott und Rechts 
wegen ſeyn folfte, Feine parteifüchtigen Eingriffe gemacht wer⸗ 
den. Am ſchwerſten aber iſt die Verantwortung, wenn Diefent- 
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gen Gottes Worte hinter fich werfen, die feine Nechte verfün- 
digen und feinen Bund in ihren Mund nehmen, Pf. 50, 16. 17. 


Wir Fommen zw Erfreulicherem. Das vorige Jahr hat 
uns den Anfang der vom dem Oberfirchenrathe der Evangeli- 
fchen Kirche in’ Preußen angeordneten allgemeinen Kirchen: 
viſitation gebracht... Sie nahm wie bilfig in der Pro: 
vinz ihren Anfang, welche durd) die N Niffionen der Zefuiten 
befonders in Bewegung geſetzt war, im Schleſien, und erfireckte 
ſich hier zunächft über die Diöceſe Nimptfch- Frankenftein, die 
man dem Vernehmen nach ausgefucht hatte, weil fie für eine 
der beſten in der Provinz gilt. Der erfte Anfang war etwas 
feltfam. Die lateinifche Ode, die dem Generalfuperintendenten 
bei feiner Ankunft an dem Orte des Superintendenten mit einer 


lateinifchen Anrede überreicht "wurde, erinnert "gar lebhaft an 


das Wort des Predigers: „Ein Zegliches bat feine ‚Zeit, und 
alles Bornehmen unter dem Himmel hat feine Stunde.” Doch 
gibt es Originale, und man darf nicht alles mit einem Maße 
mefjen, und daß der Fortgang ein höchſt gefegneter war, dariu 
fimmen alle Berichte überein. „Wir haben Erweckungen ge: 


fehen — beißt es in einem folchen — aus den niedrigften Stänz 


den bis in die höchften; wir haben ganze Gemeinden 'gefehen, 
erſchüttert, in Bußthränen glänzend, im den Staub geworfen 
durch die Predigt von der Buße und vom Glauben; wie haben 
das Wehen des Geiftes Gottes felbjt gefpürt, der durch die Ver: 
fammlung bindurchraufchte und Faum ein einziges Herz unbe: 
rührt ließ.“ 

Gewiß iſt das eim freffliches Nefultat, dasjenige, was von 
allen am wenigſten vermißt werden darf, und den man gewiß 
berechtigt war, grade im Anfange vorzugsweife nachzuftreben. 


Dennoch aber können wir uns nicht zufrieden geben, wenn es auf 


die Dauer das einzige oder auch nur das vorzüglichfte ſeyn follte. 
Wir konnen in der momentanen. Erwedung mehr nur die un: 
erläßliche Grundlage des eigentlich Anzuftrebenden erbliden. Das 
Borbid der veformatoriichen Bifitatiom und die Sache felbft, 
der Umftand, daß im AUnterfchiede von der bloßen Neifeprediat 
hier die Ficchliche Behörde: felbft in die Mitte, der Gemeinden 
tritt, erfordert noch Anderes. 


Die Behörde fagt im einem Ausfchreiben: Wir "bemerken, 


daß es bei diefer Viſitation nicht fo fehr auf die Erörterung der 
Specialien der Firchlichen Verwaltung anfommt, wie folches bei! 
den ‚gewöhnlichen Bifitationen "der Superintendenten der Fall 
feyn muß, als vielmehr auf die Weckung kirchlichen Le— 


bens und die Belebung brüderliher Gemeinfchaft in 
dem Herrn durch Wort und Sacrament.“ 


Iſt das wirklich das, eigentliche Weſen der. Vifitation, ſo 


wüßten wir wirklich Feinen durchgreifenden Unterſchied aufzufin- 


den zwifchen ihr und den Katholifchen Miffionen, deren Zweck 


in einer mehrfach gedruckten Katholifchen Schrift alfo beſtimmt 
wird: „Die Katholifche Kirche hat feit langer Zeit nicht nur 
Miffionen im Auslande, welche den Heiden das Evangelium 
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verkünden, fondern auch außerordentliche Sendungen von Prie- 
ſtern oder Miffionaren für die chriftlichen Länder, auferordent: 
liche Andachten, die bald im diefer, bald in jener Gegend zur 
Befehrung der Sünder und überhaupt zur Wiedererweckung des 
chriftlichen Glaubens und Lebens unter dem Volke gehalten 
werden, Bußpredigten, Bußandachten. Diejenigen, welche fie 
halten, heißt man — Miffionare.” 

Der angeführte Bericht fcheint auch die Berfchiedenheit 
wirklich bloß in die Verfchiedenheit des Geiftes zu ſetzen. „Solche 
Commiſſionen — fagt er — find Zefu Miffionen, gegen welche 
die Jeſuitenmiſſionen nichts vermögen.“ 

Die Katholifhen Miffionen find aber nicht einmal bloß auf 
den momentanen Eindruck berechnet. Sie find eifrig bemüht, 
demjelben durch die Errichtung von Bruder- und Schwerter: 


ſchaften nachhaltige Bedeutung zu geben. 


Die Erweckung und Anregung verfliegt gar bald wieder, 
wenn die Bifitation nichts Anderes als eben fie hervorzurufen 
vermag. Das Anfehen der Firchlichen Behörden leidet darunter; 
wenn nachher offenbar wird, daß ihr Befuch fo wenig nachhal- 
tige Frucht gefchafft hat, daß die Dinge doch in ihrem alten 
Gange bleiben, die Aegerniffe fortbeftehen. Auch die Lebendig- 
feit der momentanen Erweckung wird bald nachlaffen, wenn es 
aus der einen Didcefe in die andere herübertönt, daß der Geift 
dort gar bald wieder verflogen ift, und das Pflegma der ge 
wöhnlichen Zuftände zurücgeblieben. 

Das Wohl und Wehe der Kirche hängt befonders von der 
Hebung des geiftlichen Standes ab. Iſt der Pfarrer des Ortes 
nicht wie er ſeyn ſoll, fo werden Bifitation, innere Miſſion, 
Reiſepredigt nur ‚ein dürftiges oder flüchtiges Refultat erzielen. 
Auf die Pfarrer follte alfo bei der Bifitation das Hauptaugen- 
merk gerichtete jeyn. Es iſt fehon viel werth, wenn bei ihnen 
eine Rührung und geiftige Bewegung hervorgerufen wird. Die 
ifofivte Stellung der Geiftlichen macht die Anregung dringend 
nothwendig. Doch wäre es traurig, wenn man dabei ftehen 
bleiben wollte. 

Es gibt in jeder rohr eine ganze Anzahl von Geiftli- 
chen, die ihres Amtes unwürdig find, menſchlicher Anficht nach 
imverbefferlich und jedenfalls fo tief in der Achtung ihren Ge 


Imeinden gefunfen, daß von ihnen eine gedeihliche Wirkfamkeit 


nicht zu erwarten iſt. Es iſt unfäglich, was die Kirche ſich 
durch die Gleichgültigkeit gegen dieſe Schäden, durch die in 
allen andern Berufszweigen faſt beiſpielloſe Nachſicht geſchadet 
hat, mit der ſie ſolche Aergerniſſe beſtehen ließ. Gab es doch 
kirchliche Beamtete, die eine ausgebildete Virtuoſität darin be— 
ſaßen, ſolche Schäden zuzudecken und zu übertünchen, die ſich 
dieſer Virtuoſität bei ſich und vor Anderen rühmten und es ſich 
zum Verdienſt anrechneten, Manchem in großen Nöthen durch— 
geholfen zu haben. Gott ſey Dank, daß die Zeit ſolcher Männer 
jeßt worüber iſt. Sie haben der Kirche tiefe Wunden gefchla- 
gen. Eine Bifitation, die nicht ſcharfe Augen hat, ſolche Schä- 
den zu gewahren, nicht den Eifer um das Haus des Herrn 
(30h. 2,17) fie zu befeitigen, unterbliebe beffer aanz. Die in 
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diefem Punkte zu nachfichtige, das Wefen des geiftlichen Amtes 


zuwenig ins Auge faffende Firchliche Gefeßgebung hätte ſchon 
längſt gebeffert werden ſollen. Jedenfalls aber thue man es 
jest im Angefichte der Bifitationen. Neben der Demeritirung 
wird die Bifitation auch die Emeritirung ins Auge zu faffen 
haben. Es gehört zu den Schwächen des hohen Alters, daß 
man die Unzulänglichfeit der Kräfte und Leiftungen nicht mehr 
fühlt. Solcher Täufchung ein Ende zw machen, ift Pflicht der 
Liebe gegen denjenigen felbft, der fie hegt. Freilich muß die 
Behörde, die folder Pflicht nachfommen will, den Anfang. bei 
ihren eignen Mitgliedern machen. Veraltete Glieder der kirch— 
lichen Behörden — folche, von denen das Wort nicht gilt: „ihre 
Blätter werden alt, aber niemals ungeftalt,” machen einen gar 
traurigen Eindrud. Sie geben der Kirche, die unter allen In— 
fitutionen auf Erden die lebendigfte, die vom perfünlichen In— 
tereffen freiefte ſeyn ſollte, das Anfehen einer Berforgungsanftalt. 

Weit größer aber ift die Anzahl folcher Geiftlicher, die zur 
gedeihlichen Führung ihres Amtes der geiftlichen Einwirfung bez 
dürfen. Eine ſolche Fann mit entfchieden günftigem Erfolge 
nicht, wie man wohl gemeint hat, von den Gleichgeftellten, ſon— 
dern nur von den Vorgefehten geübt werden. Denn die Grund: 
Tage aller Zucht ift die Autorität. Sie muß auf dem vierten 
Gebote ruhen. Es würde ein ganz neuer Geift in den geiftli- 
chen Stand kommen, wenn die Bifitatoren, mit Einfchluß der 
berufenen Reifeprediger, zuerft aufs forgfältigfte das Gerücht 
jedes Pfarrers erforfchten, dann durch Gefpräch, durch Anhören 
einer Predigt, Katechifation u. f. w. ihm perfönlich fo genau wie 
nur immer möglich Fennen lernten, darauf fich unter Anrufung 
Gottes beriethen, was ihm zu eröffnen wäre, und endlich ihm 
in volähliger Berfammlung das Bild feiner ganzen bisherigen 
Wirkſamkeit vorhielten, unter Gebet, mit herzlicher Anerfennung 
des bereits erreichten Guten, mit freimüthiger Hinweiſung auf 
die Mängel, mit dem Ernſte fcharfer Zucht, mit inniger Er: 
mahnung aus einem von der Liebe Jefu erfüllten Herzen. 

Zu folcher gründlichen Bifitation reichen freilich die Kräfte 
unferer Generalfuperintendenten nicht aus. Bielfach wirde Der: 
tretung durch" eine Auswahl aus dem Stande der Superinten- 
denten nothwendig feyn. Die Bifitationen können nur dann 
recht zum Ziele führen, wenn bei der Auswahl für die Com— 
miffionen nicht bloß auf die erbauliche Kraft, fondern auch darauf 
gefehen wird, daß fich im ihnen Männer fcharfen Geiftes befin- 
den, ſolche, welche die Gnadengabe der Geifterprüfung befißen. 

Hoffentlich. werden die Bifitationen auch dem Aergerniſſe 
der Betheiligung von: Geiftlichen bei dem Freimaurerwefen ein 
Ende machen, das, in den Zeiten des Nationalismus aufgefom- 
men, jetzt endlich lange genug: befianden hat. Die auf der 
Oberfläche liegenden Gründe dagegen find, daß die Diener der 
Kirche ſich nicht an Verbindungen betheiligen dürfen, deren 
Zwecke nicht klar und Deutlich vor Augen liegen, und daß die 


Nebakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


"Gemeinden daran Anftoß nehmen. 
noch viel Gewichtigeres, woraus die Thatſache ihre Erklärung 
‚erhält, daß die Geiftlichen, die dem Freimaurerorden angehören, 
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Im der: Tiefe aber liegt 


in der Negel in dem Leben aus Gott nicht weiter Fommen Fön: 
nen, fondern daß eine Art von Bann auf ihnen ruht. Die 
Grundlage des Freimaurerwefens ift der Deismus, die Antipa- 
thie gegen das fpecifiich Chriftliche. Mögen aud) gar Dielen . 
die Augen gehalten werden, daß fie diefe Grundlage nicht Flar 
erkennen, fo athmen fie doch eine böfe Luft ein, die fie nicht 
zur geiftlichen Gefundheit gelangen läßt. 

Ein Hauptpunft der Aufmerkfamfeit für die Bifitation find 
ferner die Firchlichen Bücher. Auch da müſſen wir jagen: 
beffer gar Feine Bifitation als. eine folche, Die der herrſchenden 


Schlaffheit und Trägheit nicht gründlich ein Ende macht, die 


weite Kluft nicht: ausfüllt, diey wie neuerlich Dr. 3. Müller 
emerft hat, hier zwifchen der Theorie befteht, die ſich gründlis 
cherer Einfichten und befferer Grundſätze bemächtigt hat, und 
dev Firchlichen Praris. 

Auf das Gefangbuch hat hier ſchon die erſte Bifitation 
ihe Augenmerk gerichtet. Wir hören, daß in Frankenftein das 
Myliusſche Geſangbuch auf der Stelle befeitigt und dafür das 
Minden-Navensbergifche eingeführt worden iſt. Ueber den be 
fonderen Fall können wir hier nicht urtheilen.. Im Allgemeinen 
aber wird es gewiß am väthlichiten feym, wenn man: Die ber 
drängten alten Gefangbücher wieder in ihre Rechte einjegt 
Es hat das allerdings feine Hebelftände, aber die VBortheile find 
weit größer. Das Beffere ift hier der Feind. des Guten ge: 
wefen. Daß man den bezeichneten Weg nicht von vornherein 
einfchlug, daran liegt es, daß wir bis jeht auf diefem Gebiete 
fo weit vom Ziele entfernt geblieben find. Der nach, einer Be- 
Fanntmachung des Berlegers neulich von der Firchlichen Ober⸗ 
behörde ausgegangenen Empfehlung des beinahe. vergeſſenen 
Stierfchen Gefangbuches haben wir uns nicht freuen Fönnen. *) 
Bei vielem Guten flieht e8 dody in der Hauptſache den’ älteren 
Gefangbüchern wefentlich nach. Es ändert und fchneidet zu, 
theilt mit und läßt aus nach fubjectiven Anfichten. "Solche 
Unternehmungen mögen als Titerarifche Verſuche ihr Lobens: 
werthes haben oder gehabt haben. Der Firchlichen Geſangbuchs⸗ 
nofh aber, auf welche Stier mit fo lobenswerthem und erfolg— 
veichem Eifer aufmerffam gemacht hat, können fie nicht abhel- 
fen. Sie dienen vielmehr nur dazu, die Verwirrung noch zu 
vermehren. Wie wir hören, hat diefe (angebliche) Empfehlung 
in den Firchlichen Kreifen, befonders der Provinz — viel 
Befremden hervorgerufen. 

Gortſetzung folgt.) 


Mir vernehmen fo eben, daß eine Empfehlung nicht wirklich 
ſtattgefunden hat, und daß die Annahme einer * nur auf eo 
Mißverſtändniſſe beruht. 


Druck von Trowisfh) und Sohn. Tri 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 12. Januar. 


Ne 4. 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Auf die Ausführung des Planes eines allgemeinen Deut— 
ſchen Geſangbuches, wie er auf der Zuſammenkunft von Abge— 
ordneten Deutſcher Kirchenregimenter zu Eiſenach, nach einer 
von dem Ausſchuſſe des Kirchentages ausgegangenen Anregung, 
in erfreulicher Weiſe entworfen worden iſt, wird man hoffent— 
lich nirgends warten und vertröſten. Dies Werk wird noch 
viele Berzögerungen und Gefahren zu beftehen haben. Daß 
die Commiffion verfchiedenartig zufammengefegt ift, machte ſich 
ihon auf dem Kirchentage in Bremen bemerflich. Die milden 
Formen, in denen Gefffen gegen Wadernagel auftrat, Fonnten 
für den Kundigen den tiefgehenden Diffenfus nicht verhülfen. 
Die Freunde unferer alten. und kräftigen Kirchenlieder in ihrer 
urſprünglichen Geftalt werden hoffentlich nicht nachgeben und 
nicht darin willigen, daß die Zahl der ordinären, halbichlachti- 
gen, aus gegenfeitigen Conceffionen erwachfenen, lebensunfähigen 
Commiffionsarbeiten um eine vermehrt wird. Biel beffer Fein 
Kefultat als ein ungenügendes. Denn das Halbgute würde 
dem Aufkommen des wahrhaft Guten in den einzelnen Ländern 
hindernd entgegentreten. Wird der Diffenfus der Glieder der 
Eommiffion vor die Conferenz gebracht, fo wird fich bald kund— 
geben, daß die Einmüthigfeit, mit der jener erfte Beſchluß ge 
faßt wurde, zum Theil der tieferen Grundlagen entbehrt. Man 
wird an der Gränze angelangt feyn, wo Glaube und Unglaube 
oder Halbglaube ſich fcheiden. Auch im günftiaften Falle aber 
wird Diefe Arbeit das Firchliche Bedürfniß nicht vollftändig be 
friedigen. Darauf ift fie von Hauf’ aus nicht angelegt. Sie 
will nur die nothwendige allgemeine Grundlage für die Man- 
nigfaltigfeit Deutfcher Gefangbücher geben. 

Hoffentlich wird in Feiner Didcefe, über welche die Viſita— 
tion ergangen if, die verftümmelte fang: und Planglofe Liturgie 
mehr gefunden werden, die befonders dem, der an die vollftän- 
dige gewöhnt ift, faft den Eindruck des Hohnes auf diefe ganze 
Art des Gottesdienftes macht. 

Ebenfo werden die Privatagenden aus den Zeiten der tief: 
fen Berfunfenheit unferer Kirche, die ſich bei anderen kirchlichen 
Handlungen, Taufe, Trauung, Confirmation in ausgedehnten 
Gebrauche zu erhalten gewußt. haben, ein: Vebelftand, über den 
neulich noch 3. Müller Klage erhoben hat, bei diefer Gelegen- 
heit weichen müffen. 

Der Lutherifche Katechismus wird durch die Vifitation ge: 
wiß überall wieder in fein Necht eingefegt werden, mit Beſeiti— 
gung auch der nicht im Geifte der Kirche verfaßten Spruch— 


bücher. Das Eonfiftorium in Magdeburg hat es neulich erfah- 
ven müffen, wie nothwendig in Bezug auf diefe Spruchbücher 
eine fcharfe Prüfung ift, und wie bedenklich es im Angefichte 
einer mündig werdenden Kirche ift, fich bier durch den Schein 
täufchen zu laffen. 

Mit der erfien Bifitation ift im ausgedehnten Maaße eine 
Tractatenvertheilung. verbunden gewefen.*) Wir finden das 
fehr angemeffen, wünfchen aber, daß bei diefer Veranlaffung 
eine durchgreifende Neform des ganzen Tractatenweſens vorge: 
nommen werde. Bisher hat die Kritik hier zu fehr geruht, und 
daher kommt e8, daß auf wenige Firchliche Unternehmungen fo 
wenig paßt als auf diefe, was Jeſaias von der Kicche faat: 
„Siehe ich habe dich zum fcharfen neuen Drefchwagen gemacht, 
der Doppekaden hat, daß du follft Berge zerdrefchen und zer: 
malmen und Hügel wie Spreu machen. Des Matten, des 
Frömmelnden und Langweiligen ift gar vieles in dieſer Litera— 
fur, mit deren Sichtung neulich Lic. Löwe einen erfreulichen 
Anfang gemacht hat. Sie ift gar zu fehr aus dem Ueberfluß 
an Predigten erwachfen. Die ſich mit der Bertheilung von 
Tractaten befchäftigen unterlaffen es zu fehr, die Probe ihrer 
Wirkung zuerft an fich zu machen. Was dich langweilt, wird 
fehwerlich einen Anderen erbauen. Man follte aus der großen 
Anzahl von Tractaten eine Fleine Auswahl machen und zu die: 
fer dann hinzufügen, was die Übrige Literatur für diefen Zweck 
Gediegenes darbietet. Man follte dabei über den engen Ge: 
fichtsfreis des unmittelbar auf die Erweckung Abzielenden herz 
ausgehen. Die Schriften von Jeremias Gotthelf: befonders, 
dem fein nächftes Vaterland und dem Deutfchland fo viel ver 
danft und bei deffen Namen uns das Herz aufgeht, bieten in 
diefer Beziehung gar Manches dar, was durch ein Abfommen 
mit den Derlegern gewiß für dieſe Zwecke gewonnen werden 
fönnte. So würden 5. B. in dem dritten Bande der Erzäh: 
lungen und Bilder aus dem Volksleben der Schweiz, Berlin 
1852, die Erzählungen: Segen und Unfegen, das Erdbeeri 
Mareili, die Wege Gottes und der Menfchen Gedanken, der 
Befenbinder von Rychiswyl treffliche Tractate abgeben. Gewiß, 
es würde nicht fo Mancher bei der Darbiefung von Tractaten 
das Geficht verziehen, wenn fie alle jo anregend und lebendig, 
fo in das wirkliche Leben eingreifend, fo das natürliche Be 
wußtfenn in feiner Heimath auffuchend und an daffelbe an: 
fnüpfend gefchrieben wären wie diefe Erzählungen, bei denen 
dem Freunde des Volkes das Herz vor Freuden lacht. Die 


°) &ie ift nicht non der Commiſſion, fondern von Privatleuten 
ausgegangen. 
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Fractatgefellfchaften pflegen jet auf den Kirchentagen eine Ge 
nevaleonferenz zu halten. Diefe hätte gewiß Feine dringendere 
Aufgabe als eine ſolche durchgreifende Neform in die Hand zu 
nehmen. Die Hauptaufgabe wäre, einige wenige Männer, auf 
denen der Geift der Unterfcheidung ruht und die einen ausge: 
bildeten Sinn für das wahrhaft Volksmäßige haben, aufzufinden, 
welche es fich zur Lebensaufgabe machten, den Fleinen Kern des 
Elaffischen aus der dicken Schaale des Mittelmäßigen zu ber 
freien. Den Waizen von der Spreu zu fondern iſt hier um fo 
nothwendiger, weil das Ungeeignete das Gute mit in Verruf 
bringt. 

Die Tractate können aber nur anregen und vorbereiten, 
einen eigentlich gründenden Einfluß können nur die eigentlichen 
Glaffifer der Evangelifchen Kirche ausüben, ſolche Werfe, wie 
fie der Berliner Evangelifche Bücherverein herausgegeben hat. 
Wir betrachten es als eine wichtige Aufgabe der DBijitation, 
daß das Evangeliſche Volk auf diefe feine Schäße von den 
höchſten kirchlichen Auctoritäten nachdrüdlicd aufmerkſam ge: 
macht wird. Es gibt Feinen durchgreifenderen Unterfchied als 
den zwifchen dem alten foliden, fehriftfundigen und in den We— 
gen des Herrn erfahrenen Ehriftenthum, wie es durch Diefe 
Bücher vertreten wird, und dem flachen und matten, aus der 
Schrift nur nippenden, der tieferen Erfahrung, namentlich der 
Achten Kreuztheologie entbehrenden modernen chriftlichen Weſen. 
Diefen Gegenſatz, der weit tiefer iſt wie der von Lutherifcher 
und Neformirter Kirche, recht zum Berwußtfeyn zu bringen, war 
der Zweck, für den von Anfang an der Bücherverein geftiftet 
wurde. Wir halten es für ein Firchliches Greigniß, daß es die 
ſem im vorigen Jahre gelungen ift, neben dem Evangelien: 
buche, von dem jetzt ſchon nad) halbjähriger Frift eine neue 
Ausgabe erfcheinen muß, auch eine neue Ausgabe von Scrivers 
Seelenſchatz ans Licht zu ftellen, der neben Arnds wahrem 
Chriſtenthum wohl als die edelfte Blüthe der älteren chriftlichen 
Ascetif betrachtet werden Fann, der in einer wahrhaft geiftvolfen 
Weife und mit einer Fülle von gefchichtlichem Stoffe alfe La: 
gen des Lebens, alle inneren Zuftände mit dem Lichte chrift- 
licher Erfahrung beleuchtet, und befonders für alle Kreuzträger 
reich an Lehre und Troft ift. Namentlich unter den Geiftlichen 
ſollte biffig Feiner gefunden werden, der fich ein folches evange— 
liſches Hauptwerf nicht innerlich angeeignet hätte. Da findet 
fih) Waſſer in Fülle, um dürre Fluren zu wäffern. Jetzt wird 
von dem Bücherverein eifrig die Herausgabe einer Bilderbibel 
porbereitet, welche in würdiger Ausführung das Gediegenfte 
wiedergeben foll, was die chriftliche Kunft durch alle Zeiten ge- 
fchaften hat, und von der wir hoffen, daß fie ein Evangeliſch— 
Deutsches Nationalwerf werden wird. 

Auch auf die Mehrung der Gottesdienfte wird die Bifita- 
tion hoffentlich einen günftigen Einfluß ausüben. In der Haupt: 
ffadt haben wir im diefer Beziehung im vergangenen Jahre 
einen neuen Fortfchritt gemacht. Im Dom und ebenfo in der 
neuerbauten Philippsficche ift ein Gottesdienft an den Sonntag: 
abenden eingerichtet worden, und die große Theilmahme, welche 
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diefe Gottesdienfte finden, zeigt, daß fie einem Bedürfniß ent 
gegenfommen. Den Armen wird das Evangelium gepredigt, 
diefen freudigen Eindruck empfängt man befonders an folchen 
Abenden in der Philippsfirche. Die Erneuerung des Vesper: 
gottesdienftes an den Wochentagen wiirde am beften bei den 
Sonnabenden den Anfang machen, wie die Erneuerung der 
Morgengottesdienfte an den Montagen, wo fie ſich zunächft als 
eine Einweihung der Schulwoche zu: geftalten hätten. Die Pflege’ 
der Kindergottesdienfte, die bis jet faft nur auf die großen 
Städte befchränft zu feyn fcheinen, wird um fo nothwendiger 
jeyn, je weniger die gewöhnlichen Gottesdienfte auf die Kleinen 
Nücdficht nehmen, denen der Heiland in befonderem Sinne das 
Himmelreich zufpricht. Die Bibel- und Miffionsftunden bedür: 
fen kaum der Förderung. Sie find wohl ziemlich von allen 
denen eingerichtet, die fie mit Segen halten Fönnen. Die litur: 
gischen Andachten aber, die fortwährend den Anblick fröhlichen 
Gedeihens darbieten und gegen die Viele gewiß nur deshalb 
eingenommen find, weil fie nicht aus Erfahrung ihren Gegen 
fennen gelernt haben, werden gewiß durch die Bifitation ein 
Gemeingut der Kirche werden. Die Kirche muß unabläffig be 
müht feyn, die Eintönigfeit und Verarmung zu überwinden, 
die ihe in den Zeiten des Unglaubens aufgedrungen worden ift. 
Ein neuer Fortfchritt wird in diefer Beziehung jetzt eben ange: 
bahnt. Wie wir hören, ſoll nächftens die Matthäifivche zu einer 
Stätte der Anbetung auch an den Wochentagen eröffnet werden. 


Zu den unbedingt erfreulichen Ereigniffen des vorigen Jah— 
res rechnen wir aud) die Cabinetsordre vom 6. März, deren 
Tendenz nach den bezeichnenden Worten der Infteuetion des 
Evangeliſchen Oberficchenrathes an die Eonfiftorien die ift, „daß 
in dem Negiment der Evangelifchen Landesfirche eben fo ſehr 
die mit Gottes Gnade in der Union gefnüpfte Gemeinfchaft 
der beiden Evangelifchen Eonfeffionen aufrecht erhalten, als 
auch die Selbftftändigfeit der beiden Befenntniffe gefchügt wer 
den fol.” 

Diefe Mofregel hat einer drohenden Spaltung vorgebeugt, 
welche der Kirche nach und nad) einen bedeutenden Theil ihrer 
beften Glieder entzogen haben würde. Wie nothwendig fie von 
diefem Standpunft aus war, das erhellt deutlicher wie aus 
allen Argumentationen aus der einfachen Thatfache, daß fie 
aus eigner Bewegung von dem Oberfirchenvath in feiner frü⸗ 
heren Zufammenfeßung beantragt worden war, der kaum ein 
einziges Mitglied von einer ausgebildeten confeffionellen Nich- 
tung zählte. Die Behörde hatte fich überzeugen müffen, daß 
es auf dem bisherigen Wege nicht weiter ging, daB der Gon- 
feffion neben der Union ihr Necht gewährt werden müffe, wenn 
nicht die Landesficche auseinander fallen follte, zum unfäglichen 
Schaden für die Bleibenden zugleich und für die Austretenden. 
Diefe Thatfache follte billig doch diejenigen ftußig machen, 
welche vom Standpunfte des „heiligen Indifferentismus gegen 
Unterfchiede in der theologifchen Ausbildung der Dogmen“ ge: 
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gen die neue Ordnung Oppofition erhoben haben. Diefe Op: 
pofition wurzelt nur darin, daß fie einen engeren Gefichtsfreis, 
eine minder weite Ausficht auf die Zuftände der Kirche haben, 
als wie fie dem Oberfirchenrathe auf feinem höheren Stand: 
punkte zu Gebote ftand. *) 

Doc dabei dürfen wir nicht ſtehen bleiben. Es ift feinem 
Zweifel unterworfen, daß die abforptive Union, die, welche die 
beiden früher getrennten Kirchen zu einer unterfchiedslofen Ein: 
beit zufammenfchmelßen will, einen fehr gefährlichen Weg an: 
bahnt. Es Fann nicht bezweifelt werden, daß eine folche Union 
eine wefentliche Veränderung des Befenntnißftandes der Kirche 
in fich fchließt. Ebenfo wenig, daß für fie Feine einzige der 
Tirchenrechtlichen Grundlagen vorhanden ift, welche nach den 
Grundfägen der Evangelifchen Kirche bei einer folchen Aende— 
rung erforderlich find, wie das bereits in unferm Vorworte vom 
Fahre 1844 eingehend nachgemwiefen worden. Erfennt man aber 
in diefem einen Kalle eine Aenderung als berechtigt an, Die 
nichts für fich geltend machen Fann als eine unbeftimmte und 
vieldeutige Kabinetsordre, die fchwanfende Praris der Behörden 
und die wandelbare Zeitffrömung, fo verliert man allen Firchen: 
rechtlichen Grund zur Protefiirung gegen jede andere Aende— 
rung des Bekenntnißſtandes. Die Männer der Zeitſchrift für 
die unirte Kirche wiſſen, was ſie wollen. Sie ſind deshalb ſo 
eifrig in dem Kampfe für die abſorptive Union, weil mit ihr 
zugleich der Grundſatz der Wandelbarkeit des Bekenntniſſes, 
feiner Abhängigkeit von der jedesmaligen Zeitſtrömung zur An: 
erfennung gelangt. Diejenigen aber, welche an den Grundleh: 
ren der Kirche fefthalten, find in einer beflagenswerthen Ber: 
blendung befangen, wenn fie der abforptiven Union das Wort 
reden. Reichte ihr Bli etwas weiter, jo würden fie fich un: 
‚bedingt gegen fie erflären, auch wenn fie von dem lebhafteften 
Eifer für den „heiligen Indifferentismus“ befeelt wären. 

Gibt man das Lutherifche und das Neformirte Befenntnif 
auf, fo verliert auch der Conſenſus feine rechtliche Baſis, feine 
gefchichtliche Auctorität, feine imponirende Gewalt über die Ge: 
müther. Auch dieenigen, welche für ſich nur dasjenige wollen, 
was den beiden Eonfeffionen gemeinfam ift, müffen doch, wenn 
fie nicht durch Leidenfchaft verblendet find, für die Erhaltung 


der beiden Sonderbefenntniffe Sorge tragen. Sie werden ſonſt den wenigen, aber Feinesweges unmwichtigen Punkten, 


) In einer naiven Weife hat fich diefe Enge des Gefichtsfreifes 
bei der Synode Saarbrücen fund gegeben. „In der Union, wie. fie 
unter uns bejteht — ſagt diefe Synode am äußerſten Weftende — 
fehlt es an Lutherifchen umd Neformirten Synoden, Gemeinden, Geift: 
lichen, Presbytern, Lehrern, Familien, Ehen — fogar an Lutherifchen 
und reformirten Fragen.‘ Auf Grund diefer Thatfache, deren Richtig: 
feit wir dahin geftellt ſeyn laſſen — die Synode hat felbit eine ſepa— 
zirte Zutherifche Gemeinde in ihrer Mittel — proteftirt fie gegen die 
ganze Mafregel, als ob nicht zwifchen Saarbrücken und Memel auch 
nod) Evangelifche wären, die ihre geiftlichen Bedürfniſſe, ihre Anz 
ſprüche und Nechte hätten. Solche ‚Enge des Gefichtsfreifes ftreift doch 
nahe an einen Sehler, welchen man Egoismus nennt, 
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denjenigen zum Gefpötte, welche das Gemeinfame nicht minder 
befeitigen wollen, wie das Eigenthümliche. 

Den Gründen, die wir bis jeßt vorgetragen haben, follten 
bilfig bei einiger Befinnung alle diejenigen beiftimmen, die über: 
haupt auf dem Boden der Kirche fliehen. Wir haben aber noch 
einen andern Grund, welchem beizuftimmen wir weniger Allen 
anmuthen wollen, obgleich wir ihn für ebenfo triftig halten. 
Der Lutherifchen Confeffion ift die Miffion geworden, die tie: 
fere Anfchauung von dem Sacramente des Altars in der Kirche 
zu erhalten. Dieſe Miffton hat ſich auf großartige Weife da— 
durch bewährt, daß unter Lutherifchem Einfluffe Calvin den 
Segen einer tieferen Auffaffung des Myfteriums der Reformir— 
ten Kieche wieder zugewandt hat, der fie faft ganz abhanden 
gefommen war. Daß die Lutherifche Eonfeffion aber ihre Mif- 
fion noch ferner erfülle, was nur aledann möglich ift, wenn fie 
innerhalb der Union ihren abgefihloffenen Charafter behauptet, 
das ift um fo mehr nothwendig, da die Calviniſche Auffaffung 
zu fehr den Charafter einer Fünftlihen Vermittlung trägt, als 
daß fie ohne eine ſolche Stüße fich behaupten Fönnte. In rein 
veformirten Ländern, die dieſer Stüße entbehren, feht die Cal— 
vinifche Auffaffung wohl in dem Befenntniffe der Kirche, aber 
in der Wirklichfeit des Lebens ift wenig von ihr zu fpüren; 
auch die Gläubigen fiehen da meift auf dem niederen Zwingli- 
fchen -Standpunfte, wie der Herausgeber einft bei einem 
längeren Aufenthalte in Holland zu feinem Erftaunen Gelegen: 
heit hatte wahrzunehmen. 

Es ift uns wirklich unbegreiflih, wie gegen eine fo ge 
vechte, fo weife, fo heilffame Maßregel auch viele fonft Firchlich 
MWohlgefinnte im Intereffe der Union fich erheben zu müſſen 
meinten. 

Iſt denn die Union etwa gefährdet? „Einheit des Kirchen: 
regimentes“ — fagt Dr. J. Müller — „it nicht etwas Gering- 
fügiges, fondern etwas Großes, Bedeutungsvolles. — Einheit 
des Kirchenregimentes fchließt die Webereinftimmung in allen 
wefentlichen Momenten der Lehre in fich.” Diefe große und 
bedeutungsvolle Einheit des Kirchenregimentes dauert auch nad) 
der 8. DO. vom 6. März fort, als ein factifches Zeugniß für 
den großartigen Confenfus der beiden Eonfefflonen. Nur in 
wo diefe 
Eonfeffionen auseinandergehen, tritt eine Sonderung ein. Diefe 
Ausnahme beruht auf demfelben Grunde wie die Regel. Hat 
die Einheit des Kirchenregimentes die Uebereinſtimmung in der 
Lehre zue Grundlage, fo kann fie doc vernünftiger Weife nicht 
weiter gehen wie diefe Webereinftimmung. Sie weiter treiben 
zu wollen, wäre das ficherfte Mittel, die Einheit überhaupt zu 
zerftören, fo gewiß, als das eine Ertrem das andere hervorruft. 

Ein Punkt, wird geſagt, in den Grundfäßen, welche die 
K. O. aufftellt, erregt große und ſchwere Bedenfen. Es iſt der 
Satz: der Evang. Oberficchenvath befteht aus Gliedern beider 
Confeffionen. Es gibt aber eine beträchtliche Anzahl von Ge- 
meinden, welche niemals Lutherifch und niemals veformirt wa- 
ven und zum Theil ausdrüdlich auf den Conſenſus der Be: 
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Fenntniffe gegründet find. Diefe werden auf folche Weiſe für 
rechtlos erklärt. 

Aber der Gedanfe, daß man folchen Gemeinden zu 
treten wollte, liegt gewiß fehr fern. In der Inftruction 
ausdrücklich verfichert, daß ihnen „der Schuß ihres Rechts- und 
Bekenntnißftandes unverändert erhalten bleiben fol.“ Der 
Grund, weshalb in dem Kirchenregimente nicht von vornherein 
befondere Borforge für fie getroffen ift, lag wohl ohne Zweifel 
in ihrer verhältnißmäßig geringen Anzahl. Es gibt ganze Pro- 
vinzen, wie z. B. Pommern, worin folche Gemeinden gar nicht 
vorhanden find. Im größerer Anzahl Fommen fie nur bei der 
Evangelifhen Diafpora unter den Katholifen vor. Bis auf 
weiteres Fonnte e8 angemeffen erfcheinen, daß die Angelegenhei- 
ten folcher Gemeinden von demfelben Plenum des Kirchenregi- 
mentes durchweg geleitet wurden, welchem auch die Leitung der 
Lutherifchen und der Neformirten Gemeinden in allem zufteht, 
wo der Unterfchied der Eonfeffion nicht in Frage Fommt. Die 
Behauptung einer Halleſchen Petition: „fo bleibt Schug und 
N flege der wirklichen Union geundfäßlich den erflärten Anhän- 
gern derfelben entzogen und wird denen übertragen, welche ihre 
erklärten Gegner find“, ruht auf einer völlig falfchen Voraus: 
feßung, der, daß Diejenigen, welche ſich perfünlich für Vertreter 
der Lutherifchen oder der Neformirten Eonfeffion erklärt haben, 
deshalb principielle Gegner der Union find, bis zur Unfähigkeit 
verblendet gegen den Satz, daß Umftände die Sache verändern. 
Wären fie dies, wie könnten fie dann in einer vereinigten Be: 
hörde fien? Sieht man aber die Perfonen näher an, jo Fann 
man über jene Befürchtung nur lächeln. Wir fehen uns um: 
fonft unter ihnen nach einem Calov und Hoornbeef um. Der 
„heilige Indifferentismus” hat fo tiefe Wurzeln gefchlagen, daß 
wahrlich weit mehr zu fürchten ift, troß der neuen Einrichtung 
werde das fpecififch Lutherifche und das fpecififch Neformirte 
nicht zu feinem Nechte gelangen, als das fpecififch Unioniftifche. 
Das letztere wird freiwillig gepflegt werden, dem erfteren wird 
die Anregung aus den Gemeinden zu Hülfe Fommen müffen. 
Seht ift hier aber auch der Schein des Anftoßes bereits befei- 
tigt. Es hat nur einer leifen Anregung bedurft, die nicht ein: 
mal von den betreffenden Gemeinden felbft, fondern nur von 
ohne Vollmacht auftretenden Bertheidigern derfelben ausging, 
und die Confenfusgemeinden haben in dem Oberfirchenrath, 
nad) dem Protofoll defjelben vom 14. Zuli, eine befondere Ber- 
tretung erhalten. 

Diefen Punkt alfo Fönnen wir als erledigt betrachten. 
Das Höchſte, was noch zu feiner Erledigung verlangt werden 
kann, ift nur, daß die Thatfache, welche bereits vorliegt, förm— 
lich als Necht anerkannt werde. Dagegen wird Niemand etwas 
einzuwenden haben, es wird aber auch Faum Jemand im Ernfte 
meinen Fönnen, daß darauf etwas anfomme. Eine andere An- 
forderung der unioniftifchen Oppofition aber ift fo offenbar un- 


nahe 
wird 
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begründet, daß fie felbft hoffentlich bei einigem Befinnen von 
ihr ablaffen wird. Man verlangt, das Necht der abforptiven 
Union müffe nicht bloß da anerfannt werden, wo diefelbe ur— 
Fundlich vollzogen, fondern überall, wo fie in den Gemeinden 
durch Annahme von Unionsordnungen im Cultus (d.h. die 
Annahme des Ritus des Brotbrechens) und durch Berufung 
der Geiftlichen ohne Rückſicht auf die confeffionelle Differenz 
thatfächlich eingeführt und nicht fpäter durch ausdrüdliche Er: 
Flärungen der betreffenden Gemeinden wieder aufgehoben wor: 
den fer. 

Der „heilige Indifferentismus“ hat bier in feinem Eifer 
einen Grundſatz aufgeftellt, welcher an Ungerechtigkeit noch weit 
über das Verfahren der Ruffisch-Griechifchen Kirche hinausgeht, 
die jeden, der in irgend einer Beziehung mit ihr in Gemein- 
fchaft tritt, fogleich mit eifernen Armen umklammert hält, die 
z. B. einen Schiffscapitän mit feiner Mannfchaft, der nach der 
Errettung aus einem Sturm in einer am Ufer ftehenden Grie- 
chiſchen Kapelle nach Pf. 107, 31 dem Heren danfte um feine 
Güte und um feine Wunder, die er an den Menfchenkindern 
thut, ohne Barmberzigfeit zwang, Griechifch zu werden. Denn 
da handelt es ſich um einen öffentlich proelamirten Grundfah, 
den jeder wenigftens Fennen Fann. Hier dagegen hat das Kir- 
chenvegiment e8 nie ausgefprochen, daß jene einzelnen Thatfachen 
von fo durchgreifenden Folgen feyn werden. Im Gegentheil, 
es liegt in der 8. DO. vom Jahre 1834 eine unumwundene Er: 
Flärung darüber vor, daB die rituelle Union in Feiner Weiſe 
den Befenntnißftand verändern foll. 

Da man auch an diefem Königsworte Fürzlich gedreht und 
gedeutelt hat in einer Weiſe, die Einem, der eben im Begriffe 
wäre, fein Teftament zu machen, wohl Angft bereiten könnte, fo 
wollen wir hier einige Aeußerungen aus dem uns vorliegenden 
Briefwechfel des Fürzlich in Die erwige Nuhe eingegangenen Ge 
nerallieutenant von Thile mit dem Paftor Taufcher ausheben, 
die gewiffermaßen die Stelle eines authentifchen Commentars 
vertreten Fünnen, da der Selige überhaupt und namentlich in 
diefer Angelegenheit das fpecielffte Vertrauen feines Königs ge: 
noß. Es thut ung wohl, den Mann mit dem freuen, fir den 
Heiland und für die Kirche warm fchlagenden Herzen hier te: 
dend einzuführen, der als der Freund zweier Könige nie das 
Seine gefucht, den der Glanz des Hofes nie geblendet hat, der 
richtig vor fich hin wandelte, für deſſen demüthigen und eifrigen 
Sinn es harafteriftifch ift, daß er, der als Minifter Alles ge- 
than hatte zur Förderung des Evangelifchen Büchervereins, nach 
Niederlegung feines Amtes es nicht verfchmähte, eine Nieder: 
lage dieſes Vereins zu übernehmen und alfo den geringften 
Handlangerdienft im Reiche Gottes zu thun. Friede fey feiner. 
Seele! Möge die unfere des Todes diefes Gerechten fterben! 

Fortſetzung folgt.) 
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v. Thile ſchreibt unter dem 28. November 1833: „Wenn 
die Union mit gutem Grunde die rituelle Vereinigung der 
Evangeliſchen Kirchen hat bewirken wollen, ſo will ſie doch 
Gottlob nicht eine confeſſionelle Verſchmelzung derſelben, die 
allerdings nur unter der Nichtachtung der Gewiſſen vollzogen 
werden könnte. Ich kann mit voller Ueberzeugung verſichern, 
daß ein ſolcher Gedanke namentlich unſerm Könige, dem Be— 
gründer der Union, gar nicht in den Sinn kommt. Ich weiß 
aber ſehr wohl, daß dieſe Meinung theils durch Irrthum er— 
zeugt, theils durch Mißgriffe genährt iſt. Ich theile vollkom— 
men Ew. Hochehrw. Ueberzeugung, daß dieſem unſeligen Irr— 
thum nicht beſſer und entſcheidender begegnet werden könnte, 
als durch eine offene und beſtimmte Erklärung der Regierung, 
die jeden Zweifel über dieſen Punkt beſeitigte und die gequäl— 
ten Gewiſſen zu beruhigen geeignet wäre. Ich werde mich leb— 
haft jedes Bemühens freuen, der Regierung die Größe und 
Dringlichkeit dieſes Bedürfniſſes darzulegen.“ Ferner unter dem 
26. December 1833: „Auch von dieſer Seite alſo erſcheint die 
Nothwendigkeit recht dringend, die falſchen Schwierigkeiten zu 
beſeitigen, die der Union aus Irrthum entgegenſtehen. Eine 
neue unumwundene, bündige und entſchiedene Erklärung des 
Könige, wie es mit der Union wahrhaft gemeint ſey, iſt meines 
Erachtens dazu das Fräftigfte Mittel, vorausgefeßt freilich, daß 
ihe auch die Beweife der Wahrhaftigkeit auf dem Fuße folgen.” 
Das leßtere ift leider nicht gefchehen, weil der „heilige Indiffe— 
rentismus“ in den Behörden zu tiefe Wurzel gefchlagen hatte. 
Wäre die Praris von Anfang an mit dem in der 8. O. auf 


geftellten richtigen Grundfage in Uebereinſtimmung getreten, fof- 


hätten wir uns in Frieden bauen können, und e8 würden nicht 
bis auf den heutigen Tags edle Kräfte in unfruchtbarem Streite 
verzehrt. 

Der „heilige Indifferentismus” überfieht in feinem Eifer, 
daß die hier aufgeftellte Theorie, wenn fie zur Geltung käme, 
die Fundamente des Gebäudes der Kirche wanfend machen 
winde. Alles, was hier zu Gunften der abforptiven Union und 
für ihre Anrecht an die Gemeinden geltend gemacht worden, 
und noch weit mehr Fann auch der Nationalismus für fich gel- 
tend machen, der ein halbes Jahrhundert hindurch alle Inſtitu— 
tionen der Kirche durchdrungen und noch jeßt große Theile 
Deutfchlands faft ganz im Beſitze hat. Eine Kirche, in der 
jeder Mißbrauch fofort ein Necht nach fich zieht, jede Erſchlaf— 
fung fofort einen bleibenden Zuftand begründet, Fann gar nicht 


beftehen. Sie ift allem Spiele der Winde preisgegeben und 
das grade Gegentheil des Haufes, das auf den Zelfen gegrün: 
det if. Glücklicherweiſe aber befindet fic, die Evangelifche Kirche 
nicht in Diefem Falle. Sie ftellt beftimmte ernſte und fchwer 
zu erfüllende Bedingungen auf für die Aenderung des Befennt- 
nißftandes, wie das bereits früher in diefen Blättern dargelegt 
wurde, und diefen Bedingungen hat die abjorptive Union auch 
nicht im Entfernteften genügt. 

Man fühlt doch felbft die Unbilligfeit der Anforderung 
und fucht fie einigermaßen dadurch) zu mildern, dat man den 
Gemeinden, denen alſo die Schlinge der abforptiven Union un: 
verfehens um den Hals geworfen ift, erlauben will, fich durch 
eigne Kraftanftrengung von derfelben zu befreien. Iſt es aber 
richtig, was Dr. 3. Müller von dem gegenwärtigen Zuftande 
der Gemeinden fagt: „wir vergegenwärtigen ung diejenigen un— 
ter ihnen, welche entweder als väterliches Erbe oder als Frucht 
neuer Erweckung ein heiliges Befisthum evangelifcher Frömmig— 
feit in fich tragen, aber es wird doc Niemand uns überreden 
wollen, daß unter taufend Gliedern folcher Gemeinden mehr 
als eins zu finden fen, welches eine richtige und deutliche Er- 
kenntniß hätte von dem Unterfchiede zwifchen Lutherifcher und 
Calviniſcher Abendmahlslehre”; fo ſteht auch zugleich feit, daß 
folhe Gemeinden nicht im Stande find, eine Entfcheidung über 
eine fo ernfte Angelegenheit zu treffen, daß es ein Unrecht iſt, 
fie ihnen anzumuthen, daß fie bis zur Zeit dee Mündigfeit in 
dem Confeffionsftande bleiben müffen, den fie von den Vätern 
ererbt haben. Wer Jemanden im Schlafe beraubt, macht die 
Sache doc dadurch nicht wieder gut, daß er bei nod) fort: 
dauerndem Schlafe ihm freiftellt, das Geraubte fich wieder zu 
nehmen. 

Und welche endlofen Zerwürfniffe und heillofen Zerrüttun- 
gen würden folgen, wenn man in diefer Weife die Entfcheidung 
in die Gemeinden verlegte! An diefen Kämpfen und Krämpfen 
könnte die Kirche gar leicht ihrem äußeren Beltande nach zu 
Grunde gehen. 

Man äußert Beforgniß wegen der Gewiffensnoth vieler 
Candidaten und Geiftlichen. „Sollen die gläubigen Candidaten, 
die für die ununterfchiedene Vocation auf amtliche Veranlaſſung 
fi) darboten, um amtsfähig zu werden in der Landeskirche, fich 
auf die Confeffion ihrer Vorfahren befinnen und wider Ge: 
wiffen oder ohne Geriffen, in diefelbe zurüdfehren müſſen?“ 
„Es gibt unter unferen Geiftlihen Viele, die in lebendigem 
Glauben und Gewiffensernft das Evangelium von Chriſto ver- 
fündigen, aber in der Abendmahlslehre vollfommen Genüge 
finden an dem, was beiden Lehrtropen gemeinfam if, dem 


u: 

Glauben an das Geheimniß wahrhafter Gegenwart und heils 
fräftiger Wirkſamkeit der gottmenſchlichen Perfönlichfeit Chriſti; 
follen diefe nun genöthigt werden, fich entweder für den Luthes 
rischen oder den Galvinifchen Lehrtropus zu erklären?” 

Aber es kann nicht Aufgabe des Kiechenregimentes ſeyn, 
in der Weiſe Erispins beilige Nechte zu brechen, um wirklicher 
oder vermeintlicher Gewilfensnoth zu Hülfe zu Fommen. Und 
das um jo weniger, da die Behörden, wenn fie auch manches 
zu der herrſchenden Verwirrung beigetragen, doch den eigent— 
lichen Conflict nicht gemacht haben. Jeder Kandidat und Geiſt— 
liche muß es willen, daß die Gültigfeit des Befenntniffes nicht 
von der Anſicht diefer oder jener Behörde abhängt, daß das 
gefchichtliche Necht von diefer Anficht durchaus unabhängig Hit, 
daß die Behörden nicht Herren des Glaubens der Kirche find, 
fondern ſelbſt unter dem Bekenntniſſe ſtehen. Zudem iſt jener 
Confliet gar ſo ſchwer nicht. Wer von Herzen die wirkliche 
Gegenwart Chriſti im heiligen Abendmahl anerkennt, über die 
der kleine Lutheriſche Katechismus kaum hinausgeht, wer dabei 
eines beſcheidenen und demüthigen Sinnes iſt, ſo daß er nicht 
gleich meint, was er ſelbſt nicht hat, Anderen nehmen zu müſſen, 
der wird ſich mit ſeiner Stellung in der Lutheriſchen Kirche 
ſchon befreunden können. Der wirkliche Confliet liegt ganz an— 
derswo. Er hat ſeinen Grund in der Unſicherheit der moder— 
nen gläubigen Theologie in ihrem Verhältniſſe zur heiligen 
Schrift, ihrer Unterſcheidung zwiſchen Schrift und Wort Got— 
tes, ihrer mangelhaften Einſicht in den Unterſchied von Natur 
und Gnade, ihren naturaliſtiſchen Tendenzen, ihrem Semipela— 
gianismus. Die Generalſynode, deren ſchwachen Nachklang wir 
hier vernehmen, machte den kühnen Verſuch, dieſem Confliete 
ein Ende zu machen, mit Preisgebung ſelbſt der Integrität des 
apoſtoliſchen Bekenntniſſes, auf das alle Chriſten getauft ſind. 
Jetzt, da dieſer Verſuch allgemein als verwerflich anerkannt 
wird, da man zu der Erkenntniß gelangt iſt, daß in viel ſchwe— 
reren Dingen die Gewiſſen der Betheiligten ſich ſelbſt berathen 
müſſen, die durch eine Entſcheidung des Kirchenregimentes ja 
doch nur einen falſchen Troſt erhalten können, ſollte man es 
ruhig auch den Einzelnen überlaſſen, den Ausweg aus dieſer 
geringeren und in der Hauptſache nur fingirten Noth zu fin— 
den. Uns iſt noch nie ein Fall vorgekommen, daß Jemand da— 
durch in ernſtliche innere Kämpfe verwickelt worden wäre. Je— 
denfalls aber geziemt es der Kirche nicht, ihre ewigen Güter 
preiszugeben um der Bedürfniſſe einiger Candidaten willen. 
Thäte fie es, jo würde fie als eine ungetreue Haushälterin er: 
funden werden. 

Darauf müſſen wir noch aufmerffam machen, 
den Standpunkt der abjerptiven Union ſich jtellende Oppofition 
weit weniger Terrain gefunden haben würde, wenn zu rechter 
Zeit die Augsbursifche Confeſſton als das allgemeine Symbol 
der Evangelifchen Kirche in Preußen anerfannt worden wäre. 
Es würden dann alle diejenigen ſich zurückgezogen haben, wel- 
chen die Union nur werth ift als Deckmantel für allgemeine 
Lehrwillkür, und denen es ziemlich gleichgültig iſt, ob der Con— 


daß die auf 


fenfus he ı hat oder das Sukherifche —E gli 
viele von den 172 Superintendenten und Geiftlichen, welche die 
Pommerfche Petition unterzeichnet haben, mögen wohl wirklich 
auf dem Boden des Eonfenfus fiehen, für den fie in die Schran- 
fen treten? Es ift hohe Zeit, daß das Verſäumte nachgeholt 
werde. Dann wird die Bewegung fich abFlären. Mit den 
wirklichen Befennern des Confenfus wird ſich gewiß zu einer 
Verſtändigung Fommen laffen, wenn die erfie Hiße vorüber iſt. 
Nur aus momentaner Erregung Fünnen wir fo manchen harten 
Ausdruck erklären, der von diefer Seite gefallen ift, in einer 
Zeit, wo alles dazu auffordert, uns nicht einander zu beißen 
und zu freſſen, Damit wir nicht verzehrt werden. Dahin rech— 
nen wir vor Allem die $ Verdächtigung, dag durch „heimliche Lift“ 
das einheitliche Kirchenregiment von Manchen „nur vorläufig 
noch als Uebergangsftufe gewollt werde und als Mittel, um 
durch den allmälig ſich organifirenden Unterfchied in der Ein- 
heit zur Sprengung diefer Einheit zu gelangen.” Will man 
einmal überhaupt das Vorhandenſeyn folcher „schlechten Kunſt— 
ariffe” behaupten, jo nenne man Namen und Thatfachen und 
unterlaffe 8, Durch vage Verdächtigungen den Saamen des 
Mißtrauens auszuſtreuen. Trennung anzurichten fieht denen am 
wenigiten an, welche fich vorzugsweife als Wortführer der Union 
betrachten. Oder will man an die Moderados in Spanien er— 
innern, die es don allen Parteien am wenigiten vertragen Fonn- 
ten, wenn nicht Alles nach ihrem Kopfe ging? Auch des erreg- 
ten zu den Waffenrufens aller derer, „welche die evangelifche 
Union im Herzen tragen“, wird man fich, denfen wir, gar bald 
einigermaßen fchämen. Das Bewußtfeyn wird fich mehr und 
mehr aufdeingen, daß man emen blinden Feuerlärm erhoben 
hat, daß die Union durch die neue Ordnung, die nur- einige 
dem bereis in der 8. D. von 1834 von Neuem anerfannten 
Rechte der Kirche widerfireitende Mißbräuche befeitigt hat, gar 
nicht wirflich gefährdet it, daß es jet in Wahrheit ganz an- 
dere Kämpfe gibt, und daß man eine fchwere Verantwortung 
auf ſich Tadet, wenn man durch unbegründete Oppofition und 

Berdächtigung die Auctorität des Kirchenregimentes bricht, das 
in diefen Kämpfen vorangehen muß, und die zu diefen Kämpfen 
fo unbedingt notwendige Einigfeit der Kirche. 

Die von dem Lutherifchen Vereinen, die zu unferm Be— 
dauern zum Theil auch in diefem Sahre fortfuhren, in ausdör- 
render Einfeitigfeit ſich mit der Firchenvechtlichen Frage zu be: 
jchäftigen, aeftellte Anforderung der Abtheilung des Evangeli- 
chen Oberfirchenrathes in „Senate, welche die ordentliche Lei— 
tung der Firchlichen Angelegenheiten in allen Gemeinden ihrer 
Gonfeffion übernehmen ſollen“, können wir nicht als eine be— 
gründete anfehen. Die Einheit des Kirchenregimentes würde 
dadurch zu einer bloß ſcheinbaren, nominellen herabgeſetzt und 
die Union in Wahrheit und ohne N och gefährdet. 

Mas jeht gewünjcht werden muß, tft vielmehr, daß Die 
Eutherifchen und die Neformirten Mitglieder der Behörden, die, 
ohne den Namen der Senate zu führen, doch in allen fpecififch 


confeſſionellen Dingen eine natürliche Einheit bilden, ihre Schul- 
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digkeit thun, daß fie des heiligen Gelübdes eingedenf find, wel: 
ches fie durch die Erklärung, Bertreter einer beftimmten Con: 
feffion zu ſeyn, auf ſich genommen haben, daß fie dafür forgen, 
daß in Ordination, Agende, Berfaffung die Eonfeffionen zu 
ihrem Rechte gelangen. Dazu möge Gott feine Gnade geben, 
damit der alte unfruchtbare Hader endlich durch Rückkehr zum 
echte befeitigt werde. 


Die mit” erfchöpfender Gründlichfeit und eindringender 
Kraft gefchriebene „Denffchrift des Evang. Oberfirchenrathes, 
betreffend die Vermehrung der Dotation der Evangelifchen Kirche 
in Preußen”, Berlin 1852, zieht unfere Aufmerkſamkeit um fo 
mehr auf fi, da nächftens auf fie gegründete Anträge in den 
Kammern zur Berhandlung Fommen werden. 

Die edelfte Art der Befriedigung ihrer Bedürfniffe durch 
die Kirche, zugleich die von der heiligen Schrift fpeciell empfoh: 
lene ift die, daß fie fich an den Glauben und an die Liebe ihrer 
Mitglieder wendet. Diefen Weg bat der Oberfirchenrath im 

vorigen Jahre mit Erfolg betreten. Die zweckmäßig und in 
ächt evangelifcher Weiſe vorbereitete Collecte für die Beftellung 
von Neifepredigern und Gründung von Pfarrvicariaten in der 
Katholifhen Diafpora hat_ einen, wenn gleich Feinesweges an 
fih, doch im Verhältniß zu den gewöhnlichen Collecten fehr 
reichen Ertrag geliefert. Wird diefer Ertrag fofort verwendet, 
forgt man dafür, daß in kurzer Frift die Kirche eine ganze Schaar 
neuer Evangeliften erhält, die verlorenen Schaafe eine ganze 
Anzahl treuer Hirten empfangen, Fann man in diefem Jahre 
vor die Gemeinden mit der Nachweifung treten, daß durch ihre 
"Gaben reicher Segen bereitet worden; jo wird die Collecte, auf 
deren Wiederholung doch wohl mit Süverficht gehofft werden 
darf, einen noch viel reicheren Ertrag gewähren. Dies wird 
um fo mehr der Fall jeyn, da das Verhältniß zur Katholifchen 
Kirche immer Tebhafter die Gemüther befchäftigt, was das Kir 
chenregiment, eingeden? der Apoftolifchen Mahnung der Zeit zu 
‚dienen, gewiß nicht. überfehen und nicht an die Stelle dieſer 
Eofleete eine andere für jetzt mehr im Hintergrunde ftehende 
Sntereffen fegen wird. Weiß die Behörde fih an die unter 
Gottes Leitung augenblicklich befonders lebendigen Intereſſen 
‚ anzufchließen, entjagt jie gründlich der alten büreaufratifchen 
amd dem todten Kirchenwefen eigenthümlichen Neigung zu capi- 
talifiven, entfchließt fie fih nach dem Vorbilde der chriftlichen 
Bereine, die fich bis jeßt bei diefeom Verfahren ganz wohl be- 
fanden haben, von der Hand in den Mund und aus dem Glau- 
u 3 leben; fo wird mehr und mehr die Kargheit im Geben 
für die Kirche weichen, die in den Zeiten ihrer Erfchlaffung zur 
Gewöhnung geworden und durch die Anordnung unkirchlicher 
Eoffecten, von denen wir auch jest nod) nicht erlöft find, mäch— 
tige Beförderung gefunden hat. 

Allein die Bedürfniſſe der Kirche find fo groß geworden, 
befonders dadurch, daß in der langen Zeit der Herrfchaft des 
Rationalismus zu ihrer Befriedigung faft nichts gethan worden, 
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daß fie nicht einfeitig auf die erſt wieder beginnende Freigebig- 
feit ihrer gegenwärtigen Glieder vertrauen darf, daß fie ver- 
pflichtet ift, forgfältig dasjenige zu wahren, was die Frömmig- 
feit früherer Zeiten für ihre Zwecke geftiftet hat, daß fie die 
Anfprüche an den Staat eifrig verfolgen muß, die ihr aus der 
früheren Einziehung ſolcher Stiftungen erwachfen find. 

Bereits durch eine 8. O. vom 27. Mai 1816 wurde auf 
Grund jener der Kirche zuftehenden Anfprüche eine Berbefferung 
des Evangelifchen Kirchenwefens in mehreren wefentlichen Stüden 
in Ausficht geftellt. Die Katholifche Kirche aber wußte nach— 
drüclicher zu fordern, und fo gelangte fie viel früher zum Ziele, 
um jo mehr, da die Negierung hier dem Verdachte fliefmütter- 
ficher Behandlung zu begegnen hatte, welcher der Katholifchen 
Kirche in Preußen fo manche Begünſtigung zugewendet hat. 
Endlich aber fanden aud) die leiſen und befcheidenen Bitten der 
Evangelifchen Kirche Erhörung. Durch K. O. vom 15. Januar 
1847 wurden zur Stiftung von Predigerfeininarien vorläufig 
30000 Thaler bewilligt, zur Herfiellung einer geordneten Bica- 
viatseinvichtung 80000 Thaler, für Synodalzwede 24000 Thaler, 
zu Nemunerationen für die Superintendenten 20000 Thaler. 
Zugleich wurden Bewilligungen vorbehalten für die Austattung 
des zu errichtenden Obereonfiftoriums, für die Verbefferung der 
gering dotirten Pfarrftellen, zur Bildung von Penfionsfonds für 
emeritirte Geiftliche, zur Ausfegung eines anfehnlichen Dispofi- 
tionsfonds Behufs der Vermehrung der geiftlichen Stellen. _ 

As die Evangelifche Kirche eben in den Beſitz diefer neu 
erworbenen Nechte gelangen follte, trat das Jahr 1848 ein. 
Da war natürlich von der Gewährung diefer Nechte Feine Rede 
mehr, ſtatt deffen aber erlitt die Kirche, befonders durch Hanfe- 
mannſche Wilffür, die felbft vor einem Schnitt in das Fleiſch 
der Kirche nicht zurückbebte, neue ſchwere Verluſte, wie fie in 
der Denffchrift näher dargelegt werden. Es wird dort nachge— 
wiefen, daß namentlich bei den Evangelifchen Pfarrgehalten in 
diefem Jahre eine Berfchlechterung von durchgängig um wenig. 
jtens 10 pCt. eingetreten ift. 

Jetzt nun tritt die Kirche vor die Kammern auf Grund 
jener Königlichen Bewilligungen. Sie wendet fich zunächft nicht 
an die Goftesfurcht und an den Firchlichen Sinn der Mitglie- 
der der Kammern. Sie verlangt von ihnen nur die Anerfen- 
nung ihres Nechtes. „Die Allerhöchfte Ordre vom 15. Januar 
1847 ift in unverminderter rechtlicher Kraft und Geltung ge: 
bliebe. Durch den Artikel 12 der Derfaffungsurfunde vom 
5. December 1848 und den gleichlautenden Artikel 15 der Der: 
faffungsurfunde vom 31. Januar 1850 ift noch die Verftär- 
fung hinzugetreten, daß der Staat durch diefe von ihm erlaſſe— 
nen Grundgefeße auf eine einfeitige Zurüdziehung der bis zu 
dieſem Termin der Evangelifchen Kirche erworbenen Rechtstitel 
erneuerten Verzicht geleiftet hat.“ Das aber liegt am Tage, 
daß die Kammern Mangel an Gottesfurcht und an Firchlichem 
Sinne offenbaren würden, wenn fie nicht willig und freudig die 
fo klar vorliegenden Nechtsanfprüche der Kirche anerfännten, 
wozu nur eine tief gewurzelte Abneigung oder eine unbedingte 
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Gleichgültigkeit verleiten Fönnte. Inſofern ergeht hier allerdings 
an die Kammern die Frage: was dünket euch von Ehrifto? 
Die Kirche verlangt nicht, daß ihr Gefchenfe gemacht werden, 
fie erbittet fich nur zur Befriedigung ihrer fchreiendften Bedürf— 
niffe einen geringen Theil des reichen Gutes zurüc, welches der 
Staat ihe unter dem DVerfprechen entzogen hat, für ihre Be- 
dürfniffe forgen zu wollen. Zu diefem unzmweifelhaften mate— 
tiellen Rechte ift durch die Königliche Zufage ein ebenfo unzwei— 
felhaftes formelles getreten. Nur die entfchiedenfte Feindſchaft 
gegen die Kirche wird es über fich gewinnen Fünnen, dies dop- 
pelte Necht zu verfennen. 

Werfen wir noch einen Blif auf die „Beleuchtung der 
Denkſchrift des Evangelifchen Oberfirchenrathes” durch E. ©. 
N. Nintel, Regensburg 1852, die um fo mehr Beachtung ver: 
dient, da fie offenbar nicht als eine Privatfchrift, fondern als 
Manifeft der Katholifchen Partei zu betrachten ift. 

Seine Tendenz hat der Verfaſſer felbft deutlich genug in 
den Morten dargelegt: „Wir unternehmen diefe Prüfung und 
Beleuchtung nicht deshalb, um unferen evangelifchen Brüdern 
die Darreihung der von ihnen begehrten Staatehülfe zu ent 
ziehen oder zu verkümmern, fondern deshalb, um durd die De- 
ductionen des Oberfirchenrathes und durch die Beleuchtung ihrer 
- Anwendbarfeit auf die Katholifche Kirche und die Evangeliſche 
Eonfeffion unfere eignen Anfprüche an den Staat zu feftigen 
und unumftößlich gegen Widerfprüche proteftantifcher Seits zu 
begründen.“ 

Der Verf. fucht nachzuweifen, daß die Katholifche Kirche 
durch den Staat noc größere Verluſte erlitten habe als die 
Evangelifche, und daß ihr daher auch noch reichere Entfchädigung 
gebühre. Dann, daß die Katholifche Kirche weit größere Be: 
dürfniffe habe als die Evangelifche, daß alfo „aus Grund der 
Parität die Zufchüffe für die Katholifche Kirche über allen Der: 
gleich höher als die zur Evangelifchen Gemeinfchaft feyn müffen.” 

Auf diefe Ausführungen würde ſchon das eine genügende 
Antwort feyn, daß der größere oder geringere Werth der einge 
zogenen Kirchengüter Faum von Bedeutung ſeyn Fann, da es fich 
nicht um Gewährung eines Aequivalentes handeln Fann, fondern 
nur um die Befriedigung der dringendften, in Folge der Ein- 
ziehung der Kirchengüter entftandenen Bedürfniffe, die dem min 
der Befchädigten nicht weniger und in nicht geringerer Ausdeh: 
nung gewährt werden muß, als dem angeblich mehr Befchädigten; 
ferner, daß die Behauptung, die Katholifche Kirche habe nament- 
lich für die fpecielle Seelforge viel größere Bedürfniffe und er— 
fordere einen viel größeren Aufwand von Kräften als die Evan- 
gelifhe, eine von den vielen Katholifchen Einbildungen und 
Anmaßungen ift, die wir mit Ernft im Namen der Gvangelifchen 
Kirche zurückweifen, wenn auch der Verf. fich darauf beruft, daß 
felbft die „Statiftifchen Tabellen” (auf Firchlichem Gebiete eine 
uns völlig unbefannte Autorität) einräumen, daß die Katholifche 
Seelſorge weit fchwerer und zeitraubender fen als die Evange- 
liſche. Mag die Zahl der äußerlichen Obliegenheiten bei dem 
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Katholifchen Priefter eine größere feyn, fo ftellt doch die Inner: 
lichfeit der Evangelifchen Kirche, ihr Dringen auf ein entwickeltes 
geiftliches Leben bei dem Einzelnen, auf vertraute Bekanntſchaft 
der Gemeinden mit der heiligen Schrift, an den Evangelifchen 
Geiftlichen Anforderungen, denen er nur dann wahrhaft genügen 
kann, wenn er einem Fleineren Kreife vorfteht. Schon die Ka- 
techifattion und der Confirmandenunterricht verlangen in der 
Evangeliſchen Kirche einen viel größeren Aufwand von Zeit und 
Kraft als in der Katholifchen Kirche, welche den Sauptaccent 
Es ift eine Schmach 
für unfere Kirche, daß ſolche Behauptung mit einigem Scheine 
von Wahrheit aufgeftellt werden Fonnte, den fie durch die leider 
noch jet weitverbreitete fchlechte Praris erhält. Mögen alle 
Betheiligten ſich aufgefordert fühlen, an der Befeitigung diefer 
Schmach mit Eifer zu arbeiten. 

Daß die Seelforge bei den Katholifen tiefer eingreife und 
demgemäß auch mehr Kräfte fordere als bei den Evangeliſchen, 
dafür macht der Derf. ale Beweis geltend, daß die Zahl der 
unehelichen Kinder unter der Evangelifchen Bevölkerung in Preußen 
größer fey. Gewiß aber wird die Sache nicht zum Bortheil 
der Katholifchen Kirche ausfchlagen, wenn einmal angenommen 
werden fol, daß dies Gebiet, auf das fo viele Factoren Einfluß 
ausüben, allein von der Neligion beherrfcht werde. Die meiften 
unehelichen Kinder hat in Deutfchland das vorwiegend Katho- 
fifche Batern, im ganzen Lande 1:4, in München 1:1, eine 
wirklich mehr als heidnifch zu nennende Proportion. In Wien 
ift unter drei Kindern ebenfalls noch, fehredlich zu jagen, ein 
uneheliches, in Paris mindeftens ebenfo. Das proteftantifche 
Altengland hat in ganz Europa die wenigften unehelichen Kinder. 

Doc wir haben noch handgreiflichere Gründe, durch welche 
wir darthun Fünnen, daß aus den Deductionen des Ev. Ober: 
Firchenrathes nicht die Grundlagen für gleiche oder noch größere 
Anfprüche der Katholifchen Kirche entnommen werden Fönnen. 

Die Katholifche Kirche hat durd die Bulle de salute ani- 
marum fich in Bezug auf ihre Anfprüche für abgefunden, ihre 
dringenden Bedürfniffe für befriedigt erklärt. Für die Evange- 
fifche Kirche wird jet nur verlangt, was der Katholifchen Kirche 
fängft gewährt worden. Es ift gegen die Natur eines Concor- 
dates, nach Abſchließung deffelben mit neuen Anforderungen 
hervorzutreten. Dies liegt fo ſehr am Tage, die Unwahrfchein- 
lichFeit, Befriedigung diefer Anforderungen zu erhalten, dringt 
fih fo fehr auf, daß es froß der Derficherungen des Gegentheils 
gar nahe liegt anzunehmen, fie feyen eigentlich gar nicht geftellt 
um Gewährung zu finden, fondern nur, um der Bitte der Evan- 
gelifchen Kirche um Gewährung ihres Rechtes Ungunft zu ber 
reiten und ihre Erfüllung zu hindern. 

Dann ift auch das überfehen, daß die Evangelifche Kirche 
fich im Angefichte der Kammern zunächft nicht auf das materielle 
Hecht gründet, welches auf der Einziehung ihrer Güter beruht, 
noch weniger auf die fittliche DBerpflichtung des Staates, die 
Zwecke der Kirche zu fördern, fondern auf das formelle Necht, 
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welches ihr durch die Kabinetsordre von 1847 gewährt worden 
ift, und welches von den Kammern nicht verfannt werden Fann, 
ohne den Rechtszuftand überhaupt unficher zu machen und na= 
mentlih auch die Berfaffung zu brechen. Den Katholifchen 
Anforderungen fteht ein folches formelles Recht in Feiner Weiſe 
zur Seite, 


Auch im verfloffenen Jahre hat es fich gezeigt, daß Die 
Katholifche Kirche mehr und mehr in die Schaale geht, daß fie 
ihre Kraft mehr und mehr darauf concenteirt, einen gewaltigen 
und imponirenden Kirchenftaat zu bilden, die Zügel der Einheit 
immer ſtraffer anzuziehen, dem Staate jeden Einfluß auf ihre 
Angelegenheiten abzufchneiden, jedes wirfliche oder fcheinbare 
Hecht aufs Aeußerfte zu vertheidigen. Auch die Miffionen ſchei— 
nen weniger aus barmherziger Sünderliebe hervorzugehen, aus 
dem Triebe, um fein felbft willen das Verlorene zu fuchen, als 
vielmehr aus dem Drange, die Einheit der Katholifchen Kirche 
und die Schlagfertigfeit gegen ihre Gegner zu fürdern. Wäre 
es anders, warum wären denn die Miffionen fo ausschließlich 
in den Händen der Jefuiten, des Ordens, für den es charafte- 
riſtiſch iſt, nur die Macht und Einheit der Kirche als Zweck, 
alles Andere aber, Den der ung geliebet hat und gewafchen von 
unfern Sünden mit feinem Blute miteingefchloffen, nur als 
Mittel zum Zwecke zu betrachten? 

- Sn Preußen hat die Katholifche Partei in der von der Re— 
gierung verfügten Befchränfung der Katholifchen Miffionen auf 
die Gegenden mit vorwiegender Fatholifcher Bevölkerung, in dem 
Verbote des Befuches des Collegium Germanicum, der Pro: 
paganda und aller von Zefuiten geleiteten Anftalten ohne vor 
gängige Erlaubniß, fo wie in den Beftimmungen, welche die 
Niederlaffung auswärtiger Jeſuiten betreffen, eine willfommene 
Veranlaſſung gefunden, mit der Regierung anzubinden, diefe ihre 
Macht empfinden zu laffen, in der Oppofition gegen die prote- 
fantifche Regierung den Katholifen einen Ginigungepunft zu 
gewähren und diefe mehr und mehr an den Papft als das Ober: 
haupt des Kirchenftaates heranzudrängen. Noli me tangere, 
das iſt der Wahlfpruch diefer Partei. , Sobald fie nur einen 
Schein der Beeinträchtigung der Nechte ihrer Kirche auffinden 
Fann, vergißt fie aller Dankbarkeit, wie fie einer fo milden, ge 
rechten, wohlwollenden Regierung gebührt, die grade im Der: 
hältniſſe zur Katholifchen Kirche diefe Eigenfchaften in fo reichen 
Maaße entfaltet hat, und Fümmert fich nicht darum, ob fie in 
einer pietätslofen Zeit durch ihre Agitation dem Geifte des Auf- 
ruhrs Borfchub leiftet. Sie treibt die Anforderung der Parität 
bis auf die Außerfte Spitze, während in Ländern unter Fatholi- 
icher Regierung grade diefe Partei es ift, welche der Gleichftel- 
Yung der Evangelifchen Unterthanen entgegenarbeitet, unabläffig 
dahin wirft, daß bereits gewährte Nechte ihnen wieder entzogen 


werden, ja zu eigentlichen Gewaltmaßregeln anreist, wie das 
Beifpiel jener theuren evangelifchen Bekenner in Florenz dieß 
deutlich zeigt. 

Unbefangene Erwägung Fann unmöglich an jener Beſchrän— 
fung der Katholiſchen Miffionen einen Anftoß nehmen. Sie 
erfcheint fchon dadurch als gerechtfertigt, daß es die Aufgabe 
des Staates ift, folchen rohen Ausbrüchen des Firchlichen Par: 
teihaffes zuvorzufommen, wie fie leider in England und Amerika 
vorgefommen find. Dder meint man etwa, daß diefe nicht zu 
befürchten fjeyen, daB z. B. Berlin es ruhig ertragen würde, 
wenn dort die Katholifche Miffion in fo auffallender Weife, mit 
fo gefuchter Deffentlichfeit auftreten wollte, wie fie e8 in der 
vorwiegend Katholifchen Bevölferung gethan hat? Der tiefer 
liegende Grund aber ift der, daß ein folches fih Breitmachen 
der Katholifchen Kirche in den Landestheilen mit vorwiegend 
Evangelischer Bevölferung, welche den Kern des Preußifchen 
Staates ausmachen, die Achtung vor der Gefchichte, vor dem 
auf der. Gefchichte ruhenden Nechte verlegen und eben daher un— 
ruhige Bewegungen der Evangelifchen Bevölkerung aradezu pro: 
bociren würde. Wer in der Gefchichte das Walten Gottes er- 
Fennt, der wird nicht verfennen können, daß folche gefchichtswidrige 
Forderungen aufftellen, — denen wir ebenfo entgegentreten würden, 
wenn fie von Proteftanten in Katholifchen Gebieten erhoben wür: 
den, — gegen Gott fireiten heißt. Nur wenn die Katholifchen 
Miffionen in ihrer Auffehen erregenden Geftalt das einzige 
Mittel wären für den Zweck der Belebung des Katholifchen 
Volkes, würden die aufgeftellten Gefichtspunfte als untergeord- 
nete zurücktreten müffen. Daß fie das aber feyen, wird Niemand 
behaupten wollen. Die durch die Verfaſſung garantirte Freiheit 
der öffentlichen Neligionsübung wird durch diefe Befchränfung 
gewiß nicht gefährdet, da fich jene Beſtimmung offenbar zunächft 
nur auf die ordentlichen Formen der Neligionsübung bezieht, 
nicht auf jede beliebige außerordentliche. Sonft würden ſich gar 
feltfame Conſequenzen ergeben. 

Die Beftimmungen in Bezug auf die Jefuiten können eben: 
falls feinen gerechten Grund der Oppofition und Erbitterung 
abgeben, vielmehr wird jeder irgend billig denfende Katholif ſich 
fagen müffen, daß die Preußifche Negierung in ihren Zugeftänd- 
niffen an die Sefuiten fehr weit gegangen if. Wir finden: es 
gerechtfertigt, daß diefe Zuftände jetzt bis auf Weiteres fortbe- 
fiehen, nachdem fie einmal in Folge der im Jahre 48 herrichen- 
den Anfichten von unbedingter Lostrennung der Kirche vom Staat 
ins Leben getreten find. Wir find der Weberzeugung, daß es 
am alferwenigften der Evangelifchen Kirche und einem Kirchen: 
tage anftändig ift, auf ihre Befeitigung zu dringen. Aber das 
fieht ung auch fet, daß ein Staat von gemifchter Bevölferung 
unter Evangelifcher Regierung auf die Dauer die Fefuiten nicht 
tragen Fann, daß eine Zeit Fommen wird, wo man jich genöthigt 
fehen wird, die jet gemachten Zugeftändniffe wieder aufzuheben, 
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nachdem die Erfahrung den augenfcheinlichen Beweis für ihre 
Verderblichkeit geliefert hat, und daß man fchon jetzt ſich wohl 
in Acht nehmen muf, über das Maaß des bereits Gewährten 
binauszugehen. 

Der Haß gegen den Evangelifchen Glauben, das Beftreben, 
durch alle Mittel, auch die der Lift und Gewalt, ihn auszurot— 
ten, das Abbrechen jeder Brüde, die Läugnung jeder Gemein: 
ſchaft zwifchen den beiden Confeffionen gehört recht eigentlich 
zur Seele des Zefuitenordens, der jetzt infofern noch gefährlicher 
dafteht als früher, als die ſchützenden Dämme, welche früher 
gegen ihn in dem befferen Sinn und in der Nivalität der an 
dern Orden beftanden, jetzt meift niedergeriffen find, und als die 
Strömung in der Katholifchen Kirche augenblicklich mit der ur- 
fprünglichen Tendenz des Sefuitenordens zufammenftimmt — 
wobei freilich zu beachten ift, daß dieſer Orden bis jetzt hinter 
der urfprünglichen Energie und Tüchtigfeit weit zurücbleibt. In 
einer halbofficiellen Ordensschrift heißt es: „Luther, jener Schande 
Deutfchlands, dem Schweine des Epicur, dem Berderben Eu: 
ropas, dem unglücklichen Wunder der Welt, dem Haffe Gottes 
und der Menfchen, hat Gott in feinem ewigen Rathfchluffe den 
Ignatius entgegengeftellt.” *) Im Sinne des Ordens und unter 
feinen Einflüffen spricht J. P. Winde es in den roheften Aus: 
drücken aus, daß die Lutheraner ohne Gnade und Barmherzig 
Feit mit Stumpf und Stiel auszurotten find.) Und daß es 
mit diefer Theorie gar ernft gemeint ift, das hat befonders Deutfch- 
land durch eine mannigfache unheilvolle Praris erfahren müſſen. 
Was Nanfe, Gefch. der Päpſte 2 S. 122 von dem Bifchof 
Zulius von Würzburg erzählt, das wiederholte fich jederzeit in 
alfen den Deutfchen Gebieten, in denen e8 den Zefuiten gelang 


*) Imago primi saeculi 1. 1 dissert. 6: Luthero illi Germa- 
niae probro, Epicuri porco, Europae exitio, orbis infeliei por- 
tento, Dei atque hominum odio, aeterno consilio Deus opposuit 
Ignatium. 

*) J. P. Windeck de extirpandis haeretieis c. 10 bei Haren: 
berg Gefch. der Jeſuiten S. 340: Lutherani mortis supplicio exter- 
minandi, interfieiendi, propulsandi, reprimendi, tollendi, explo- 
dendi, viriliter extirpandi, trucidandi, internecione delendi. &ine 
ganze Reihe von Jeſuiten, die Gleiches lehren, führt Harenberg a. a. O. 
auf. „Petrus Ribanedeira pflichtet dem Windeck bei und will alle Ketzer 
ausgerottet wiffen, de Prineipe I. 18. 26. Die Jefuiten Paul Chir: 
land, de haereticis quaest. 3 n. 2, Simancha, instit. cath. c. 46 
n. 49 s., felbit Cäſar Baronius, epist. ad Papam super excommu- 
nicatione Venetorum p. 82, halten es für ein löbliches und wohlge⸗ 
fälliges Werk, wenn die Römiſch-Katholiſchen die Ketzer ausrotten. Ba— 
ronius ſchreibt an den Papſt Paul V wider die Venetianer: Seliger 
Vater, Peters Amtsverrichtung iſt zweifach. Sie beſteht im Weiden 
und im Tödten, zufolge den Morten: meide meine Schaafe, und dem 
Ausfpruche: fchlachte und if. Denn wenn der Papft mit den Wider— 
ftrebenden zu thun hat, fo hat er Befehl, fie zu fehlachten und zu töb- 
ten und aufzufreffen. Nibadeneira fagt fehr deutlich: Explicari fa- 
cile non potest, quanto odio catholiei in haereticos ferri de- 
beant“, u. f. w. 
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ſich Einfluß auf die Fürften zu verfchaffen: „Er war ein Zögling 
der Jefuiten, in dem Collegium Romanum erzogen”, jener Brut-, 
ftätte der Jefuiten, aus der für Deutfchland fo viel Unheil aus- 
gegangen, in der auch jener Joh. Adam von Biden, Churfürft 
von Mainz, ausgebildet war, der mit gewaltthätiger Verfolgung 
gegen die Lutheraner einfchritt, Nanfe ©. 401. „Bon einigen 
Jeſuiten begleitet, durchzog er fein Land. Die Prediger wurden 
entfernt und mit den Zöglingen der Jeſuiten erfeht. Weigerte 
fich ein Beamter, den Katholifchen Gottesdienft zu befuchen, fo 
wurde er ohne Gnade entlaffen: fchon warteten Andere, Katho: 
fifchgefinnte auf die erledigten Stellen. Aber auch jeder Privat- 
mann ward zu dem SKatholifchen Gottesdienfte angehalten: es 
blieb ihm nur die Wahl zwifchen der Meffe und der Auswan— 
derung.” Gin Staat von gemifchter Bevölferung wird auf die 
Dauer einen Orden nicht ertragen Fünnen, deffen eigenftes We— 
fen es ift, die Fackel der Zwietracht zwifchen den Confeffionen 
anzuzünden, der durch die unbedingte Entfchiedenheit, mit der er 
den Satz aufftellt und anwendet: außer der Kirche Fein Heil, 
alle geiftliche Gemeinfchaft zerftört zwifchen den Untergebenen 
des Papftes und feinen Gegnern, und der in der Berdammung 
der Liebe zu den Blutsverwandten als einer fleifchlichen Neigung, 
Ranke 1 ©. 221, zugleich allen anderen menfchlichen Gefühlen 
den Krieg erklärt. 

Die Unmöglichfeit aber, daß Preußen auf die Dauer die 
Zefuiten ertragen Fann, das Bedenfliche, zu den ihnen bereits 
gemachten Zugeftändniffen noch neue hinzuzufügen, wächft da- 
durch, daß hier die gemifchte Bevölferung unter einer Evange— 
liſchen Negierung fteht. Mit diefer werden die Jefuiten fich nie 
befreunden können, fie werden auch wider Willen durch das 
Geſetz ihres Wefens, durch ihren Urfprung, der mächtiger ift als 
alle Vorſätze und auf die Dauer ſtets von neuem. fich geltend 
macht, genöthigt werden, dagegen Oppofition zu erheben. - Sie 
werden bei jeder Katholifchen Unzufriedenheit den Mittelpunkt 
bilden. Die Katholifche Kirche hat überhaupt eine Neigung, den 
Staat nur als Mittel zu ihren Zwecken zu betrachten, und da- 
her rücfichtslofe Oppofition zu machen, fobald fie diefe Zwecke 
irgend gefährdet glaubt, die Revolution zu unterftüßen, ſobald 
fie einen Bortheil für ihre Zwecke dabei erfieht, die Treue zu 
brechen, fobald fie ihren Intereſſen fchädlicd, wird. Es liegt Dies 
begründet in der einfeitigen Hervorhebung der Kirche über alle 
anderen göttlichen Ordnungen, und dann darin, daß Die Kathos 
liſche Kirche felbft ein Kirchen ftaat ift — wie Bellarmin fagt: 
„die Kirche ift ein Staat wie der Staat von Venedig“ —, daß 
e8 daher dem Katholifen fehr fchwer werden muß, den. vollen 
Segen der gewöhnlichen ftaatlichen Ordnung zu erfennen, dieſer 
für ihn zu einer niederen Ordnung herabgedrüdt wird. „Es 
kommt dem Katholifchen, Princip nur darauf an — fagt Ranfe 
©. 182, — wo e8 feine Stüße, "feinen vornehmften Rückhalt 
findet. Sind ihm die beſtehenden Gewalten entgegengefeßt, fo 
ift e8 weit entfernt, fie zu fhonen, ja nur anzuerfennen. Die 


Iriſche Nation befeftigt e8 in ihrer angeborenen Widerfpenftig- 
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es, fo viel e8 vermag, den Gehorfam, den die Königin fordert, 
und bricht oft in thätigem Widerftand hervor: in Frankreich 
beftätigt e8 endlich feine Anhänger in der Empörung wider ihren 
legitimen Fürſten.“ Daß diefe gefährliche und dem Worte Got: 
tes zumiberlaufende, das vierte Gebot brechende Einfeitigkeit 
noch heutiges Tages in der Katholifchen Kirche fortdauert, dafür 
hat uns die Stellung, welche der Franzöfifche Elerus zu der 
Ufurpation Louis Napoleons genommen, einen wahrhaft er: 
ſchreckenden Beweis geliefert. Die Katholifche Kirche, fo hat ſich 
bei diefer Gelegenheit in ſehr bezeichnender Weiſe einer ihrer 
Bifchöfe ausgefprochen, leiht fih Allen, aber fie gibt ſich Nie- 
manden hin“, Allen, auc den eidbrüchigen Ufurpatoren, aud) 
denen, welche in Berläugnung des: allein Gott in der Höh fen 
Ehe, ihre Gewalt aus der Bolfsfouverainität herleiten, wenn fie 
ihr nur Vortheile verfprechen, Niemanden, auch denen nicht, 
welche von Gott und Nechtswegen auf diefe Hingabe Anfpruch 
haben, wenn es den Intereffen der Katholifchen Kirche als nach: 
theilig erfcheint, diefem Anfpruc Folge zu geben. Wir muthen 
es der Franzöſiſchen GeiftlichFfeit nicht zu, daß fie mit dem vollen 
Gewichte ihrer Auctorität für Heinrich V. in die Schranken 
treten folfte. Wir wiffen, daß Gott der Höchfte Gewalt hat 
über der Menfchen Königreiche und gibt fie, welchem er will, 
daß er nicht bloß Könige einfeßt, fondern auch Könige abfeht, 
daß es eine zu ſtarre Faffung des Principes der Legitimität gibt, 
welche faft nicht minder gottlos ift, als das Dogma der Revo— 
lution. Wir erfennen, daß die Lage der Dinge in Frankreich 
alfo ift, daß fie der Kirche das Abwarten empfiehlt, das Aus: 
fehen nach einem Zeichen vom Himmel, ob der Befchluß der 
BDerwerfung über das frühere Königsgefchledht, was ihn wahr: 
lich reichlich verdient hat befonders durch das, was es im fal- 
ſchen Eifer für die Katholifche Kirche Entfegliches gethan, aus: 
gefprochen ift oder nicht. Aber dadurch Fann nur eine mehr 
paffive Haltung des Elerus gerechtfertigt werden, nicht aber feine 
offene Losfagung von dem Königsgefchlecht, das bis jetzt noch 
die Borausfeßung für fich hat, das legitime zu feyn, das eben 
wegen feines übergroßen Eifers für die Katholifche Kirche leidet, 
die als jolche den Hauptgrund für die Wahrfcheinlichfeit feiner 
Berwerfung nicht erfennen Fann, nicht fein gefliffentliches fich 
Herandrängen an den neuen Herrfcher, nicht die aller lebendigen 
Gottesfurcht baare Zuverficht, mit der feine Herrſchaft als eine 
j zottgewollte proclamirt wird, nicht die habſüchtige Begierde, mit 
der der Clerus die Hände ausſtreckt, um den Lohn für ſolche 
‚X ienfte zu empfangen. Im Fleineren Maaßſtabe wird das Fort: 
beftehen derfelben Katholifchen Nichtung dadurch bezeugt, daß 
ſich in Preußen eine befondere Katholifche Kammerfraction ge 
bildet hat. In diefer find Conſervative und Deftructive fried- 
lich miteinander vereinigt. Die politifche Anficht und nicht das 
allein, Gottes Gebot wird dem vermeintlichen Beften der Kirche 
geopfert. Im Bergleic mit diefem haben alle anderen göttli- 
chen und menfchlichen Rechte nur eine ganz untergeorönete Be— 
deutung, und es ift ziemlich gleichgültig, wieiman fich dazu ftellt. 
Auf Evangelifhem Gebiete, wo dem Kaifer gegeben wird was 
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des Kaifers ift und ebendamit Gott was Gottes ift, wo man 
gelehrt wird Gott dadurch zu fürchten, dab man den König ehrt, 
wäre folche Erfcheinung durchaus unmöglih. Da kann man 
faatliche Dinge zunächft nur mit dem ftaatlihen Maaßftabe 
meffen, da Fann man in einer Berfammlung, welche einen we: 
jentlich ftaatlihen Charafter trägt, nur mit foldhen Hand in 
Hand gehen, deren politifche Gefinnung mit dem Geſetze Gottes 
in Uebereinſtimmung ſteht. 

Dieſe Richtung der Katholiſchen Kirche gipfelt in dem Je— 
ſuitenorden. Es iſt recht eigentlich Lehre dieſes Ordens, daß 
der Staat der Kirche, der Fürſt dem Papſt geopfert werden 
muß, und nie wird ein Evangeliſcher Fürſt auf Treue, Liebe, 
Hingebung von dieſem Orden rechnen können, nie wird der Geiſt 
der Unzufriedenheit unter den Katholiſchen Unterthanen eines 
ſolchen Fürſten aufhören, welche unter der geiſtlichen Herrſchaft 
der Jeſuiten ſtehen. „Wilhelm Allen erklärt es nicht allein für 
das Recht, ſondern für die Pflicht einer Nation, beſonders wenn 
der Befehl des Papſtes hinzukomme, einem Fürſten, der von der 
Katholiſchen Kirche abgefallen, den Gehorſam zu verſagen. Per— 
fon findet, es ſey die Grundbedingung aller Macht eines Für: 
ften, daß er den Nömifch=Fatholifchen Glauben pflegen und be— 
ſchützen ſolle: es würde Blindheit feyn, ihn auch alsdann noch 
für thronfähig zu halten, wenn er diefe Bedingung nicht erfülle; 
vielmehr feyen die Unterthanen verbunden, ihn in einem folchen 
Falle zu verjagen.“ Ranke ©. 183. Zur Unterfiügung diefer 
Theorie wurde von den Jeſuiten das göttliche Necht der könig— 
lichen Gewalt grundfaßmäßig untergraben. „Die Zefuiten tru: 
gen Fein Bedenken, die fürftliche Gewalt vom Volke herzuleiten. 
Mit ihren Lehren von der päpftlichen Allgewalt verfchmolzen fie 
die Theorie von der Bolfsfouverainität zu Einem Spfteme. 
Schon bei Allen und Perfon lag fie mehr oder minder ausge: 
fprochen zu Grunde, Bellarmin fucht fie ausführlich zu begrün- 
den. — Man glaube nicht, daß dies nur feine individuelle An— 
ficht gewefen fey: es ift in der That die herrfchende Lehre der 
Jeſuitenſchulen diefer Zeit.” Die Belege gibt Nanfe ©. 187 ff. 
in reicher Fülle. Mit augenfcheinlicher Vorliebe bildete der Je— 
fuit Mariana die Idee der Bolksfouverainität aus. Er bezwei- 
felt nicht, daß ein Fürſt abgefeht werden dürfe, namentlich dann, 
wenn er die Religion verlehe. Dem Jakob Clement, welcher 
erft die Theologen zu Rathe zog, und dann ging und feinen 
König umbrachte, widmet er einen Lobſpruch voll pathetifcher 
Emphafe. Jean Boucher fagt, nur Eine Bedingung fchränfe 
den freien Willen des Volkes ein, nur das Eine fey ihm ver: 
boten, einen feßerifchen König anzunehmen: es würde damit den 
Fluch Gottes über fich herbeiziehen. 

Nach allem Diefem wird man nit daran zweifeln Fönnen, 
daß die befchränfenden Beftimmungen des Herrn Minifters der 
Geiftlihen Angelegenheiten in Bezug auf den Befuch der aus: 
wärtigen Sefuitenanftalten und die Niederlaffung ausmwärtiger 
Jeſuiten nicht etwa aus einem bureaufratifchen Gelüfte, ebenfo 
wenig aus einer unzeitigen Anwandlung des Eifers für feine 
Eonfeffion, daß fie vielmehr aus dem Selbfterhaltungstriebe des 
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Preufifchen Staates hervorgegangen find und ebendeshalb ihre 
Zurüdnahme als eine Unmöglichfeit betrachtet werden muß. Der 
auswärtige Zefuitismus ift offenbar noch viel gefährlicher als 
der einheimifche, der doch nie fich ganz den Einflüffen der ihn 
von zarter Jugend an umgebenden Luft der Pietät wird ent 
ziehen, nie den Grundzug Germanifchen Wefens, die Treue ganz 
wird verläugnen können. Die Behauptung, daß der betreffende 
Erlaß verfaffungswidrig fen, indem durch die Verfaſſung die 
Autonomie der Katholifchen Kirche anerkannt worden fen, wird 
Niemand irre machen. Es gibt auf Erden Feine Autonomie, 
die nicht ihre Gränze hätte. Es wäre fchlimm, wenn der Staat 
fich nicht rühren und regen dürfte, falls es der Katholiichen 
Kirche einfällt, ihre Autonomie zu feinem Verderben zu miß— 
grauchen. Der Staat verfährt hier nicht angreifend, er befindet 
fih im Stande der Nothwehr. Solche Befchränfungen des 
Sefuitenordens find vielfach aud in ſtreng Katholifchen Zeiten 
und Ländern für nöthig erachtet worden, ohne daß man daran 
gedacht hätte, darin eine Gefährdung der „Autonomie der Kath. 
Kirche” zu finden. In dem Edicte z. B., durch welches im J. 
1603 die Sefuiten in Franfreich wiederhergeftellt wurden, war 
unter anderen Befchränfungen aud) die enthalten, daß Vorſteher 
und Mitglieder der Gefelffchaft in Zufunft nur Franzoſen feyn 
dürften. Und doch hatte der König felbft einen Fefuiten zum 
Beichtvater. 

Das der Katholifchen Kirche auch außerhalb Preußens die 
Gelegenheit zu Eonflieten mit dem Staate willfommen ift, zeigt 
die Derfagung des Todtenamtes für den Großherzog Leopold 
von Baden von Geiten des Erzbifchofes von Freiburg, worüber 
Dr. Ullmann in dem erften Hefte der Studien und Kritifen 
von diefem Jahre intereffante „Betrachtungen“ mitgetheilt hat. 
Es läßt ſich nicht läugnen, daß diefe Berfagung in dem Ka— 
tholifchen Dogma einen Anhaltspunft hat: iſt außer der Kirche 
fein Heil, fo erfcheint es nicht angemeffen für einen nicht in 
ihrem Schooße verfiorbenen Zürften das Verſöhnopfer der Meffe 
darzubringen, das nicht den Verdammten angehört, für die Feine 
Grrettung mehr möglich, fondern nur den Gliedern der Kirche, 
die fich im Fegefeuer befinden. Indeſſen, es ift nicht die Weife 
der Katholifchen Kirche, überall fo gar freng die Confequenzen 
aus ihren Dogmen zu ziehen; wo es in ihrem Intereffe 
liegt, da weiß fie Diefelben trefflich zu umgehen, und es würde 
dem Erzbifchof gewiß leichter geworden feyn, die Gewährung 
zu vechtfertigen, für welche als ein fehr gewichtiger Grund 
ſprach, daß fie in ähnlichen Fällen früher ohne Anftand erfolgt 
war, als die Berfagung, da er in Bezug auf die Teßtere nicht 
mit dem wahren Grunde herausgehen wollte. Der Hirtenbrief 
vom 6. Mai, der auf allen Katholifchen Kanzeln in Baden 
verlefen worden ift, macht mit feiner Argumentation, deren Un: 
baltbarfeit offen zu Tage liegt, einen Fläglichen Eindruck. Wir 
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können auch diefe Maßregel nur aus dem Gefichtspunfte der 


Demonftration betrachten. Das Gewiffen tritt mit der Wahr: 
heit offen ans Licht. Die Badifche Regierung hätte freilich 
gewiß beffer gethan, es der Katholifchen Kirche lediglich zu über: 
laffen, auf welche Weife fie das Andenken des verftorbenen 
Fürften ehren wollte. Tieferer Gründe zu gefchweigen, es ift 
nicht vathfam, daß man die Demonftration herausfordert, und 
die Regierung erniedrigt fih, wenn fie verlangt, was abge: 
fchlagen werden Fann. 

Wie die Streit: und Eroberungsfucht jeßt die Katholifche 
Kirche vom Kopf bis zur Zehe durchdringt, das zeigen in einem 
einzelnen Beifpiele, dergleichen fie jeßt in Schlefien zu hunder- 
ten vorfommen, die eben erfchienenen Gedenkblätter zur Erin 
nerung an das Jubiläum der Evang. Kirche zu Hertwigswal- 
dau. Die Evang. Gemeinde hatte feit 1744 das Geläut zu 
ihren Gottesdienften ſtets felbft beforgen laffen. Bei einer Um- 
gießung der Gloden waren zwei Drittel der Koften von der 
Evang. Gemeinde beftritten worden, nur ein Drittel aus dem 
Katholifchen Kirchenvermögen. Im Jahre 1770 beging die Ev. 
Gemeinde die Unvorfichtigkeit, dem Katholifchen Küfter auf fein 
Anfuchen ihr Geläut gegen eine Vergütung mit zu übertragen. 
Jetzt nun nehmen die Katholifen das alleinige Necht auf die 
Glocken in Anfpruch, und der Gebrauch derfelben für das Zus 
biläum wurde verweigert! 

„Barum Taßt ihr euch nicht viel lieber Unrecht thun? 
Warum Taßt ihr euch nicht viel Tieber vervortheilen? Sondern 
ihe thut Unrecht und vervortheilet”, das ift ein Wort, das die 
Kicche gar ernftlih im Herzen bewegen muß, ehe fie um ge 
tingfügiger Dinge willen Hader anfängt. Die Nechthaberei ift 
befonders für die Kirche eine fchwere Krankheit, ein gar häß— 
licher Fle und Runzel. Wenn die Katholifche Kirche auf die: 
ſem Wege fortgeht, fo wird fie fich bei Gott und Menfchen 
verhaßt machen. Schon die Klugheit follte fie davon abmah- 
nen. Aber wie wenig diefe vorhält, wenn die Neigung ihr ent 
gegenfteht, das zeigt recht deutlich das Verfahren gegen die 
Madiais. Wie thöricht war e8, unter den vorliegenden Ver— 
hältniffen vor aller Welt Fund zu thun, daß die alten Neigun- 
gen noch fortbeftehen, daß wir Alles zu fürchten haben, wenn 
e8 der Katholifchen Kirche wieder gelingen follte, zu ihrer alten 
Macht zurüczugelangen. Oder fchließen wir etwa zu viel aus 
diefem DBorfalle? Sollen wir das einräumen, fo weife man). 
uns erft eine Reihe von herzlichen und entjchiedenen Mißbilli 
gungen diefes Vorganges in der Katholifchen Welt nach. Wir 
haben Feine entdecken können. Wäre auch nur in einem Theile 
der Katholifchen Welt ein Tebendiger Abfcheu gegen dies Aer⸗ 
gerniß vorhanden, fo würde es längſt abgeſtellt feyn. 
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Unter dieſen Umſtänden wird man es natürlich finden, 
wenn Medlenburg in der Gewährung der Freiheit der öffent: 
lihen Neligionsübung an die Katholifen nicht über das ge: 
fchichtliche Hecht herausgeben will. Es ift eine große Unbillig- 
Feit, wenn eine Gonfeffion unter ihr unaünftigen Umftänden 
unbedingte Varität verlange und über die Fleinfte wirkliche oder 
angebliche Verletzung ein Gefchrei erhebt, während fie unter 
ihr günftigen Umftänden Gewalt und Unterdrüdung gegen die 
andere Confeffion anwendet. Wie gerne würde man Evangeli- 
ſcher Seits überall die Parität gewähren, wenn fie in Aufrich- 
tigfeit gefucht würde! Webrigens fragt es fich, ob bei dem zu- 
nächſt Betheiligten der Schmerz über die verfagte Geelforge fo 
gar groß iſt. Iſt er ein Katholif nach Der neueften Mode ge: 
worden (und Dafür fpricht ja Doch, daß er fich grade einen jun: 
gen Sefuiten zum Beichtvater auserlefen bat), fo wird der 
Schmerz bei weitem durch die Freude aufgewogen werden, eine 
Klage über verletztes Katholifches Recht in aflen möglichen In— 
ſtanzen amd vor aller Welt vorbringen zu können. Man wird 
| nicht verfennen Fünnen, daß die Wahl eines Jefuiten ſelbſt eine 
Demonſtration, ein Mittel war, um zu dem erwünfchten Ziele 
des Beſitzes einer Nechtsverlekung zu gelangen. Wäre die Er- 
langung der Seelforge der eigentliche Zweck gewefen, fo würde 
die Wahl eines Zefuiten aufs forgfältigfte vermieden worden 
feyn, auch wenn ein folcher dem Gefchmade des Neubekehrten 
am- meiften zufagte. 

Die Oppofition, welche auf dem Bremer Kirchentage ge: 
gen den Dortrag des Herausgebers über die Katholifchen Miſ— 
fionen durch den ihm theuren Superint. Sander erhoben wurde, 
wegte fich eigentlich um einen untergeordneten, in dem Vor: 
ge nur mit wenigen Worten berührten Punkt, ob nicht bloß 
per Katholifchen Mifften, was Sander zugab, fondern ob aud) 
der Zefuitifchen Miffion von Gvangelifchen Regierungen inner: 
balb der Gebiete von vorwiegend Katholifcher Bevölferung Feine 
Sinderniffe in den Weg zu legen feyen. Es ift das eine Frage, 
bei der ſich nach beiden Seiten ftattliche Gründe anführen 
laffen, und für deren Bejahung dem Herausgeber zulegt mur 
das. entfcheidend war, daß die Sache einmal in diefe Bahn ge 
feitet if, daß die Zefuitenmiffion den Beſitz für ſich hat, aus 
welchem fie zu verdrängen, ohne daß das Wefen des Ordens 
fih von Neuem in handgreiflichen Ihatfachen Fund gegeben, 
mißlich erſcheint. Im Hintergrunde. aber frand allerdings eine 
tiefere Differenz, welche allein es erflärt, daß der ehrwürdige 


Mann mit fo heftigem Affecte auftrat, und daß die Berfomm: 
fung den Eindruck befam, daß hier eine Berfchtedenheit in der 
Grundanfchauung vorliege. Sanders fpecielle Oppofition war 
durchhaucht von jener nach unferer innigften Weberzeugung irri- 
gen Auffaffung der Offenbarung Johannis, nach der das Papſt— 
thum das Thier aus dem Abgrunde, die Römiſche Kirche Die 
Babylonifche Hure, die Höllenmacht der Zufunft ſeyn foll, mit 
der das Evangelium den letzten fucchtbaren und entfcheidenden 
Kampf zu befiehen hat. Von diefer Anfchauung aus erfcheint 
es als Neligionspflicht, überall zum Kampfe aufzurufen gegen 
den dämonifchen Gegner, als Religionspflicht, die Schattenfeiten 
der Nömifchen Kirche hervorzuheben, ihre Lichtfeiten zu verdun— 
feln. Nur fie erklärt es, daß Sander den eigentlichen Grund: 
gedanfen des DVortrages, der es abfichtlich vermieden hatte, die 
Differenz zwifchen einer milderen und einer fchrofferen Stellung 
gegen die Katholifche Kirche zu berühren und alfo die leftere 
zur Oppofition aufzureizen, dem es nur darauf anfam, in den 
Gemüthern die Ueberzeugung lebendig zu machen, daß die Iehte 
Entfcheidung in dem Kampfe jedenfalls nur davon abhängt, ob 
wir ung von dem Feuer einer neuen Reformation durchläutern 
laffen oder nicht, ganz aus der Acht ließ; daß er fich mit voller 
Energie auf jenen einzelnen Punkt warf, und einen nicht unbe: 
deutenden Theil der Berfammlung beinahe verleitet hätte, in 
gleicher Einfeitigfeit das eigentliche Ziel aus den Augen zu ver: 
lieren, und ſich einem Echauffement hinzugeben, dem, wenn 
man die Sanderfche Auffaffung der Apocalypfe nicht theilt, die 
tiefere Begründung fehlt. Wenn Gott Gnade gibt, den Keim 
heiliger Entfchliegungen in den Gemüthern hervorzurufen, das 
ift gewiß auf einem Kirchentage ein würdigeres Ziel, als auf 
eine unfeuchtbare Erhigung und auf eine Demonftration hinzu— 
arbeiten, zu der der Berfammlung gar wenige Berechtigung 
zur Seite ſtand, und die den für die Gegner gar willfomme- 
nen Schein trug, daß man durch Aufrufung der ftaatlichen 
Macht dem Mangel an den ächten geiftlihen Waffen und 
Mitteln zur Hülfe Fommen wollte. 

Was bei Sup. Sander im Sintergrunde fland, das wurde 
von Pf. Ledderhofe ausdrücklich ausgefprochen. Er nannte die 
Römiſche Kirche eine Ausgeburt der Hölle, ein Ausfpruch, deffen 
Härte wenig dadurch gemildert wurde, daß er fpäter unterfchied 
zwiſchen den fchmachtenden Seelen im Babylonifchen Gefäng- 
niß und dem infernalen Syſteme des Papſtthums. Denn es 
gilt auch hier, was Ullmann ähnlichen mildernden Unterfcheiz 
dungen entgegenhält, die von Katholifcher Seite gemacht wor— 
den find: „Eine Kirche will als Kirche ihre Geltung haben.” 
Zudem iſt jene Unterfcheidung fachlich völlig unbegründet, da 
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jene frommen Seelen ihre Frömmigkeit doch offenbar von ihrer 
Kirche haben — warum wären fonft folche Seelen nicht unter 
den Heiden oder im Mohammedanismus vorhanden —, und 
fie flieht im MWiderfpruch gegen die Anerfennung der Katholi- 
fhen Taufe durch die Evangelifche Kirche, die in Feiner Weiſe 
gerechtfertigt werden Fönnte, wenn die Katholifche Kirche als 
folche eine Ausgeburt der Hölle, wenn fie die Babylonifche Hure 
der Apofalypfe wäre. 

Es ift fo Flar wie die Sonne, daß die Katholifche Kirche 
neben großen und fchweren Jrrthlimern, die ung von ihe ges 
fehieden haben und halten, und die der Evangeliſche Ehrift 
nicht ohne große und ſchwere VBerfündigung gegen den Herrn, 
der in feiner unverdienten Gnade unferer Kirche das Licht fei- 
nes Evangelii in voller Klarheit aufgehen ließ, verfennen oder 
verringern darf, herrliche und heilbringende Wahrheiten hat, Die 
ung mit ihr gemeinfam find. Es Fommt nun in einer folchen 
Kirche darauf an, auf welcde Seite jede einzelne Seele den 
Accent legt, auf die der Wahrheit oder auf die des Irrthums. 
Bei aller großen Wichtigfeit des Dogmas find die Menfchen 
doch Feine wandelnden dogmatifchen Begriffe, wie die ältere 
Polemif das oft wähnte. in Menfch kann ohne wefent: 
lichen Schaden bedeutende Irrthümer haben, wenn nur fein 
Herz nicht bei ihnen ift (wie das in der Katholifchen Kirche bei 
der Zefuitifchen Richtung mehr oder weniger, überall aber in 
ſehr bedenklichem Grade der Fall), fondern bei den neben ihnen 
vorhandenen Wahrheiten. Das hat in fpecieller Beziehung zur 
Katholifchen Kirche in trefflicher Weiſe fchon Spener in den 
fetten theologifchen Bedenken 1. ©. 319 ff. aus dem Beifpiel 
der Jünger erwiefen, die der Herr für rein erklärt, obgleich fie 
noch mit großen Irrthümern behaftet waren. Die nicht beton- 
ten Irrthümer (und es darf nicht überfehen werden, daß in 
Deutfchland bei der Katholifchen Kirche durch den geheimen 
Einfluß der Evangelifchen die Betonung der Irrthümer ſchwä— 
cher ift al$ anderswo, mie fchon die gewaltfamen Anftrengun: 
gen zeigen, die Betonung zu erzwingen) vermögen aber um fo 
weniger die Kraft der betonten Wahrheiten zu hemmen, wenn 
in einer Kirche oder Richtung der Geift des Gebetes lebendig 
erhalten ift. Das. Gebet hat reinigende Macht. Es zieht die 
Kraft von oben in die Seele hinab und diefe bewirkt, daß den 
Irrthümern die Zähne ausgebrochen werden und daß fie macht 
los am Boden liegen. Es iſt der Fluch des Nationalismus, 
daß er das Gebet zu nichte macht und feine Quelle austrodnet. 
Deshalb find die Wahrheiten, die er nod) beibehalten hat, wir: 
Eungslos, nur die Irrthümer lebendig und Präftig. Daß in der 
Katholiſchen Kirche diefe Quelle lebendigen Waffers noch ſpru—⸗ 
delt, wer, der häufiger Katholifche Kirchen betreten hat, Fünnte 
das läugnen? Aus diefen Bemerkungen erklärt es fich, daß 
wir in der Katholischen Kirche der älteren und neueren Zeit fo 
manche Perfönlichfeiten finden, vor denen wir ung gerne demü— 
thigen, von denen wir lernen Fönnen, auf deren ungehemmte 
Gemeinfchaft in den Wohnungen der Seligen wir ung freuen. 

Jene Anfiht von der Katholifchen Kirche als einer Aus: 
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geburt der Hölle, die fich nicht "durch die Berufung auf Die 
SOfte Frage des Heidelberger Katechismus rechtfertigen darf — 
dern da wird im gefunder Anwendung von Matth. 16, 23 
nicht das ganze Weſen, fondern eine einzelne Lehre und Inſti— 
tution der Katholifchen Kirche für eine „vermaledeite Abgöt— 
terei” erklärt; wer Fann fagen, daß er von folcher vermaledei- 
ten Abgötterei ganz frei ſey —, mie ift fie doch genöthigt, den 
offenbarften Thatfachen zu widerfprechen, und überall fcheel zu 
fehen, wo Gott in der Katholifchen Kirche gütig if, Gott ſelbſt 
zu läugnen in der Verkennung feines Werfes in den Seelen, 
an denen er fich verherrlicht hat. Die „heilige Mutter The: 
refia von Jeſu“, welche in der zweiten Hälfte des 16ten Jahr: 
hunderts in Spanien lebte, war gewiß eine ächte Katholifin. 
Bon Evangelifchen Einflüffen läßt fich bei ihr Faum eine Spur 
entdecken. Klöſter zu fliften war. ihr unabläffiges Bemühen. 
Sie wiederholte noch in ihrer Sterbeftunde öfters die Worte: 
„Endlich, Herr! bin ich eine Tochter der Kirche.” Und doch 
zeigt Die Befchreibung ihres Endes, wie fie zum Befchluß ihres 
Buches von den Klofterftiftungen, Deutfch Sulzbach 1852, 
mitgetheilt wird, daß fie eine begnadigte Seele war, daß die 
Grundrichtung ihres Gemüthes eben dahin ging, wohin die des 
gläubigen Evangelifchen. Ihre lebten Aeußerungen gehen mit 
dem Lieder: Zefus meine Zuverficht, Hand in Hand. Da fie 
die Nähe des Todes erfannte, fprach fie u. U.: „DO mein Herr 
und Bräutigam, fo wäre denn gefommen die fo oft und feurig 
erfehnte Stunde! So wäre es nun Zeit, daß wir einander 
fehen! Herr, fegne den Hingang, dein Wille gefchehe! Endlid) 
ift die Stunde gefommen, wo ich aus diefer Verbannung her 
vortreten und wo meine Seele felbft deiner Gegenwart genie- 
fen foll, wonach fie ſich fo fehr gefehnt hat." „Mit großer 
Demuth und Andacht bat fie den Herrn um DBerzeihung ihrer 
Sünden und fagfe, daß fie durch die Verdienſte Jeſu Chrifti 
das ewige Heil als ein Gnadengefchen? hoffe. Auch bat fie 
ihre Töchter, ihr das Nämliche erflehen zu helfen, und Danach 
bat fie Diefelben wieder um Berzeihung wegen ihrer begangenen 
Fehler. — Defters ſprach fie die Worte des funfzigften (51) Pfalmes 
aus: Opfer für Gott ift ein zerfnirfchter Geift u. f. w. Be 
fonders oft wiederholte fie den Bers: ein zerfnirfchtes und de— 
müthiges Herz wirft du, o Gott, nicht verachten, Bis fie nicht 
mehr fprechen Fonnte. Das Erucifir hielt fie im Sterben fo 
feft in der Hand, daß die Nonnen ihr es erft dann wegnehmen - 
fonnten, als man fie in das Grab legen wollte.” Wer fo 
ſtirbt, der ftirbt wohl. Auch die Fürzlich erfchienenen „Katholi⸗ 
fehen Parabeln und Erzählungen” von dem LVeberfeher jenes 
Buches von den Klofterftiftungen M. Jocham, Profeffor der 
Theologie in Freyfing, enthalten gar manches, was zum Prüf; 
ftein dienen Fann für .jene Anfiht von der Katholifchen Kirche 
als einer Ausgeburt der Hölle. "Das Erzählertalent des Verf. 


wird man nicht für fehr bedeutend halten Fönnen; aber den 


Eindruck erhält man überall, dab der Jeſuitiſche Geift der 
Lieblofigfeit und des falfchen Glaubenseifers nicht der in der 
Katholifchen Kirche allein herrfchende ift, daß in ihr, befonders 
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in den abgelegenen Thälern, noch viele Blumen einer herzlichen 
Gottesfurcht und aufrichtigen Nächftenliebe wachfen. Ebenſo 
wird auch der „geiftliche Blumenſtrauß“ von Card. Diepenbrod, 
der im vorigen Jahre in einer zweiten Ausgabe erfchienen if, 
vermehrt mit einer anziehenden „Erinnerung an Sailer”, die 
uns einen ebenfo tiefen Blick thun läßt in das Herz des Jün— 
gers wie in das des Meifters"), jedem Unbefangenen den Ein: 
druck machen, daß jene Anficht von der Katholifchen Kirche ale 
einer Ausgeburt der Hölle felbft Feinesweges himmlifchen Ur: 
forunges, daß fie im beften Falle eine bedauernswerthe Ueber: 
eilung und Webertreibung if. 

Solche Webertreibungen, die gar oft von denen ausgehen, 
die innerlich felbft von Fatholifirenden Tendenzen angefochten 
find und durch gewaltfame Anftrengungen fich ihrer erwehren 
wollen, find um fo bedenklicher, da fie das andere Ertrem her: 
vorrufen, da fie gar leicht Andere dazu verleiten, daß fie in der 
Anerfennung der Katholifchen Kirche das Evangelifche Maaf 
überfchreiten, oder wohl gar der Dankbarkeit vergeffen, die fie 
ihrem Heilande für die Gnaden fehuldig find, die er ihrer Kirche 
zu Theil werden ließ, der Pietät, die unter allen Umftänden 
der Mutter von ihrem Kinde gebührt. 

Es befteht in der Gvangelifchen Kirche eine gewiffe Freiheit 
in Bezug auf die Stellung zur Römifchen, und diefe dürfen 
wir uns nicht verfümmern laffen, am wenigften durch den fin: 
fteren puritanifchen Eifer, der von dem Auslande her zu ung 
herüberdringt, der eben auch im beften Zuge ift, in Bezug auf 
den Eultus und andere Gebiete Alles, was der puritanifchen 
Kahlheit, Dede und Gleichmacherei widerfpricht, als puſeyitiſch 
und Fatholifivend auszufchreien, obgleich er wohl wiffen muf, 
daß es das Acht Lutherifche if. Don den beiden Seiten, welche 
die Katholifche Kirche darbietet, wird von der einen Vartei mehr 
die gute, von der andern mehr die böfe ins Auge gefaßt. Diefe 
beiden Einfeitigfeiten dienen ſich gegenfeitig zur Ergänzung, und 
fie Fünmen fo lange als nothwendig und heilfam betrachtet wer: 
den, als fie eine gewiffe Gränze nicht überfchreiten. Wir müffen 
leider zugeftehen, daß das letztere in den viel befprochenen Ar— 
tifeln des Bolfsblattes theilweife allerdings gefchehen ift, daß 
die ertreme Behauptung von der Katholifchen Kirche als einer 
9%) Welchen Evangelifchen Chriſten wiirde nicht beimifch zur Muthe, 
wenn er Worte lieft wie die: „Das alte Wort des Herrn an Abraham: 

wandle vor mir und ſey vollfommen, melches im Chriftenthume in dag 
leichtere, aber immer noch fehr ſchwere Wort ungefegt iſt: wandle nach 
mir und nimm bein Kreuz auf dich, das Wort war bei Sailer Fleifch 
und Blut geworden. Das durchfcheinende Geheimniß feines inneren Le: 
bens war die ftäte Gegenwart Gottes.” Wie ließe fih das Evan: 
geliſche: „Ein Herz, das Demurh übet, bei Gott am höchften ſteht“, 
beffer erläutern als durch tag Beiſpiel des Cardinales, der die Liebes: 
fülle feines entfchlafenen Meifters dadurch ins Licht ftelit, daß er ihn 
zu tragen vermocht habe! „Ich war damals viele Jahre hindurch kränk— 
lich, reizbar, hypochondriſch und gar nicht immer guter Laune. Vielmals 
muß ich ihu dadurch recht läftig und widerwärtig geworden fepn. Aber 
feine Liebe war nicht zu trüben, feine Geduld nicht zu ermüden.“ 
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Ausgeburt der Hölle dort faſt ebenſo extreme Behauptungen 
nach der andern Seite hervorgerufen hat, die uns um ſo mehr 
ſchmerzen, je theurer diejenigen, welche fie ausgeſprochen, un: 
ferm Herzen find. 

Das Bedenklichfte ift die Behauptung, „Daß wir im Grunde 
feinen Altar mehr haben.” Es ift höchft gewagt, folche Ber 
haupfungen auszufprechen. Che man es thut, muß man fich 
doch vor Allem vor Gott fragen, ob man denn die Güter fei- 
ner Kirche wahrhaft Fennt, eine Kenntniß, die nur auf erfah— 
rungsmäßigen Mege und dadurch erworben werden Fann, daß 
man mit voller Hingebung an dem Leben der Kirche theilnimmt 
und feine oft tief verborgenen Stätten auffucht. Wir glauben 
nicht, daß eine folche Frage in diefem Falle mit einem aufrich- 
tigen Fa beantwortet werden Fann. Die Lutherifche Kirche hat 
zu dem Sacramente des Altars eine tiefe Andacht, und fein 
Segen ift in ihe reichlich zu foüren. Was aber die Katholifche 
Kirche mehr zu haben ſcheint, Fann fo lange ihr nicht zur Ehre 
und Zierde gereichen, ald man nicht zu erweifen vermag und 
nicht zu behaupten wagt, daß es in Gottes heiligem Worte ge: 
gründet fey. Das aber ift grade die bedenkliche Folge eines 
Standpunftes, der über den Kirchen genommen wird, jener Über: 
mäßigen geiftreichen Weitherzigfeit, vor der ſchon das Beifpiel 
Salomos warnen follte, der durch fie hindurch zum Gößen- 
dienfte gelangte, daß man von der vollen Theilnahme an dem 
Leben der eignen Kirche abgefchnitten wird, ohne einen Erfaß 
in der Theilmahme an dem Leben der anderen zu finden. Wie 
ift es möglich, daß man auf politifhem Gebiete fo ftarf Die 
Nothwendigkeit, Partei zu nehmen, betonen und dabei meinen 
Fan, auf dem Firchlichen Gebiete, auf dem grade die tiefften 
Intereffen in Frage Fommen, ohne Schaden eine parteilofe 
Stellung einnehmen zu können? 

Wir haben felbft früher ausgeführt, das für jetzt noch die 
Evangelifche Kirche zu ihrer Förderung die Katholifche Kirche 
nicht minder nöthig hat, wie die Katholifche Kirche die Evan: 
gelifche. Wenn aber gefagt wird: „wir brauchen die Katholifche 
Kirche fo nothwendig, daß wir ohne fie gar nicht beftehen Fünn- 
ten, daß wir, wenn fie morgen mit einem Schwamme vom 
Erdboden gewifcht wäre, Fein Bierteljahrhundert lang uns vor 
dem Sciefal bewahren würden, entweder im Schlamme des 
Antichriftenthums unterzugehen oder von den Winden der Phi— 
Iofophie als Staub verweht zu werden“; fo wird dabei der 
göttliche Lebensgrund der Gvangelifchen Kirche verfannt, der 
durch allen Abfall und alle Verdunſtung hindurch ſtets von 
Neuem fich geltend macht, und die Evangelifche Kirche, Gott 
fey Danf gegen das Zeugniß der Erfahrung und Gefchichte, 
zu, einem Monde erniedrigt, der von der Sonne der Katholi- 
fhen Kirche fein Licht empfängt. Unfer verehrter Freund wird 
jet gewiß felbft empfinden, daß er in augenbliclicher Erregung 
mit diefen Worten auch von feinem Standpunft aus viel zu 
viel gefagt hat. Zu einem Rankengewächs Fann eine Kirche 
nie herabfinfen, die wie Feine andere auf dem Grunde des 
Mortes Gottes freht, und der alfo vor allen anderen die Ber: 
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heißung angehört, die der Herr feiner Kirche ertheilt hat. Der 
zur Nechten des Vaters fit, gleicher Gott von Macht und 
Ehren, Fann am wenigften die Kirche zu Grunde gehen laſſen, 
die am eifrigften darin ift, ihm feine Ehre zu wahren. Cine 
unbefangene Gefchichtsbetrachtung wird das Nefultat liefern, 
daß der Sieg, den die Evangelifche Kirche in Deutfchland jetzt 
fchon über den Nationalismus errungen hat, im Wefentlichen 
von Katholifchen Einflüffen völlig unabhängig ift. In England, 
wo um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die Kirche tief da— 
niederlag, ift die Wiedergeburt derſelben augenfcheinlich auf rein 
innerlichem Wege erfolgt. An allen Evangelifchen Kirchen hat 
fich das Wort bewährt: „Die Ebräifchen Weiber find nicht wie 
die Aegpptifchen; denn fie find lebendig: ehe die Wehemutter 
zu ihnen Fommt, haben fie geboren.” Alle äußeren Einflüffe 
beziehen ‚fich nicht auf das Seyn der Kirche, fondern nur auf 
die gedeihliche Entwidelung einzelner Seiten ihrer Griftenz, nicht 
auf das esse, fondern nur auf dad bene esse ecclesiae. 

: Die Behauptung, die Evangelifche Kirche ſey eine Repu— 
blik, und theile alfo auch die innerfte Lebensbedingung einer 
Republik, daß im ihr nichts neu wachfen, fondern nur bereits 
Dorhandenes weiter entwidelt, daß nur mit einem Erbe ge 
wirthfchaftet werden Fann, dürfen wir wohl nur als eine leicht 
hingemworfene betrachten. Wir Fönnen in der Evangelifchen Kirche 
nirgends etwas von einer Nepublif erfennen. Das Königthum 
Jeſu Chriſti ift in ihr nicht ein bloß gedachtes, es hat in ihrem 
Glauben weit mehr lebendige Nealität wie in dem der Katho: 
lifchen Kirche, deren Blick auf den irdifchen Statthalter nieder: 
geſenkt ift, während die Evangelifche Kirche mit Stephanus den 
Himmel, offen und des Menfchen Sohn zur Nechten Gottes 
ftehen fieht. Das Wort: „wo ift Ehrifius nicht zu finden? 
In Rom, denn da hat er einen Statthalter”, ift mit einem 
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Berfammlungen gegenüber, fondern die Generalfuperintendenten, 
Eonfiftorien u. ſ. w., welche jebt in raſchem Fortfchritte die 
geiftliche Haltung und damit aud) den Einfluß wiedergewinnen, 
die fie in den Zeiten des Unglaubens verloren hatten. Wie 
mit dem Grunde, fo ſteht es auch mit der angeblichen Folge. 
Wie viel Neues ift in der Evangelifchen Kirche gemachten — 
eine Theologie z. B., wie fie die ganze frühere Kirche nicht 
Fannte, und wie fie jeßt fo gut wie ihr alfeiniges Eigenthum 
iſt; denn die Theologie der Katholifchen Kirche trägt einen ab: 
geftorbenen Charakter, fie gibt, wo fie fich recht aufpußt, wie 
Leo einmal bezeichnend gefagt hat, vielfach einen „füßlichen Lei- 
chengeruch” von fich, und geht bei den wenigen irgend bedeus 
tenden Erfcheinungen wie 3. B. Möhlers Symbolik bei der 
Evangelifchen zu Lehen; überhaupt eine in die Tiefe gehende 
Miffenfchaft, die e8 vermag, den Unglauben mit den Waffen 
des Geiftes zu befämpfen, ein Siftorifer 5. B. wie Leo, wo 
wäre er in der Katholifchen Kirche zu finden; ein Liederfegen, 
wie ihn Feine andere Kirche hat, eine blühende Miſſion, eine 
reihe Mannigfaltigfeit Firchlicher Oeftaltungen, von denen jede 
ihre eigenthümliche Seele und ihren Segen hat, wie z. B. die 
presbyterianifche Kirche in Schottland, die methodiftifche* Ge- 
meinfchaft, die Brüdergemeinde, vor Allem aber eine Fülle der 
heilfamen Schrifterfenntniß unter dem Volke, wie, fie in der 
früheren Kirche beifpiellos war, wie fie 3.8. in Schottland noch 
jegt in voller Blüthe ſich befindet und bei ung eben wieder auf- 
zugrünen beginnt. 

Wir hätten noch gar vieles auf dem Herzen, aber wir 
müffen bier fchließen, weil Zeit und Naum zu Ende find. Die 
Apofryphenfache, die wir hier noch zu behandeln dachten, wollen 
wir nächftens zum ©egenftande einer befonderen Erörterung 
machen. Gebe der Herr der Kirche, daß das neue Fahr. ein 


Körnlein Salz zu verftehen, hat aber einen tiefen Fonds von J Jahr der Gnade fey! 


Wahrheit. Solche unbedingte Zuverficht zu dem himmlifchen 
Königthum Jeſu Chrifti, wie fie fich z. B. in dem Liede aus: 
fpricht: Treuer Wächter Iſrael, welches von Neuem fich zu ver- 
gegenwärtigen wir alle unfere Lefer dringend bitten, findet fich 
in der Katholifchen Kirche gar felten. Eben in dem Mangel 
dieſer Zuverficht wurzelt die Tefuitifche Neigung zu Liften und 
Gewaltthaten. Der gebrechlihe Thron des irdifchen Statthal- 
ters bedarf folcher Stützen. Wer denjenigen lebendig erfannt 
bat, defien Neich nicht von diefer Welt und eben deshalb welt: 
beherrfchend ift, weiß, daß er ihrer nicht bedarf, und daß er fie 
verfhmäht. Die vornehmften Diener des himmlischen Königes 
in der äußeren Leitung der Kirche, die Evangelifchen Fürften, 
werden in ihrer Führung des Kirchenregimentes ficher nicht 
mehr durch weltliche Rückſichten beftimmt als der Papft, der 
ja auch ein weltlicher Regent ift und dabei noch dem Andrange 
der entgegengefeßten  politifchen Intereffen unterworfen. Den 
Katholiſchen Biſchöfen ftehen bei uns nicht etwa demofratifche 


Was Dir gereicht zu Ehren 
Und der Gemein zu Nuß, 

Das mill der Satan wehren 
Mit Lit und großem Truß: 
Doch kann ‚ers nicht vollbringen, 
Meil Du, Herr Jeſu Chriſt, 
Herrſcheſt in allen Dingen 

Und unſer Beiſtand bift. 


Wir find die zarten Meben, 
Der Meinftock felbit bift Du, 
Daran wir wach!'n und fleben 
Und bringen Frucht dazu, 
Hilf, daß wir an Dir bleiben 
Und machfen immer mehr; 
Dein. guter Geift ung treibe 
Zu Werfen Deiner Ehr. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigfe, 


Druck von Trowigfh und Sohn, 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 22. Januar. 


MENT: 


Die moderne Verachtung der theologischen 
Wiſſenſchaft, namentlich im PWredigeritande. 


Während über unfere Deutfche theologifche Wiffenfchaft, 
über deren Michtigfeit und Herrlichkeit, von manchen Seiten 
her jüngft ein Rühmen ohne Maaß gemacht worden, verlauten 
von andern Seiten fehr ernfte Sorgen und Bedenken um den 
gegenwärtigen Stand und um die nächte Zufunft unferer 
Deutfchen Theologie. Es find der Anläffe zu letzterer Stim- 
mung auch genug vorhanden — nicht bloß folche, die aus con: 
fejfionelfee Rücficht entfiehen, und die anan von der modernen 
Gonfeffionslofigfeit als parteilich gefuchte Anläffe bezeichnen 
hört, fondern auch folche, die mit Sympathieen und Antipa- 
thieen gegen die dermaligen Richtungen der theologifchen Wiffen: 
ichaft in Feiner eigentlichen Verbindung ſtehen. Dahin gehört 
namentlich) der Mangel an tüchtiger Produktivität auf Seiten 
der jüngeren Theologen — ein Mangel, den einzelne werthvolle 
Ausnahmen nicht zu decken vermögen — und, was noch ſchlim— 
mer ift, der Mangel an theologifchem Intereſſe und 
Bedürfniß im Lehrftande der Kirche überhaupt. Diefer 
leßtgedachte Mangel muß, wenn er vorhanden ift, die allermeifte 
Beforgniß erweden, weil er die Theologie mehr und mehr auf 
die Hochfchulen befchränft, und weil er den Hochfchulen auch 
die Fürbitte derer entzieht, die c8 doch aus eigner Erfahrung 
wiſſen follten, welch’ einen Einfluß diefe Inftitute auf der Kirche 
Wohl oder, Wehe je und je gehabt haben und noch haben. 
Keiner unter den Taufenden unferer Diener am Wort, zum 
wenigften Keiner darunter, der das Wohl und Wehe der Kirche 
auf feinem Herzen trägt, follte e8 doc) je vergeffen, was für 
ein Segen* von diefen Schulen, wenn fie rechter Art waren, 
und von der theologifchen Wiffenfchaft überhaupt, wenn fie 
recht geartet war, in die Gemeinden und in das gefammte Le 
ben der Kirche ausgegangen ft —, was für ein unfäglicher 


Schaden aber andererfeits dadurch gefchehen, wenn die Wiſſen— 


ſchaft und Lehre der Hochfchulen, und wenn die Theologie der 
Kirche ‚insgemein eine entartete war. Es gehört darum zu den 
priefterlichen Pflichten aller Prediger der Kirche, in ihren Ge: 
beten um Erhaltung der Kirche in reiner Lehre ausdrücklich 
auch um Gefunderhaltung, oder wo es nöthig, um Heilung der 
theologifchen Wiffenfchaft und Lehre zu bitten, ja fie follten 
billig gehalten feyn, jener Lehranftalten für die Fünftigen Die: 
ner der Kirche alfonntäglicy auch im allgemeinen Kirchengebet 
mit ihren Gemeinden zu gedenfen. Hätte die Kirche ihre Wif- 


|. fenfchaft und ihre HSochfchulen mit ihrem Gebet immerdar recht 


getragen und gepflegt, fie würde ſich viel Schmerzen erfpart 


haben; es würde auch gegenwärtig in vielen Hunderten ihrer 
Gemeinden, wo noch Zöglinge einer widerchriftlichen Theologie 
das Amt am Worte führen, um die Lehre und um die ge 
fammte Amtsverwaltung beffer fehen. Darum Plage Niemand 
bloß die Theologie und die Theologen, oder die Hochfchulen 
und deren Lehrer an, wenn ſich's um Schäden und Gebrechen 
daran handelt. 

Aber leider kann es für jegt nur von Wenigen in un 
ferm Predigerftande erwartet werden, daß fie der Pflicht dies 
fer Fürbitte fich treuer unterziehen werden. Ohne eigenes, iv 
gendwelches Fortfiudium in der heiligen Wiffenfchaft kann 
fein Prediger diefe Fürbitte vecht ausrichten; denn nur wenn 
er in dem theologifchen Leben der Kirche noch irgendwie felbft 
mitlebt, kann er ein fo lebendiges ntereffe dafür haben, als 
zum Fürbitten durchaus erforderlich if. Er hat andern Falls 
auch Feine. Kenntniß oder doch Fein Verftändniß davon, was 
den gegenwärtigen Hochfchulen befonders noth thut, und was 
ihnen darum befonders zu erbitten ifl. Und befanntlidy fehlt 
es am theologifchen Fortftudium bei den Meiften unferer geiſt⸗ 
lichen Amtsbrüderfchaft, auch bei denen, die ihres Amtes im 
Glauben warten, faft gänzlich; es fehlt daran, auch wenn man 
das Maaß der Anfprüche auf ein Minimum befchränft. Die 
Meiften find auch nicht einmal infoweit nody Theologen, daß 
fie das göttlihe Wort tagtäglich ein Stündlein in den Grund: 
forachen läſen und hierneben dann und wann ein Selbſtrepeti— 
forium über ihre DBertrautheit mit der Lehre und den Befennt- 
niffen der Kirche anftellten. Sie „haben“ einmal ſtudirt; 
daß fie studiosi theologiae bis an’s Ende ihrer Tage bleiben 
follen, wird von den Meiften zwar nicht in thesi, aber doch 
in praxi verläugnet. Unter allerhand VBorwänden, am gewöhn— 
fichften und liebſten unter Vorſchub des Zeitmangels, ſcheuet 
und meidet man die Mühe des Studiums, und verzichtet um 
der Mühe willen auf die Freude und den Segen deffelben. 
Wir Fennen nicht wenige, fonft fehr theure und werthe Brüder, 
deren ganzes Studium darin befieht, daß fie täglich mit ihren 
Hausgenoffen ein Kapitel in der Bibel lefen, zu ihrer Predigt: 
vorbereitung einige erbauliche Predigtbücher und einige Lieder 
aus dem Geſangbuch nachfchlagen, und zu den Miffionsgottes- 
dienften einige Miffionsfchriften durchblättern, um etliche geift- 
liche Blüthen da herauszufuchen. Bei Vielen findet man auch 
nicht einmal eine Firchliche Zeitfchrift, aus der fie über die 
Borgänge auf wiffenfchaftlichem und Firchlichem Gebiet ſich 
nothdürftig orientirten. Das ift eine harte Rede, aber wir reden 
fie frei heraus, -aud) auf die Gefahr hin, manchem werthen 
Bruder damit recht läftig und mißliebig zu werden. Es ift 
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ſchlimm genug, daß es fo fleht, aber noch fchlimmer müßte es 
werden, wenn folche bequeme und träge Entfagung und Ver— 
fäumniß nicht einmal zue Sprache gebracht und als eine Stan: 
desfünde, die wir abthun müffen, von uns felbft gezüchtigt wer 
den follte. 

Wir gedenfen diefes Übelftandes hier nicht bloß im theo— 
Iogifchen Intereſſe, nicht bloß um der Nachtheile willen, die 
daraus für die Wiffenfchaft als foldhe — für deren Gefund- 
erhaltung und gefunde Entwickelung entſtehen müffen und ſchon 
entftanden find. Weit fchlimmer noch ift der Schaden, den 
die Kirche unmittelbar dabei erleidet. Gehört heiliges Stu: 
dium und Wahsthum im gläubigen Wiffen zu den Amts— 
pflichten eines Evangelifchen Predigers, fo Fann die Vernach— 
läſſigung folcher Pflicht nicht ohne Schaden für die gefammte 
Amtsthätigfeit bleiben. Armuth und Berarmung an Gedanken, 
Gelbftbefchränfung auf etliche fire Broden aus des Heren Wort 
und Mitbefchränfung der Gemeinde auf Ddiefelbe Farge Nah: 
rung find Die oben fihon berührten, unausbleiblichen nächften 
Folgen. — Wir verfennen nicht, daß es außer den eigentlich 
theologifchen noch andere geiftliche Studien gibt, Die einen Pre 
diger des Evangeliums in der Lehrhaftigfeit erhalten und für: 
dern können. Bor Allen verficht es fich ja, daß ihm die my— 
ſtiſche Vertiefung und Innigkeit eines reichen Gebetslebens von 
der Einbuße durch theologifchen -Indifferentismus Vieles erfegen 
kann. Ferner iſt ja Nichtftudium der Theologie und Nichtſtu— 
dium des göttlichen Wortes Feineswegs identifch. Man Fann 
auch in der Weife der Nichttheologen an Schriftgelahrtheit 
wachfen — und wollte Gott, es wäre dies mwenigftens bei 
allen Predigern des Wortes der Fall. Wir wollen auch daran 
erinnern, daß es theologifche Studien gibt, die, obwohl fie für 
die Kirche von großer Wichtigkeit find, in der Theologie der 
Univerfitäten troß der Univerfalität derfelben noch feinen oder 
doch Feinen ſolchen Pla gefunden haben, wie er ihnen gebührt, 
und deren Pflege durch die Noth der Firchlichen Zuftände auch 
ganz befonders denen im Predigtamt geboten ift. Dahin ge: 
hören namentlich Titurgifche, hymnologiſche, asfetifch- 
literarifche und miffionswiffenfchaftlihe Studien — 
und wir erkennen es mit Freuden an, daß einzelne Paftoren 
diefe theologifchen Arbeitszweige mit Fleiß und Segen in An: 
griff genommen haben, wollen e8 auch ſolchen Brüdern, die 
etwa nur mit diefen und ſonſt mit Feinen theologifchen Stu- 
dien umgehen, nicht nachjagen, daß fie ihrer wiffenfchaftlichen 
Amtspflicht vergeffen wären. — Aber wir können es dennod) 
nicht zugeben, daß der Predigerfiand jemals, unter irgend wel: 
chem Vorwande von anderweiten Hülfsmitteln der Lehrhaftig: 
feit, fein Necht und feine Pflicht aufgebe, neben und mit den 
Fakultäten der Hochfchulen auch feinerfeits eine Fakultät für 
gefammte theologifche Wiffenfchaft zu feyn — wobei wir felbft- 
vedend nicht daran denfen, daß etwa jeder Prediger in irgend 
einer wiffenfchaftlichen Discipfin productiv mitzuarbeiten befä- 
bist und gehalten ſeyn fol. Wohl aber erfordert e8 das Amt 
am Worte, daß Fein Lehrer der Kirche jemals von denjeni— 
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gen Studien laſſe, durch die er nach göttlicher und menſch— 
licher Ordnung feine Befähigung zur Lehre des Evangeliums 
erwerben und mehren fol. Und dahin gehört vor Allem, daß 
ein Lehrer der heiligen Schrift täglich Fundiger und mächtiger 
werde in der Schrift, und zwar nicht bloß in der verdeutfchten 
Schrift, fondern in der Driginalfchrift, in der Gott der 
Herr der Kirche fein Wort vertrauet hat. Ein evangelifcher 
Prediger fol ein Dolmetfcher diefer Schrift feyn. Es gehört 
zu den Pflichten der Lehrbewahrung, daß er auch die Grund: 
fprachen der göttlihen Offenbarung und deren Kenntniß in der 
Kirche bewahren hilft. Er muß es wiffen, muß es felbft ge 
prüft und erkannt haben und muß es weiter und weiter erfen- 
nen, ob und daß die Originalbibel der gefammten Kirche und 
die Bibel feiner Kirche und feines Bolfs im Wefen eins ifl. — 
Hierzu kommt — was wir fchon vorhin als das andere Haupt: 
fü des mindeft erforderlichen theologifehen Studiums be: 
zeichnet haben — die Pflicht des täglichen Auffehens und des 
immer weiteren Eingehens auf und in den heiligen Bau der 
Lehre, den die Kirche aus dem Worte und auf dem Worte bisher 
erbaut hat, und den der Prediger der Gemeinde nicht bloß zeigen, 
jondern in dem er die Gemeinde durch feinen Unterricht felbft 
wohnhaft und heimifch machen fol. — Bon diefen beiden 
theologischen Pflichten darf fich Fein evangelifcher Prediger dis— 
penfiven, er freibe der Studien und habe der geiftlichen Erfri- 
fehungen in feinem Berufsfreife ſonſt auch noch fo viele. — 
Allein unfere obige Klage betraf nicht fowohl Solche unferes 
Standes, deren amtliches Leben auch ohne Studium jener theo- 
logifchen Sauptftüde nody irgendwie ein theologiſch befliffeneg 
und bewegtes if. Wir dachten und denfen vielmehr an 
die große Zahl folcher Brüder im Predigtamt, bei denen von 
all den angeführten Erfaßmitteln Feines feine Anwendung fin- 
det, und haben dies in der obigen Befchreibung der theolo- 
gifchen Ferien in unfern Pfarren wohl deutlich genug aus: 
gedrüdt. — 

Wir haben es aber bei gegenmwärtiger Ausfprache nicht 
allein mit dem gemeinfamen Feinde alles Strebens und Lebens 
im Predigtamt, dem Feinde „Bequemlichkeit“ zu thun. Es 
ift nicht durchweg einfache Bequemlichfeit und Studienfchen, 
welche der saneta theologia den Einlaß in die Studirftuben 
unferer Pfarrhäufer weigert. Es fehlt zur Zeit auch bei nicht 
Wenigen unter uns an der Einficht und Ueberzeugung, ja felbft 
an dem thetifchen Zugeftändniß, daß es eine heilige 
Theologie gibt, und daß diefe zur Nothdurft der Kirche 
gehört. Ja es hat bei Vielen eine grundfäßliche, an 
Verachtung gränzende Gleichgültigfeit und Gering- 
ſchätzung gegen alle theologifhe Wiffenfhaft Mat 


‚gegriffen. 


Mit einer Einfeitigkeit und- Befchränftheit, zugleich mit 
einer OberflächlichFeit und Peichtfertigfeit, wie bei gläubigen und 


frommen Dienern unferer mit ihrer Theologie aufgewachfenen 


und verwachfenen Kirche in einem folchen Grade früher nur 


bei häretifchen Richtungen oder im Tropus der Evang. Brüder— 


‘tiger Freude aufgenommen worden it. 
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gemeinde vorgekommen, wird die NRefignation auf eigenen und 
insgemein auf allen theologifchen Beſitz und Fortfchritt gegen: 
wärtig von Manchen unferer gläubigen Amtsbrüder nicht bloß 
für vecht und erlaubt, fondern auch für ein Zubehör wahrer 
chriftlicher Einfalt und Demuth gehalten. Man hält ſich für 
berechtigt, ja verpflichtet, allen eigenen und überhaupt allen 
theologifchen Gewinn mit mißbräuchlicher Unterlegung des herr: 
lichen Wortes Philipper am Iten für „Schaden“, ja für „Dreck“ 
zu achten, und mit ebenfo mißbräuchlicher Berufung auf 1 Eor. 
2,2 u. a. m. die gefammte Predigt und Lehre des Amtes auf 
die Lehren von der Sünde, von der Berfühnung und von der 
Miedergeburt zu befchränfen, und unter der „einfältigen” Pre- 
digt von Chriſto eine ſolche zu verftehen, bei der man alles in- 
fiructive und meditative, aus der Fülle der Bibel: und Kirchen: 
lehre fchöpfende Studium als unnüß oder gar als fchädlich bei 
©eite läßt. (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus der Pfalz, 


Die Bekenninißfrage, an welcher unfere vereinigte Kirche hauptfächlich 
krankt, ift feit einigen Jahren der ftehende Gegenftand der Anträge und 
Debatten auf unfern Discefanfpnoden. Dadurch ift nicht allehı die Wich- 
tigkeit diefer Hauptfrage beiden Parteien in ein belleres Licht gebracht 
und fchon Drancher aus feiner bequemen Neutralität herausgeriffen worz 
den zu einem entfchiedenen Standpunkt, fondern es hat fich auch) dag 
Eonfiftorium in Speier zu einer Erflärung in diefer Frage veranlaft ge— 
fehen, die von allen Freunden des Firchlichen Bekenntniſſes mit aufrich- 
Diefe Erflärung, welche jedoch 
feineswegs als ein Abſchluß diefer Frage betrachtet werden fann, mohl 
aber hoffen Tat, daß diefer immer dringender erforderte Abſchluß in einer 
heilfamen Weife ausfalle, iſt folgende: 

„Es kann fein Zweifel darüber herrfchen, daß eine Kirche ohne ein 
beftimmtes Befenntniß nicht beftehen kann, weil der Begriff der Kirche 
den einer Gemeinfchaft von Bekennern involvirt. Obwohl num nicht in 
Abrede geftellt werden kann, daß die vereinigte Proteftantifch-Evangelifch- 
Chriftliche Kirche der Pfalz als folche die Subſtanz der reformatorifchen 
Befenntniffe, ſo weit der Conſenſus derfelden reicht und was die Diffe: 
venzpunfte betrifft, die Beſtimmungen ber betreffenden Paragraphen der 
Vereinigungsurkunde als den Inhalt diefes Bekenntniſſes anzufehen hat, 


N fo wäre doch ein formulirtes Bekenntniß höchſt wünſchenswerth, 


und die unterfertigter Stelle würde die Annahme eines foldyen, wenn es 
das Wefentliche deffen enthielte, was von jeher die Evangelifche Kirche 
geglaubt hat, mit der größten Bereitwilligfeit zu fördern fuchen. Übrigens 
wird das Kgl. Confiftorium, welchem die Überwachung der Lehrvorträge 
der Geiftlichen verfaffungsmäßig zufteht, gegen jeden direeten oder indiz 
vecten "Angriff auf die den obenbezeichneten Inhalt des Bekenntniſſes 
bildenden Lehren ernſtlich einfchreiten.” 

Wichtig ift diefe Erklärung darum, meil der offenen Anfeindung der 
fiechlichen Befenntniffe durch die Geiftlichen abermals enie Schranfe gez 
fegt ift, Die nach den bisherigen Erfahrungen hoffentlich nicht mehr un: 
geftraft tiberfchritten wird. Die Zügellofigkeit der Nevolutionsjahre haben 
die befenntnißfeindlichen Geiftlichen eifrigſt benußt, um, fo zu fagen, dem 
Faß den Boden noch) auszuftogen. Viele von ihnen haben zwar wegen 
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ihres politifchen Treibens den gerechten Lohn ihrer Lehren und Thaten 
gefunden. Aber der Saame, den fie ausgeftreut haben, wuchert noch fort 
in den Gemeinden, und flügere Gefinnungsgenoffen, die zur rechten Zeit 
einhielten, figen nod) in Amt und Würden, um bei jeder Gelegenheit der 
Autorität des Firchlichen Vefenntniffes einen neuen Stoß zu verfegen und 
die vereinigte Kirche immer weiter von ihm loszureißen. Ich will hier 
nicht ing Einzelne eingehen, um nicht zu erbittern. Aber fo viel ift wohl 
flar, daß in Folge jener Erklärung von Seiten des Kgl. Confiftoriums 
Vereine nicht gefördert werden follten, welche grade die Bekenntnißloſig— 
feit zu ihrem Standpunkt erhoben haben. Solche Vereine, fo fehr fie 
auch äußerlich vom Bekenntnißſtreit abjehend nur Xiebeswerfe fich zu 
ihrer Aufgabe machen, werden in der That die Wiederherſtellung der Au— 
torität des Vekenntniſſes in unſerer Kirche doch nur verzögern oder gar 
verhindern. In einer Kirche, die nach Wiederherftellung ihrer Befennt- 
nißgrundlage ringt, umd in einer Zeit, wo diefes Ningen zum offenen 
Kampf für und wider das Bekenntniß fich entwickelt hat, gibt es feinen 
neutralen Standpunft, feine Vereine, in denen diejenigen, welche es 
mit der Bekenntnißfrage redlich meinen, fich mit den Gegnern brüderlich 
die Hand zu reichen vermöchten. Es iſt jeßt eine moralifche Unmöglich— 
feit, daß ein aufrichtiger Befenner der Evangelifchen Kirchenlehre gemein- 
fchaftlich mit denen zur Erbauung der Kirche Etwas zu wirken noch 
glauben Fann, die fi) als offene Feinde und DVerächter diefer Lehre fatt- 
fam conftatirt haben. Ebenfo iſt es auch eine Unmöglichkeit, daß folche 
Vereine auf die Entwickelung der Befenntnißfrage nicht einen wefentlichen 
Einfluß üben follten. Wer das firchliche Bekenntniß in feiner firchlichen 
Thätigkeit, fey fie num eine amtliche oder eine freie, nicht befennt, der 
verläugnet es; wer es aber verläugnet, wird nicht behaupten dtirfen, fiir 
die MWiederherftellung feiner Autorität mitzuwirken. 

Wichtig ift jene Erflärung aber auch in anderer Beziehung. Es iſt 
ſchon öfters vorgekommen, daß befenntnißtreue Geiftliche eben wegen des 
Vefenntniffes von ungläubigen und boshaften Presbytern oder Gemeinde- 
gliedern bei der Kirchenbehörde angefchwärzt und deshalb in Unterfuchung 
gezogen worden find. Wir dürfen nun hoffen, daß folche Geiftliche in 
folchem Fall nicht fchuglos bleiben, fobald ihre Bekenntnißtreue erwieſen 
iſt. Sicherlich aber ift e8 eine wefentliche Bedingung, wahre Amtstreue 
und Amtefreudigfeit bei den Dienern der Kirche zu wecken, wenn fie 
wiſſen, bei eintretenden Verfolgungen nicht der Willfür perfönlicher Anz 
fichten und Neigungen preisgegeben zu feyn. Auch fann die Untergebes 
nen nichts mehr mit Liebe und Ehrfurcht an ihre vorgefegten Behörden 
feffehn, als die Erfahrung, in ſchwierigen Fällen heilfamen Rath, in Bes 
drängniß thatfräftige Unterftüung und in der ganzen Amtsführung eine 
der heiligen Aufgabe des Amtes entfprechende Leitung von ihnen empfan- 
gen zu haben. Eine heilfame Leitung der Kirche ift nur möglich auf 
Grund ihres Bekenntniſſes. 

Inder Hätten wir eben deswegen noch gewünfcht, daß jene Erflärung 
jogleich beftimmt den wefentlichen Inhalt des gemeinfamen evangelifchert 
Vefenntniffes angegeben, wenigſtens die Hauptbefenntniffe genannt, und 
fich nicht bloß auf die formellen Gränzen befchränft hätte, die der Lehrer 
der Kirche nicht tiberfchreiten fol. Wie nothwendig ift eg, den Geiſt— 
lichen und Gemeinden in's Gewiſſen zu rufen: unſere vereinigte Kirche 
fteht als folche, wie die Lutherifche und Reformirte, auf dem ökumeniſchen 
Grunde der gefammten Chriftenheit! Der Streit, welcher unfere Kirche 
jo tief erſchüttert, unfere Synoden’ fo zerriffen, unfere Gemeinden fo 
unterwühlt hat, drehte fich ja hauptfächlich um den Fundamentalartifel 
des chriftlichen Glaubens, um die heilige Trinität. Iſt es ſchon genug, 
wenn nach diefem Streite, der nun hoffentlich fein Ende erreicht hat, 
nur unterfagt wird, nichts mehr gegen ihn zu lehren, um ihn wiederum 


63 


den Gemeinden in feiner hohen Bedeutung zum Bewußtſehn zu bringen? 
Der größte Theil des jlingeren Gefchlechtes, genährt durch einen Kate 
chismus und ein Gefangbuch, das diefen Artifel nicht enthält, gebildet 
und unterwiefen durch Geiftliche, die ihn offen verläugneten, kennt biefen 
Glaubensartikel gar nicht mehr. Er muß von Neuen wieder eingepflanzt 
werden in die Herzen unferes evangelifchen Chriftenvolfes, und diejeniz 
gen, welche der Herr ihm zu Hirten und Lehrern gefest, haben bierzu 
vor Alen Pflicht und Beruf. 

Auch einen andern nicht minder wichtigen Punft hätten wir in jener 
Erflärung berührt gewünfcht, nämlich den, daß nicht das Wort Gottes 
in der Schrift, wie unfere Lichtfreunde fagen, fondern die Schrift ale 
Wort Gottes in ihrer Integrität Grund und Quelle unferes Glaubens 
fey. Der Mifbrauch, welchen diefe Leute mit der Schrift getrieben ba- 
ben, ift fchreiend. Alle Autorität der heiligen Schrift muß zu Grunde 
geben, wenn jeder Irrlehrer ohne Rüge von Seiten der Kirchenbehörde 
öffentlich behaupten fann, ex ftehe auf dem Boden der heiligen Schrift, 
während er doch im Gegentheil die Schrift bricht, ihren Boden zerftört, 
und aus den Bruchſtücken ſich dann einen Standpunft nach feiner Will 
für zufammenleimt. Es ift Zeit, daß unfere Gemeinden endlich zu einer 
Erfenntniß darliber gelangen, wer es mit der h. Schrift ehrlich meine 
und auf ihr ftehe, der Kichtfreund, der fie nad) feinem Belieben meiftert, 
oder der Bekenntnißtreue, der fich ihrer Offenbarung in Demuth unter 
wirft; und wir glauben, daß eine offene, Flare, runde Erklärung unferer 
oberften Kirchenbehörde tiber diefen Gegenftand an die Synoden die Sache 
einen bedeutenden Schritt vorwärts gebracht haben würde. 

Auch das materiale Princip, die Nechtfertigung durch den Glauben, 
ift durch das Waffer des Nationalismus ganz aus den Herzen unjerer 
Gemeinden hinweggeſchwemmt, fonft würde man nicht ſoviel fafeln von 
einer chriftlichen Xiebe, die auch ohne Glauben möglich fey, und würde 
ſich hüten, diejenigen als „Verräther der Kirche” zu betrachten, welche 
an die Aufrichtigfeit von „Liebeswerken“ Ungläubiger, Unfirchlicher und 
Befenntnißlofer einmal nicht glauben können und verlangen, daß die, 
welche Gutes thun wollen an des Glaubens Genoffen, vor Allem felbjt 
Mitbefenner des Glaubens feyn müffen. Wie wichtig wäre es zu er: 
fahren, daß vor Allen unfere hohe Kirchenbehörde nicht der Anficht ift, 
daß eine wahre chriftliche Liebe zur Erbauung der Kirche ohne den 
Glauben gelibt werden fünne, den die grör auf Grund des Evangeliums 
befennt. 

Auch das Grundbefenntnig der Evangelifchen Geſammtkirche Deutſch— 
lands, das In der Pfalz erwiejener Maßen bei den Neformirten, wenn 
auch im Sinne Melanchthons, ebenfo in Geltung war, wie bei den Lu: 
theranern, die Augsburgifche Eonfeffion, verdiente es wohl, recht 
entfchieden wieder aus ihrer Vergeffenheit hervorgezogen zu werden. Daß 
ein formulictes Bekenntniß höchſt wünſchenswerth fey und die Formel 
von dem Confenfus der Evangelifchen Befenntniffe doch nicht gentige, 
fpricht das Confiftorium zwar aus; aber wenn es dann hinzufügt, daß 
es die Annahme eines folchen, wenn es das Wefentliche deffen enthielte, 
was von jeher die Evangelifche Kirche geglaubt hat, mit größter Bereits 
willigfeit fördern würde, fo fcheint das die Anficht hindurch blicken zu 
laffen, als fönnte und follte ein neues Bekenntniß in diefem Sinne für 
unfere Kirche angefertigt werden. Doch die Aufftellung eines folchen 
würde ficherlich an denfelben Klippen ſcheitern, an denen der neu ange: 
fertigte Katechismus bereits gejcheitert ift. Es würde Niemandem gez 
nügen, Allen zu allerlei Tadel und Ausftellung Anlaß geben. Warum 
auch ein neues Bekenntniß machen, während das alte, treffliche, durch 
und durch in Gottes Wort gegrlindete,. von Lutheranern und NReformirten 
gleicherweife anerfannte, mit dem Blute der Väter verfiegelte, durch 
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Sahrhunderle geheiligte vorhanden it? Warum das bewährte Alte preis: 
geben und nach dem ‚zweifelhaften Neuen hafchen? Die entfchiedene 
Wiederanerfennung der Augsburgifchen Confeſſion von Seiten unferes 
Kirchenregiments genügt ficherlich, um der feit der Vereinigung einges 
tiffenen Lehrunordnung vollfommen zu fteuern, und durch fie würde zus 
gleich unfere Kirche den fo ſehr gelockerten Zufammenhang wit ihrer 
Vorzeit wieder befeftigen und den Wahn befeitigen, als ſey fie durch die 
Vereinigung auf „principiell neuen Fundamenten“ errichtet. Es zeigt fich 
in der Pfalz gewöhnlich eine Auferft Fleinliche Furcht, die Vereinigung 
möchte zerfallen, fobald die alten Befenntniffe, ingbejondere die Augsbur- 
gifche Confeſſion und die alten Katechismen, mit Beſtimmtheit wieder 
geltend gemacht werden als unfere Bekenntniſſe, eine Furcht, welche zu 
der inneren Dauerhaftigfeit der fo lange erfehnten, fo hoch gepriefenen 
Vereinigung ein fehr geringes Vertrauen verräth. Wie kann diefe Furcht 
aber beffer überwunden werden, als wenn man fie eben nicht fürchtet 
und das gute Recht der alten Befenntniffe, ingbefondere der Augsburgis 
fchen Gonfeffion, in umferer vereinigten Kirche mit aller Entfchiedenheit 
wieder zu Ehren bringt? Wer arbeitet an dem Verfall unferer vereinig- 
ten Kirche? Diejenigen, die der Lehrwillkür in ihre Thür und Thore 
öffnen und fie vom ihren gefchichtlichen Grundlagen Ioslöfen. Wer fie 
darauf befeftigen hilft, der befeftigt die Vereinigung felbft. An wen hat 
das Kirchenregiment in der Zeit der Anfechtung und der Kämpfe eine 
Stütze? Allein an denjenigen, die mit ihm im Glauben und Bekennt—⸗ 
niß Eine find, und die wird e8 dadurch gewinnen, daß es felbft den im 
Worte Gottes wohl gegründeten Glauben der Kirche mit freudigem 
Muthe befennt. 

Man bat geltend gemacht, dag mit der Einführung der Augeburgis 
fchen Eonfeffion der alte Abendmahlsitreit wieder erwachen wiirde. Doch 
dem ift ja durch die Vereinigungsurfunde und die Vereinigung ſelbſt vor 
gebeugt. Diefe Urfunde enthält in ihrem $. 5. eine Beſtimmung tiber 
das heilige Abendmahl, welche fodann als authentifche Interpretation 
des Art. 10 der Augeburgifchen Confeſſion zu betrachten wäre. Auch 
bleibt ja der gemeinfane Nitus, die gemeinfame Feier und überhaupt 
die gemeinfame Kirchenverwaltung. Iſt etwa durch Neuerungen in der 
Lehre, welche Katechismus und Geſangbuch enthalten, Glaubengeinigfeit 
herbeigeführt worden? Mit nichten! Vielmehr eine Confuſton und 
Zerrüttung, die bodenlos ift. Man gebe der Kirche wieder‘ einen feften 
Boden in ihrem Bekenntniß, und Alles was noch Liebe zu ihr bat, was 
des Glaubens noch fähig ift, wird fi auch wieder ſammeln in Einige 
feit des Geiſtes. 

Es gibt endlich auch Viele, die fich, weil fie im Ganzen wohlgefinnt 
oder eben feine lichtfreundlichen Wühler find, folche allgemeine Formeln 
vom Gonfenfus der proteftantijchen Bekenntniſſe gerne gefallen laſſen, 
während fie fich gegen jede namentliche Bezeichnung der Bekenntniß— 
ſchriften, fomit gegen jeden hiftorifchen Lehrinhalt, den fie öffentlich zu 
befennen hätten, firäuben. Iſt damit aber fchon ber Schaden geheilt 
und der Friede bergeftelt, wenn nur diefe Mittels und Weltmänner, bie 
zu andern Zeiten auch nach andern Richtungen bin fich neigen, gewon= 
nen und befriedigt find? Dem Worte Gottes umd der auf ihm ruhenden 
Kirche muß ihr Necht gefchehen, dann wird Friede und Ordnung werden.- 
„Eine Lebensfrage, wie die Befenntnißfrage, Flopft immer wieder an die 
Thüre und begehret Löſung“, fagt unfer verehrter Pfr. Wagner im 
Vorwort zu den Fafultätsgutachten. Diefe Löſung aber gibt jene Erfläs 
rung des Gonfiftoriums noch nicht. Darum gebe Gott, dag alljährlich 
auf allen Spnoden immer eindringlicher und fräftiger angeflopft werde, 
bis die Thüre fich aufgethan, bis unferer Kirche ihr * und ihr 
Augapfel zurückgegeben iſt. 


Drud von Trowitzſch und Sohn 


Evangelilche Kirche Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 26. Januar. 


Me 8. 


Die moderne Berachtung der thenlogifchen 
Wiſſenſchaft, namentlich im Predigerftande. 


Schluß.) 


Dieſe modern pietiſtiſche Richtung ſtellt ſich ohne 
Recht in Continuität mit dem reformatoriſchen Pietis— 
mus des 17ten und 18ten Jahrhunderts, und in dieſer 


rechtloſen Anlehnung liegt die beſondere Gefahr, welche der 


Kirche von dieſer Richtung drohet. Es fehlt derſelben an Allem, 
was jene weiland „pietiſtiſche“ Lebensrichtung der Kirche zu 
einer. veformatorifchen gemacht hat. Der Spener- Fran: 
Fefche Pietismus war mit nichten ein ſchlechthin antitheologi: 
fcher; er war ja befanntlich eine theologifche Schule, de 
ven fchriftgelehrtes Leben die Waffer gläubiger und leben: 
diger Predigt über das dürr gewordene Lutherifche Kicchenland 
von Neuem ausgoß. Er war ein theologifcher — nicht wie 
lueus a non lucendo, fondern weil er, mit der Hauptrüftung 
der wahren Theologie, mit gläubiger und gründlicher Schrift: 
gelahrtheit angethan — und diefe Wiffenfchaft mit altrefor- 
matorifcher Händekraft hoch und fefthaltend — einer auf 
den Univerfitäten, auf den Kanzeln und in den Beichtftühlen 
berefchenden Richtung gegenübertrat, die gegen den Werth der 
reinen Lehre den Werth des heiligen, aus Gott gebornen Le 
bens hintanzuftellen, Lehre und Leben der Kirche zu trennen, 
die Wiedergeburt als Bedingung aller wahren und guten Theo— 
logie zu verläugnen, und im Weberreiz ihres dogmatifchen Ei- 
fers alles. in ihren Trägern und in ihren Schülern noch vor- 
bandene wahre Leben zum Tode abzumüden und. aufzureiben 
begonnen hatte.) Zenen Pietismus, obwohl er, fo wenig wie 
fein Gegner Orthodorismus, ‚einer völligen Gefundheit fich 
erfreute, hat Gott der Herr als ein Correctiv der Theologie 
und als ein Heilmittel für die Kirche gefchichtlich beglaubigt 
und hat ihm Recht gefchafft gegen feine Widerfacher. Denn 
Orthodoxie und. Pietismus haben troß der Ueberſpannung ihres 


- °) Die Lutberifche Theologie und Kirche hat zur Gefchichte ihres 
weiland Orthodoxismus durch die neuefte Schrift von Dr. Tholud: 
„der Geiſt der Lutherifchen Theologen Wittenberge im 17ten Jahr: 
Hundert“, einen fehr banfenswerthen Beitrag erhalten. Ob auch das 
Werf eimes nichtlutheriſchen Theologen und dem Anfchein mach perfpecti- 
viſch gegen alle Kutherifche Eonfefftonalität gerichtet, möge es den: 
noch namentlich von uns Freunden der legteren wohl beachtet werden. 
Es hängt ſich vermöge unferer ſündlichen Natur der wahren Gonfelfio: 
nalität unſeres kirchlichen Strebens ein Gonfeffionalismus in unſern 
Perſonen nur allzuleicht an. 


Gegenfaßes hernachmals Union, wahre Unton machen dürfen 
und müſſen; fie find, weil und foweit fie Beide aus der Wahr: 
heit, Beide aus der Kirche und darum auch in der Kirche be: 
vechtigt waren, hernachmals wieder eins geworden, und. ihre 
lebendige Einheit war die Knospe, fie wurde die Blüthe des 
Lutherifch theologischen und des Lutheriſch-kirchlichen Lebens in 
der Mitte des 18ten Jahrhunderts. Was aber verkehrt, was 
ungöftlich und unfiechlic) war an jenen Gegenfägen, ward dann 
von der Kirche als folches erkannt und befundet. So hat auch 
die hochmüthige Verachtung aller theologifchen Wiſſenſchaft, 
wie fie — die Frucht einer felbfterwählten Demuth und eines trä- 
gen Duietismus — bald nach Spener’s und Franke's Heimgang 
von einer. pietiftifch=-häretifchen Nichtung im Predigerftande ftill 
gehegt und von Manchen mit lauter Oftentation als ein Zube: 
hör wahrer Frömmigfeit gepriefen wurde, die Anerkennung 
der Kirche niemals erlangt. Es iſt der Kirche nicht beige: 
fommen, zu Lieb. und Gunften dieſer auswüchfigen Nichtung 
von ihren beftehenden Ordnungen, namentlich von ihren theolo— 
gifchen. Einrichtungen und Grundfäßen für die BVBorbereitung 
und Ausbildung ihrer Fünftigen Diener etwas aufzugeben. — 
Hätte der. heutige pietiftifche Gegenfaß gegen die theolo— 
gifchen Forderungen und Ordnungen der Kirche mit jenem Fern: 
wüchfigen, veformatorifchen Pietismus irgend etwas an Tüch— 
tigkeit, an Geiſt und Kraft gemein, wodurch er als Richtung 
ein ‚Heilmittel für derzeitige Schäden und Gebrechen der Theo: 
fogie, namentlich aber eine Salbe für die Beulen und Runden 
der Kirche felbft werden Fünnte — fo wollten wir ihn gern 
leiden und tragen, wollten's auch möglichſt entfchuldigen und 
zum Beſten Fehren, wenn. er zum Erwerb an „Reichthum 
des gewiffen Berftandes, zu erkennen das Geheimniß 
Gettes“ (Col. 2,2), theologifches Studium für unnüß, ja 
für fchadlich hält. - Auch ein ſchlechthin antıtheologifcher Pietis- 
mus könnte, bei fonftiger Kraft und Friſche, eine ſehr heil: 
fräftige und tüchtige Richtung in der heutigen Kirche ſeyn. Er 
könnte das) wenn nur die praftifche Tüchtigfeit feines großen 
Namensverwandten noch in ihm — wenn Verbreitung einfäl- 
tiger, ‚gläubiger Bibelfunde unter dem chriftlichen evangelifchen 
Dolf noch fein Feldgefchrei, fein Trachten und Treiben wäre. 
Er. würde. mit einem folchen ceterum censeo, auch bei jchrof: 
fer Einfeitigkeit, noch heute ein guter Hemmſchuh für theologi: 
ſches Hochfahren: und für theologiiches Abjchweifen von der 
Fahrbahn der fehreienden Kirchen-Nothdurft feyn. Denn es hat 
der theologifchen Wiffenfchaft: als folcher an Verfuchungen zum 
Verſäumen ihrer praftifchen und paftoralen Aufgaben noch nie 
gefehlt, und die Dienfte, Die ihr von einer ſtarken praftifchen 
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Oppoſition geleiftet worden, find ihr ex eventu fiets willfon- 
men gewefen. Auch für unfere gegenwärtigen theologiichen 
Zuftände, obwohl fie einer Nemedur nach diefer Seite weniger 
bedürfen, als manche frühere bedurft haben, würden aus einem 
Fräftigen pietiftifch-praftifchen Gegenſatz manche Zuträglich- 
keiten erwachfen. Denn es unterliegt wohl feinem Zweifel, daB 
die praftifche Nothdurft der Kirche an die Pädeutik der Hoch— 
ſchulen nicht wenige noch unbefriedigte Anfprüche hat. Aber 
am meiften würde ein Fräftiger Pietismus mit foldyem ceterum 
censeo der Kirche felbft zu Nuß und Frommen feyn. Er würde 
vor Allem gegen feinen Hauptfeind und Widerfacher, den Un: 
glauben und Tod inmitten der Kirche, und gegen den mächtigen 
Helfershelfer dieſes Feindes — die bodenlofe Unwiffenheit und 
Berwahrlofung der Maffe unferes heutigen evangelifchen Volkes 
— ſich wenden. Dahinein — in diefe Flaffende weite Brefche 
der Kirche unferer Tage mit aller Kraft ſich zu werfen, ift die 
nächſte, nöthigfte Kriegspflicht aller hriftlichen, Firchlichen Le— 
bensrichtungen in der Evangelifchen Kirche diefer fchweren Noth- 
zeit. Ein Fräftiger Pietismus würde auch auf Diefem Kampf 
platz noch mit feinen „Gegnern“ ftreiten, aber nur wettftreiten, 
wer dem gemeinfamen „Feinde“ das meifte Feld abgewinne. 
Und finden wir den heutigen Pietismus da nicht in den vor- 
derften Kampfreihen, ift das „du haft viel Sorge und Mühe”, 
im edelften beften Sinne, da nicht feine befondere Signatur — 
d. h. erfeßt er feine theologifche Müßigfeit, feinen Mangel an 
theologifher Vertiefung in das Wort des Herrn, da nicht 
durch verdoppelte Thätigfeit in Berbreitung des Wortes — 
fo hat er als Richtung nicht Saft noch Frucht und taugt 
nicht, als daß die Kirche fich feiner zu entledigen fuche. 
Ausbreitung des Wortes ift ein Uebungsfeld, das heut zu 
Tage mehr als je von angefangenen, noch ungelöften Aufgaben 
wimmelt. Miffton in der Ehriftenheit felbfi, Seidenmiffion und 
Sudenmiffion find die Welttheile Diefes Feldes, das die Enden 
der Erde in fich fehließt. Es gedeihen auf diefem Felde nur 
Pflanzen, die Wurzel haben — aber an Wurzeln fehlt es den 
Pflanzungen, welche Deutfche Frömmigkeit in jüngfter Zeit dar: 
auf angelegt, allem Anfchein nach noch allzufehr. Es fehlt an 
dDeutfcher, will fagen an gegründeter und gewurzelter Fröm- 
migfeit. Solche Frömmigkeit ift in Gottes Wort ge- 
gründet und gemwurzelt — nun findet man aber heut zu 
Tage bei den Gläubigen unſeres evangelifchen Volkes ſtatt 
wirklicher Bibelfunde, ſtatt eines Neichthums von Gotteswort 
in Kopf und Herzen faſt durchweg nur abgeriffene, loſe Bibel- 
brocken; die Gläubigen aller Stände — der gebildeten noch 
mehr ald der ungebildeten — fuchen ihre Nahrung fat nur in 
Büchlein und Büchern, die nüßlich zu leſen find, aber in dem 
Buch der Bücher, das allein nöthig zu leſen ift, fuchen fie 
nicht. Statt an feines reichen Heren Tifche zu ſitzen und von der 
Fülle zu nehmen, lebt unfer chriftliches evangelifches Volk von 
Brofamlein wie die Hündlein, als wär ihm die Bibel wieder 
verfchloffen und verboten. Es ift, was die Selbſtbedienung un- 
feres proteftantifchen Bolfes mit geiftlicher Speife anlangt, in 
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prasi ein Romanismus bei uns angefiedelt, den wir beflagen 
und bemweinen, aber auch mit aller Kraft befämpfen müffen. 
Denn ein recht gewurzelter evangelifcher Glaube ift dabei 
nicht möglich. Und fieht es alfo am grünen Holz unferes 
evangelifchen Volks, was foll man bei der Maffe des dürren 
fuchen? Darum find alle unfere geiftlichen Unternehmungen, 
unfere Pflanzungen, Bauten und Anlagen auf dem Univerfum 
der Miffion noch fo unfolid, tragen mehr oder weniger alle 
den Stempel moderner Gläubigfeit und Oberflächlichfeit — 
haben nur fihwachen Untergrund und ſchwache Wurzeln und 
wachſen darum nur fpärlich. Ein Sturmwind politifchen Un- 
gewitters, und was gilt's? ein groß Theil von all diefen Grün: 
dungen fällt zufammen oder verfchwindet wie Spreu vor der 
Windsbraut, als wär's niemals da geweſen. Wir haben analo- 
giſche Erfahrungen in einem unlängft verfloffenen Sturmjahre 
genug gemacht. Darum wollt ihr bauen (man verzeihe die 
Apoftrophe), fo gründet zuvor. Wollt ihre bauen unter den 
Heiden, bauen in den Wüften der Heimath, fo gründet zuvor 
die, mit denen ihr bauen, mit denen ihr beten und arbeiten 
wollt für das Kommen des Himmelreichs — gründet unfer 
fchwachgegründetes evangelifches Häuflein Deutfcher Nation wies 
der aufs Wort und tief ins Wort hinein, daß fein 
Glaube und Befenntniß an der Höhe und Tiefe, an der Länge 
und Breite dem Glauben und Befenntniß feiner Väter wieder 
ebenbürtig werde. Zu dem Ende mehret die Bibel- Predigten 
und die Bibelftunden in den Kirchen, in den Schulen, in den 
Häufern — haltet einfältige Bibel-Coffegia, collegia pietatis, 
für Schüler der Gymnaſien, für Studiofen der Univerfitäten; 
dazu verfaßt Tractate, verfaßt Bücher für einfältige Einleitung 
in die heilige Schrift und für einfältige Auslegung derfelben — 
Bücher, die Jedermann lefen und faffen, und die auch der Arme 
kaufen, oder wenn er fie nicht Faufen, gefchenft befommen Eann. 
Unfere Tractat-Vereine haben in diefem allernöthigften Stück 
noch viel Raum zur Arbeit übrig gelaffen. Noch dazu nehme 
hier ein Pfarrer und da ein Pfarrer, der's vermag, fich gläu- 
bige lernfähige und Ternluftige Zünglinge aus dem Handwerker- 
ftande in fein Haus, unterrichte und erziehe fie zu vecht einfäl- 
tigen, aber wohlgelahrten evangelifchen Katecheten und Schul- 
fehrern. Er thäte damit das Seine dazu, daß die an Theolo— 
gen mehr und mehr verarmende, vielleicht fehr bald ſchon an 
ordinationsfähigen Kandidaten Mangel Teidende Kirche durch 
Zugang von einfältigen, aber doch tüchtigen Lehrfräften  eini- 


germaßen erfeht befomme, was ihr durch unausfüllbare Pfarr— 
Vakanzen fonft abgehen wird. Cr thäte etwas dazu, daß auch, 


abgefehen von diefer Eventualität, dem weit und breit immer 
lauter werdenden Rufen und Begehren nach Vermehrung der 


‚geiftlichen Arbeitskräfte. — einem Begehren und Bedürfniß, das 


mit der jähen Abnahme der Kandidatenzahl in fchreiender Dis- 


harmonie fieht — wenigftens durch Nothhülfen entſprochen 


werden Fünnte. — Das find Aufgaben für alle Hände und 
Herzen in der Kirche, die Leben haben, Aufgaben ins Befondere 
für alle Diener des Worts. Aber wie gefagt — ift der Pie- 
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tismus, mit dem wir uns hier zu fchaffen gemacht, Fein bloß 
moderner — iſt er noch etwas von jenem alten guten Sauer 
teig, fo haben wir ein hiftorifches Necht darauf, von ihm zu 
fordern, daß grade er in alf folcher Thätigkeit vorangehe und 
dadurch) feine Tüchtigfeit als eine wirkliche Lebensrichtung do- 
fumentire. — 

Wir find nun weit entfernt zu verfennen, „daB einzelne 
theure und werthe Brüder der bezeichneten Richtung in folcher 
Weiſe treulich fleißig und thätig find, aber daß die gedachte 
Richtung als folhe irgend eine marfirte Energie des Wir: 
kens zeigte, müſſen wir auf Grund vielfacher Beobachtung ver- 
neinen. Bei den allermeiften Brüdern diefer Fraction haben 
wir feinen tieferen, folideren Grund für ihre principielle 
Geringſchätzung der theologifchen Wiffenfchaft und für ihre 
Enthaltfamfeit von allem eigentlichen Studium entdecken Fön: 
nen, als eben denfelben, der auf Seiten der nichtprincipiellen 
Enthaltung klar zu Tage liegt. Daſſelbe Trägheitsprineip ift 
auch hier die Urfache der Enthaltung, nur mit dem Unter: 
fchiede, daß es fich hier mit dem Nimbus der Grundfäß- 
lichfeit umgibt — alfo im Wefentlichen einerlei Typus mit 
dem antitheologifchen Pietismus der Mitte des 1Sten Jahrhunderts. 

Wie damals, fo nimmt diefe Richtung, außer den oben 
gedachten allgemeinen Grundfäßen, ihre Einwände natürlich 
auch von den Schäden und Gebrechen her, an denen die Theo: 
logie zu Zeiten Franf gelegen; fie legt, was Theologen gefün: 
digt und gefehlt haben, ohne Weiteres der Theologie als folcher 
zur Laſt, ja es werfen manche Brüder diefer Nichtung die aus: 
wüchfige Theologie, die etwa zur Zeit ihres Trienniums auf 
Univerfitäten herrfchte, mit „der“ Theologie in ein Sub: 
jeft mit einerlei Prädikat zufammen — weil ihnen eine andere 
Theologie nicht befannt geworden.*) Wohl liegt in diefem 
Umftande für die Theologen der Hochichulen eine Warnung 
und Mahnung — die Mahnung zum Abthun oder zur Verhü- 
tung jolcher Blößen und Schäden der Wiffenfchaft, die dem 
Gegenſatz und Widerfpruch gegen alles theologifche Studium 
zum Vorſchub dienen, und deren mehrjähriger Anblick fchwachen 


*) Ein gläubiger, Amtsbruder erklärte dem Schreiber diefes ohn: 


| längſt: er habe mit der Theologie ſchon längſt nichts mehr zu Schaffen, 
er habe „feine Theologie für Schaden achten müſſen.“ 
Frage fügte er hinzu, er habe auf Univerfitäten feiner Zeit „Schleier: 


Auf weitere 


macherfche Theologie‘ ſtudirt. Nun freilich, ſchlimm genug, daf der 
liebe Freund die Theologie feines Trienniums nach fo viel Jahren noc) 
„ſeine Theologie‘ nennen mußte. — Ein Anderer erklärte feinen Uns 
willen darüber, daß man bie künftigen Prediger noch immer mit „theo⸗ 
logiſchen Studien“ plage, ſtatt die theologiſchen Fakultäten in Seminare 
für rein praktiſche Vorbereitung und fromme Uebung zu verwandeln. 
Auf die Frage, wodurch denn das chriſtliche Wiſſen eines fo vorberei⸗ 
teten Pfarrers von dem eines wohlgeſchulten Gemeindegliedes ſich un: 
terſcheiden ſolle, kam zur Antwort, es bedürfe eines ſolchen Unterſchiedes 
auch gar nicht. Er (der Gefragte) wolle ſich von feinen gläubigen 
Bauern nicht durch Wiffen unterfcheiden, fondern nur durch „größere 
Vertiefung in Glauben und Gebet.“ ꝛc. 
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Charakteren einen Zweifel an dem Borhandenfeyn einer wahren 
und gefunden Wiffenfchaft, ja eine blöde und blinde Abneigung 
gegen alle theologifche Beftrebung nachlaffen Eonnte. Und ob 
auch die gegenwärtige Lage der Deutfchen Theologie ſolche 
Vorwände um Vieles weniger begünſtigt, als frühere, jüngſt— 
vergangene Zuſtände es gethan, fo iſt ihre Purififation von 
Aergerniffen doch befanntlich noch durchaus Feine genügende. 
Noch iſt vorbehaltslofe, einfältige Unterwerfung uns 
ter das göttlihe Wort nur ein Streben, aber fie ift 
noch nicht wieder Eigenfchaft und Charakter unferer 
neueren gläubigen Theologie. Noch lugt die Mutterfrage alles 
Unglaubens und aller Lügen » Theologie — das erbfündige 
„ſollte Gott gefagt haben?“ — aus den allermeiften theolo- 
gischen Schriften der gläubigeren Neuzeit, aus Commentaren 
und Dogmatifen, aus EFirchen- und dogmengefchichtlichen Bü— 
hern und Beiträgen, auch aus den Erfcheinungen der praftifch- 
theologifchen Literatur, ja felbft aus denen der asketiſchen Lite: 
ratur, ſofern es wirklich neue, nicht bloß neu aufgelegte find — 
durch hundert Spalten und Riten nur allzu fichtbar hervor, 
und dies Falſche im Auge mag wohl ein. Grund feyn, 
warum manche einfältige Gemüther zur Gläubigfeit der neue: 
ven Theologie noch Fein Zutrauen wieder faffen können und 
wollen. Hierzu Fommt der Froſthauch der Salbungslofigfeit, 
eines übernüchternen doctrinellen Methodismus, der felbft aus 
vielen Commentaren zur heiligen Schrift uns entgegen: 
weht — ein Eindrud von fo abſtoßender Kraft, dab mancher 
juchende junge Theolog ſich wohl verfucht fühlen Fann zu zwei- 
feln, ob der Commentator ein Theolog von der Beglaubigung 
fe, von der gefchrieben fteht: „wer an mich glaubt, von 
dep’ Leibe werden Ströme des lebendigen Waffers 
fließen.” — Endlich Fann und wird pietiftifches Verach⸗ 
ten der Wiſſenſchaft auch an der confeſſionsloſen, ja anti⸗ 
confeſſionellen Richtung der Mehrzahl unſerer heutigen theo— 
logiſchen Fakultäten einen neuen Vorwand nehmen; denn unſer 
moderner Pietismus hält es im Ganzen mit der Confeſſion, 
obwohl er manche Ausnahme von der Regel ſich vorbehält. — 
Doch verſteht es ſich von ſelbſt, daß gerechtes Aergerniß 
an theologiſchen Sünden und Vergehungen kein gerechter 
Borwand zur Mißachtung, ja Verachtung der theologifchen 
Wiffenfchaft überhaupt if. Bei dem Herren der Kirche hätte 
es geflanden, unferer Deutfchen evangelifchen Theologie um des 
ſchnöden Mißbrauchs willen, den fie mit ihrem everbten Gut 
und mit ihren fchönen Kräften getrieben, einen Strich durch 
ihren Fortbeftand und durch ihre fernere Entwieelung zu ma- 
hen. Aber Er hat Gnade für Recht walten laſſen, daß ihre 
Sünde und Krankheit nicht zum Tode gewefen. Und hat Gr 
die arme Sünderin von ihrem Berfchulden abfolvirt, ftatt Tod 
und Fluch wieder Leben und Segen gegeben und verheißen — 
wer darf fie mit Steinen werfen und verdammen? 

Unfer pium desiderium am Schluß diefer Ausfprache ift 
dies, daß es gelungen feyn möchte, den ins Auge gefaßten 


Schaden aufzudeden, und deſſen Fährlichfeit für Perfon und 
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Amt derer, die ihn hegen, aber auch deffen Fährlichfeit für die 
Kirche darzuthun, der es heut mehr als je daran liegen muß, 
daß ihr wiedererwachtes Leben in gefunden und flarfen 
2ebensrichtungen ſich geftalte und übe, und daß ihre Diener zu 
dem fchweren Kampf und Streit mit der gegenwärtigen 
argen. Welt die ganze volle Rüftung anlegen, die ihnen 
von der Kirche und dem Seren der Kirche geboten und dar— 
geboten iſt — auch das Rüſtzeug gläubiger heiliger 
Miffenfchaft. Die Kirche Chrifti, die Kirche Deutfcher Re— 
formation insbefondere wird nicht aufhören, ſolche Wiffenfchaft 
für einen Gewinn zu achten — für eine gute Beilage und für 
eine Schärfe ihres Schwertes, welches ift das Wort Gottes. — 
Wiffen aus dieſer Wiffenfchaft bedrohet auch die Demuth 
nicht, wie menfchlich Eifern um Demuth doc meint, fondern 
es fördert dieſelbe. Chriſti Bild zu zeichnen und daffelbige Bild 
zu wandeln aus einer Klarheit in die andere ift das Studium 
wahrer Theologie, und diefe Theologie weiß, daß ihr Fein Zug 
an diefem Bilde gelingt ohne den Frieden Gottes, der alles 
Wiſſen überfteigt, und der auch beffer ift als alles Willen. 
B. M. 


Sey's Schwärmeret, ſev's Nav: Du fagft: Es dulden die Negierer 
renpoſſen, Den Bund, fie leiten ſtill die Führer — 
Was dort getrieben wird verfchloffen, Das wär geheime Polizei! 
Der Kirche Dienern ziemt es nicht. Gott gebe, daß Dies Ungeheuer, 
Die Hand, die uns den Kelch follzeichen, Nah anverwandt dem Höllenfeuer, 
Sie mache nie ein heimlich Zeichen, Stets fern von unfrer Kirche fev. 
Meid’ alles, was da fcheut das Licht. 


Der Mund, der Gottes Wort vers Dir dachteft Vortheil zu erlangen! 
kündigt, Steigt dir das Blut nicht in die Wangen, 
Nun, dieſer Mund dann doppelt ſündigt, Mit Ehren angereifter (2) Mann? 
Wenn erden Eid leichtfinnig ſchwört: Nur was der Herr gibt, bringet Segen, 
Zu thun, zu glauben, zu verfchweigen, Was du erſchleichſt auf dunklen Wegen, 
Was man ihm künftig erſt will zeigen, Das rechnet Gott als Schuld dir an. 
Mas man vorher ihn nicht gelehrt. Amyſticus. 


Wenn unſer Amyſticus den Bund ein dem Höllenfeuer 
nah anverwandtes Ungeheuer nennt — fo verfiehen wir den 
fünften Bers —: fo mag er ſich mir wohl vorfehen; denn die— 
fer Goliat hat einen langen Arm. Bon der Pofition der geift: 
lichen Standeswürde aus, die der Ampfticus einnimmt, ift ihm 
nicht viel anzuhaben; wer ihn fällen will, muß Davids Schleu: 
der zu führen wiffen. 

Wir empfehlen diefen Gegenftand Predigerconferenzen zur 
Beſprechung. Es wird gut feyn, wenn er hier zuvor gründlich 
durchgearbeitet ift, damit dann die allgemeine Landespifitation 
ihn in den einzelnen Synoden zur Sprache bringen und dem 
Uergerniffe der Betheiligung von Geiftlichen bei dem Freimau— 
verwefen ein Ende machen Fünne (Vorwort ©. 23). (In der 
Hauptftadt würde bilfig der Anfang zu machen feyn.) In Die: 
fer Beziehung fügen wir nur dies noch hinzu. Ampfticus hat 
allerdings Recht: das Verhältniß des maurerifchen Geiftlichen 
zu dem fehlichten Chriften feiner Gemeinde, wenn es auch per— 
fünlid und im einzelnen Falle fich erträglich geftalten mag, iſt 
doch am fich unmöglih. Nur kürzlich äußerte ein angefehener 
Mann der Lutherifchen Separation gegen uns, ihn habe vor- 
züglich die Wahrnehmung aus der Landeskirche vertrieben, daß 
eine fo große Anzahl der Geiftlichen feiner Stadt dem Frei: 
maurerorden angehöre. Aber viel mehr noch unmöglich ift das 
Berhältnig des. maurerifchen Geiftlichen zu feinen maureri- 
fhen Gemeindegliedern. Wie muß dem Magon im Talar zu 
Muthe feyn, wenn er am Altare als am Stuhle Cheifti fun- 


Zur Freimaurerei. 


Mir find bisher immer der Meinung gewefen, nachdem der 
Freimaurerorden zur Zeit feiner Negeneration im Anfange des 
vorigen Jahrhunderts fich principiell auf den Deismus gegrün- 
det hat, könne ein Nationalift demfelben nicht principiell entge— 
gen fenn. Allen wie es hie und da einen evangelifch gefinnten 
Mann geben mag, der, als er noch im Finftern tappte, dem 
Orden beitrat, und dann hernach, nicht wiffend was er thut, 
in demfelben verbleibt: fo haben wir uns neuerdings auch über: 
zeugen müffen, daß es doch auch Nationaliften gibt, die dem 
Drden von Herzen feind find. Wir find auf ein Gedicht aufmerf- 
fam gemacht worden, welches fich in Nöhrs Fritifcher Prediger 
Bibliothef 1826 ©. 555 abgedruckt findet, und wenn auch in 
poetifcher Hinficht nicht eben bedeutend, doch höchft merfwürdig 
ift als ein Zeugniß des Nationalismus gegen die Frei: 
maurerei. Wenn das am dürren Holze gefchieht, was fol am 
grünen werden? Das Gedicht trägt die Heberfchrift: 


An den proteftantifchen Prediger N.N., der einer 
geheimen Berbindung beigetreten war. ; 
frament von ihm zu empfangen, oder wenn er. foldy einen 


Ei, ei, was hat man hören müffen? Gerecht vor aller Welt zu wandeln, Meifter vom Stuhl unter feinem Predigtftuhle ſieht und bei 


Erlaubt dem Pred’ger dag Gewiſſen, Nichts hinterm Schleier zu verhan- 


Zu prangen im geheimen Clubb? Bein; ſſich felbft denfen muß: der gibt Acht, ob deine Predigt auch 
Zu ſchwören einer andren Lehre, Das fteht der Kirche Dienern gut. unferen ‚Drdensgrundfäßen entfpricht. Wir meinen zwar, Der 
Als die zu Jeſu Chrifti Ehre Der schlichte Chriſt kann dem nicht Magon im Talar ift um nichts gebeffert, wenn er etwa auch 
Bezwungen den Beelzebub? trauen, ſelbſt Meifter vom Stuhle wäre: 


Der fich im Finftern zu erbauen 
Vor Zeichendeutern Buße thut, 


Ein andermal, fo Gott will, mehr davon. 


Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Ludwig Oehmigke. Druck von Trowisfh und Sohn. 


girt, und es tritt fo ein Meifter vom Stuhl hin, das h. Sa 
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Januar. 


Hütet euch vor dem Sauerteig der Phariſäer. 


Ein Bortrag, 
gehalten in einer Pajtoralconferenz zu Potsdam. 


Wir leſen bei dem Evangeliften St. Lucas 12, 1: Es 
lief das Volk zu, und kamen etliche taufend zufammen, alfo, 
daß fie fich unter einander traten. Da fing er an und faate 
zu feinen Jüngern: Zum erften, hütet euch vor. dem Sauerteig 
der Phariſäer, welcher ift die Heuchelei. Das war Ihm alfo 
das Erfte und Nothwendigfte, und das fagte er zu feinen Jün— 
gern. Das find wir; wir haben es uns anzuziehen. So ift 
auch in der That, meine Brüder, Fein Menfch fo ſehr in der 
Gefahr der Heuchelei als ein gläubiger Paſtor. Die Gefahr 
it um jo größer wegen der Anfechtungen, die wir von der 
Welt zu erdulden haben. Sie hält uns allefammt für Heuchler 
und Fanın nicht anders, eben weil fie Welt ift und nicht glaubt. 
Diefem Unverftande gegenüber find wir ung bewußt und haben 
das Zeugniß von unferem Gott, daß fie ung Unrecht thun. 
Um fo mehr aber, weil wir den Vorwurf, wie er von Diefer 
Seite Fommt, mit gutem Gewiffen abweifen können, liegt es 
uns nahe, den Borwurf überhaupt abzumweifen; um fo dringen: 
der ift Die Gefahr der Heuchelei. Da find wir nun einer des 
anderen Schuldner, uns unter einander zu ermahnen, daß wir 
unfer Amt führen nicht im pharifäifchen Sauerteig der Schalf- 
heit und Heuchelei, fondern im evanaelifchen Süßteig der Lau: 
terfeit und Wahrheit. 1 Cor. 5, 8. So wollt ihe nun auch 
mir  geftatten, in eurem Kreife einige treugemeinte, Worte 
zu reden 

von der evangelifihen Amtseinfalt und Wahrheit. 
Nur verlanget nicht von mir einen durchgearbeiteten Vortrag, 
wie er fich für eine feierliche VPaftoraleonferenz gebührt. Wir 
find ja hier ein Fleines Häuflein ganz unter ung, und Fein 
Menſch merft auf uns, auch Potsdam nicht. Nehmet denn, 
lieben Brüder, mit einigen aphoriftifchen Bemerfungen vorlieb, 
wie ich fie euch fo eben: bieten kann. Um doc) aber etwas 
Drdnung hineinzubringen, knüpfe ich meine Bemerkungen an 
diefe vier Punkte an: die Predigt, das Gebet, die Seelforge, 
das Feantehen. 
Die Predigt 

fühee uns jeden Augenblick in die Gefahr der Unwahrheit und 
Heuchelei: Um ihr zu entgehen, ift es vor allen Dingen nöthig, 
den Begriff der Predigt richtig, evangelifch zu faffen. Wir, die 
wir großentheils aus Schleiermachers Schule Fommen, bringen 
vom. da diefen Begriff mit, daß die Predigt ſey Darſtellung 
frommer Gemüthszufände. 


Faffen wir den Begriff all- 


gemein, welche Untiefen liegen in demfelben verborgen! Ver— 
wunderung über das Geheimniß des göttlichen Waltens und 
über die Tiefe des göttlichen Wirfens ift ein frommer Ge: 
müthszuftand. Da heißt e8 dann einmal über das andere: 
Wunderbar, wunderbar! mit der entfprechenden Action und Ge: 
fficulation. Aber der gute Prediger wundert fih gar nicht, er 
will nur, daB die anderen fich wundern follen, und ſtellt fich, 
als wunderte er fich felbft, da er doch für feine Perſon in das 
Wunder Gottes fich längft gefunden hat. Iſt das nicht Falfch- 
heit? Nührung ift ein frommer Gemüthszuftand. Da redet 
fi) nun der gemüthliche Prediger in das Gefühl hinein, daß 
ihm endlich felbft die übelberüchtigten Kanzelthränen fließen, und 
merft Faum, daß er ein Schalf ifi. Begeifterung befonders 
ift ein unter Somileten beliebter frommer Gemüthszuftand. Da 
thut man denn, als ob man fich zerreißen wollte, und ift doch 
innerlich ziemlich fühl. Es ift bloß ein Strohfeuer, angezündet 
für die Stunde der religiöfen Darftellung. Auf dem Stand: 
punfte der Welt mag dies vielleicht als eine ziemlich unfchul: 
dige Täuſchung erfcheinen; aber wenn man es göttlich anfieht: 
iſt es nicht für einen Mann, der im Namen Gottes redet, 
pharifäifche örzozewsıs, Luc. 12, 1, ja eigentlich was Paulus 
nennt zazia za zovngia? 1 Cor. 5, 8. 

Nun, m. Br., ich meine zwar, über diefe Künfte find wir 
hinweg, und fie liegen ziemlich weit hinter uns. Die Zeit ift 
ernfter geworden in. diefer Hinficht, und hat fih demgemäß 
auch der homiletifche Geſchmack mehr gebildet. Aber damit 
find wir über die Gefahr der Unwahrheit nicht hinweg; fie 
fommt uns von einer anderen Seite und zwar ganz befonders 
dem gläubigen Paftor in der allerernfteften Geftalt. Wir haben 
Buße. und Glauben zu predigen, d. h. den fo eben aufgeftellten 
Beariff der Predigt vorausgefeht, wir haben den frommen Ge: 
müthszuftand der Buße und des Glaubens darzuftellen. Dazu 
muß man. diefe Gemüthsverfaffung doch Fennen gelernt haben. 
Wie gefchieht das? Ganz natürlich. Wir fehen Menfchen im 
Gemüthszuftande des Sündenfchmerzes und der Jeſusliebe. 
Beides in eins, das ift doch Chriftenthum. Es find entweder 
lebendige Menfchen, die fih uns unmittelbar in diefer Gemüths— 
verfaffung geben, oder fie haben fich dargeftellt in Schrift. Wir 
fühlen, das ift etwas. Ein Menfch, in welchem Diefer Ge: 
mühszuſtand habituell iſt, erjcheint uns wie von Wunder und 
Geheimniß umgeben. Es iſt eine eigene Scheu und dod) eine 
Neigung zugleich, mit welcher wir ihn betrachten. Alsbald 
gefchieht es ganz unwillkürlich: wie bilden den Gemüthszuftand, 
in welchem. er ſich uns darftellt, innerlich nach. Zuerſt nur ver- 
fuchsweife als einen uns fremden; aber ‚wie dies nun wieder 
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und wieder gefchieht, wird der Zuftand uns mehr und mehr 
verftändlich. Wir eignen ihn uns an. Bis dahin ift alles in 
Ordnung. Es ift dies in der That der Weg, wie wir alle zum 
Glauben gefommen find, durch innere Nachahmung. Sagt viel: 
Teicht jemand, ja, aber der Glaube ift doch ein Werk des heili- 
gen Geiftes: das ift er allerdings, aber eins widerfpricht dem 
anderen doch Feinesweges. Das Werk des heil. Geiftes in 
diefem inneren Proceffe ift eben dies, daß der Geift Zeugniß 


gibt unferem Geifte, daß, was wir an dem Gläubigen wahr 


nehmen, wahrhaftiges göftliches Leben fey, aus dem Brunnquell 
der ‚göttlichen Wahrheit entfprungen. Nun aber fommt die Ge: 
fahr. Wir follen predigen, das Gefühl der Buße und des 
Glaubens darftellen. Kennen wir. dies Gefühl zwar, aber es 
regt fich dagegen innerlich ein Widerfpruch, und wir ftellen es 
dennoch dar, ftellen uns felbft dar in demfelben von Amts we: 
gen: das ift reine DVerftellung und Heuchelei, ein pharifäifches 
Pfaffenthum. Davon wiffen wir uns hoffentlich frei, und ift 
davon nichts weiter zu fagen, als daß wir es verabfcheuen. 
Sind wirsaber damit der Gefahr entronnen? Noch lange nicht. 
Denn wie, wenn wir uns nun der Gemeinde im Gemüthszu: 
ftande eines aläubigen Chriften darftellen, aber dies Gefühl if 
nicht in uns als ein eigenes, felbfterfahrenes, wir Fennen es 
nur fompathetifch durch Beobachtung anderer: ift das nicht innere 
Unwahrheit und finft nicht der evangelifche Prediger damit 
herab zum Schaufpieler einer fremden Frömmigkeit? Und wie, 
wenn wir nun zwar den Glauben durch eigene Erfahrung Fen- 
nen, aber wir find von diefer fehönen Höhe herabgefunfen, wie 
denn die frommen Gefühlsmomente in ihrer Zartheit und Flüch— 


tigkeit fich fo fchwer fefthalten laffen; dennoch ftellen wir uns. 


als die Gläubigen dar, während der fromme Gemüthszuftand 
wenigftens im Augenblide der Darftellung felbft nicht in uns 
ift: iſt das nicht wiederum innere Unwahrheit, und fteht nicht 
der Prediger damit auf der Kanzel als ein Schaufpieler feiner 
felbft? As Darfiellung frommer Gemüthszuftände aufgefaßt, 
wird die Predigt immer zwiſchen diefer Seylla und jener Cha: 
rybdis fehweben. 

Was foll denn nun werden? Die Glode ruft zur bes 
flimmten Stunde zum Gottesdienfte. Predigen muß ich. Aber 
der Gemüthszuftend läßt fich nicht auf die beftimmte Stunde 
commandiren. Und wenn ich ihn nun gar nicht einmal als ein 
eigenes Erlebniß gehabt habe? 

Ein Prediger der Brüdergemeinde klagte einmal einem 
erfahrenen Bruder feine Noth. Die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben fey doch der fefte Grund der Kirche. Das müffe 
einmal gepredigt werden. Min aber wife er davon nicht aus 
eigener Erfahrung; er habe die Rechtfertigung durch den. Glau: 
ben noch nicht an feinem Herzen erlebt. ae er denn nun 
machen fole? Der Bruder gab ihm den Rath. Predige die 
Rechtfertigung durch den Glauben wieder und wieded predige 
fort und fort, bis du die Erfahrung ſelber machſt. Er hat es 
gethan, und er hat den Frieden gefunden durch den @lauben 
an den Seren Sefum Chrift. ü « 
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Das war, m. Br., in der That ein guter Nath. Cs liegt 
ihm aber auch ein ganz anderer Begriff vom Predigtamte zu 
Grunde, als von welchem wir vorhin ausgegangen find, und 
damit treten wir auch in eine andere, günftigere Stellung zur 
Sache. Die Gefahren der Heuchelei, die uns in der Ausübung 
des Predigtamtes entftehen, find eben großentheils felbftbereitete 
und rühren von einer falfchen Auffaffung des Amtes her. Die 
evangelifche Predigt ift gar nicht Darfiellung der 
mit dem Glauben verbundenen frommen Gemüths— 
zuftfände. Das ift ein grundfalfcher Begriff. So ift auch der 
Glaube felbft viel etwas Höheres als eine bloße Neigung und 
Beftimmtheit des Gefühle. Der Glaube ift die Ueberzeu— 
gung von der Wahrheit der göttlichen Offenbarung, die Pre- 
digt demgemäß das Zeugniß der Wahrheit des geoffenbarten 
Gotteswortes, näher die Bezeugung des Evangeliums von dem 
Heil in Chrifto, dem gefreuzigten und auferftandenen. So fommt 
der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort 
Gottes. Röm. 10, 17. Diefen Begriff der Predigt vorausge: 
feßt, ergibt fi auch demgemäß eine ganz andere Predigtweife. 
Man geht nicht darauf aus, Gefühle hervorzubringen — Ge 
fühle werden ja auch überall nicht dadurch hervorgebracht, daß 
man fie ausfpricht — man ftellt vielmehr den Gegenftand hin 
in feiner vollen fchriftmäßigen Wahrheit, man predigt obje- 
etiv, abhandelnd. So entgeht man der Gefahr der Gefühls- 
beuchelei. 

Sch weiß wohl, lieben Brüder, was ihr dagegen einwenden 
wollt. Ihr jagt: Unferen Gemeinden ift zu diefer Zeit, ja 
pielmehr zu Feiner Zeit gedient mit einem verftandesmäßig ab- 


handelnden Dociren; Erwedungsprediger thun uns noth. Dem 
ſtimme ich bei; ich kann nur nicht zugeben, daß die objectiv ab- 
She 


handelnde Predigt nicht eben recht eine erwedliche fen. 
meint jenes unerquidliche Gerede, da der Prediger feinen Ge- 
genftand, die evangelifche Wahrheit, hin und her wendet, und 
feine Flugen oder auch unflugen Neflectionen über denfelben der 
Gemeinde auftifcht. 
der Prediger wirklich predige, d. h. fih in die evangelifche 
Wahrheit hineinftelle und fie direct ausfpreche. So ift dann 


auch schon durch den Gegenftand felbft dafür gejorgt, daß die 


Predigt nicht in ein abſtractes Dociren ausarten Fünne. Denn 
die evangelifche Wahrheit ift eben eine Wahrheit zur Gerechtig- 
Feit und zur Seligfeit. 


Anwendung auf individuelle Zuftände, und das wird immer 
auch, wenn es in rechter Weiſe gefchieht, erwedlich feyn. Da 
bedarf es dann Feiner Fünftlichen Beranftaltungen zu dem Zwecke, 
um Gefühl durch Gefühl zu erweden; man handelt feine Sache 
ab gründlich, evangelifch, mit beftimmter Hinwendung auf das 


Gewiſſen der Hörer, in Lehre, Widerlegung, Strafe, Warnung, 


Tröftung. Findet fi im Momente felbft das Gefühl dazu, fo 
ift es defto beffer; findet fich’s nicht, nun fo ift es doch wenig- 
ſtens wahr, was ich fage, wahr objectiv und eben darum auch 


wahr fubjectio, heilſam und erbaulih. So gehe ich in evan⸗ 


Man Fann fie als folche nicht grümd- _ 
lich abhandeln ohne Darlegung der praftifchen Folgerungen und 


Nein, das meine ich nicht, fondern dag 
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gelifcher Einfalt und Lauterfeit durch die Stricke hindurch), und 
der Teufel der Gefühlsheuchelei findet Feine Macht an mir. 

Sch Tebe, fpricht der Apoftel; aber was ift an meinem Le 
ben, und was iſt den Seelen, die da follen felig werden, damit 
geholfen, daß ich ihnen mein armes, durch die Sünde gefrübtes 
Leben mittheile? Doc nun nicht ich, fondern Chriſtus Tebet in 
mir. Und zwar er lebt in mir, weil er lebt an fih. Den 
predige ich der Gemeinde als den an ſich lebendigen; denn was 
ich jeßt lebe im Fleiſch, das lebe ich im Glauben des Sohnes 
Gottes, der mic, geliebt hat und ſich ſelbſt für ‚mich dargege— 
ben. Gal. 2, 20. 

So viel von der Predigt. ' 


Das Gebet 
führt auch viel Gefahr der Unwahrheit und Heuchelei mit fich. 
Ah da find wir ganz mit den Striden der Scheinheiligfeit 
umgeben und bedürfen eines befonderen Gnadenbeiftandes von 
oben, daß wir nicht hineinfallen. Wenn du beteft, fpricht der 
Herr Matth. 6, follft du nicht feyn wie die Heuchler, die da 
gerne fliehen und beten in den Schulen und an den Eden auf 
den Gaſſen, auf daß fie von den Leuten gefehen werden. Uns 
ftellt das Amt mit unferem Beten mitten vor die Leute, und 
haben es doch betend allein mit Gott zu thun. Was gehört 
dazu fir ein einfältiges Auge, und wie groß iſt die Verfuchung, 
daß das Auge fehielend werde; denn fchön erbaulich beten kön— 
nen, das wird doch an einem Prediger als eine vorzügliche 
Gabe gerühmt. Befonders warnt der Herr vor den langen Ge- 
beten: Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, 


die. ihr der Wittwen Häufer freffet, und wendet lange Gebete 


vor. Matth. 23,13. Da ift auch wahrlich Urfache zu warnen. 
Luther hat einmal gewettet — freilich eine merfwürdige Wette 
— ob 28 wohl möglich fey, daß jemand — ich glaube eine 
Diertelftunde hintereinander in voller Andacht beten Fünne, und 
er hat es gefonnt. Das ift alfo etwas Außerordentliches. Wie 
oft begegnet es uns, daß wir auf unferem Lager beten; wir 
fangen etwa an mit einem rvechtfchaffenen Anlaufe, aber nicht 
lange, fo haben die Gedanfen fich verlaufen und weilen ganz 
wo anders. Die Hände find noch gefaltet, aber der betende 
Geift ift entflohen. Nun aber fiehen wir im Amte als die 
Borbeter vor der Gemeinde. Erhebet eure Herzen zu Gott, 
fprechen wir, und dann follen wir die Bitte und den Dank der 
Gemeinde, wie ſich's gebührt, in mehr oder weniger langem 
Gebete unferem Gotte vortragen. Was gehört dazu für ein 
priefterliches Herz, ja wahrlic das Herz eines Seraphs, wenn 
wir damit nicht follen als die Heuchler und Pfaffen vor Gott 
erfunden werden. So gibt es nun. allerdings auch foldye Brü- 
der, die haben einen ganz befonders brennenden Geift, fo wie 
fie nur den Mund aufthun zum Gebet, und wiffen unferen 
Herrgott mit ſolch einem Drang des überftrömenden Gefühles 


. anzugehen, daß, wenn fein Herz auch. von Stein wäre, es müßte 


doch erweicht werben. Das ift wohl eine Föftliche Gabe, aber 
ich weiß doch nicht, ob auch jeder von uns danach trachten 
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darf. Es hat das auch feine Gefahr. Ich weiß von wirklich 
frommen Seelen, die mir fagen, fie Fünnen das nicht aushal- 
ten, fie fühlen fich geneigt, fich dem zu widerfegen. Bete du 
nur, fpricht es in ihrem Herzen, ich will doch einmal fehen, ob 
ich mich muß von dir zwingen laffen. 

Wie ift denn da nun herauszufommen? Ich weiß Feinen 
anderen Ausweg, m. Br., als wiederum in einer mehr objecti- 
ven Faſſung des Gebetes. Darin find die Gebetsformulare 
unferer Alten, befonders aus der Reformationgzeit, ung ein Bor- 
bild. Der Apoftel empfiehlt es auch. Wie foll e8 denn aber 
ſeyn? fchreibt er. Nämlich alfo, ich will beten mit dem Geift, 
und will beten aud) im Sinn, zo voi. 1 Cor. 14, 15. Was 
ein Menfch überhaupt zu beten hat und zu danken, das weiß 
ich aus dem Worte Gottes; fo weiß ich auch, was etwa im 
Befondern der gegenwärtigen Gemeinde noth thut. Das ftelle 
ich mir Punft für Punft vor zo vos, dag ordne ich mir zo vor, 
fo spreche ich es aus in aller Einfalt. Wer fo mit dem Ge: 
bete verführt, der Fann es vorher meditiren, conzipiven, ja fogar 
memoriven, und fodann halten, und betet doch gottwohlgefällig 
und ohne Falſch. Womit ich jedoch nicht gefagt haben will, 
daß conzipirte und memorirte Gebete unter allen Umftänden zu 
empfehlen feien. Es foll doch wohl ein jeder im Stande feyn, 
was er Namens der Gemeinde feinem Gotte zu fagen hat, das 
vorher bei ſich feftzuftellen «5 vor und ohne Dinte, und es fo 
auch auszufprechen, da es doch auf die fchönen Worte gar nicht 
anfommt. 

Ja fo iſt aber das Gebet alsdann nicht, was es doc) ſeyn 
foll, ein Herzenserguß. Muß es das durchaus feyn, m. Br.? 
Bor allen Dingen fol e8 doch nicht erheuchelt und erlogen feyn, 
jondern Herz und Mund follen Eine Rede führen. Das errei- 
chen wir Faum anders als durch eine folche mehr objective Faf- 
fung. Füge dann der h. Geift, der den aufrichtigen Beter ver: 
tritt, zu „jeder Bitte und zu jedem Danke fein unausfprechliches 
Seufzen hinzu (Röm. 8, 26), oder fließen wohl gar alle diefe 
Seufzer in Ein fill fanftes Wehen des Geiftes zufammen 
(1 Kön. 19, 12): das ift dann eine befondere Gnade Gottes 
und eine große Herzensfreude für den Beter wie für die Ge- 
meinde. Aber erzwingen läßt fich das nicht, nur bitten, daß es 
gefchehe, und danken, wenn es gefchieht. *) 

Noch ein Wort von den äußeren Geberden bei dem Be: 
ten. Wir falten die Hände, und wenn jemand in der mitbe- 
tenden Gemeinde das nicht thut, der beweift damit, daß er da 
nicht hingehört, weil er nicht ‚mitbeten will. Es ift das ein 
ſchönes Symbol der Sammlung und Zufammenfaffung des Ge: 


) Ein berühmter Beter, Gerhard Terfteegen, fchreibt an eine Freun= 
din (Geiftliche und erbauliche Briefe IV, 131): Ihr fagt, Ihr wiißtet 
nicht, ob Ihr Euch dem überlaffen jollt, was Euch oft fo mächtig und 
ſüßiglich durchdringt.= Ich antworte: Alles, was Euch ins Hohe und 
Außerordentliche führer, müßt Ihr meiden wie die Peſt. — Das fagt 
er von den Gebetszuftänden; es gilt En noch von den Gebetsvor⸗ 
ftellungen und vom Ausdruck. 
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müthes. Das ift nun allgemeiner Gebraud) bei uns, und darum 
unverfänglich. Aber die erhobenen Augen? Ich weiß aus mei- 
ner Jugend einen Geiftlichen, wenn der auf der Kanzel betete, 
waren feine erhobenen Augen immer auf eine Säule ihm ge- 
genüber gerichtet. Was wir da in feinen Augen lafen, das 
wollte uns gar nicht gefallen. Es war, ale ob er da oben an 
der Säule das Bild einer geliebten Perfon fähe, mit welcher 
er Blicke wechfelte. Er galt damals ziemlich allgemein für 
einen Heuchler, und die Folgezeit hat doch gelehrt, daß wir 
dem würdigen Manne Unrecht gerhan haben. Nun gar das 
Gebet auf den Knieen, das Symbol der tiefften Demüthigung. 
Es will jet mehr und mehr zu einem Zeichen werden, an mel- 
chem man einen gläubigen Geiftlichen erkennt. Ich fürchte, ich 
fürchte, e8 Fommt gar mancher dadurch in die Gefahr der Heu- 
chelei. Seht euch vor, was ihr thut, daß ihr es von Herzen 
thut. Der Gebrauch ift in diefer Hinficht verfchieden. Der 
Schotte betet in der Gemeinde ſtehend, eine Hand aufgeftüßt, 
mit der anderen die Augen bededt, während doc im Schotti- 
{hen Hausgottesdienfte alles Fnieet. Im der Englifchen bifchöf- 
lichen Kirche wird viel gefnieet. Bei ung nur etwa bei der 
Beichte oder beim Empfangen des Saframentes, fonft nur bei 
befonderen Gelegenheiten. Wer es außerdem thut, der Fennzeich- 
net fi) damit, und anderen, die anderes. Sinnes find, thut er 
damit einen Zwang an. Es iſt eine eigene, daß ich fo fage, 
jungfräulihe Scheu, die manchen davon abhält. Man will 
nicht gern fein Innerftes fo an den Tag geben; und glaubt 
nur, e8 betet mancher Geiftliche Fnieend in feinem Kämmerlein, 
die Thüre hinter ihm verfchloffen, Matth. 6, und Fnieend in fei- 
ner Safriftei, che er zur Kanzel geht, der doch eine Scheu trägt, 
es öffentlich zu thun. Ich wollte, es würde bei ung viel mehr 
Enieend gebetet, als es jet gefchieht; vor allen Dingen 
aber wollte ich, daß fich in dieſer Hinficht eine fefte 
liturgifche Regel bildete. Daran hätte dann jene wohl- 
berechtigte Berfchämtheit eine erwünfchte Dede. Manches durch 
den jetzigen Zuſtand beängftigtes Herz wäre dann frei, und 
manche Berfuchung zur SHeuchelei befeitigt. Bis aus dem 
Subjectivismus, in welchem diefe Sache jeßt befangen ift, eine 
objective Regel fich herausgebildet hat, Fann man nur wieder 
und wieder rathen: Siehe dich vor. — Weiter, m. Br., ift 


die Seelforge 
neuerdings zu einer Fallgrube der Heuchelei geworden. Man 
Fann den Zeitpunft bezeichnen, feit wann dies gefchehen ift. 
Das Minifterium Eichhorn betonte diefe Seite unferes Amtes 
befonders ftarf. Und mit vollem Rechte. Es fehlte daran und 
fehlt noch. Seitdem zeigt ſich eine Neigung bei unferen Pre- 
digern, ſich „Paftoren” zu nennen. Die Firchlichen Behörden 
verlangen alles. Ernftes, daß wir. uns der Seelforge fleißiger 
annehmen als bisher. In kirchlich gefinnten Zirkeln und von 
einflußreichen Perfonen werden die Geiftlichen danach vorzüglich 
geſchätzt. Die Geiftlichfeit in ſich felbft fondert fich danach in 
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Fractionen links und rechts. Ob jemand fleißig Seelforge treibe 
und an den Werfen der inneren Miffion fich betheilige, das ift 
das Kennzeichen eines aläubigen Paftors. Es will fih doch 
niemand gern einen Miethling fchelten laffen, es will doch jeder 
gern zu den gläubigen Paftoren zählen. Da ift wohl gar 
auch einer, der an die äußeren Folgen denft! — Welch eine 
Gefahr der Heuchelei. Es gibt Geiftliche, die fih um 
ihre Schulen wenig Fümmern, denn das gibt Feinen Na⸗ 
men; dagegen arbeiten fie ſich ab in allerlei Werfen der inne— 
ven Miffton, und laſſen ein ſtrenges Gericht ergehen über Amts: 
brüder, die vielleicht in der Stille mehr thun als fie. Bon 
einem Geiftlichen geht die Nede, daß man ihn niemals anders 
als halbtodt und gebrochen ficht. Fragt man ihn, wovon, fo | 
erzählt er, wie viel Kranke er an dem Tage befucht und mie 
viel Sterbenden das h. Abendmahl gereicht. Auch ungefragt 
hat ev noch Kraft genug, die unfägliche Arbeit feiner Seelforge 
zu befchreiben. Iſt das nicht was der Herr fagt von den Pha- 
riſäern und Heuchlern, wenn fie ihre Almofen geben, daß fie 
vor fi her pofaunen laffen auf den Gaſſen, Matth. 6, 2, und. 
Matth. 23, 5: Alle ihre Werke thun fie, daß fie von den Leu— 
ten gefehen werden. 

Meine theuren Brüder, eine felige Regel der Seelforge | 
haben wir in der Nede des Heren beim Matth. 25. An jenem 
großen Tage wird des Menfchen Sohn die Schafe von den 
Böden fcheiden, links und rechts. „Dann wird er fagen zu 
denen zur Linfen: Gehet hin von mir, ihr Berfluchten, in das 
eroige Feuer. Ich bin hungrig gewefen, und ihr habt mich 
nicht gefpeifet; ich bin durftig gemwefen, und ihe habt mich nicht 
getränfet; ich bin ein Gaft gewefen, und ihr habt mich nicht 
beherberget; ich bin nadend gewefen, und ihr habt mich nicht 
bekleidet; ich bin Frank und gefangen gewefen, und ihr habt 
mich nicht beſucht.“ Hungrig, durftig, nadend, obdachlos, dazu 
franf und gefangen, find das nicht vorzugsweife die Objecte 
beides, der innern Miffton und der Seelforge? „Da werden 
fie ihm antworten und fagen: Herr, wann haben wir dich ge- 
fehen hungrig, oder durftig, oder einen Gaft, oder nadend, oder 
Frank, oder gefangen, und haben dir nicht gedienet? Dann wird 
er ihnen antworten und fagen: Wahrlich, ich fage euch, was 
ihr nicht gethan habt Einem unter diefen Geringften, das habt 
ihe mir auch nicht gethan. Und fie werden in bie ewige Pein 
gehen." Ganz erfchredliche Worte, die uns ja wahrlich durch 
Mark und Bein gehen follten. Denn uns geht das. an, grade 
ung, die Gläubigen; von der Welt ift nicht zu verlangen, daß 
fie etwas thue aus Liebe zu Ehrifto, den fie eben nicht Eennt. 
Sie wird ihr Urtheil auch empfangen, aber nicht um deswilfen, 
Das fol uns alfo mit Macht zu den Werfen der Seelſorge 
treiben. So haben wir hier nun auch eine köſtliche Anweiſung, 
wie und mit welchen Sinne dies Werk zu treiben ſey. Der 


König wird an jenem Tage die zu feiner Rechten zu fich rufen 
9 h) 2 


daß fie das Reich ererben. „Denn ich bin hungrig gewefen, 
und ihe habt mich gefpeifet; ich bin durſtig geweſen, und ihr 
a ‚Beilage. 
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habt mich getränfet; ich bin ein Gaft gewefen, und ihr habt 
mich beherberget; ich bin nackt gewefen, und ihr habt mid) be: 
Heidet; ich bin Frank gewefen, und ihr habt mich befuchet; ich 
bin gefangen gewefen, und ihr ſeyd zu mir gefommen.” Er 
felbft, dee Herr vom Himmel, hungrig, durftig, ein Gaft, nadet, 
Fran? und gefangen! Wer wollte Ihm nicht dienen! „Dann 
werden die Gerechten antworten und fagen: Herr, warn haben 
wir dich hungrig gefehen, und haben dich gefpeifet; oder durftig, 
und haben dich getränfet; wann haben wir dich einen Gaft ge 
fehen, und haben dich beherberget, oder nacket und haben dich 
bekleidet; mann haben wir dich Frank und gefangen gefehen, 
und find zu die gefommen”” Das ift die völlige Unfchuld der 
Liebe. Diefe Werke gar nicht thun, das trifft die faulen Bäuche; 
fie nicht thun und doch den Schein verbreiten, als thäte man 
fie, oder fie thun bloß um der Leute willen: das trifft Die gro- 
ben Heuchler und Pharifäer im Predigtamte; fie thun um Chriſti 
willen, aus Liebe zu ihm, aber zugleich mit der Abficht, fich 
durch den Dienft Chrifti ein Verdienſt der Werke zu erwerben, 
während man doch ſich felbft überredet, daß man es rein aus 
Liebe thue um Jeſu willen, und es auch gern fieht, wenn man 
von andern dafür gehalten wird: meine Brüder, das trifft uns 
alle mehr oder weniger. Es ift der Pharifäer, der mit und ges 
boren wird, der Schalf im Herzen, mit dem wir alle zu käm— 
pfen haben, die wir durch Gottes Gnade gläubig und dem, an 
welchen wie glauben, in unferem Amte zu dienen fchuldig ge- 
worden find. Der Herr verlangt von feinen Knechten ſolche 
. Einfalt und Wahrheit, da auch die linfe Hand nicht weiß, was 
die rechte thut. Matth. 6, 3. Solch ein Herz wolle Er felbft 
uns fchenfen. 

Und nun, m. Br., nur noch ein Wort von der Lauter: 
feit und Wahrheit 


im Privatleben. 

Sch bin feit längerer Zeit auf die in öffentlichen Blättern 
erfcheinenden Familienanzeigen unferer Amtsbrüder aufmerffam 
geweien. Was muß man da nicht zuweilen leſen! Es iſt ja 
recht und gut, wenn ung ein theures Familienglied ftirbt, es 


"die Welt durch ein befcheidenes Wort merfen zu laſſen, daß 


wir nicht trauern wie die anderen, die Feine Hoffnung haben. 
Und wenn ein Mann die harten Kindesnöthe feines Weibes ge 
treulich mitdurchgefämpft hat, und hat die arme feufzende Crea— 
tue gefehen, wie fie fo ganz in die Hände des Funftverfländigen 
Geburtshelfers gegeben ift, der doch nicht helfen Fann — wenn 
dann endlich das Kind zur Welt geboren ift: wie follte da nicht 
das Mannes- und DBaterherz im Kämmerlein reden und rüh— 
men „von Gottes Erbarmung und des Herren Jefu 
Meifterhülfe”, und warum nicht auch in der Stille davon 
reden „zu allen Kindern Gottes, die gern von ihres 
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Verzeihe mir, Herr, die verborgenen Fehle. Pf. 19, 13. 
B. O. 


Jeſu Ruhm hören?“ Aber muß denn alles, was ich in 
meinem Herzen hege, und was ich unter vier Augen meinem 
Heilande und ſeinen Vertrauten ſage, muß denn das alles ſo 
grob hinaus in die Welt? Was ſoll ſie nur dazu ſagen, wenn 
fie dergleichen lieſt? Muß fie uns nicht für Heuchler halten, 
und find wir in folchem Falle nicht felbft Schuld daran? Und 
nicht bloß die Welt, auch ganz wohlgefinnte Chriften, die nur 
die Wahrheit im Herzen mit der verkehrten Aeußerungsmweife 
nicht zu veimen wiſſen, wie werden fie durch folche Anzeigen 
geärgert und zu frivoler Nede verführt! Hüten wir uns, m. 
Br., vor den breiten Denkzetteln der Pharifäer, Matth. 23, 5, 
und vor ihren fauren Mienen, wenn fie faften, Matth. 6, 16, 
Unfer Privatleben ift nach beiden Seiten hin gefangen, nad 
der einen Seite in dem Worte des Heren: Wer mich befennt 
vor den Menfchen, den will ich auch befennen vor meinem 
himmlifchen Bater, wer mich aber verläugnet vor den Men: 
ſchen, den will ich auch verläugıten vor meinem himmlifchen 
Dater, Matth. 10, 32. 33, nad) der anderen Seite in dem 
Worte des Apoftels: Laffet uns aber niemand irgend ein Aer- 
gerniß geben, auf daß unfer Amt nicht verläftert werde, 2 Cor. 
6, 3. Es iſt fehwer, fehr fchwer, das Schiff durch diefe beiden 
Klippen unverletzt hindurchzubringen; aber dem Aufrichtigen läßt 
Gott es gelingen. 

M. th. Br., wir find alle unwahr alle Tage unferes Le: 
bens, und wer auch in einem Worte fehlt, das ift ein voll 
fommener Mann. Sollte mir in meinem heutigen Vortrage 


nicht auch etwas Menfchliches begegnet feyn? Nicht zwar, daß 


id) wüßte, aber ſowie jemand auch nur den Mund aufthut, 
wer Fann merken, wie oft er fehlet, wer müßte nicht bitten: 


O 


Nachrichten. 
Aus dem Berichte eines Reiſepredigers. 


Die mir übergebene Parochie zerfällt in acht Schulbezirke. Bisher 
wurden an dieſen Orten durch die Lehrer Predigten vorgeleſen zum Zweck 
der ſonntäglichen Erbauung. Die Lehrer ſagen, daß dieſe Verſammlun— 
gen ziemlich eifrig beſucht worden find, Nur die größeren Beſitzer, welche 


ſich für etwas mehr halten, wären nicht oder wenigftens felten gekommen. 
Ich habe nun auf Veranlaſſung des Herrn Superintendenten folgende 
Einrichtung getroffen. Zwei Sonntage hintereinander predige ich in M., 


am deitten in B. An diefem Tage lieſt der Lehrer in M. eine Predigt 
vor, weil ich nach der Predigt in den Orten um B. die Kranfen be: 
fuche, In M. habe ich abgeftindigt, daß ich alle vier Wochen Abend: 
mahl austheilen werde, nämlich immer an dem Sonntag nach dem 1, 
jedes Monats, in B. alle fechs Wochen, d. h. einmal ums andere, wenn 
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ich dort predige. Dieſe genaue Beſtimmung mar nöthig, weil zum bei- 
figen Abendmahl Viele aus dem Nuffifchen tiber die Grenze fommen, fo 
mie auch aus Dörfern, welche zur benachbarten Parochie gehören. Kas 
techifationen nach der Predigt balte ih nur in M. Späterhin, wenn 


fich die Leute bier daran gewöhnt baben, werde ich auch in B. damit 


anfangen. Bei meinen Unterredungen mit Einzelnen hörte ich, daß die 
jungen Leute ſchwerlich dazu zu bringen fein würden, fich wie die Schul- 
fnaben vor der Gemeinde eraminiren zu laffen. Daber habe ich mit den 
Konfirmanden angefangen, indem ich zugleich befannt machte, daß ich an 
allen Sonntagen, an denen ich nicht das heilige Abendmahl austheilte, 
die Konfirmanden tiber die Stücke aus dem Katechismus oder aus der 
heiligen Schrift eraminiren würde. Zugleich bat ic) die Eltern, daß fie 
die in den letzten Jahren eingefegneten Kinder regelmäßig zur Kirche mit: 
bringen follten, damit diefelben an der Katechifatten Theil nahmen, umd 
in ihrem Wiſſen und Glauben befeftigt würden. Ich habe am vorigen 
Sonntag. den Anfang gemacht. Es trat aber Niemand hinzu. Nachher 
indeffen fagten mir Mehrere, ihre Kinder hätten große Luft gehabt, mit 
beranzutreten, aber es hätte ihnen der Muth gefehlt. Ich habe daher 
mit den jungen Leuten gelegentlich gefprochen und hoffe, daß ich fie all 
mälig größtentheils heranziehen werde. 

Den Konfirmanden-Unterricht habe ich am. 2. Detober begonnen. Es 
famen nur ein Paar Kinder, „Da bin ich num zu den Eltern in die 
Häuſer gegangen, um fie zu bewegen, daß Nie die Kinder ſchicken. Aus 
manchen Orten iſt nicht ein Kind gekommen. Das Traurigfte iſt, daß 
ſehr viele Kinder vermiethet find. Diefe werden weder in die Schule, 
noch in den Konfimanden=Unterricht gefchiett. Es gibt ſechszehn- bis 
achtzehnjährige Menfchen, welche weder fchreiben noch leſen können umd 
von Bibel oder Katechiemug Feine Ahnung baben. Ich forfche fo eben 
bei meinen Neifen durch Erfundigungen bei Lehrern und Schulen mach 
diefen Individuen, um die Brodherren derfelben zu vermögen, daß fie die 
verwahrloften Dienftboten während des Winters täglich eine Stunde zum 
Lehrer und zu meinem Unterrichte ſchicken, damit ich ſie zu Dftern ein— 
fegnen fünne. Mehrere haben mir. leider erklärt, dann müßten fie dieſe 
Kinder entlaffenz fie hätten fe zur Arbeit gemiethet, nicht aber, um fie 
in die Schule zu fchieken. Man darf dabei nicht mit Strenge verfahren; 
die Armuth in hiefiger Gegend ift fehr groß. Oft find diefe Kinder 
Maifen. Wer wiirde fich ihrer annehmen, wenn man fie entlaßt? Dann 
aber beftehen ganze Drtfchaften wie C. mit vielleicht 40 deutichen Fa— 
milten meiftens aus ganz armen Leuten, die buchftäblich ich kaum das 
Leben erhalten fünnen. Daher find die Eitern glüclich, wenn fte die 
größeren Kinder vermiethen können. Weil der Schulbefuch aus den anz 
gegebenen Gründen bisher fehr mangelhaft war und die Kinder, welche 
mir zum Unterricht gefchict worden find, zur größeren Hälfte von der 
bibfifchen Gefchichte auch nicht das Mindefte wuften, auch nicht fchreiben 
und lefen können, fo habe ich beftimmt, daß auch die zwölfjährigen Kinz 
der geſchickt werden. Bis jest habe ich noch nicht die Hälfte der Kinder 
zufammen, welche eigentlich fommen müßten. Mas die Schulen be: 
trifft, jo ift wenig geleiftet worden. Die Lehrer find nicht daran Schuld, 
fondern der mangelhafte Schulbefuch. Im Sommer gebrauchen Alle 
ihre Kinder zum Hüten des Viehes, im Winter haben die Menigften 
die nöthige Kleidung und im den Schulftuben find ſchlechte Defen. 
Die meiften Schulftuben find unheizbar. So find denn im Sommer 
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an einigen Drten die Kinder feit der Ernte gar. nicht in die Schule 
gefommen, an den andern auch nur der vierte Theil. Im’ Winter 
hört bei ſtrenger Kälte die-Schule ebenfalls faft auf. Ich werde in 
Verbindung mit den Landräthen, fo viel ſich machen läßt, hierin zum 
Guten wirken. Mit den religiöfen und fittlichen Zuftinden kann man 
bei fo ungüinftiger Lage im Ganzen: zufrieden ſeyn. Durchweg find bie 
woblhabenderen Dörfer, wie M. u. |. m., non ordentlicheren und from 
meren Menfchen bewohnt... Ich habe überall häusliche Andachten ges 
funden. Sp z. ®. wurde ich geftern Nachmittag ſehr gerührt. Ich 
wollte einen der Kirchenvorfteher zu mir beftellen, fand aber im Haufe 
Niemand. Aus einem Stübchen fam ein Gefang hervor. Ich ſah den 
alten Water mit fihneeweißem Haupte am Tifche gebtict vor dem Ges 
ſangbuch figen und hörte ihm an der halboffenen Thüre ſtehend eine 
Weile zu, mie er andächtig das beim Gottesdienſt geſungene Lied ftir 
fich fang. Solche Beifpiele find mir am allen eben genannten Drten 
mehrere vorgekommen. Ich werde in folchen Häuſern öfter wie ein 
Engel Gottes mit Ehrfurcht aufgenommen, was mich oft fehr bejchiunt. 
In den Ärmeren Orten, die fat alle längs ber Gränze auf fandigen 
Bergen liegen, gibt es viel gottloſes Wolf. Materielle und fittliche 
Roth gebt auch bier wie überall Hand in Hand. Es fann nicht leicht 
eine elendere Gegend gefunden werden wie dieſer ſchmale Strich an 
der Gränze. Deffenungeachtet habe ich auch da brave Familien gefunz 
den, welche, obwohl fie nur zwei bis drei Morgen fandigen Acer bes 
figen, doch ehrlich Teben, fich ziemlich gut Fleiden und Gottes Wort 
unter fich lebendig erhalten. Nühmend muß ich erwähnen, daß tiberafl 
die Heiligung des Sonntags firenge genommen wird. Ebenſo iſt es 
auch anzuerkennen, daß es allgemein für eine Liederlichkeit gilt, wenn 
verheirathete Männer in den Krug gehen. Nur an einigen Orten find 
mir Säufer namhaft gemacht. 


Trog denn, daß ich Manches gefunden, was des Lobes werth iſt, 
fehlt doch der rechte kirchliche Sinn. Daran iſt wohl die große Ent⸗ 
fernung von ihrer bisherigen Kirche T. Schuld. Aus einigen Dörfern, 
die nur eine halbe Meile von M. entfernt find, find faſt gar feine 
Leute in die Predigt gekommen. Ein jeder möchte in feinem Dorfe 
Kirche und Prediger haben. Es müffen in diefer Prodinz doch-überall 
die. Bewohner der zerftreut liegenden Befigungen eine halbe bie eine 
Meile zur Kirche geben. Ich finde allerdinge, daß, je mehr ich mit 
den Einzelnen befannt werde, defto zahlreicher finden fie fich zum Got= 
tesdienft ein. Es ftellt fich dabei das Bedürfniß einer Kirche heraus. 
Diele bleiben in der That zu Haufe, weil fie nicht Platz finden. An 
den Tagen, wenn ich das Abendmahl austheife, find die Schulftuben fo- 
wohl bier wie in B. gedrängt voll, fo daß Viele auf dem Flur fiehen 
müffen. Bis dicht am den fleinen Altar steht alles voll Menfchen. 
Hätte ich eine Kirche, fo würden jeden Sonntag noch ‚einmal fo viel 
Menfchen: die Predigt befuchen. 


Den Bau einer Kirche wünfcht man allgemein mit Sehnfucht. 
Wie ich fchen oben dargeſtellt habe, fo fünnen natürlich die armen 
Leute fo gut wie nichts dazu geben. Dazu kommt noch, daß fie erſt 
vor Kurzem zum Bau der Kirche in T. nach ihrer Meinung ‚erheblich 


viel beigetragen haben. 
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Bei Ludwig Oehmigke in Berlin find erfchienen: 
Das 
Hobelied Salvmonis. 


ausgelegt 


von 
E. W. Hengitenberg, 
Dr. und Profeſſor der Theologie zu Berlin. 
gr. 8. geh. 1Thlir. 


Deſſen, 
Ueber den Tag des Herrn. 
gr. 8. 20 Sgr. 


In der Vereinsbuchhandlung ift erfchienen und bei 
ihre, ſowie in Commiffion bei S. F. Steinkopf in Stutt- 
gart, Holzſtraße Nr. 16., zu haben: 


Handbuch der Bibelerflarung fir Schule und Haus. 
Die wichtigiten Abſchnitte der heiligen Schrift in geichichtlichem Zu: 
fammenbange auggelegt, mit tiberfichtlicher Angabe der nicht erklärten 
Stellen. Herausgegeben von dem Calwer Verlagsperein. Eriter 
Band, das Alte Teſtament enthaltend. Mit drei Charten. 

Preiſe: Bei unmittelbarer Beftellung in Calw und gegen Vor— 
ausbezahlung das Eremplar roh 1 jl. 12 fr, im Buchhandel 
1 fl. 36 fr. oder 1 Thlr. 
Zweiter Band: das Neue Teftament enthaltend. Mit zwei Charten. 
y Preiſe Bei unmittelbarer Beftellung in Calw und gegen Bor: 
ausbezahlung das Eremplar roh 54 Fr., im Buchhandel 1 fl. 12 fr. 
oder % Thlr. 
Bon beiden Bänden zweite, verbefierte und vermehrte Auflage. 
Die erſte Auflage dieſes durch Wohlfeilheit, Brauchbarkeit und innere 
Einrichtung in feiner Art einzigen Buches, 3000 Eremplare ſtark, ift 
in furger Zeit vergriffen gewefen. Ueberſetzungen in's Englifche, Fran— 
zöfifche und Canareſiſche find längſt in Arbeit, eine türkisch = anmenifche 
wird fo eben eingeleitet. Wer ein nüßliches Weihnachtsgefchent fiir Erz 
wachfene fucht, der hat es im diefem Buche gefunden. 


Ferner: 

Zweimal zweiundfünfzig biblifche Geſchichten für Schu 
len und Kamilien, Mit Abbildungen. 88. Auflage. 

PB reife: Unmittelbar in Calw gegen Vorausbezahlung einzeln 
roh 12 fr., 25 Eremplare 3 fl. 45 £r., im Buchhandel einzeln 16 fr, 
oder 5 Sgr., in Vartieen 12 fr. oder 4 for. 

Bon diefem Büchlein find num in Deutfchland und Ungarn über 
eine halbe Million Eremplare gedruckt, in Schweden 40,000, in England 
20,000, in Nordamerifa 15,000, und im Ganzen ift es im 40 Sprachen 
aller MWelttheile überſetzt. Es darf alfo wohl zu weiterer Einführung 


und Verbreitung empfohlen werten. 
Vereinsbuchhandlung. 


ALAOHKH H KAINH, das neue Teſtament, griechifch und deutjch, 
zum Handgebrauch für Geiftlihe und Kandidaten. Der Tert nach 
der Knappſchen Recenſton deffelben, mit der Lutherſchen Ueberfeßung, 
nebft Angabe der Sonn- und Feſttags-Pericopen, und in den Evan 
gelien die Parallelftellen nach der Synopſis von De Wette und 
Lücke. 49 Bogen. gr. 8. Früher 2 Thlr., jeßt 20 Ser. 


Berlin. Albert Nauf & Comp. 


Für die Herren Geiiftlichen zur Confirmation. 
80 Eonfirmationsfcheine mit bildlichen Darftellungen, Bir 
bel> und Geſangbuch-Verſen. In Umfchlag 1 Thlr. 
40 do. dv. 16 Sgr. 
Derlag von W. Dieke in Anclam. 
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Bei Ludwig Dehmigfe in Berlin if erfchienen: 

Luthers Katechismus als Grundlage des Konfirmanden: 
Unterrichts im Zufammenhange ertlärt von Dr. Nudolf Stier, 
Fünfte Auflage. 1846. 8. 6 Sur. 

Diefer bereits in fünf ftarfen Auflagen erfchienene Katechis— 
mus, it ein evangelifchzkirchliches, gebaltreiches, mohlgeordnetes, klares 
und lebendiges Handbüchlein, welches geeignet und beftimmt ift, zugleich 
in den Händen des Predigere und der Kinder zu fein. Es it im Fra— 
gen und Antworten abgefaßt. Die Fragen, als ob fie ein aufmerffamer, 
wißbegieriger Schitler thäte, aus den vorhergehenden Antworten folgend 
und kurz; die Antworten ale Ermwiederung eines umfichtigen, forgfältigen 
Lehrers, austührlih und bündig, durc darunter gefeßte Ausführung 
bibtifcher Stellen jattfam belegt. Es find zufummen 374 Fragen auf 
97 Lehrſtunden vertbeilt, doch fo, daß der Lehrer oder Pfarrer, men 
er mebr Zeit hat, binreichenden Stoff findet, der denn, was deito beffer 
ift, noch genauer durchgearbeitet und eingeprägt werden fann. 

Vorjtehendem fann noch als Empfehlung Hinzugefügt werden: 

In den Verhandlungen der Nbeinifchen Provinzial-Sp: 
node vom 1841 bei der Prüfung der Neligionsbücher, heißt es bei 
diefem Katechiemus: „Betfallewürdige Durkarbeitung des 
ganzen bezüglichen Stoffs und Verfnüpfung deffelben 
mit den Momenten der Hauptitücde. — Durchaus bibliſch— 
firchlicher Geift. — Achte Katechismusſprache. — Gut 
gebeißen und vorzugsweife den Katecheten zu empfehs 
len.“ — In der neuelten „Evang. Katechetif von Palmer“ 
werden Stier’s Arbeiten überhaupt durchgängig in den Vordergrund 
geitellt, febr oft wörtlich citirt, und fein Mame voran unter dem 
„trüchtigften Katecheten“ genannt, 

Dazır gehörig it, und zwar bereits in zweiter Auflage, erfchienen: 

Stier, N., Hülfsbüchlein des Lehrers zu meinem Katechismus für 
den KonfirmandenzUnterricht. Zweite Auflage. 1846. 8. 15 Ser. 
Jeder Katechiemuslebrer, welcher Stier’s Lutherifchen Katechismus 

beim Unterricht zum Grunde gelegt, wird auch diefes Hülfsbuch als 

eine jebr willkommene Gabe annehmen und dadurch erjteren mit um fo 

größerem Erfolge benußen können. 

Luther's Fleiner Katechismus in zeitgemäßer Veränderung 
dargeboten von R. Stier. 1846. 8. 1 Sgr. 

Stier, R. Leitfaden zum Konfirmanden-Unterricht nach Luther's 
Katechismus, Einfachſter Auszug aus dem vollftändigeren Werke. 
8. 1851. geb. 5 Ser. j 


Das wohlgetroffene Portrait von 
Dr. Sulius Müller, 
Profeſſor und Eonfiftorialratd zu Halle, 
Gezeichnet und lithographirt 
von 
Otto Spedter, 
Preis 20 Ser. 
ift fo eben bei mir erfchienen und durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen. 
Richard Mühlmann in Halle. 


In meinem Verlage iſt erſchienen und in allen Buch— 
handlungen zu haben: 

Das 
johanneiſche Evangelium 
nach ſeiner Eigenthümlichkeit geſchildert und erklärt 
vo 


n 
Chr. Ernſt Luthardt, 
Licentiat, Repetent und Privatdozent zu Erlangen. 
Erſte Abtheilung. 
27 Druckbogen. gr. 8. geheftet. 1 Thlr. 24 Sgr. 
Die 2te (letzte) Abtheilung erfcheint Fünftige Oſtern. 


Nürnberg, im Dezember 1852. Conrad Geiger, 
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Bei Ludwig Oehmigke in Berlin ift früher erfchienen: J 


Des Heil. Aureliud Augustinus Büchlein an den Marcellinus 
vom Geift und Buchſtaben in mortgefreuer Ueberſetzung nebit 
100 Auguftinifchen Sentenzen. Eine Öftergabe für die deutliche 
Chriftenheit und die Nachdenflichern unter den fraeliten, don 
WW. F. Heydler, Profeffor. geb. 15 Sgr. 

In Reuter's theolog. Repertorium 1847 12tes Heft heißt 
es: Wenn wir ung freuen müſſen, daß man in unferen Tagen bemüht 
ift, den Laien die Befenntnißfchriften der Kirche durch Uebertragung ders 
felben in die paterländifche Sprache zugänglich zu machen, ſo müffen wir 
auch der Abficht, welche Prof. Heydler bei Herausgabe der hier ange: 
zeigten Schrift hatte, unfere volle Anerkennung zu Theil werden laffen. 
Denn der Zweck, um den es fich handelt, ift bier wie dort derfelbe: 
Herftellung und Nahrung eines geihichtlih erzeugten und. bedingten 
Glaubensbewußtſeins. Die evangeliſche Kirche hat noch lange nicht den 
Werth der patriitifchen Studien erfannt, ja man möchte faft fagen, fie 
Hat als Kirche diefelben ganz aus den Augen verloren und fie ausſchließ⸗ 
lich der Wiſſenſchaft überlaffen. Die Geiftlichen willen durchfchnitt: 
ich nur vom Hörenfagen, nach welcher Richtung bin die Nambhafteren 
unter den Vätern gedacht und geichrieben haben, und der proteftantifche 
Late vollends vermag, fein Firchliches Bewußtſeyn erſt von den Auftreten 
des Auguftinermönchs zu Wittenberg an zu datiren. Aber fo gewiß die 
Geiſter der evangelifchen Kirche in ber altfatholifchen Zeit lebendig waren, 
und Jahrhunderte hindurch die Grundmacht des Firchlichen Lebens bilde: 
ten, eben fo gewiß ift die Heritellung eines hiftorifchen Glaubensbewußt- 
fepns im Wolfe jelbft nur dadurch möglich, daß die Vertreter und Haupt- 
ergane ber altficchlichen Lehre demfelben, — freilich mit forgfältiger Aus— 
wahl — zugänglich gemacht werben, Mit ficherem Taft hat Profeflor 
Heydler zu dem Behufe die Schrift Auguftin’s de spiritu et lit- 
tera ausgewählt. Denn gerade diefes Büchlein ift am vollfommenften 
geeignet, das Evangelium dem gegenwärtigen, der phrafeologifchen Falſch⸗ 
müngerei fo ſehr geneigten Jahrhundert zu predigen, indem es den Un⸗ 
terfchied alt= und neuteftamentlicher Gerechtigket in dem Gegen: 
faßge der Knechtſchaft und der Freiheit bes Geiſtes zur Anfchauung bringt. 
Die Uebertragung iſt, fo meit mir fie mit dem Terte verglichen haben, 
treu umd zuverläffig, und empfiehlt fich durch die Reinheit und Geläufig- 
feit des Ausdrucke. 


Im Berlage der Dederfchen Geheimen Ober⸗Hofbuch⸗ 
druckerei in Berlin find fo eben erſchienen und in alfen Bud; 
handlungen zu haben: 


In meinem Verlage erfchienen fo eben vollftändig: 


Die Verhandlungen 
des fünften deutfchen evangelifchen 
KRirbentages zu Bremen 
im September 1852. 

2 Hefte. Preis 1 Thlr. 5 Sgr. 

Erjtes Heft. Die Verhandlungen des Kirchentages, herausgegeben von 
3. A. Toel, Paſtor zu Bremen. 20 Sr. 

Zweites Heft. Die Verhandlungen des vierten Gongreffes fiir die 
innere Miffton der deutfchen evangelifhen Kirche. 15 Sgr. 


Berlin, December 1852. 
Wilhelm Hertz. 
(Beffer’fche Buchhandlung.) 


Bei Palm u. Enke in Erlangen iſt foeben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen vorräthig: 


Das Geſetz, die Sicherung, Firirung und Ablöſung ber auf dem 
Zehentrechte laftenden kirchlichen Baupflicht betreffend, vom 28. Mai 
1852, erläutert von Dr. M. Permaneder. ‚ 
gr. 8. geb. Preis 36 fr. oder 12 Ser. 
(Bilder auch das 3. Heft des I. Bandes der Gejeßgebung Bayerns 
ſ. Marimilian II. herausgegeben von Prof. Dr. C. F. Dollmann.) 


Bei Juſtus Perthes in Gotha ift erfhienen: 


Proteſtantiſche Monatsblätter ? 
für unfere Zeitgeſchichte. 
Unter Mitwirfung von 
Dorner, Hagenbad, W. Hoffmann, Hundeshagen, Nisi, 
El, Perthes, Ullmann, W. Wadernagel, Wichern, Wiefe u. A. 
herausgegeben von 
Dr. Heinrich Gelzer: - 
Zahrgang 1853. Preis 4 Thaler. 
Inhalt des Januar - Heftes: 

I. Shriftliche Reden an die Gebildeten umferer Zeit. II. Religion, 
Philoſophie und Politif in nächſter Zufunft, von K. St. III. Märthrer⸗ 
chum der drei engliſchen Biſchöfe Cramer, Ridley und Latimer. Von 
Dr. &. Weber. IV. Ein Ruf der Warnung an einen königlichen 
Proſelyten. Beza's Zufchrift an Heinrich IV. V. Wo ſtehen wir”. 
Kückblicke auf die innere Gefchichte Europa’s feit 1848. VI. Miscellen. 
Der Mariencultus in Aragonien. Ein Franzöfifches Profelpten-Verzeichniß. 
Bruchftiicke einer deutfhen Roſenkranz- und einer römischen Marien = 
predigt. VI. Literatur und Kunft. a) Hermann: bie Befchichte des 
deutfchen Volkes in-15 Bildern, b) Schnorr: die Bibel in Bildern. 


des Baterlandes zugeführt von Georg Quehl, Königl. Superin- 
tendent, Dber-Prediger, Nitter 2c. 
42 Bogen gr. 8. geh. Preis 1 Thlr. 15 Ser. 
Relinpapier Preis 2 Thlr. 

Das Buch zieht einen Verbindungsbogen über den Säulen häus- 
licher und kirchlicher Erbauung, Bibel und Geſangbuch, und ohne 
den Ratechismus, biefe Jugend: und Altersbibel, auszufchließen, be: 
Teuchtet, erläutert, verdeutlicht es im naturgemäßen Gange vielmehr das 
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Jeruſalem. 

Ueber Jeruſalem, „die Stadt des großen Königes, unſeres 
Gottes” (Pſ. 48), und feine im vollſten Sinne weltgeſchicht— 
liche Bedeutung Fann Feine Frage feyn. „Aus Zion bricht 
an der fchöne Glanz. Gottes“ (Pf. 50); dort in der Stadt, 
„die der Herr erwählet hat, daß fein Name dafelbft fen ewig: 
lich“ (2 Ehron. 6, 6. 33, A), hat das Leben des auserwählten 
Volkes Gottes durch ein Zahrtaufend hin feinen Herzichlag ge— 
fühlt, haben die reichften Ströme der Gottesoffenbarung ihren 
Ausgangspunft gefunden. Auf der öftlihen Höhe der Stadt 
empfing Abraham aus der Hand des Herren feinen einigen 
Sohn wieder, den er lieb hatte, und dazu die Verheißung: 
„daß durch feinen Saamen follten gefegnet werden alle Völker 
auf Erden” (1 M. 22); und nahe diefer Stätte gab Gott fei- 
nen einigen Sohn für ung zum Opfer, und erfüllte alfo feine 
Zufage, daß er auf jenem Berge das Hüllen wegnahm, damit 
alle Bölfer verhüllet waren, und die Dede, damit alle Heiden 
zugebdedt. (Jeſ. 25, 7. 8.) 

Soh dort das nahe Bethlehem zuerft das fleifchgewordene 
Wort, fo Serufalem den Sieg des Löwen vom Stamme Juda; 
durfte das trauliche Nazareth im rings gefchloffenen Kranz fei- 
ner Berge ſich der Jugend des Jefusfindes erfreuen, fo fehen 
die Augen Serufälems den Bollender alles Heil, den Herrn 
alfer Dinge, Ihn, der „durch den Tod dem die Macht nahm, 
der des Todes Gewalt hatte, das ift dem Teufel.” 

Faſſen wir die Tandfchaftlihe Lage von Jerufalem ins 
Auge, fo ift diefelbe, felbft inmitten des wunderfamen Landes, 
fo einzig, daß ich glauben möchte, wir würden, fie durch irgend 
welche Fügung unverhofft erblidend, bald ahnen, das müffe Je: 
ruſalem ſeyn, ſo könne keine andere Stadt der Erde liegen. 
Von Bethel, auch einer ſo erinnerungsvollen Stätte, kom— 
mend ſieht man nach drei Stunden Jeruſalem etwa eine halbe 
Stunde weit vor ſich hinter reichen Hainen des Oelbaums, 
über einer geſenkten Fläche die hochgebaute Stadt auf ihren 
Bergen und zwiſchen den höheren Bergen, die rings um ſie 
her ſind. 

Nachdem man zuvor durch enggeſchloſſene Thäler, wie das 
reich angebaute Thal Yebrud, durch ein Labyrinth bald wüſter, 
bald lieblich Tocender Berge gefommen, weitet ſich nun die 
Landfchaft zwifchen ferneren majeftätifchen Kränzen von Bergen 
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um Serufalem aus. Man blit über Zion und Morijah füd- 
wärts gen Bethlehem und auf die Gebirge von Süd-Judäa; 
(inf3 gegen Often über den Oelberg in die fihauerlichen Wü— 
fiengebirge am Kidron bis zum Jordan und Todten Meere, ja 
weit darüber hinaus auf die langgeftredten Höhen des Ammo- 
niterlandes und füdöftlich auf den Rand der ſchwarzen, zadi- 
gen Gebirge Moab. Zur Nechten weftwärts treten die Ge- 
birge in lieblichen, fanftgerundeten Formen weiter zurüd. 

Die Hauptfarbe diefer weiten, hügeligen Fläche ift vöth- 
fich, bis zum ernften Dunfelvoth übergehend, nur vielfach von 
dem matten Grün des Delbaums fehattirt, im Winter und 
Frühjahr durch grüne Getreidefelder und Weideflächen, aus de 
nen überall die Nippen des Felfengrundes hervorragen. Zur 
Linken des Tieblichen Delberges herrſcht in der unheimlichen Re: 


gion der Wüftengebirge die fahle und gelbe Farbe vor, bis die 


ſchwarzen Moabiterberge den äußerſten Horizont füdöftlich be 
gränzen. Ihre zadigen Ränder vergoldet die niedergehende 
Abendfonne, während der weite Kreis der Berge füdlih und 
weftlich über den röthlichen Ebenen im blauen Duft fchwebt. 
Inmitten diefer großen, erhabenen, wunderbar ernften, ahnungs⸗ 
vollen und doch lieblichen, fraulichen Landfchaft liegt, hochge- 
baut, 2600 Fuß über Joppe, der wunderfamen Warte am 
Meer, Zerufalem auf Zion und Morifah. Ein faſt immer hei: 
terer, roſiger Himmel breitet fi über dem ganzen Bilde aus. 

Uber Jeruſalem mit feinen Grundflächen dominirt wieder 
in dem ganzen Bilde, wie diefes weithin in Judäa und dem 
ganzen Lande. Treten wir dort morgenwärts hin auf die Höhe 
des Delbergs! Hier überfchauen wir, einige hundert Fuß hoch 
nahe über der Stadt ftehend, ihr ganzes Bild und ihre Um— 
gebung. 

Hier fehen wir Flar, wie die Stadt mit ihren fie grün 
denden Bergen ſich wie eine Warte aus der Tiefe erhebt. 
Steil und zum Theil unzugänglich fallen, faft dicht unter ihren 
noch immer folgen Mauern, die Felswände beinahe ringsum 
in die Tiefe hinab. Zu unferen Füßen ſtreckt ſich auf der ganz 
zen Morgenfeite der Stadt das nad) beiden Seiten fteile, enge 
Thal Zofaphat, das von NW. der Stadt herfommende Thal 
des Kidron. Uns gegenüber auf der Morgenfeite der Stadt 
liegt zwoifchen dem Teich Bethesda, neben den Mauern des 
Tempelplages zur Linfen und der Kirche St. Anna zur Rech— 
ten das Thor Stephans, des erften Märthrers. Achtzig Schritt 
vor diefem ſtürzt fich der Berg Morijah, d. h. die ganze Mor: 
genfeite der Stadt, 450 Schritt tief in das Bett des felten 
und fparfam fließenden Kidron. Diesfeit defjelben erhebt fich 
fogleich mit feinen drei fanftgerundeten Gipfeln der Delberg. 


van: 
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Bon unten kommend erreicht man nad) SO Schritten den Hof 
Gethfemane, dort zu unfern Füßen, und nad 70 Schritt der 
Tiefe diefes Hofes fängt das fleilere Steigen an bis 800 Schritt 
zu unferm höchften Standpunkt. — Des Delbergs Gipfel liegen 
alfo gegen 1500 Schritt von den Höhen Morijahs, in grader 
Pinie etwa 1000 Schritt von ihnen und 2— 300 Fuß über 


ihnen. Am fteilften fürzt fich dieſe Offfeite der Stadt und 
ihres heil. Berges an der ſüdöſtl. Ede in das Thal, da, wo 
noch die meiften Weberbleibfel der alten Mauern mit Werk: 


ſtücken bis über 20 Fuß lang fiehen, und die folgen Mauern 
Solimans fi gegen 90 Fuß hoch auf diefen riefigen Grund- 
lagen erheben. 

Aber noch ſteiler, und zum Theil ganz unzugänglich, 
fällt die Stadt mit den Bergen Zion und Morijah ſüdwärts 
in die TShalkluft Gehinnom und Tophet ab, welche Kluft faſt 
winfelrecht dort linfs unter der Südoftefe mit dem Thal Fo- 
faphat zufammenftößt, die nun beide morgenwärts am Kidron 
ſich fortfegen. Südwärts fleigt das Thal der Söhne Hinnoms 
nicht viel weniger fteil auf, doc) reich mit Oelbäumen und 
Bärten in den einfpringenden Terraffen geſchmückt, über denen 
zahlreiche Grabesgrotten ſich in den fenfrechten Wänden erhe— 
ben. Dort im Südweften liegt der Berg des böfen Rathes 
und der Delgarten Hafeldama, grade gegenüber dem evangel. 
Kiechhof, welcher, der fchönfte Friedhof der ganzen Erde, Dicht 
über dem Steilrande des Thales Hinnom, d.h. auf dem Süd— 
rande Zions, unter den Gräbern der Könige Juda und dem 
Zionsthore liegt. Eine neue, weißgetünchte Mauer friedigt die— 
fen theilweife mit alten Delbäumen gefchmüdten Gottesader 
ein. Im lichten Glanz des immer Flaren Himmels fonnen fich 
die Gräber und fchauen, hoch vom Zion, in die Tiefe der Thal 
kluft Gehinnom hinab. Weſtwärts fällt die Stadt mit dem 
Berge Zion gleichermaßen, wenn auch etwas weniger fteil ab, 
und der Weg um die Stadt zieht fich hier in der Tiefe am 
untern Teich Gihon zum Jaffa- oder Bethlehem-Thore hin. 

Bon hier an treten die äußeren Berge nahe an die Nord: 
weftefe der Stadt heran, die Grundfläche der Stadt gewinnt 
hier ziemlich die gleiche Höhe, und hier war es, wo Titus, 
wenn auch noch immer mit großer Anftvengung, die Stadt ber 
rennen und ihre Mauern brechen Fonnte. Weiter gegen Often 
des Nordrandes der Stadt wertet ſich wieder eine Kluft zwi: 
fchen den herandrängenden Felfen, und die ſtolzen Mauern 
feßen ihren Zuß auf die fteilen Felfenplatten, womit hier der 
Berg Bezetha, der nordöftliche Theil der Stadt, gegen die Thal: 
kluft abfällt, die fih nun gegen Often, uns zur echten gegen: 
über, in das Thal Joſaphat hinabfenkt. 

Mir überfehen von unferem Standpunkte aus die nahe 
vor und unter uns liegende Stadt mit höchſter Deutlichkeit. 
Sie fteigt in fanfter Erhebung von NO. nah SW. auf, fo 
jedoch, daß die höchften Punkte von Zion noch unter uns lie 
gen, und wir über Morijah und Afra hin jedem bedeutenderen 
Gebäude auf die Stirn fehen. Wir fiehen jedenfalls nahe der 
Stätte, an welcher der Herr das letztemal von Jericho und 
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Bethanien Fommend (Luc. 19) ftehen blieb, die Stadt anfah, 
über fie weinete und das ihr nahende Gericht verfündete. Wir 


sehen zur Linken grade auf die Höhe Morijah hernieder, wo 


Abraham die fegensvolffte Verheißung empfing, wo fi taufend 
Jahre fpäter der einige Tempel des Bolfes Gottes erhob, der 
fo lange die Herzensluft und Augenweide der Kinder des A. B. 
geweſen. Wir eben dort die Mofchee Omars an der Stätte 
des Tempels, das Zeugniß des fortgehenden Gerichtes Gottes, 
der die beiligfte Stätte des Landes dem Dienfte des falfchen 
Propheten preisgab; fie ift befanntlich den Chriften und Juden 
fchlechthin unzugänglich, aber wir jehen fie in ihrem ganzen 
Umfange, jeder Buchſtab der arabifchen Sprüche, womit die 
Außenwände bemalt find, ift Fenntlich. in wenig rechts, etwa 
700 Schritt weiter weſtlich, erhebt fich die hohe Kuppel der 
Kirche des Heil. Grabes; etwa 400 Schritt von da zur Linken, 
den Zion anfteigend, auf halbem Wege zu dem armenifchen 
Klofter und dem füdlichen Zionsthor, ruht das Auge über dem 
Dad) der Evang. Kirche, an der wahrfcheinlichen Trümmerſtätte 
des Palaftes Herodis des Großen, deren Grundſtein zu legen 
40 Fuß tief durch Trümmer gegraben werden mußte. 

Zur Linken der Stadt bliden wir über den Berg des bö— 
fen Rathes zu den Höhen von Bethlehem und weiter füdlich auf 
die füdlihen Berge von Zuda gegen Hebron hin. Gegen We- 
ften verliert fich das Auge über der Stadt in immer weiteren 
Kreifen von Bergen in fanften, runderen Formen. Im NW. 
fchließt fi) die Ausficht mit dem höheren Gebirge Ephraim, 
und wenden wir ung um gegen Dften, fo fehen wir hier, und 
zur Rechten und Linfen, über jene fchauerlich zerriffene, grau— 
fige, fahle Gebirgswüfte in das tiefe Jordanthal hinab und zu 
der unabfehbaren Kette der transjordanifchen Gebirge hinüber. 
Tief unten zur Rechten, über Bethanien hin, was ſich doch 
noch dem Auge verbirgt, und weiter rechts glänzt, von der 
Morgenfonne beleuchtet, der Spiegel des todten Meeres her: 
auf, und drüberhin drohen ganz füdöftlich die Schwarzen Berge 
Moab, deren Ränder täglich die Abendfonne vergoldet. 

Die Stadt ſtellt fih auch noch jeßt von allen Seiten, be- 
fonders von der nordöftlichen und mehr noch von der ſüdöſt⸗ 
lichen Seite, hody von den Höhen füdöftlich von Bethanten (von 
wo man aus der Höhe in die Tiefe des Kidronthales hernie— 
derblidt und nun wieder zu der fteilen Südoftede der Stadt 
hinauffchaut), majeftätifch dar, wie Feine andere — bekannte 
Stadt des Morgenlandes. *) 

Und je länger dieſes, auch den ernften, me. Sinn 
unausfprechlich bewegende Bild fih nun der wirklichen Anz 


ſchauung entzogen hat, je höher, herzbewegender erfcheint es 


der Erinnerung und mahnt, "des himmlifchen Ferufalem zu ge: 
denken, welches in der letzten ua der Zeit vor aller Brligeh 
Augen ewiglich fiehen wird. 


°) Daß Konftantinopel hier nicht in Betracht kommt, beda ſeiner 
ganzen Art und Lage nach keiner Erwähnung. 
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Was den Lefern der Ev. K. 3. die Gegenwart Zerufalems 
vor allem werth macht, find die evang. Stiftungen, welche durch 
die Fürforge unſeres theuern Königs nun feit einem Fahrzehend 
dafelbft gegründet und durch die Mitforge vieler Taufend evang. 
Ehriften Preußens und Englands gepflegt und unterhalten find. 

Durch die Berufung des vielerprobten, ehrwürdigen Gobat 
zum Bifchof von Jeruſalem ift uns die gefammte Stiftung nod) 
näher gekommen, und feit feiner Wirffamkfeit dafelbft ift diefelbe 
immer mehr aud) den Anfprüchen gerecht geworden, die wir an 
„fie als eine nicht minder deutfche als anglifanifche Stiftung machen. 

Schon bei meiner Anwefenheit wurde mir, fobald ich dem 
Engl. Conful die Berficherung gewährt, daß ich auf dem Be— 
Fenntniß der Augsb. Eonfeffion ſtehe, die unbedingte Freiheit er- 
theilt, den mir einigemal übertragenen deutfchen Gottesdienft in 
Hinficht der Liturgie in der Weiſe unferer Kirche einzurichten. 

Inzwiſchen ift nun Paftor Balentiner dur Se. Mai. 
den König als Caplan des Hospizes und Hospitals und ale be 
fonderer Seelforger der Deutfchen dorthin berufen. Derfelbe ift 

- dem Evang. Bifchof in der Weife zugeordnet, daß er einen Sonn: 
tag um den andern den deutſchen Nachmittagsgottesdienft nad) 
dem Ritus unferer Kirche beforgt, während der anglifanifche 
Gottesdienft Vormittags in englifcher und am andern Sonntage 
Nachmittags in deutfcher Sprache durch Gobat, unter Affiftenz 
des Miffionars und Predigers Nicolayfon, eines gebornen Hol- 
fleiners, verrichtet wird. 

Schon durch diefe drei in Einem Glauben und Einer Liebe 
verbundenen evang. Männer an der Ehriftusfirche auf Zion ift 
die evang. Gemeinde dafelbft reichlich mit Arbeitskräften ver 
ſorgt.) Neben ihnen fiehen noch verfchiedene andere Miffio- 


nare, deven Thätigkeit ihnen mittelbar oder unmittelbar zu Hülfe 


kommt. Ein reiches Neb von Anftalten und Bereinsthätigfeiten 
ift von ihnen ausgebreitet, um das äußere und innere Gedeihen 
der Gemeindemitglieder, Die fich bleibend oder vorübergehend 
aus den jährlich zufommenden Pilgern färft, zu fichern, und 
ihre Glaubens- und Liebesfräfte für Proſelhten und für Die 
Angehörigen der morgenländifchen Kirchen wirffam zu machen. 
Schwerlich dürfte irgendwo von einer verhältnißmäßig fo Pleinen 
Gemeinde fo viel Thätigkeit entwicelt werden als von der 
Ehriftusgemeinde zu Zion. 

Zuvörderft gedenken wir der Thätigfeit der vier aus Kai— 
ferswerth berufenen Diafoniffen, von denen zwei zunächft der 
Miffionsgemeinde angehören, die beiden andern dem deutfchen 
Hospiz und Hospital durch den Frauenverein für das Morgen— 
land zu Berlin und Danzig zugefandt wurden. Sie dienen 
durch Krankenpflege im Hospital und in Familien, und durch 
Unterricht im Kreife der Gemeinde und der Profelyten. 

Nächſtdem ift der Gewerbefchule zu erwähnen, welche, als 
eigenthümliche Stiftung einer nicht minder durch die Liebe des 
Heren als mit zeitlichen Gütern gefegneten Engländerin, Miß 
Eoof, auch deutfchen Zöglingen zu gut Fommt. Die Kinder: 
feyule für Söhne und Töchter von- Profelyten und Gemeinde: 


?) Die Zahl der mündigen Mitglieder überſteigt noch nicht Hundert. 
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gliedern hat bisher mit mannigfachen Schwierigkeiten zu käm— 
pfen gehabt. Kinder chriftlicher, jüdifcher und arabifcher Eltern 
müffen bei einer nur geringen Anzahl von Schülern in vier 
verfchiedenen Sprachen unterrichtet werden. Dazu Fommt der 
Mangel irgend einer Sicherftellung für die Negelmäßigfeit des 
Schulbefuchs, wodurch bald die Beforgung der Schule mit den 
nöthigen Lehrern und Lehrerinnen erfchwert, bald wieder die 
Geduld derfelben auf fehr harte Proben geftellt wird. 

Für das Gedeihen diefer Anftalten und Thätigfeiten ift mit 
mütterlicher Sorgfalt die Frau Gobat, eine Tochter des ehr— 
würdigen Zeller in Beuggen, bemüht. 

Bedeutfamer noch erfcheint die evang. Stiftung zu Zeru- 
jalem als Mittelpunkt der gefammten Thätigfeit zur Evangeli- 
firung und Erwedung der morgenländifihen Chriften. Die hiſto— 
rifche Grundlage der Stiftung iſt befanntlich die brittifche 
Miffton zur Befehrung Sfraels, die bereits feit 1833 zu Seru- 
falem eine bleibende Station gefunden hatte. Ihr gehört zu- 
nächft Prediger Nicolayfon an, und mit Nückficht auf diefe 
Miſſion fiel die Wahl des erften Bifchofs zu Zerufalem ohne 
Zweifel auf den Profelyten Dr. Alerander. Ihm folgte der im 
Miffionsdienft bewährte Dr. Gobat. 

Anfangs fand Gobat bei den morgenländifchen Bifchöfen 
eine fehr entgegenfommende Aufnahme. Sobald diefe aber inne 
wurden, daß es fich mit der evang. Stiftung nicht darum handle, 
eine todte Kirche neben die übrigen zu ftelfen, fondern um Be 
febung Diefer und um Ausbreitung evang. Lebens, änderte fich 
das Verhältniß, und die evang. Stiftung wird ſich hinfort den 
vereinten und eifrigen Angriffen der morgenländifchen Kirchen, 
befonders der griechifchen und der römifchen, ausgefeht fehen. 

Der urfprüngliche Plan des Bifchofs, der ſich der vollen 
Anerfennung Sr. Majeftät des Königs erfreuen durfte, das 
evang. Leben innerhalb der beftehenden Fatholifchen Ordnun: 
gen anzuregen und durch Erweckung von Prieftern und Laien 
innerhalb derfelben die morgenländifihen Kirchen zur Selbft: 
reformation aufzurufen, dürfte Daher wohl aufgegeben werden 
müffen. Dagegen hat Bifchof Gobat bereits durch die Stiftung 
von evang. Schulen, durch Ausfendung von Bibellefern und Miſ— 
fionspredigern bei den eingebornen Ehriften, namentlich zu Sichem, 
Kazareth, Namla, Ludd und Zaffa, Eingang gefunden. 

Das an diefen Punkten des Heil. Landes angeregte evang. 
Leben- dürfte zwar überall erft als im Keimen begriffen zu be 
trachten feyn und für fich genommen noch nicht hoch angefchla- 
gen werden können. Aber durch den Zufammenhang mit der 
evang. Stiftung, dann mit der ferneren Miffionsthätigfeit bei 
den Zuden zu Safed in Galiläa, bei den Eingebornen in Has— 
beya am Hermon und fonft hin und wieder am Libanon, in 
Syrien und Kleinafien, geben auch diefe noch ſchwachen Regun— 
gen der Hoffnung Naum, daß diefelben unter dem Beiftande des 
Heren entweder zu einer allgemeinen Bewegung in den todten 
Kiechen des Morgenlandes oder doch zur Gründung einer felbft- 
ffändigen Evangeliſchen Kirche führen werden. 

Soweit dürfte die Bewegung bereits die gefammte Bevöl— 
ferung durchdrungen haben, daß allgemein bei Prieftern und 
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Laien das Bewußtſeyn vorhanden ift, daß es fich mit der evang. 
Stiftung und der von ihr ausgehenden Miffionsthätigfeit um 
ein anderes und neues handle, was fich mit dem tiefen Todes: 
fchlafe, worin fie feit fo vielen Jahrhunderten gefangen lagen, 
nicht veimen könne. Bereits meldeten fih in dieſem Frühjahr 
die Abgeordneten der griechischen Gemeinde zu Nam Allah, 
3 St. nordweſtlich Serufalem, bei den türfifchen Behörden da: 
felbft, um die Gemeinde als eine evangelifche eintragen zu laffen. 

Schließlich erwähne ich nur nod), daß dem Bifchof Gobat 
auch die Leitung der zu Jeruſalem ftudirenden jungen Kopten 
anvertraut ift, was man theils als eine Wirkung des Vertrauens 
betrachten mag, welches überhaupt fein erprobter Charakter ſich 
erworben hat, theils als eine Frucht feines früheren zweimali⸗ 
gen Aufenthalts als Miſſionar in Abeſſynien. 

So ſind bereits die Augen der Chriſten des Morgenlandes 
und bis tief in das öſtliche Afrika hinein auf unſere evang. Stif— 
tung und die in ihr wirkenden Kräfte zu Jeruſalem gerichtet. 

Möchte denn dieſe Mittheilung dazu geſegnet ſeyn, daß alle, 
welche Zion um ſeines Königes willen lieb haben, und es gern 
ſähen, daß der „ſchöne Glanz Gottes“ dort von Neuem aus— 
bräche durch lautere evangeliſche Lehre und Leben, das große 
Werk auf ihren Herzen tragen, was dort im frommen Glauben 
unſeres theuern Königs unternommen iſt, und in der verein— 
ten Fürbitte der Gläubigen der Evangeliſchen Kirche 
ſeine vornehmſte Stütze finden muß! 


Die Seelſorge. 


Paulus trägt Sorge für alle Gemeinden 2 Cor. 11, 28, 
und nach Ezech. 3, 18 wird das Blut der durch ihre Schuld 
verlorenen Seelen von der Hand der Prediger gefordert wer— 
den. Darum heißen fie auch Seelforger, eine Würde, die folche 
Bürde hat, daß Feinen König feine Krone fo fehr drüden Fann. 

Kein Prediger beftreitet die Pflicht der Geelforge. Nun 
aber ift es ein erftaunliches Wunder, daß diefe Sorge fie nicht 
mehr danieder drückt; man fieht fie oft fo fröhlich beifammen, 
auch wenn fie eben über diefes Stück ihres Amtes conferirt 
haben. Berftehen fie es etwa, für die Seelen ihrer Gemeinden 
fo trefflich zu forgen, daß Fein Mangel mehr da ift? Oder 
wiſſen fie fich diefer Sorge zu entfchlagen? Heißen fie darum 
Seelforger, weil fie für die Seelen nicht forgen, wie dergleichen 
luei a non lucendo Feine Seltenheit in der Melt find? 

Diele aber feufzen unter der Laſt dieſer Sorge. „O ein 
ſchweres Amt! o übermenfchliche Sorge! Ein jedweder Menfch 
hat genug mit feiner eigenen Seele zu thun. Einem recht: 
fchaffenen Ehriften macht fein eigenes Herz das Leben fauer, 
weil es fletiger Aufficht, ſtetiges Zwanges, Ginhaltens und 
Befferns bedarf, und ein Prediger fol für fo viel Seelen wa- 
chen, beten, forgen und Nechenfchaft geben! Fürwahr, wenn 


ich Dies oft vecht erwäge und mir zu Herzen ziehe, fo fchauert 


mir die Haut, der Angfifehweiß bricht mir aus, und 
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ih wünfche oft, daß ich nie ein Prediger geworden 
wäre.” So feufzt der felige Seriver in feinem Seelenſchatz 
und erzählt dabei von einem Amtsbruder feiner Zeit, daß der 
felbe bei feiner Ordination und nachher bei feiner Verſetzung 
zu einer andern Gemeinde von einem folchen Schauer über: 


fallen worden fen, als wäre ihm ein Eimer Faltes Waffer vom 
Haupt herab über den ganzen Leib gegoffen. 


Das nenne ich 
Sorge, und viele Prediger feufzen mit, wenn fie an die Seel— 


forge denfen. 


Sie feufzen nicht bloß, fondern fie greifen auch die Arbeit 
an, um die Seufzer los zu werden. Manchem gelingt's. Er 


hat trefflihe Gaben, er Fann die Geifter prüfen und danach 
das Wort recht theilen, hier firafen, dort ermahnen,. dort trö— 


ſten. Er hat e8 in feiner Hand, dem äußerlichſten Geſpräch 
eine innerliche Wendung zu geben, und wo er in ein Haus 
einfehrt, da läßt er etwas zurück; wo er ein Gemeindeglied 
angeredet hat, da hat er e8 auch angefaßt, und ift Feins unter 


allen feinen Worten auf die Erde gefallen (1 Sam. 3, 19). 
Don einem ſolchen Begabten wurde ich einmal an einem Sonne 
tags-Nachmittage auf einen Spaziergang mitgenommen, auf 


dem uns viele Leute begegneten. Die meiften mußten dem 
„Herrn Paftor” fiille halten, und jeder befam ein kurzes tref- 
fendes Wort, dem man anfah, daß dem Seelenhirten die Ein- 
zelnen durch und durch befannt waren. Das war nur die bei- 
läufige Seelenpflege; ich habe nachher auch die ordentliche Fen- 
nen gelernt, bei der e8 auf den Grund ging und das große 
Entweder — Oder oft eintrat. Da wird die Seelſorge eine 
Luft; aber bei uns Unbegabten ift fie eine Laſt. r 

Als ich neulich unter diefer Laft feufzte, da Fam mir ein 
Gedanfe, wie man’d machen müffe. Der Gedanke hat nichts 
Neues, aber mir war er neu geworden; vielleicht wird bei der 
Mittheilung defjelben auch Andern das Alte neu. 

Ich befuche z. B. einen Kranfen. So lange über die 
Krankheit gefprochen wird, ſtockt das Geſpräch nicht; endlich 
bringt man's auf den Heren, auf feine Hülfe, auf das Ver— 
trauen zu Gott; man fpricht aud) von der Sünde, vom Hei- 
land, zum Schluß betet man auch wohl, vielleicht fogar auf 
den Knieen; aber mit dem Gefühl eines Gefchlagenen geht 
man davon; der Seele ift man nicht nahe getreten, man hat 
eben Fein Geſchick dazu, das Wort zu Nägeln und Spießen zu 
machen. Aber warum habe ich denn fo viel mit dem Kranken 
gefprochen? warum habe ich mich nicht in einen Winfel gefeht 
und ftill für den Kranken gebetet? warum fee ich das Gebet 
im Kämmerlein nicht fort? Iſt Fürbitte Feine Seelſorge? Ja, 
wenn ihr Glauben hättet nur wie ein Senfforn! 

Fürbitte ift Seelſorge, wer will diefen Sat umſto— 
fon? Ein Stein fällt mir vom Herzen bei diefem Gedanken. 
Nun Prediger, gehe umher. und fiehe überall zu, wie es fleht 
und was fehlt. Lehre, ermahne, ſtrafe, tröfte mit allem Fleiß 
und unwandelbarer Treue, und was dir fehlt an Geſchick, das 
erfeße durch Gebet; denn Fürbitte ift Seelforge, und 
Seelforge ift Fürbitte. 
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Profeſſor Credner zu Gießen und die Taktik 
des Unglaubens. 


In der fo eben erfchienenen Schrift: 
„Philipp's des Großmüthigen Heſſiſche Kirchenreformationsordnung. 
Aus schriftlichen Auellen herausgegeben, überſetzt und mit Nitekficht 
auf die Gegenwart bevorwortet von Dr. Karl Auguft Eredner. 
Gießen, “ 
bat fich der auch fonft fchon auf diefem Felde befannte Ber: 
fafjer eine Aufgabe geftellt und ift zu einem Ergebniß gelangt, 
die in ihrer Art fo höchft merkwürdig find, dabei von fo uner: 
hörter Gefchichtswidrigfeit, ja, um es recht ftarf zu fagen, Fa: 
natiemus zeugen, zugleich aber auc das Heſſiſche Kirchenwefen 
in einem fo wichtigen Punkte einfchneidend berühren, daß wir 
fie bier wenigftens in Kurzem zu vorläufiger Kunde bringen 
müffen. 

Kern und Grundlage der Schrift bildet, wie auch der 
Titel fagt, die befannte Heffifhe Kirchenreformationsordnung. 
Aber wie der gelehrte Berfaffer von diefer auf feine Sätze 
fommt, das wird wohl fchwerlich ein Ungelehrter auch nur von 
weitem zu ahnen im Stande feyn. Denn, um es gleich Furz 
zu fagen, daß Philipp der Großmüthige der Fahnenträger des 
modernen Nationalismus und Lichtfreundthums gewefen, daß er 
„allem Bekenntniß, weil es nur Menfchenfagung fey, fo ent 
fchieden entgegen gewefen”, daß die „evang. theol. Fakultät zu 
Gießen gefeßlich gebunden fey nicht an die Bibel als Gottes: 
wort, fondern an das in der Bibel enthaltene Gotteswort” 
(was Er. mit den Worten erläuert: „es ift aber ein großer 
Unterfchied, ob ich etwas als reines Gold, oder nur als Gold 
enthaltend zugewiefen befomme”); daß „bei dem Suchen nad) 
dem Worte Gottes und nach feiner Webereinffimmung mit den 
Firchlichen Symbolen die Gießner Theologen zunächft Gott oder ()) 
ihrem eigenen Gewiſſen und nächft diefem ihrem Landesheren (!) 
verantwortlich gemacht”, die „Erwähnung der Symbole aber 
eine bloße Befchwichtigungsformel fey, die auch unbefchadet 
ganz hinwegbleiben Fonnte”, daß alfo nach Philipps d. G. Stand» 
punkt „Die Grundlage der Heſſ. Kirche” das feyn folle, „was 
aus Gottes Wort vor Gott und Fürft fich verantworten laffe” 
(auch Credner’fcher und fonftiger Nationalismus :c.); daß end: 
lich, wenn „nur erſt diefer wahre Standpunft Flar erfaßt wor: 
den fen, auch der Bibelerflärung und Bibelauslegung, der Kir: 
chengefihichte und Dogmatik u. ſ. w. der confeffionelfe Charakter 
mehr. und mehr abgeftreift werden müſſe“, Furz, daß der ganze 
traurige de facto beftehende Firchliche Zuftand in Heffen ein 


de jure befiehender, ja daß jede Berufung auf irgend eine Con— 
feſſion „Aufregung und Verwirrung” fiifte, felbft „Auflehnung 
gegen Staat und Kirche” jey: das aus jener Neformationsord- 
nung herauszulefen, dazu gehört in der That grade Credner’fcher 
Scharffinn und nur diefer. Jeden anderen überfäme, ich weiß 
nicht, ob ein heiteres oder fehmerzlihes Grauen dabei. 

Indeß es ift fo, und wir haben nun auch noch das Ge: 
ſchäft, mit einigen der hauptfächlichften Inftanzen befannt zu 
machen, auf die Prof. Eredner feine Darftellung oder Berftel- 
lung und deren Grgebniß gründet. 

Die Heff. Reformationsordnung dürfen wir im Allgemei- 
nen als den Lefern nicht unbefannt vorausfeßen. Sie ift eine 
Geftaltung des Kirchenwefens, die, verfaßt im 3. 1526, fich 
auf ein befonderes evangelifches Befenntniß nicht beruft, auch 
nicht berufen Fann, weil dergleichen noch nicht eriftirt, dafür 
aber an dieſer Stelle eine Beftimmung trifft, die, ohne fo 
objectiv zu feyn wie ein Befenntniß, dennoch in das Subject 
fo tief eingreift, daß fie darum ſchwer, vielleicht nie auszufüh- 
ten if. Es foll nämlich (nach) Cap. XV) aus der Zahl der 
Getauften zunörderft eine Gemeinde der Heiligen (conventus 
sanctorum), oder folcher, die den alten Menfchen ausgezogen 
haben, ausgefondert und diefe von dem Bifchof einzeln gefragt 
werden, ob fie den vorgefchriebenen, in der Kirchenordnung ge: 
nannten ©efeßen fich fügen wollten. Diefe fo Ausgefonderten 
find alfo wie das eigentliche Subject, fo auch das eigentliche 
Object der Kirchenreformationsordnung, die mithin mit dem 
Vorhandenfeyn eines folchen conventus fteht und fällt und in 
allen ihren übrigen Beftimmungen hiernach bemeffen werden 
muß. Denn offenbar: find Feine da, die es bejahen, „den vor— 
befagten Geſetzen unterworfen zu ſeyn“, fo ift überhaupt die 
Gemeinschaft nicht da, für welche die Neformationsordnung auf- 
geftellt ifi, fo ift diefe felbft nicht da. Das nun ift das Erfte 
und Wichtigfte, was Prof. Credner ignorirt, mindeftens nicht 
würdigt und durch eine mwohlfeile Bemerkung zu befeitigen 
fucht. Denn obwohl er erfennt, daß an dem Cap. XV aufge 
ſtellten „Gemeindebegriff”, deffen Unausführbarfeit von dem 
Landgrafen bald erkannt worden fey, auch — „nicht die An- 
nahme, wohl aber die thatfächliche Einführung der in der Heff. 
K. R. O. vorgezeichneten Kirchenverfaffung habe fcheitern müffen 
und gefcheitert ſey“, fo fucht er eben durch dieſe Unterfchei- 
dung der Kirchenverfaffung in der K. R. O. und von der letz— 
teren dem Schluß auf — entgehen. Nur die Kirchenver- 
faffung fol als unausführkäar erfannt worden feyn, der übrige 
Inhalt der KR. DO. aber — unbefchadet deſſen — noch jeht 
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feine volle Sanetion haben. 
der Hand, 


Denn zuerft handelt es ſich in E& XV nicht von einem 
blofien „Gemeindebegriff”, fondern es handelt fic) von der 
Grundbedingung, ohne welche die „vorbeſagten Geſetze“ gar 
feinen wirklichen Beftand, weil feinen Gehorfam, Feine subditi 
finden. Daß aber ferner diefe leges praescriptae nur Berfaffungs- 
gefeße (im modernen Sinn) feyn follen, das pafit zwar dem 
Herrn Prof. Eredner vortrefflich in feinen Kram, und in ſolchem 
Falle drückt er in dem ganzen Buche gerne das gelehrte Auge 
zu ; aber wer Cap. 1 „von der wahren Gottesverehrung”, E. 3 
„von der Euchariftie”, C. 5 „vom Gebet” u. ſ. w., E. 6 und 7 
„don der Beichte und vom Faſten“, C. 8 „von den Feſt- umd 
Gedächtnißtagen“ u. f. w., und erſt nachher C. 18 „von der 
Sahresfpnode”, C. 19 und 20 „von den Wahlen ꝛc. und dem 
Wahlverfahren” fodann die Beftimmungen über das Kirchen⸗ 
amt und feine Träger ꝛc. lieſt, und wer dabei noch auf die be: 
fondere Beſtimmung in E. XV achtet, quia autem ad fide- 
congregalionem admittendi non sunt, qui contra 


lium ge 


fidei rationem vivunt, der fieht vecht wohl, daß die leges 
praedietae oder die ratio fidei eben jene in Gap. 1. 3. 5. 6. 
enthaltenen kirchlichen Vorſchriften oder, 
außer den „Verfaſſungsgeſetzen“, der aa nze übrige Inhalt 
der He. K. N. ©. find; daß alfo mit der nicht herzuſtellen⸗ 
den idealen Gemeinde nicht bloß jene, ſondern eben die ganze 
K. R. O. hat fallen müſſen, oder auch, daß die letztere als 
folche niemals wirklich in das Leben der Heſſiſchen Kirche ein- 


LO La. LA 


geführt worden ift, niemals Piechliche Geltung erlangt bat. 
Und hiemit wäre denn mun fehon der weiteren Gredner'fchen 


Argumentation eigentlich aller Grund und Boden entzogen — 
und dev gefchichtsfundige Mann felbft weiß von „zurücgehalte: 
ner Veröffentlichung der K. N. O.“, weiß, daß „Kirchengemein— 


den im Sinne der Homburger Synode ſich nirgends zeigen 


wollten“, weiß, daß „die Beſtellung der Pfarrherren durch die 
Gemeinden nie zu Stande gekommen iſt“, ſpricht von der „Un— 
möglichFeit, die allgemeine Synode mit Zuziehung ſämmtlicher 
Pfarrherren ins Leben treten zu laſſen“, ſagt ſelbſt, daß die 
Vorſchriften über den Kirchenbann von Philipp „in der Aus— 
führung gemildert worden feyen”, weiß, daß das Inſtitut der 
unftändigen Bifitatoren in das der ſtändigen Superintendenten 
überging, Fury, muß felbft fehen und fagen, daß die K. NR. ©, 
in vielen Stücken, und wir meinen, wefentlichen, ja dem we— 
aber Eredner 


fentlichften, Feine Ausführung gefunden hat —; 
berfucht nun doch der Sache durch eine lange, von dem Hun— 
dertften ins Taufendfte fchmweifende Auseinanderfehung eine an: 
dere Wendung zu geben. Philipp foll „bis ans Ende im Prin: 
eip unverrückt an der KM DO, feftgehalten haben und fein 
Einlenfen nur ein fcheinbares gewefen ſeyn.“ Wie dies nun 
näher gegen Nichter erwiefen wird, wie dabei Gredner über 
Sektenbildung, über den Unterfehied zwifchen Webergeugungs: 
freue und (hart getadelter) Bekenntnißtreue, über Jeſuitismus 
und Rückkehr zum Katholieismus, über den „Gottesbegriff“ des 


h. Schrift als das Wort Gottes *) gebaut, 
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Wie abfurd das iſt, liegt auf[ A. Ts, über „die notwendige weitere Aufgabe des Chriſten⸗ 


thums, die Berföhnung der Schöpfung mit dem Schöpfer zu 
vollziehen () (die fo lange unmöglich fey, als unfere Kirche 
finge: „es gibt Feinen Frieden im Reich der Natur“ *)), über 
fein Berhältniß zum Erregenten K. Vogt, Über die Naturwiſ— 
jenfchaft überhaupt, über die „weſentliche Berfchiedenheit" von 
Schrift-Erklärung und Auslegung, von der „übertreibenden 
Thätigfeit der Methodiften und Bibelgefelffehaften”, von der 
„preußifchen Frau Majorin“, von der „Örundlage des. chrift- 
lichen Miffionswefens” (wobei wir auch hören, daß Herr Ered- 
ner felbft fi dem Miffionsberuf widmen wollte!), über Mt. 
18, 3 ff., über die „ächt theologifche Eregefe“, über den Be- 
griff der h. Schrift, über Philipp's „theologifche Verirrung“ 
(wie Er. deffen Doppel-Che nennt!), über Philipp's Stellung 
zum Interim u. f. w., Alles in der Sraubafenhafteften Weife, 
fi) ergießt, das auszuführen und zu beleuchten unterlaffen wir. 
Daraus, daß Aehnliches, wie in der K. R.O. Feſtgeſetztes, 
in der zu reformirenden Kirche Heſſens eingeführt worden iſt, 
oder daß auch in der RD. vorgeſehene Aenderungen in 
der Heſſ. Kirche getroffen worden, die im Princip der Refor⸗ 
mation überhaupt lagen umd auch anderwärts, wo man von 
der K. R. ©. nichts mußte, getroffen wurden (wie über Klöfter- 
und Möncswefen u. a. m.), daraus zu fchließen, daß Philipp 
d. G. an dem Prineip der K. R. DO. feftgehalten habe: das 
kann man, wie Jeder fieht, an fich mindeftens ebenfo gut Taffen als 
thun: 08 wird dabei Alles darauf anfommen, was Einer als das 
eigentliche treibende Prineip der Heffifhen 8. R. DO. anerfennt 
und mit Grund darthut. 
Welches nun iſt dies treibende Princip nach Credner'ſcher 
Auffaffung? Am beftimmteften ift davon S. XCVI f. die Rede. 
Hier wird nach Aufzählung der „leitenden Sätze, welche bei 
der Heſſ. K. R. ©. im Allgemeinen zum Grunde liegen”, der 
Schluß gezogen: „die Heffifche Kirche iſt alfo einzig auf die 
und dabei ſich auf 
Nr. 3 und 13 der Grednerfchen Veberfehung berufen. Geben 
wir dieſe hier zuerft nach dem lat. Tert. Ea ralione pro uni- 
versis nostrae Hassiae ecelesiis et si deinde nonnullae 
aliae ad idem nostro exemplo provocarentur, conseripsi- 
mus hie, quae ipsis ecelesiis ulilia fore videmus, de qui- 
bus parati sumus Deo et Caesari ex Dei verbo reddere 
valionem, prout in novissimis Imperialibus Comitiis Spi- 
rae celebratis fuit definitum (Nr. 3), und: Quod si quis 
aliud verbum quasi ad salutem necessarium docuerit, 
deponatur et communione privetur. Daß nun in beiden 


Stellen auf Gottes Wort zurüdgegangen und Fein anderes als 


zur Seligkeit nothwendig bezeichnet wird, iſt klar, aber ebenfo 
Far, daß dies gelegentlich gefchieht, und noch Elarer und auch 
einem Kinde befannt, daß dies Feineswegs eine befondere Eigen: 


. 


*) Eine Heffifche Korrektur im dem Liede: „Eins ift Noth 
**) Alſo doch nicht auf die Schrift „als Gottes Wort enthaltend“, 


wie Er. oben fagt. 
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thümlichkeit der Heff. K. R. O., fondern die dharakteriftifche 
Grundlage der gefammten Reformation if. Ein Wort weiter 
darüber zu verlieren, müßte man fich bilfig fchämen, wenn nicht 
die Grednerfche Schamlofigfeit noch größer wäre und noch 
weiter ginge. 

Denn ſtatt nun dieſer Sachlage einfach Nechnung zu tra: 
gen, ftatt das von Philipp natürlich getheilte allgemeine Princip 
der Neformation auch hier wie dort als daffelbe anzuerfennen, 
fährt er nicht bloß fort, auf eine gleich abgefchmadte Weife in 
der K. R. O. die Betonung des Schriftprincips nachzumeifen 
(wobei ihn u. U. gewiß nicht bloß fein gelehrter Unftern ver- 
feitet, in & XXIX die Worte: In ea sint primum, qui 
Saeras literas profiteantur et id quidem purissime, zu 
überſetzen: „Angeſtellt bei ihr — der Univerfität Marburg — 
follen erftens folche werden, die fich zur h. Schrift befennen 
und zwar ganz einfach“, d. h. wie er in einer Anmerkung fagt, 
„die ohne irgend welche Befchränfung zur Schriftlehre ſich hal- 
ten”, fowie Die folgenden: Deinde sint, qui leges civiles 
praelegant, sie tamen, ut cautelae impiae Dei verbo eir- 
eumeidantur, „ferner Solche, welche Vorträge über das bür- 
gerliche Recht halten, und zwar fo, daß alle gottlofe Befchrän- 
Fungen aus Gottes Wort befeitigt werden”; denn die Ausdrücke 
sacras literas profiteri und purissime, fowie impiae caute- 
lae find doc, Iandläufig genug, und das Deutfche „aus Gottes 
Wort” zu auffallend zweideutig, als daß nicht die ganze wider: 
wärtige Plumpheit der Abficht, die Eonfeffionen als folche gott: 
loſe Befchränfungen des Schriftprincips darzuftellen, jedem 
Kundigen einleuchten müßte), fondern er thut noch den Schritt 
weiter und bemüht fich zu zeigen, in welchem anderen Sinne 
Philipp d. G. das Schriftprineip feftgehalten. „Sein durch. 
dringender Blie hatte früh erkannt, daß die h. Schrift bei Ein- 
heit des veligiöfen Standpunftes durch das Ganze hindurch doch 
im Einzelnen mehrfach auseinandergehende Anfichten enthalte, 
die alfe gleiches Necht für fich hätten, und die man im Feiner 
Weiſe, weder auf Fünftlichem noch gewaltſamem Wege, alfo 
mit menfchlicher Hülfe, zu einer Einheit zwingen oder verdrehen 


dürfe. Daher in der Heſſ. K. R. DO. das, auf den erften Blick 
befremdende (?) Fehlen von fpeciellen Glaubensſätzen ꝛc.“ 


(S. XCVIH f) „Es galt ihm daher bei Einführung der Ne- 
form eigentlich nur die Herftellung einer veligiöfen Gemeinfchaft 
auf einfach biblifcher Grundlage. Jede religiöfe Heberzeugung, 
auf bibfifchem Grunde ruhend, war daher in der Heff. Kirche 
zuläffig.” (S.CXVM. Ja, „es ift vielleicht der genialfte Ge- 
danke in dee ganzen 8. R. D., daß eine einzige deutliche 
Bibelftelle für hinreichend erflärt wird, follte der, welcher ſich 
auf fie bezieht, auch ganz allein ftehen” (©. XCIX). 

Und hier müffen wir nun ein wenig flilfe fiehen, denn das 
ift offenbar die Hauptpartie, der mefentliche Angelpunft der 
ganzen Grednerfchen Schrift. Kein befonderes Bekenntniß von 
beftimmtem Inhalt, Feine Befenntniftreue, Fein als die Wahr: 


heit geltend gemachter, einen beliebigen anderen ausfchließender 
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religiöfer Sat: das ift Credner'n ein Dorn im Auge, denn das 
wäre ja, um nicht Schlimmeres zu fagen, der Tod der gefamm- 
ten Grednerfchen Strebfamfeit! Freies Forfchen, gleiche Be— 
rechtigung jeglichen Refultates: feht da, das ift Leben, das macht 
den wiffenfchaftlichen Mann; und daß es auch die Kirche erft 
vecht zum Flor bringt, ja daß es, wenn ſolche Grundfäße gleich 
Anfangs zur Geltung gefommen wären, Feine Sekten, Feinen 
Schmalfaldifchen, fogar Feinen dreißigjährigen Krieg gegeben 
hätte, St. Petrus Stern aber nothwendig längft erblichen wäre 
(©. XXXVD, das braucht auch ein fo gelehrter Mann nur 
zu verſichern; Thoren, ‚wenn ihr's nicht glaubt! 

Uber der Beweis nun, der Beweis diefes Haupt: und 
Glanzpunftes der Eredner/fchen Behauptung, daß nämlich Phi- 
fipp d. ©. fchon gar nicht anders gedacht habe, als der Pro- 
feffor Credner zu Gießen, einer von jenes Nachkommen geftif- 
teten ev. Lutherifchen Univerfität? — Nach dem haben wir 
uns in dem ganzen Buche vergebens umgefehen. Denn was 
fo ausfehen fol, das find entweder bloße Behauptungen oder 
die gleiche baare Abgeſchmacktheit, wie die Berufung auf E. X VIH 
und feinen „genialften Gedanken”, oder Sache gefälfchter Weber: 
feßung, wie wir fie oben ſchon angeführt. Betrachten wir nur 
C. XVIII etwas näher. Es ift von der Jahresſhnode die Rede. 
Dreizehn Männer voll Glaubens und heiligen Geiftes follen 
etwa einlaufende Bedenfen beantworten. „Sollte aber Jemand 
(nad) erfolgter Antwort) anders entfcheiden und ein beflimm: 
teres und deutlicheres Schriftzeugniß "haben, habeat locum, 
etiam si solus esset. Maior est enim Dei sermo omni 
hominum multitudine et melius est adhaerere uni habenti 
verbum Domini, quam multis proprium iudieium sequen- 
tibus.” Die Sache ift Hlar. Auch brauchen wir für den eini- 
germaßen Kundigen Feine befonderen Beweife beizufügen, daß 
Philipp d. G. der die Augsburgifche onfeffion mit übergeben, 
freilich wie Eredner erfinderifch ſchmäht, „um nicht Alfes auf 
das Spiel zu feßen und Alles zu verlieren“ (S. COXXIV), 
und „ohne darum andere Lehrporftellungen  auszufchließen ” 
(©. CCVD, der die große Heff. Kirchenordnung vom 3. 1566 
publicirt, in der gefagt wird: „dieweil denn die Augsb. Con— 
feffion aus der h. Schrift gezogen und mit der gänzlich über: 
einftimmt fammt den Symbolis, befennen wir uns aud 
in allen Punften zu derfelbigen”, daß Philipp, den Ered- 
ner gern auf den Standpunkt feiner eigenen heillofen Sophiſtik 
herunterziehen möchte, weit von folch perfider Ja- und Nein: 
Theologie entfernt, den Inhalt der Augsb. Confeſſion und nur 
diefen für die alleinige chriftliche Wahrheit gehalten hat. Die 
Luftſchwebekunſt des Lichtfreundthums ift eine moderne Erfin— 
dung; die Evangelifche Kirche hätte die nimmer gegründet, die 
hat zum Fundament einen derben Felfen, Feinen Schimmer 
rollender Sandförner gebraucht! 

Die Lefer der Ev. 8. 3. ober nun noch länger aufzuhal- 
ten, müffen wir billig Anftand nehmen. Ohnehin haben wir 
und um unferes perfünlichen Eifers willen vielleicht zu entfchul: 
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digen. Aber wenn ein Profeffor der Theologie bei einer Ev. 
Luth. Fakultät, ein Mann, von dem die fünftigen Diener der 
Ev. Lutherifchen Kirche des Landes ſollen gebildet werden, der- 
gleichen thut, wenn er dazu im Verlauf der Schrift fortfährt, 
den vorhinnigen Großherzog Ludwig J als den Neftaurator der 
von ihm Philipp dem Gr, untergefchobenen Glaubensloſigkeit 
zu proclamiven, und den jeßigen Landesfürften durch feile Schmei- 
chelei diefe, dem Großvater angedichtete Nolle zu vollführen an 
reizt, Fury, wenn er — ein Mann diefer Stellung — den gan- 
zen kläglichen Zuftand der Heff. Kirche durch die fehlechteften 
Umtriebe öffentlich vor aller Welt als einen völlig fanctionirten 
zu preifen und darzuſtellen fich unterfängt: dann müßte man 
fein Landesfind, Fein Diener der Kirche und Freund ihrer An: 
gehörigen ſeyn, wenn man nicht gegen ſolchen Mann und fein 
Unternehmen vom tiefften Unwillen erfüllt wäre. 

Aber ob man es auch anderen Ortes feyn wird? Wir be- 
zweifeln es. Wir find leider nur zu ficher, daß Prof. Gredner 
zwar für das immer noch herrfchende Syſtem in Heffen etwas 
ſehr Unbequemes gethan hat, daß man aber fein Auftreten am 
liebften den „Unverträglichen”, d. h. den mit allem Grnft dem 
Glauben der Kirche Zugethanen, zur Laft legen, ſich felbft aber 
höchlich damit zufrieden geben wird, zwifchen folchen, die „reli— 
Höfe und Firchliche Ueberſtrenge ale ausschließlich pofitives Chri— 
ftenthum mit unduldfamem Eifer geltend machen”, und folchen, 
die „alle Berfündigung des Pofitiv- Ehriftlichen, alle Bekennt— 
nißtreue fofort als dogmatifche und kirchliche Vebertreibung und 
Ausfchlieplichfeit verſchreien“), d. h. zwifchen Prof. Gredner 
und ung, in der rechten Mitte zu fliehen. Mit welchem Erfolg, 
mag die Zufunft lehren. Wir wünfchen nur noch, daß es einem 
demnächst erfcheinenden befonderen Schriftchen, das noch eine 
Menge Punkte wird zu berühren haben, gelingen möge, auch 
andere Lofer, als die der Ev. 8. 3., von der ganzen Unwür— 
digfeit der Eredner'fchen Schrift, fo wie der Bodenlofigfeit fei- 
nes Standpunftes, der zugleich vom Uebel für Staat und 
Kirche ift, gründlich zu überzeugen. 


Nachrichten. 


Das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſtenthum 
Lippe. 
Drefundzwanzigſter Bericht. 


Wir müſſen zuvörderſt nochmal auf das in unſerm letzten Berichte 
(f. Mr. 7 und 8 des vorigen Jabrgange) befprochene Schullehrer— 
feminar zu Detmold zuriickkommen, da es ohne Frage fiir das chrift: 
liche Leben Im Rande die hbchſſe Bedeutung hat, 


) Worte der „Darmftädter Zeitung”, obne Zweifel mit Bezug 
auf die Credner'ſche Schrift, * 


Es iſt die einzige 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Anftalt der Art im hiefigen Flirſtenthume, das ganze 2ehrerperfonal er- 
hält von da feine religidfe Nichtung und Farbe, die es dann den Schu— 
[en und durch diefe dem Wolfe mitiheikt. Auswärtige Lehrer werden 
nicht angeftellt, und fo tritt denn, wie überhaupt in einem kleinen Länd- 
chen, wo feine Eoncurrenz von Bildungsanftalten ftattfindet, Leicht jene 
geiftige Stagnation ein, die oft ganze Generationen Einem und oft dem 
bedenklichſten Geifte preisgibt: fo bei ung dem Leitfadengeifte. Kann 
man auch gegen den Sak: „der Unterricht bildet den Menfchen”, im 
Allgemeinen viel einwenden, fo hat er hier doch feine Geltung, wie ein 
Blick auf das Lippifche Schullehrervölkchen, befonders aber der Vergleich 
eines Lippffchen mit einem auswärtigen, etwa Preufifchen oder Hannðö⸗ 
verſchen Schullehrer, ſogleich erkennen läßt. Der Lippiſche Seminariſt 
kommt meiſt als roher Stoff vom Lande in die Anſtalt, ſteht ſich plötz⸗ 
lich inmitten der Reſidenz, die je fleiner, deſto üppiger und verführertz 
ſcher iſt, aſſimilirt ſich ihrem Ton und Weſen durch mannigfache Be—⸗ 
zlehungen, als Theater, Concerte, Privatſtunden in vornehmern Fami⸗ 
lien, und geht ſo ganz eigentlich als Product, wo nicht ber Lehre, doch 
der Lehrzeit des Seminars ins Rolf, 

Das Urtheil des Publifums hatte fich ſchon lange fehr bedenklich 
über diefe Anftalt ausgefprochen; die Herrfchaft des Dinter in derſel— 
ben, das Auswendiglernen feiner Bibelerflärungen, und mas fonft von 
Kundigen über die Erziehung (5. B. den Mangel alles gemeinfamen 
Gebets®) ), befonders den Neligionsunterricht verlautete, ſchien auf nichts 
weniger als chriftliche Zucht und Gründung der Zöglinge in Lehre und 
Glauben der Kirche zu deuten. Alfo brachte, wie ſchon berichtet, das 
Localblatt „Licht und Recht“ im Laufe des Jahres 1851 aus Mittheiz 
lungen eines im Seminar felbft gebildeten Lehrers und verfchiedenen 
andern Dietaten den Beweis, daß u. a. die Lehre vom Verföhnungss 
tode Chrifti, von. der Auferftehung der Todten, bon ber Himmelfahrt 
und der Mieberfunft des Heron zum Gericht im völligen MWiderfpruch 
mit der heil. Schrift und der Lehre der chriſtl. Kirche behandelt werde, 
und erhob deshalb die öffentliche Anklage, „daß die heit. Schrift im 
Seminar als ein Liigenbuch tractirt und die theuerften Glaubensartifel 
derfelben für Irrlehren erklärt würrden.“ Statt nun bierauf einfach 
entweder bie Nichtigkeit jener Mittheilungen in Abrede zu ſtellen oder 
die Schriftmäßigfeit ihres Inhalts nachzuweiſen, antwortete einer der 
Neligionslehrer am Seminar, der frühere Candidat, jegige Detmoldfche 
Neallehrer Dr. Weerth, der jenen Unterricht noch nebenbet ertheift, 
mit einer Eriminalffage gegen Paftor Begemann zu Cappel als Ne- 
dacteur dom „Licht und Recht.“ Diefer Proceß ſchwebt nun ſchon Jahr 
und Tag, Paſtor Begemann hat vor Gericht die Einzede der Wahrheit 
gemacht und öffentlich erklärt, daß die Beweisſtellen buchftäablic aus 
den Seminarbeften abgefhrieben find, und daß biefe jur Zeit vorgelegt 
und nöthigenfalls eldlich erhärtet werden: follen, 

(Schluß folgt.) 


°) Ein gewefener Seminarift erklärt Öffentlich: „Kein einziger 
Seminarlehrer hat mit ung jemals gemeinfchaftlich gebetet, weder bet 
unferer Aufnahme noch bei umferer Entlaffung, weder beim Beginn 
noch beim Schluß des Unterrichts, weder Morgens noch Abends; nur 
Sonntags Morgens verfammelten fich gewöhnlich die Seminariften, und 
ein Kehrer im Schlafrock las ihnen einen Abfchnitt aus Zichoffe’g Stun 
den der Andacht vor. Und doch beftimmt fogar unfer demofratifcheg 
Schulgefeß $. 88: der Unterricht beginnt jeden Morgen mit Gefang 
und Gebet.” 


Drud von Trowigfh und Sohn. 


Ev angelitche — 


Berlin 1853. 


Aus Mom, 17. Januar 1853. 


Die Angelegenheit der Eheleute Madiai hat aufgehört, 
eine Tagesfrage zu feyn. Vieleicht ift grade dadurch eine Weber: 
fiht über dieſelbe um fo mehr gerechtfertigt und ermöglicht. 
Und wollte Gott, diefe Ueberficht bezöge fich wirklich auf eine 
Angelegenheit vergangener Tage; für die beiden Märtyrer felbft, 
die in diefer Stunde noch geopfert werden über dem Opfer un: 
feres Glaubens, ift die Zahl der Tage, an denen fie rufen 
müffen: Herr, wie lange? eine noch nicht abgefchloffene. 

Das in Toscana geltende Griminalrecht ift enthalten in 
dem Gefeße Peter Leopolds vom J. 1786. Diefes Geſetz er— 
klärt im Eingange feine Abficht, die Strafmafe für die ver 
ſchiedenen Verbrechen und Vergehen von ihrer übermäßigen 
Höhe auf das entfprechende Verhältniß zurüczuführen und zu: 
gleich dasjenige, was in Bezug auf das Unterfuchungsverfahren 
zur Beförderung eines fchnellen und fichern Ganges bisher ab 
und zu angeordnet war, zu vollenden. Demgemäß wird zu: 
nächft in 59 Paragraphen hauptfächlich über das Procefiverfah: 
ten gehandelt. Indem fodann $. 60 zu dem eigentlichen Eri- 
minaleecht, zu der Lehre von den Verbrechen und Strafen 
felbft, übergeht, befchäftigt fich diefer und der $. 61 mit den 
auf. die Religion bezüglihen Verbrechen. Diefe Paragraphen 
lauten nun wie folgt: 

„$- 60. Und um nun auf die Anwendung der oben auf: 
gezählten Strafen zu kommen, fo wollen wir, daß, wer immer 
in: gottlofer Abficht wagen möchte, die göttlichen Myſterien zu 
entweihen durch gewaltfame Störung der heiligen Handlungen, 
oder [wer] fonft öffentliche Gottlofigfeiten beginge; ferner wer 
öffentlich Grundfäße lehren möchte, die unferer heiligen Fatholi- 
ichen Religion zuwider find, gegen welche [Religion] wir immer 
nährten und fortwährend nähren werden beftändig unfere Liebe 
und unfern Eifer: — [daß ein folcher) als Störer der Ord— 
nung, durch welche die Gefellfchaft vegiert und geruhig erhalten 
wird, und als Feind der Gefellfchaft felbft beftraft werde mit 
der größten und eremplarifchften Strenge, und in feinen Falle 
mit geringerer Strafe als öffentlicher Arbeit auf Zeit oder auf 
Lebenszeit, je nach den Umftänden des Falles.” 

„d 61. Die Gottesläfterungen (welche, wie die Erfah: 
rung ‚gelehrt. hat und lehrt, hervorgehen aus Unmwiffenheit, und 
zugleich aus einer Sinnesverwirrung, oder aus einem plößlichen 
Anfall von Zorn, oder aus dem übermäßigen Genuß des Weins, 
kurz aus einer auf alles andre, nur nicht auf Beleidigung 
der Gottheit ‚oder der Neligion gerichteten Geiftesftimmung), 


—— den 9. ‚ Bebrnar. 


Je 


12. 


falls fie nicht als formliche und ketzeriſche [Sinnesäuferun- 
gen] wiederholt werden (in welchem Falle der vorangehende 
Paragraph Pla greift), follen mäßig beftraft werden mit Ge- 
fängniß, oder mit anger den Polizeigeſetzen entſprechender 
Züchtigung.“ 

Hierzu kommt nun das Decret vom 25. April 1851. 
Diefes, in Nüdficht auf die Bewegungen der Gegenwart, ver: 
folat das grade entgegengefehte Intereſſe im Vergleich mit dem 
Gefeße von 1786: Sicherung nämlich der Erreichung der 
Schuldigen, Berfchärfung der Strafgefehe. Art. 1 ermächtigt 
die Adminiftrativpolizei, in beftimmten Verdachtsfällen achttägi- 
gen Arreft oder einmonatliche Verweiſung zu verfügen. Art. 2 
ermächtigt die Präfecturräthe, nach vorangegangenem Polizei: 
verfahren einjährige Gonfination oder Feftungshaft zu verfügen 
gegen jeden, der ermiefen wird als „fich betheiligt habend an An- 
fchlägen zur Störung der öffentlichen Ordnung, oder zur Ge: 
fährdung der Sicherheit oder der freien Thätigkeit der Negie: 
rung, oder zum Umſturz oder zur Aenderung der Religion des 
Staates.” Art. 3 fpricht dreimonatliches oder einjähriges, von 
den ordentlichen Gerichten zu verhängendes, Gefängnif mit 
nachheriger Polizeiaufficht aus gegen jeden, „der fich fchuldig 
macht öffentlicher aufrührerifchee Manifeftationen gegen die Ne: 
gierung oder deren Geſetze oder Beamte, oder gegen die Reli: 
gion des Staats, oder die bewaffnete Macht, oder eine Klaffe 
der Bürger, ſey's mit Worten, oder Schriften, oder in Umlauf 
gefeßten oder angefchlagenen Drudfachen, oder Liedern, oder 
Emblemen, oder Zeichen, oder in irgend anderer Weife — falls 
nicht die Handlung unter ein anderes fehmereres Gtrafge- 
ſetz fällt.“ 

Dies Deeret von 1851 modificirte alſo die Toscaniſche 
Criminal: und Criminalproceß-Geſetzgebung in Hinſicht der 
pobtifchen fowohl als der auf Religion bezüglichen Vergehen. 
Der berechtigte Anlaß diefer Modification lag in der durch Die 
eben geftürzte Nevolution nahe gelegten Weberzeugung von der 
Zufammengehörigfeit beider Arten von Vergehen. Diefe Ueber: 
zeugung aber ging — ob fofort nach der Wiederherftellung der 
alten Regierung, oder erft nach und nach? bleibe dahingeſtellt — 
fo weit, die durch das Land gehende evangelifch-chriftliche Be— 
wegung als folche für revolutionär zu halten. Indeß, entweder 
war dieſe Ueberzeugung bei Abfaffung des Decrets noch nicht 
ausgereift, oder man hatte nicht den Muth feiner Weberzeugung, 
oder man war in Diefe irrthümliche Weberzeugung fo fehr ver- 
fteieft, daß man gar nicht ahnte, es könne auch ein Bibelchri- 
ſtenthum geben, welches ſich an feinen Anfchlägen zur Störung 
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der Ordnung oder zu Umſturz und Aenderung der Staatsreli⸗ 
gion betheiligt, ſich auch keiner öffentlichen aufrühreriſchen Ma— 
nifeſtationen gegen die Regierung oder gegen die Staatsreligion 
ſchuldig macht, kurz, ein Bibelchriftenthum, welches weder durch 
Art. 2 noch durch Art. 3 des neuen Geſetzes ftrafbar wird, 
welches auch von den in $. 60 des ältern Gefehes bedrohten 
Berbrechen fich fern hält, indem es Feine „öffentlichen Gottlo— 
figfeiten” begeht, auch nicht „öffentlich Grundfäße lehrt, die 
der Fatholifchen Religion zumider find.” 

Hatte man die Ueberzeugung, daß auch ein folches Bibel: 
chriſtenthum verbrecherifch jey, fo mußte man auch den Muth 
der Confequenz haben zu erflären: die Inquiſition ift einge: 
führt, fie unterfucht und beftraft jede Abweichung von der Rö— 
mifch = Tridentinifchen Religion, fobald eine folche Abweichung 
über die Schwelle des Herzens hinaustritt und fih in irgend 
welcher Handlung oder Unterlaffung kundgibt, mag diefe Hand: 
lung oder Unterlaffung nun eine private oder öffentliche feyn. 

Hätte man fo gefagt, fo hätte wenigftens der Toscanifche 
Unterthan gewußt, woran er fey, und daß er fi mit Annahme 
des Bibelchriftenthbums dem Märthrerthum ausfehe, ohne fich 
über formelle Ungerechtigkeit, über gerichtliche Rechtsverletzung 
beflagen zu dürfen. Aber fo fagte man nicht; man hatte den 
Muth nicht, ſich felbft — oder man hatte den Muth nicht, der 
Welt die Confequenz der gehegten Veberzeugung klar zu ma— 
hen; und fo gab man ein Geſetz, welches die bis dahin gel- 
tende Gefeßgebung zwar modifieirte, aber nur fo, daß man, um 
nun Das privatim gehegte und geübte Bibelchriftenthum beftra: 
fen zu Fönnen, doch wieder genöthigt war, nicht nur auf das 
ältere Geſetz zurückzugehen, fondern auch daffelbe in das grade 
©egentheil feiner klar  ausgefprochenen Meinung umzudeuten. 
Dadurch, hat man denn erreicht — die Beftrafung allerdings, 
aber ob die gewünſchte Ausrottung? das muß erft die Folge 
lehren. 

Die Beftrafung ift erreicht an den beiden Madiais. Der 
Thatbeſtand in ihrer Angelegenheit fey hier mit wenigen Wor- 
ten wiederholt. Beide Toscanifche Unterthanen waren auf Rei: 
fen im Dienfte Englifcher Familien zu evangelifchen Veberzeu: 
gungen gefommen und hatten fich zu dem nichtrömifchen Theile 
der cheiftlichen Kirche im Gebrauche der Sacramente gehalten. 
Nach Toscana zurücgefehrt, fanden fie ihren Unterhalt durch 
Vermiethung meublirter Zimmer. Ihre bürgerliche und fittliche 
Untadelhaftigfeit war fo anerkannt, daß fie nachmals in dem 
gegen fie geführten Proceffe hervorgehoben werden Eonnte als 
ein — erfchwerendes Moment, weil dadurch ihre Irrthum um 
fo gefährlicher werde. Ihrer religiöfen Veberzeugung folgten fie 
außer durch diefen Wandel noch dadurch, daß fie in ihrer Woh- 
nung Andachtsftunden mit Perfonen gleicher Veberzeugung (ob 
darunter folche waren, die, formell der Römiſchen Kirche ange: 
hörten? iſt unbewiefen, jedenfalls gleichgültig) hielten und 
an diefe Bibeln und religiöfe Schriften in Stalienifcher Sprache 
vertheilten. Auch außer diefen Stunden verhehlten fie im Ge: 
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fpräche mit andern Leuten ihre Ueberzeugung nicht ba fie zu 
deren Annahme gerathen, daß fie den Heiligen und Marien: 
dienft belacht hätten, ift unbewiefen, und würde, auc wenn 
bewiefen, ihrem Verfahren den durch $. 60 geforderten Cha: 
rakter öffentlicher Gottlofigfeit oder öffentlichen Lehrens antifa- 
fholifcher Grundſätze fo wenig geben, wie alles andere); na: 
mentlich Francesco Madiai im Gefpräch mit einem 16 jährigen 
Knaben, den er, der Feineswegs Öffentlicher. Sprachlehrer war, 
aus Freundfchaft für den Vater im Franzöſiſchen unterrichtete; 
und beide Eheleute im Gefpräch mit den in ihrem Dienfte fte- 
henden Mädchen, deren zwei durch Unterricht und Unterftügung 
aller Art noch enger als durch das Dienftverhältnig "mit dem 
Haufe verbunden waren, die dritte aber die Veberzeugung der 
Madiais nur dadurch zu hören befam, daß fie felbft das Ge- 
fpräch auf dieſe Dinge Ienfte. 

Es genügt, diefen Thatbeftand neben die oben verzeichneten 
Geſetze zu flellen und dann die gegen die Madiais ergangene 
Entfcheidung, wodurch fie nach) langer Unterfuchungshaft in 
zwei Inftanzen zu 56 und refp. 48 Monat Zuchthaus verur- 
theilt wurden, als fchuldig der im $. 60 erwähnten Gottlofig- 
feiten im Wege des Profelytismus — mit Stifffchweigen dem 
gegenüber zu halten. Jedes Wort, das man darüber verlieren 
fönnte, iſt entweder zu fchwach, um das Himmelfchreiende des 
Berfahrens zu bezeichnen, oder es muß die Ehrerbietung, die 
man formell auch den „wunderlichen” (1 Ptr. 2, 18) Obrig- 
feiten ſchuldig ift, verlegen. Der öffentliche Ankläger felbft hat 
vorweg das Urtheil gebrandmarft, indem er, um das aus $. 60 
nicht mwegzubringende Erforderniß der Deffentlichfeit in den 
Thatbeftand hineinzubringen, eine relative, durch nachfolgende 
Notorietät entſtehende Deffentlichfeit erfand — anerfennend, 
daß die wirkliche, die in $. 60 geforderte Deffentlichkeit der 
Handlung felbft, ebenfo wenig wie die gottlofe Abficht der Def: 
fentlichfeit, im vorliegenden Falle vorhanden geweſen. 

Wenn man die Madiais eines ungebührlichen Drängens 
nach Märtyrerthum verdächtigt hat, weil ſie, ſtatt der ihnen 
angebotenen polizeilichen Aburtheilung (auf Grund des Decrets 
von 1851) die gerichtliche Verhandlung wählten, fo ift hierauf 
zu jagen, daß fie damit nur ein allzu gutmüthiges Vertrauen 
in die Gerechtigkeit der Gerichte bewiefen haben. Ihre Wahl 
war nach dem Stande ihrer Sache nicht nur berechtigt, fon- 
dern fie erfüllten damit eine Pflicht. Leiden fie unter den Fol⸗ 
gen diefer erfüllten Pflicht, fo ift es Gottes Wille; und wie 
diefer Wille auch hierin zum Beften dient, ift fhon in mannig- 
focher Beziehung fichtbar. Nicht zu reden von der Einheit der 
nichtrömifchen chriftlichen Kirche, die fich in der Derwendung 
der Deputationen zu. Gunften der Gefangenen gezeigt hat, der- 
geftalt, daß das bei den blinden Blindenleitern der Römifchen 
Kirche fo beliebte Läftern über die Zerfpaltenheit der nichtrömi⸗ 
ſchen Kirche durch eine Thatſache widerlegt iſt, die, wenn fie 
auch den Römiſchen Chriſten als ganz vereinzelte erſcheinen und 
ſich mancherlei Deutungen in Betreff ihrer Motive gefallen 
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laffen muß, doch mindeftens das Vorurtheil einigermaßen er: 
fchüttert, als fey Bewußtfeyn der Einheit und wahre Katholi- 
eität nur möglich mittelft eines Papſtes und mittelft Tridenti- 
nifcher Befenntniß » Einförmigkeit. Nicht zu reden von dem 
guten Befenntniffe des Königs von Preußen, welchen mancher, 
auf Römifcher wie auf Evangelifcher Seite, richtiger als bisher 
zu verſtehen grade bei diefer Gelegenheit gelernt hat; die Er- 
folglofigfeit feiner Verwendung in Bezug auf deren nächſten 
Zweck, die Berfchmähung, die er, gleichfam als feinen Antheil 
an dem Martyrium, davongetragen, dient nur dazu, gegenüber 
dem Eifer mit Unverftand, der jeht von Römifcher Seite her 
überall im Berborgenen arbeitet, als follte durch Maulwurfs- 
arbeit die Einheit der Kirche Ehrifti gebaut werden — dem 
gegenüber feine Stellung und die Stellung des Evangelifchen 
Preußens in ein um fo helleres Licht zu feßen. Bon diefem 
allem abaefehen: in Toscana felbft, wo man meinte, e8 bedürfe 
nur eines der aufgeworfenen Maulwurfshügel, um die ganze 
evangelifche Saat zu verfchütten, hat man doch wefentlich nur 
das Gegentheil erreicht. 

Zwar im Einzelnen ift ja vieles zerfiört. Lange bevor die 
officielfe Verfolgung des evangelifchen Chriſtenthums in Tos— 


cana begann, haben die, denen’ es auf Beherrfchung flatt auf 


Erlöfung der Seelen anfommt, die frifcheften Blüthen des Le: 
bens zu knicken geftrebt. Jene Thätigfeit für das Erziehungs: 
wefen, von der im vorigen Briefe die Nede war, erlahmte 
durch eine eingetretene Spaltung zwifchen denen, die der Sache 
ihren privaten Charakter laffen wollten, und den Politikern; 
die leßtern waren es, welche auf Herbeiziehung der weltlichen 
und geiftlichen Behörden drangen. In den Kinderfchulen, wo 
die angeftellten Lehrerinnen den veligiöfen Unterricht auf das 
Wort Gottes, mit firenger Vermeidung aller Controverfe, be: 
ſchränkt hatten, trat nun der Unterricht durch Geiftliche ein; 
was, wenn es ja freilich an ſich unter normalen Berhältniffen 
das Nichtige gewefen wäre, bier, wo e8 eben galt, dem unter 
der bisherigen Leitung der Schulen durch die Römiſche Geift: 
lichfeit verwahrloften Erziehungswefen aufzuhelfen, ein entfchie: 
denes Unglüd war. Jemand, der in diefer Beziehung beſon— 
deres Zutrauen verdient (allerdings ein Proteftant), verfichert 
fi) durch Anfchauung überzeugt zu haben, daß mit dem Ein: 
dringen der Römiſchen Geiftlichfeit in diefe neuen Schulen de: 
ren Bedeutung, ein Salz für das verdorbene Unterrichtswefen 
zu ſeyn, verloren gegangen if. Mile. Ealandrini, deren treues 
Wirken zu dem ganzen Werfe den Anftoß gegeben, wurde be: 
feitigt, indem nach einer Befuchsreife in ihre Heimath ihr die 
Rückkehr nach Toscana verwehrt wurde. Graf Guicciardini, 
der eifrigfte Freund und Führer des ganzen Werks, ein poli- 
tisch höchſt lohaler Mann, wurde, eben durch den Sieg der 
politifchen Partei und das Eindringen der Römifchen Geiftlich- 
feit, genöthigt, fich von dem Unternehmen zurüdzuziehen. In— 
deß, dies gefchah vor der Revolution. Es war damals noch 
feine bewußte Tendenz, das Gute, das man anerkennen mußte, 
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zu verfiören und zu verfolgen, fondern nur, es in die Hände 
zu nehmen, damit man die Herrfchaft nicht verliere. Nach der 
Revolution aber und nach deren Befiegung begann die Ver: 
folgung. Die evangelifche Bewegung hatte nun freilich einen 
Umfang und einen Charakter angenommen, der es unmöglich 
machte, fie noch beherrfchen zu wollen, und der, da man fie 
einmal mit der revolutionären Bewegung verwechfelte, zur Un— 
terdrückung, d. h. zum Verſuche der Unterdrückung, herausfor: 
derte. Während der Nevolutiongzeit, wo die menfchliche Will— 
für freien Lauf hatte, war es auch dem Worte Gottes ver— 
gönnt gemwefen, freien Lauf zu nehmen; die Bibel war durch 
die Agenten der auswärtigen Gefelffhaften fo ſtark verbreitet 
worden, daß man die jeßt in Toscana vorhandene Zahl von 
Bibeln und Neuen Teftamenten auf etwa 8000 veranfchlagt. 
Außerdem Tractate und Bücher in großer Zahl; als dasje— 
nige, welches die, entfchiedenfte Wirfung hervorgebracht habe, 
nennt man die Lucile von Ad. Monod, natürlich in Italie— 
nifcher Weberfeßung. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſtenthum 
Lippe. 
Dreiundzwanzigſter Bericht. 


(Schluß.) 


Aber die Seminarlehrer ziehen es vor, eine konfuſe nichtsſagende 
Erklärung des Seminarinſpectors Dreſel abgerechnet, ſich dem Publi— 
kum gegenüber in beharrliches Schweigen zu hüllen. Paſtor Begemann 
iſt inzwiſchen auch von Seiten des Conſiſtoriums und der Regierung 
wegen angeblicher Beleidigungen und Reſpectsverletzungen in „Licht und 
Recht“ mit einer Laſt von Criminalproceſſen überhäuft (in deren einem 
Ihn ein Berliner Facultätserkenntniß zu 14 Tagen Gefängniß verur— 
theilt), fo daß er ſich kaum mehr rühren kann; die Hauptſache aber: 
wird die heilige Schrift im Detmolder Seminar wirklich 
als ein Lügenbuch tractirt? ruht: in heiliger oder vielmehr unhei⸗— 
liger Stille, und alles geht, fo viel man weiß, feinen alten Gang. Anz 
tereflant iſt es übrigens auch bier zu bemerken, wie bei Enthillungen 
unangenehmer Wahrheiten. ein probates Mittel: für die Enthülten die 
Anftellung einer Injurienflage ift. Und da num im Lippifchen, Danf 
unferm trefflichen Criminalgeſetz, alle Injurien criminell behandelt wer- 
den, alfo im glücklichen Fall wochen = und monatlanges Gefängnif ein: 
bringen können, fo thut eine ſolche Criminalflage auf den: Enthtllenden 
meiſtens die Wirfung, daß er. die Enthüllungen wo nicht fallen, doch 
jo. lange ruhen läßt, bis der Proceß zu Ende iſt. 

An ein merkwürdiges Stadium ift indeß die Frage: ob Leitfa— 
den, ob Heidelberger Catehismus, für die Lippiſche Landeskirche 
getreten. Nachdem nämlich zu Anfang dieſes Jahres der befannte ra- 
tionaliftifche Prediger Volfhaufen zu St. Johann in Lemgo geftorben 
war, und die NRepräfentanten der Gemeinde fich den Paſtor Schmidt 
zu Lipperode, der fchom früher ſegensreich am ihr gewirkt, zu feinem 
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Nachfolger erſehen hatten, forderten fie denfelben auf, fich beim Conſiſto— 
rio, um mit vorgefchlagen werden zu können, zu melden, was. derfelbe 
auch unter der dem Gonfiftorio ausgefprochenen Bedingung that, daß er 
den Heidelberger Catechismus in feiner neuen Gemeinde gebrauchen 
dürfe, weil er nur in dieſem, nicht im Leitfaden, das Bekenntniß der 
Reformirten Kirche treu ausgedrückt finde. Es wurde ihm dies, zwar 
mit Bedauern über eine ſolche Anficht, geftatte. Als nun am 1, Au— 
guft v. J. die Wahl durd) den Generaffuperintendent Althaus abge: 
halten war, legte diefer gleich nad dem Wahlact den Nepräfentanten 
die überrafchende Frage vor, ob von dem neuerwählten Paftor finftig 
der Leitfaden oder der Heidelberger Catechismus gebraucht werden folle, 
Um die rechtliche neben der fittlichen Bedeutung diefer Frage gehörig 
zu wirdigen, muß man wiffen, daß das Inſtitut der Gemeinderepräfen: 
tation erſt ganz neuerdings durch Verordnung vom 3. Februar 1851 
eingeführt und ben Nepräfentanten, die von allen ſelbſtſtändigen Ge: 
meindegliedern, ohne daß dabei irgend eine Firchliche Qualification vor— 
gefchrieben ift, gewählt werden, darin nur das Necht übertragen ift, mit 
dem Kirchenvorftande gemeinſchaftlich in allen wichtigen, den Haushalt 
der Kirchengemeinde betreffenden Angelegenheiten zu berathen und zu 
befchließen, die Kirchen- und Armenrechnungen zu prüfen und bei ein: 
tretender Vacanz den Prediger zu wählen. Won dem Ermeffen diefer 
Colleglen, die gefeglich zu einem Urtheil über Lehre und Bekenntniß 
nicht im mindeften berechtigt find, hatte fchon fur; vorher ein fr einen 
beſtimmten Fall erlaffenes Confiftortalrefeript unbegreiflihher Weife die 
Beſtimmung, welches Lehrbuch in den Gemeinden zu gebrauchen ſey, 
abhängig gemacht, und in Folge dieſes Reſeripts legte nun der Gene: 
ralfuperintendent jene Frage vor. Man fieht offenbar, das Confiftorium 
will ſich aus der Verlegenheit ziehen: aber in der That ein ſeltſames 
Expedlens! Die Frage, um welche nun ſchon 10 Jahre der heißeſte 
Kampf in der Neformirten Kirche des Landes entbrannt ift, fol jeßt 
plötzlich, fo will es die oberte Firchliche Behörde, gemeindenmeife 
durch völlig unberechtigte und, mie jeßt die Sachen liegen, unbefähigte 
Eoflegien zur Entfcheidung gebracht werben: eine Prarie, die nicht allein 
die Lippiſche Landeskirche in Leitfadengemeinden und Catechismusgemein⸗ 
den auflöſen muß, ſondern auch die bekenntnißtreuen Prediger mit der 
Gefahr bedroht, bei Verſetzungen möglicher Weiſe durch ihre Gemeinde: 
repräfentation aufs Neue mit dem alten Faden des Leids wieder um: 
munden zu werden. Das fchlimmfte aber bei der ganzen Sache ift, daß 
dies Verfahren auf nichts anders als das Princip ber firchlichen De: 
mocratie binausläuft, das f. g. Gemeindebewußtfeyn zum Nichter tiber 
die Lehre und das Vekenntniß zu machen. Inzwiſchen haben fich die 
Repräfentanten von St. Johann auf eine fehr ehrenwerthe Weile be: 
nommen. An Ort und Stelle nämlich, in der Kirche, haben fie fich 
geweigert, entfcheldente Antwort auf eine Frage zu geben, auf bie fie 
nicht vorbereitet feyen, haben dann aber dem Gonfiftorium die Erflä: 
zung eingefandt, daß ihnen die Verordnung vom 3, Februar 1851, 
fraft deren fie zu Nepräfentanten gewählt fepen, das Recht der Ent: 
ſcheldung über das zu gebrauchende Lehrbuch nicht beilege, fie ein fol- 
ches alfo auch nicht In Anipruch nähmen; daß ihnen aber der Heidel⸗ 
berger Catechismus das auf Gottes Wort gegründete, die Evangeliſche 
Wahrheit treu ausdriickende Lehr- und Bekenntnißbuch ihrer Neformir: 


Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


112 


[tem Kirche, der Leitfaden dagegen ein „Naum für allerlei. Lehre faffen: 


des“ im feinen Lehrſätzen meiſt fo unbeſtimmt gebaltenes Buch fey, 
daß je nach dem Geift und Glauben deffen, der ihn gebrauche, es 
möglich gelaſſen ſey, einen chriſtlichen, aber zugleich nahe gelegt ſey, 
einen nicht chriſtlichen Lehrinhalt hinein zu legen; daß ſie deshalb 
ihrem neuen Prediger bei ſeinem Vorhaben, den Heldelberger Ca— 
techismus in ihrer Gemeinde wieder einzuführen, in keiner Weiſe hin— 
dernd in den Weg treten würden. Das iſt ein rechtſchaffenes Wort zu 
rechter Zeit! 

Der im vorigen Berichte als begonnen erwähnte Bau einer großen 
Römiſch?Katholiſchen Kirche zu Detmold für einige dort wohnende Kas 
tholiken ift jeßt vollendet, die Kirche vor Kurzem vom Paderborner Bis 
hof eingeweiht und darnach die anwefende Fatholifche Geiftlichfeit zur 
Fürſtl. Tafel gezogen. Ob auch diefe Kirche, gleich der zu Lemgo fürz- 
lich errichteten, von proteftantifchem oder Fatholifchem Gelde gebaut ift, 
willen wir nicht; das aber willen wir, daß das Umfichgreifen Noms von 
der einen Seite und die Herrfchaft der Zoge von der andern, die fich 
unverholen fund gibt, fehr tible Dmina für die Entwicelung und Be: 
feftigung eines lebendigen, evangelifch = firchlichen Bewußtſeyns find. Das 
Lippifche Land gehörte einft zu den Sprengel des Biſchofs bon Pader⸗ 
born; die Römiſche Kirche leiht bekanntlich nur, gibt nie, und den 
Schreiber dieſes zeigte in ſeiner Jugend einſt ein alter Römiſch⸗Katho— 
liſcher auf die ſchönen Evangelifchen Kirchen der Stadt hin, indem er 
mit Freundlich = farcaftifchen Lächeln binzufeßte: „die gehören alle ung, 
wir haben fie euch nur geliehen und friegen fie nochmal alle wieder.‘ — 
Als während des edlen Grafen Bernbard’s VIH Minderjährigfeit der 
Paderborner Bifchof Rembert von Kerfenbruch dem Lippifchen 
ande, das fchon ganz Luthers Lehre angenommen, das Interim aufge⸗ 
drungen hatte, berief nach gefchloffenem Augsburger Religionsfrieden der 
Graf im 3. 1556 eine Synode feiner gefammten Landesgeiftlichkeit auf 
das Schloß zu Brafe, der er felbft mit fehren vornehmften Räthen 
und einem Ausſchuß der Stände von Nitterfchaft und Städten bei: 
wohnte. Hier fprach im Namen des Grafen fen trefflicher Landdroſt 
Ehriftoph v. Donop: „Ahr wißt, ehrwürdige Pfarrherren, daf mein 
erlauchter Herr am Hofe Landgraf Philipps von Heffen gottesfürchtig 
erzogen worden iſt umd Immer einen Abfcheu bor der papiftifchen Reli⸗ 
gion gehabt hat, daß er aber gleich damals beim Anfange, feiner Regie 
rung (1547), während die mächtigften Fürften Deutfchlande entweder 
gefangen oder bezwungen waren, durch faiferliches und päpftliches Manz 
dat. von den Paberbornern fo gedrängt wurbe, daß er feinen Ausweg 
finden konnte. Welche Veränderungen jene vorgenommen, wiſſet ihr 
Ale, und mit Schmerzen und nicht ohne Seufzen hat unfer Herr bie 
auf diefen Tag dem papiftifchen Aberglauben zufehen müffen. Was nun 
Se. Hoheit in diefer Sache geftindigt hat, das bittet Ihr Sort in euern 
brünftigen Gebeten, ihm nach feiner Barmherzigkeit in Chrifto ju ber: 
geben. Er hat, aber jetzt durch Gottes Gnade befchloffen, feine Kirchen 
von ſolchem Sauerteig des Interims (scabies interimistica) : zu reinfe 
gen, und befennet vor Euch, daß er ein Mitglied der Augeburgifchen 
Eonfefiion ift, deren Lehre er bis ans Ende feines Lebens bekennen und 
behalten will,“ 
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Die dadurch geförderte evangelifche Bewegung würde man 
übrigens mißverftehen, wenn man fie als ein Webergehen aus 
der Römifchen in irgend eine der außerhalb Staliens beftehen- 
den Kirchengemeinfchaften betrachtete. Die proteftantifche Pro: 
paganda ſchließt fich befanntlich, und das mag in vielen an- 
dern Beziehungen allerdings feine großen Nachtheile haben, 
überwiegend an jene individualiftifchen, der Firchlichen Oganifa- 
tion widerftrebenden Nichtungen, wie fie fich befonders im 
Schweizerifchen und Franzöfifchen Proteftantismus herausge: 
bildet haben, an. Für die Propaganda jedenfalls hat dies, 
unter manchen Nachtheilen, den Vortheil, daß das Wort Got: 
te8 die Freiheit behält, unabhängig von den anderwärts durch 
eine andere DBorgefchichte gegebenen Formen in die eigenthüm: 
lichen Bedingungen jedes neuen Gebietes fchöpferifch einzugrei: 
fen. (Wobei indeß nicht geläugnet werden foll, daß das indi- 
vidualiftifche Bibelchriftenthum der propagandiftifchen Agenten 
auch feine fehr ausgeprägten, fehr fubjectiven und fehr präju- 
Dieirenden Formen hat; indeß gilt hier jedenfalls das Pauli: 
nische Wort: „Wenn nur Chriftus gepredigt wird!”) Kurz, 
für. Toscana hatte dies die Folge, daß die evangelifche Bewer: 
gung. nicht zu irgend welcher neuen Kirchenbildung drängte, 
Daß es wohl zu gemeinfamen Andachhten, zum Befuche der zu: 
weilen auch Italieniſch abgehaltenen Gottesdienfte in den für 
die fremden Proteftanten vorhandenen Kapellen Fam — aber 
die Anregung erſtreckte fich ftets auf einen viel weiteren Kreis 
als den, den die entfchieden fi) von der Römifchen Kirche Ab— 
fondernden bildeten. Und grade hierin liegt wielleicht der 
größte Segen und, fo Gott will, die größte Zufunft des gan- 
zen Werfe. 

Die einzelnen Züge aus der nach der Neftauration be: 
gonnenen Berfolgungsgefchichte zufammenzuftellen, ‚lohnt Faum 
der Mühe. Die über die unter dem Schutze des Völker— 
vechts ftehenden Proteftantifchen Kapellen verhängten Beläfti- 
gungen, die nad) formellem Rechte weniger zu tadelnden Aus: 
treibungen der fremden Agenten und Prediger, dann das oben 
erwähnte und. auch. bereits gewürdigte Decret vom 25. April 
18515 die Verbannung des. Grafen Guicciardini, der, nachdem 
er ſich in das Verbot der Obrigfeit gefügt und dem Befuche 
der. für die Fremden vorhandenen Kirche entfagt hatte, darin 
doc; meinte Gott mehr als den Menfchen gehorchen zu 


müffen, daß er ſich privatim mit Gleichgefinnten zur Bibel: 


lefung und Bibelbetrachtung zu verfammeln fortfuhrz; die Ber: 
mweifung oder Bedrohung mancher anderer, fo daß fie fich 
jelbft zu verbannen genöthigt wurden — dies ganze Treiben, 
welches alles Gehäffige der Wahrheitsverfolgung ohne den 
Muth wirklicher, wenn auch irriger Weberzeugung offenbart, 
wurde gefrönt durch die Berurtheilung der Madiais — und 
diefe büßen noch im Gefängniffe, weil — die muthlofe Ber: 
folgung nicht den Muth hat zu geftehen, daß fie, indem fie 
diefe ſchwachen Werkzeuge des Herrn in ihre Krallen nahm, 
hres Zweckes verfehlt, ja fich felbft eine tödtliche Wunde 
beigebracht hat. 


Zeichen der Zeit. *) 


„Rufe geteoft, fchone nicht, erhebe deine Stimme wie eine 
Pofaune; verfündige meinem Volke ihr Webertreten und 
dem Haufe Jacobs ihre Sünde.” Jeſaias 58, 1. 

„Euer Ruhm ift nicht fein.” 1 Cor. 5, 6. Aber — „Meine 

Kraft ift in dem Schwachen mächtig.” 2 Cor. 12, 9. 
In einer Hauptftadt der Marf wohnt eine den höheren 
Ständen angehörende, vwiffenfchaftlih und gefellfchaftlich wohl 
gebildete und wohlgelittene Beamtenfamilie, der nach Gottes 
heiligem Willen, und fomit aus weifen Gründen, der Kinder: 
fegen verfagt ift. Für Leute, die ſich mühen, auf des lieben 
Gottes Winfe zu achten, läge vielleicht hierin ein Fingerzeig, 
„ein Kindlein aufzunehmen im Namen des Herrn” und fich 
des Segens zu getröften in demfelben „den Seren aufgenoms 
men zu haben.“ Das Herz diefes begüterten Chepaares hat 
indeffen einen andern Weg eingefchlagen. Es hatte ſich die er- 
barmende Liebe nicht auf eine arme, elende Waife gerichtet, die 
man unter des treuen Heilandes gnädigem Beiftande vom Teib- 
(ichen und geiffigen Schmuße frei und zu einem Kinde Gottes 


) Diefe „auf Thatfachen” ruhenden „Zeichen der Zeit‘, die im 
Kleinen, in der Familie, in der einzelnen Gemeinde das Krebsleiden 
unferer Tage offenbar machen, wurden vom Referenten niebergefchrie: 
ben, ehe er das Vorwort der Ep. 8. 2. gelefen, welches im Großen 
und fir die ganze Kirche diefelben Schäden darlegt. Finden fich daher 
jwifchen diefen feinen und großen Zeichen der Zeit Achnlichfeiten und 
Beriihrungspunfte, fo mögen diefe nicht als „leere Wiederholungen “ 
gedeutet werden, fondern als Anfchauungen, die fich dem Unparteiifchen 
im Großen und Kleinen, im der Wiffenfchaft und im Leben mit Gewalt 
aufdrängen und um Abhilfe jchreien. 


a 


115 116 


machen Fönnte, fondern fie hatte ſich auf die unvernünftige 
Greatur, auf ein — Wachtelhündchen gerichtet. — 

Seht kommt die Stunde, wo aus taufend gläubigen Her: 
zen dem Seren des Himmels und der Erde der Lobgefang tönt: 

O du fröhliche, o du felige, gnadenbringende Weihnachtszeit, 

Welt war verloren, Chrift ward geboren; 

Freue, freue Dich, o Chriftenheit! 

Mas gefchieht? — 

Ehriftenmenfchen befchließen eine wahrhaft heidnifche Pro- 
fonation des heiligen Weihnachtsfeftes! dem Kleinen, vierbeini- 
gen Liebling aud eine Chriftfreude zu machen. Man erfteht 
einen Weihnachtsbaum, man ziert ihn mit Lichtern *), befränzt 
ihn für den geliebten Pinto mit Würftchen und Lederbiffen, 
und hat ſchon im Geifte die himmlifche Freude über das Sprin- 
gen und Bellen, über das niedlihe Gebahren des lieben, un: 
ihuldigen Thierchens in der fröhlichen, feligen, gnadenbringen- 
den Weihnachtszeit. — 

Was gefchieht? 

Das Hündlein, das nur beftimmt ift, die Brofamlein zu 
effen, den Abgang, der von des Menfchen Tifch fällt, das aber 
hier „zum Gößen” erhoben worden, wird plöglich todtfranf, be— 
kommt, fo eben noch fpringend und fpielend, einen heftigen 
Blutſturz und — yerreckt wie ein gemeiner Hund zum großen 
Schmerze der tief betrübten Pflegeältern, denen die ganze Ehrift- 
freude genommen, ohne fein Weihnachtsgefchent empfangen und 
genoffen zu haben. Unter Thränen ward er begraben wie ein 
Neicher im wohlgefügten Sargkäftlein! 

„Mit den Gögen wird es ganz aus ſeyn.“ Jeſ. 2, 18. 

So die Stadt und nun — das Land! 

Ein reicher Amtmann, deffen Tagelöhner und Arbeitsleute, 
angeregt durch die Predigt vom Kreuze, anfingen fleißiger in 
die Kieche zu gehen, nimmt Anftoß an diefer dummen Kopf 
hängerei, die mit feinen Tiberalen Anfichten, mit feinem welt: 
lichen, wüſten Treiben nicht übereinfiimmt. Das befte Mittel, 
dem Umfichgreifen derartiger Muckerei zu wehren, ift, vornehm- 
lich auf dem Lande, „fie lächerlich zu machen.“ Sonach geſellt 
ſich eines Tages der Fuchs Herodes recht vertraulich zu ſeinen 
Leuten auf dem Felde und fragt: „Warum geht Ihr denn in 
die Kirche und läßt Euch da vom Prieſter was vorreden? Was 
der Euch ſagt, könnt Ihr Euch ganz allein und in Euren vier 
Pfählen noch weit bequemer ſagen. Sehet mich an! ich gehe 
das ganze Jahr nicht in die Kirche und Gott ſegnet mich doch.“ 

Derſelbe Mann verlangt einſt, daß ſeine Tagelöhner mit 
Weib und Kind „am Himmelfahrtstage“ ihre Kartoffeln bear— 
beiten ſollen, weil er ihnen keine andere Zeit geben würde. 
Als ihm die Leute beſcheidentlich erwidern, daß dies ja ein hei⸗ 
liger, hoher Feſttag ſey, an dem ſie in die Kirche wollten, ent— 


Nun auch dieſen gewaltigen und gefürchteten Mann hat 
der Herr zu finden gewußt, ihn aus ſeiner Sicherheit geriſſen, 
ihm ſeines Herzens beſte, irdiſche Freude genommen! (9f. 37,.10.) 

Höre Iſrael deines Gottes Stimme! — Sa, heute, fo 
Ihr feine Stimme höret, fo. verftodet Eure Herzen nicht! 
1.957, 

Allzuſehr dürfen uns freilich derartige Erfcheinungen nicht 
befremden, wenn wir unfere Augen offen auf das meift lang: 
jährige Wirfen einzelner Diener am Worte richten, ja, wir 
müffen, ehrlich geſagt! uns wundern, daß es an vielen Orten 
nicht noch weit fchlimmer fteht. — 

So verfündet Einer Jahr ein, Jahr aus und bis an fein 
Ende, ftumpf für alles höhere Leben, verfumpft und verfunfen 
in geiftige Trägheit, den craffeften Rationalismus, weiß 3. 8! 
feiner todfgepredigten Gemeinde über das Evangelium am 
13ten Sonntage nad) Trinitatis, über den barmherzigen Sa⸗ 
mariter, feinen erbaulicheren Gedanken zu bringen als den: 
„Wie fol man auf Reifen gehen, womit fich verfehen?” Nicht 
etwa a) mit dem beften und ficherften Neifebegleiter, dem Tieben 
Heren und Heilande Zefus Chriftus, und b) noch einmal mit 
Ehrifto Jeſu und ce) bis in alle Ewigkeit wieder und wieder 
mit Ihm, — fondern a) mit dem nöthigen Gelde, b) mit dem 
nöthigen Proviante. — 

Solche Öeifiliche, die ganz frei befennen, daß fie von Mif- 
ſions- und Bibelftunden, von öffentlichen Abendandachten ıc. 
nichts halten, weil von daher alle Verwirrung fäme, wo aber 
die Gemeinden recht gut wiffen, daß fie von Kränzchen, gefelliz 
gen Abendunterhaltungen ꝛc. um fo mehr halten, rühmen fich 
denn auch, daß fie fchon AO bis 50 Zahre im Amte feyen, 
aber es habe bei ihnen noch nie rumort, fie haben noch mit 
Niemandem Streit gehabt und feyen ſtets mit Vornehm und 
Gering gut fertig geworden. Todte, felbgerechte Todte, die 
harmlos ihre Todten begraben, die überall Fünf grade gehen 
laffen und den faulen Frieden mit der faulen Melt über Alles 
lieben ! M.n9B8 J 

Der Herr aber ſpricht Luc. 6, 26: „Wehe Euch, wenn 
Euch Jedermann wohlredet!” Und — „Sie haben ihren Lohn 
dahin!"  Matth. 6,2. — — \ 

Wenn ein alter Nachtwächter, und hätte er noch fo lange 
und gefreulich gedient, nicht mehr tuten Fann, fo wird er, und‘ 
wenn ihn die Commune auch noch fo ‘gern behalten möchte, 
durch die vorgefeßte höhere Behörde Tediglich „im Intereffe der 
allgemeinen leiblichen Sicherheit” feines Amtes enthoben, eben’ 
weil er feines Amtes „nicht mehr warten Fann.” (Nom. 12,7.) 
Sp müßten doch auch die, welche „Wächter auf Zion” feyn 
und betende Hände bei Tag und bei Nacht wider Amaleck gen’ 
Simmel heben follen, welche den heiligen Beruf haben, „zu 
wachen allezeit über der Seelen Seligfeit", wenn fie wegen’ 


) Welche Deutung mögen diefe Leute „den Weihnachtslichtern⸗ 
gegeben haben? Kann die einzig wahre, herzerhebende Erinnerung „an 
das Licht der Welt“ auch bei dieſer fündigen Beſcheerung gemeint 
fepn?! — 
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Alters oder Schwäche dieſes hohen Amtes nicht mehr, und oft 
viele Jahre, felbft an hervorragenden Stellen und mit iwdifchen 
Gütern gefegnet, in Feiner Weife warten fünnen, aus Rückſicht 
auf ihre Gemeinden und grade um ihres hochheiligen Dienftes 
willen mit allen Ehren, aber auch mit ernſter Schonung fiets 
unter Darreichung der nöthigen Eriftenzmittel durch das Alles 
überwachende Kirchenregiment entlaffen werden. — 

Sp müßten insbefondere die blinden und unmwifjenden 
Wächter, die als feige, ſtumme Hunde aus Menfchenfurcht oder 
Menfchengefälligfeit nicht ftrafen mögen und ihres heiligen 
Amtes mit heiligem Eifer nicht warten wollen, weil fie faul 
find und unthätig liegen und gern fchlafen; fo müßten vor- 
nehmlich Die, welche, obwohl noch jugendlic und in männlicher 
Kraft, farfe Hunde von Leib, nur lüftern nach dem Fett der 
Heerde, jo daß fie nimmer fatt werden können und für fich 
geizen, dabei aber ihr heiliges Amt brauchen lediglich zum eige: 
nen Bortheile und zum weltlich-gefelligen Wohlleben, fo daß 
fie fprechen: „Kommt her, laßt uns Wein holen und voll fau: 
fen, und foll morgen ſeyn wie heute und noch viel mehr“ 
(Sei. 56, 10—12) — fie müßten alle, nachdem fie verfuche- 
weife in aller Liebe, aber auch in aller Entfchiedenheit gebüh- 
vend gemaßregelt worden, fobald das Wort fruchtlos, im In: 
tereffe der durch fie arg gefährdeten geiftigen Sicherheit, zum 
Nutzen und Frommen der Heerde ohne weitere Rückſicht ihres 
Amtes enthoben werden. 

„Aber ich habe wider dich, daß du die erfte Liebe verläffeft. 
Gedenfe, wovon du gefallen bift, und thue Buße und thue 
die erften Werte. Wo aber nicht, werde ich dir Fommen 
bald und deinen Leuchter wegftoßen von feiner Stätte, wo 
du nicht Buße thuft.” Offenb. Joh. 2, A u. 5. 

Sm Reiche Gottes follte jedes Komplimentiren aufhören, 
welches felbft bei weltlichen Behörden mit fofchen Subjecten 
zum Heile aller Betheiligten je länger je mehr aufhört. 

Zunächft alfo „Zucht nach Oben”, d. h. unter den Geift: 
lichen, dann dringt fie von felbft nach Unten, d. h. in die Ge- 
meinden, die reformatio in capite bedingt erft die in membris. 

„Wer aber anders lehret und lebet, denn das Wort Gottes 
lehret, der entheiliget unter ung den Namen Gottes; dafür 
behüte ung, lieber himmlifcher Vater!“ — Luthers fl. Katech. 

- Solche Vorbilder in Stadt und Land unter Laien. und 
Geiftlichen fehen unfere armen Dienftboten, unfere Eleinen Leute 
täglich und ergrimmen oder fpotten darüber in ihrem Herzen. 
Nachdem nun diefe Unglüklihen Fahre lang in der Wüſte des 
Lebens oft nur bei wüften Herrfchaften meift auf Koften ihres 
Gewiffens ſich durchgefeufzet und durchgezanft, fich durchge: 
tückſcht und durchgelogen haben, treten fie als Fluge und abge: 
riebene Chriften, die über Gottes Wort ihre eigene, d. h. ihrer 
weltlichen Herrfchaften fündige, halb verftandene, halb verdaute 
Gedanken haben, in den heiligen Cheftand. Es entfteht in der 
Kegel ein Hauswefen, eine Kinderzucht der trauriaften Art. — 
Endlich befommt der Paftor die armen Würmer in den Eon: 
firmandenunterricht und dadurch Einfluß auf die eltern. Er 
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drängt auf Morgen und Abendfegen, auf Tifchgebet, auf Hei- 
lighaltung des Sabbathe, auf Erneuerung des inwendigen Men: 
ſchen; er lehrt paffende Gebete, er frägt, ob fie im Haufe ge 
betet worden und erhält bei mancher erhebenden auch die beu- 
gende Antwort: „Vater hat gelacht und nicht gewollt” und 
Mutter gefragt: „Ob wir auch folhe Betaffen werden woll- 
ten, die dem Priefter Alles nachmachen." 
Hiernach bleibt die Lofung wie für Jeſaias, fo für 
alle Zeit: 
„Rufe getroft im Namen des Herrn! 
Nufe getroft und fchone nicht! Ja, Amen!! 


Nachrichten. 


Aufruf und Bitte an die Deutſche Evangeliſche Mut— 
terkirche zur Unterſtützung des Vereins für die Deut— 
fchen Ausgewanderten der Evangelifchen Kirche im 
Weiten Nordamerika’s. 


Der dringende Nothſchrei fo vieler taufend Proteftanten, welche 
aus dem Deutfchen Vaterlande nach dem Weſten Nordamerifa’s aus— 
gewandert find: „kommt herüber und helfet ung“, hat bisher durch 
unfere Schuld nur wirfungslos verhallen können. Diefe Klage, welche 
der Abgeordnete des Deutfch = Evangelifchen Kirchenvereins des Weſtens 
im Nordamerifa, Paſtor Wall aus St. Louis, auf dem Kirchentage 
zu Bremen und auch zu Berlin in einem Wortrage vor dem Evange— 
lifchen Verein für innere Miffton öffentlich ausfprach, erfcheint leider 
nur zu gerechtfertigt. Ein zu dieſem Zwecke in Bremen entjtandener 
Verein hat feine Thätigfeit aus Mangel an Unterftügung eingeftellt, der 
noc) zu gleichem Zwecke beftehende Verein zu Langenberg: „Evange— 
liſche Gefellfchaft für die Proteftantifchen Deutfchen in Nordamerifa”, 
flagt, daß es ihm nicht fowohl an Geldmitteln, als vielmehr an geeige 
neten Perfönlichkeiten fehle, welche dort im den Dienft der Kirche zu 
treten bereit feyen. Welche Verpflichtungen hat aber unfere Evange— 
liſche Mutterficche gegen diefe zahllofen Maffen, welche dort in den 
Urmäldern der weſtlichen Staaten Nordamerifas von aller Firchlichen 
Gemeinfchaft getrennt Über furz oder lang im das furchtbarfte Heiden- 
thum zurückſinken! Welche Anklage für die vielen Kandidaten der Theo: 
logie, die bet ung 140 — 12 Jahre miüfßig am Marfte geftanden haben, 
ohne das erwünſchte Pfarramt erreichen zu Eönnen! Auch in diefen 
Blättern iſt der Nothitand der ausgewanderten Proteftanten dort jenfeit 
des atlantifchen Oceans gefchildert, doch bisher fcheint die Frucht gez 
ring“ gewefen zu feyn. In diefem Jahre durchreifet ein theurer Knecht 
des Heren, Paſtor Wall, der vor 17 Jahren aus Würtemberg nach 
Amerifa hinüberzog, unfer Deutfches Vaterland, um das fchlafende Ge- 
wiffen unſerer Ebangeliſchen Mutterfirche zu wecken, unfere Kandidaten 
zum Mitgehen zu bewegen, die Erbanungsliteratur unferer Gegenwart 
und Vergangenheit für die dortige Geiftesarmuth auszubenten. Um uns 
ſere Leſer ftir diefe fo wichtige Sache zu gewinnen, folgen wir den nicht 
zu bezmweifelnden Mittheilungen des Lieben Paſtor Wall, fo wie Brie— 
fen, welche‘ ung von den Seminariften des einzigen Predigerfeminars 
der Evangelifchen Kirche im Weſten Nordamerifa’s, zu Marthaspilfe, 
vorliegen. 

Im Jahre 1839 vereinigten fich fieben Prediger unter den ausge 
wanderten Deutfchen der Enangelifchen Kirche im Weiten Nordames 
rika's. Sie bildeten den fogenannten Deutfch-Evangelifchen Kirchen: 
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verein; reichten ich auf dem Gonfenfus der Lutherifhen und Reformir⸗ 


ten Befenntniffchriften die Bruderhand zu einem Wunde, welcher mit 
zahlloſen Angriffen der zügelloſen Preffe zu fümpfen hatte. Gottes 


Gnade war mit den Streitern, der Herr fegnete ihr Zeugniß, fo daß 


zur Zeit 29 Prediger mit 50 durch eigne Deputirte vertretenen Gemein: 
den dieſem Vereine angehören. Der Verein it die einzige geiltliche 
Behörde, welche durch freie Wahl eines Präſes, Secretairs u. f. w. 
fich zum Segen der dortigen Proteftanten conftituirt hat. Jährlich nach 
Pfingften findet eine Gonferenz des Vereins ftatt, auf welcher die Kan— 
didaten eraminirt und ordinitt, die Innern und äußern Angelegenheiten 
der Gemeinden geordnet werden. Ein beftimmter Katechismus, welcher 
durchaus evangelifch it, bei Konfeffionsunterfchieden auf die heilige 
Schrift zurückgeht, ift von dem Kirchenverein eingeführt; auch erfcheint 
ein in 1400 Eremplaren gelefenes Blatt: „der Friedensbote.” Zu dem 
bier genannten Kirchenverein iſt noch eine andere Synode im Staate 
Ohio von 20 Predigern und eine dritte von 13 Predigern hinzugetre: 
ten. Für diefe Kirchengemeinfchaft ift in jüngfter Zeit 1849 ein Deutfch- 
Evangelifches Prediger> und Lehrer- Seminar zu Marthasville, 12 Mei- 
Yen nördlich) von St. Xouis, begründet worden. Es ftudiren jekt 9 Se: 
minariften dafelbft und erhalten nur die nothdürftigſten praftifchen 
Kenntniffe, um fofort in den Dienft der Kirche eintreten zur fünnen, 
Das find denn die Baufteine der Evangelifchen Kirche im Weften 
Nordamerifa's, welche gar vereinzelt und fparfam daftehen und an die 
Zeiten Esras und Nehemias erinnern. Welche Firchliche Bedürfniſſe 
unter den firchlich und unkirchlich gefinnten Proteftanten des Deutfchen 
Vaterlandes treten uns aber im dieſen fruchtbaren Ebenen entgegen! 
Die Zahl der dorthin ziehenden Deutfchen nimmt mit jedem Jahre zu, 
es iſt der anfchwellende Strom der Auswanderung von Dften nad) 
Weſten; in dem Jahre 1852 zogen dort mehr als 100,000 Deutfche 
ein, ein einziger Monat (Auguft) brachte deren 30,000 nach New: 
Yorf. Das Klima, die Fruchtbarkeit des Bodens, die Wohlfeilheit des 
zu erwerbenden Beſitzes lockt fehr an. In den wilden Wäldern, umgeben von 
hohem Grafe, an den mächtigen Strömen fiedeln ſich von Zahr zu 


Jahr mehr fogenannte Farmer an; oftmals haben diefe Anfiedler mit 
der größten leiblichen Noth zu kämpfen; ihre Exiſtenz zu fichern, ift| 


ihre exjte Aufgabe. Kann man fich da wundern, wern fie dag Geiftige 
vergeffen, endlich fo weit fommen, daß fie faum noch eine Erinnerung 
an den Sonntag bewahren? Wie fieht es aber um die fommende Ge: 
neration aus? Dort findet man im Umfreife von 6-10 Engl. Meilen 
60—80 Deutsche Familien, die weder Kirche noch Schule, weder Pre: 
diger noch Xehrer haben. Es geht fo weit, daß die einzelnen Deutfchen 
Prediger nicht felten in Familien fommen, wo Glieder im Alter von 
40—60 Jahren nicht getauft, nicht confirmirt find. Paſtor Wall er: 
zahlt, daß einft eine Kranfe von ihm das h. Abendmahl verlangte, es 
ſich dann aber herausftellte, daß fie noch nicht getauft war; als er weis 
ter nachforfchte, war. von der ganzen Familie, deren Eltern geftorben 
waren, Niemand getauft. Der Nordamerifanifche Freiftant ift nach feiz 
ner. Konftitution auf der heiligen Schrift gegründet, dieſe ift Norm bei 
den Gerichten, Eidesteiftungen u. ſ. w.; aber, um Glaubeng- und Ge 
wiffensfreiheit feinen Unterthanen zu wahren, hat der Staat feine Kon: 
feffion und. unterftüßt prineipiell feine der beſtehenden Kirchengemein: 
haften; es find Staat und Kirche durchaus gefchieden, die chriftliche 
Kirche fteht nur in der Form freier Vereine da. Wie nachtheitig muß 
diefes auf unfere Deutichen Landesgenoffen wirfen! Sie find gewohnt, 
durch das Gefeß gezwungen, Abgaben fiir Schule und Kirche zu ent: 
richten, dort ift das Land der Freiheit; die Jugend ohne Schulzwang, 


die Familien ohne Abgaben an die Kirche; welch ein Schritt, num fürf 
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ſich ſelbſt im dieſer Beziehung aus Ueberzeugung zu forgen! So groß 
auch im Weiten die Zahl der Ungläubigen, Rationaliſten, Deiften u.f. w. 
ift, zum Glück find doch auch noch genug Seelen dort, weiche nad) 
dem Brode des Lebens ein aufrichtiges Verlangen tragen. Davon zeugt 
der Umftand, daß in diefem Jahre allein 12 Gemeinden um einen Eban— 
gelifchen Prediger baten und von dem Kirchenverein des Mefteng ab: 
ichläglich befchieden werden mußten, weil feine Prediger zu haben waren. 
In einer Gemeinde wurde fogar ein fchlichter Landmann ordinirt, weil 
die Gemeinde nicht ablieh, unter Hinweifung auf das allgemeine Pries 
ſterthum um feine Drdination zu bitten. Welch eine Zufunft ſtellt fich 
ung bier dar? Ein heranwachſendes Geichlecht ohne Erfenntniß des 
Chriſtenthums, ein fterbendes Chriſtenvolk ohne Glauben, ohne Troft. 
Der reine Materialismus wird die finfterfte Geiftesnacht hervorrufen müffen. 

Eollen wir das abwarten und dann zu dieſen Heiden Miffionare 
jenden, mie heute nach Afrifa? Die Kath. Kirche ‚gebt. uns auf eine 
wahrhaft befchämende Weile voran. Cie läßt es nicht an Miffionaren 
fehlen; beſonders find feit dem Jahre 1848 zahlreiche Jeſuiten aus 
Sranfreich, Priefter und Nonnen in großen Zügen dort gelandet. Frank⸗ 
reich, Spanien, Belgien, Baiern, Oeſterreich, Italien fteuern reichlich bei, 
um wirdige Gotteshäufer zu gründen, Colleges, gelehrte Schulen, Wai⸗ 
ſenhäuſer, Hofpitäler mit Sefuiten an der Spige zu erhalten. Daß bier 
reichliche Propaganda unter den heimathlofen Proteftanten gemacht wird, 
ift nicht zu verwundern. Auch die excluſiven Lutheraner zeigen fich dort 
rüſtig, ihuen zur Seite die Methobiften. Es ift doch gar traurig, daß 
unfere Evang. Landesfirche fo wenig Leßensfraft beweiſt und fo rath: 
und hilflos dem Verſchmachten ihrer Kinder dort jenfeit des Meeres zus 
fehen muß! Der Abgeordnete des dortigen Evang. Bereins, Paftor 
Wall, hat fi) an Seine Majeftät den König von Preußen und an 
den Dberficchenrath zu Berlin gewandt und um eine Gollecte in der 
Evang. Kandesficche für das Seminar zu Marthasville gebeten. Mit 
welchem Erfolge fönnen wir noch nicht angeben. 

Als der Herr Paftor Wall am 10. Nov. des 3. 1852 feinen Vor⸗ 
trag Über die ficchfichen Verhälimiſſe im Weften Nordamerika’ in Evang. 
Verein zu Berlin beendigt hatte, bildete fich der Werein für bie 
Deutſchen Ausgewanderten der Evang. Kirche im MWeften 
Nordamerifa’s zu Berlin. Die Statuten diefes Vereins find uns 
ter dem 2. December vom Königl. Polizeipräfidium hierfelbft beftätigt. 
Nach 8. 4 diefer Statuten ift Vereinemitglied, wer einen jährlichen Bei: 
trag bezahlt; nach $. 2 bezweckt der Verein eine engere Verbintung 
zwifchen den Gemeinden dort jenfeit des Oceans im Weſten und der hie 
figen Mutterfirche, ferner eine Unterflüßung berfelben durch Zufendung 
don Erbauungefchriften und Ausfendung von Kandidaten und Predigern. 
Die Nachricht von der Vegrlindung diefes Vereins hat ung überzeugt, 
daß bei einer größeren Betheiligung unferer Mitchriften wirflich für. die 
großen Bedürfniffe dort unter den Ausgemanderten etwas MWefentliches 
gefchehen kann. Es Haben fich fo viele Jünglinge und Männer gemel:- 
det, um dort ins Seminar zu Marthaspille einzutreten ober fich fofort - 
in den Dienft der Nordamerif. Kirche zu begeben, daß wir weiter nichts 
als den Mangel an Geldmitteln zu beflagen haben, damit diefe ausge⸗ 
ſendet werden können. Es gilt hier nur die Ueberfahrt, denn dort war: 
ten ſchon die Gemeinden mit Schmerzen auf Hirten, Dieferhalb wenden 
mir ung um Unterftügung bittend auch an die Xefer dieſes Blattes 

Beiträge fir den Verein ftir die Deutfchen Auegewanderten - der 
Evang. Kirche im Weften Nordamerifa’s nehmen in Empfang: 

Dr. Fr. W. Krummacher, Taubenſtr. 3. Director Sattler, 
Bendlerftr. 8. Prediger Katfer, Klofierfir. 67. zu Berlin. 
Im Auftrage des Vereins G. Fahtmann. 
Druck von Trowigfh und Sohn, 


Evangelitche Kirchen⸗Seitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 16. Februar. 


M 14. 


Taeitus und die chriftliche Jugendbildung. 


Der. Berf. möchte einen Beitrag geben zur Beantwortung 
der ‚wichtigen und neuerdings von Frankreich aus angeregten 
Frage: Welchen Werth Fann die Flaffifche Literatur 
für eine hriftlihe Jugendbildung haben? . Offenbar 
aber wird ein folcher Beitrag dann am werthvollſten und frucht- 
beingendften ſeyn, wenn derfelbe, mit völligem Ausfchluffe allge: 
meiner Naifonnements und vagen Nedens über den Stoff in 
feiner Länge und Breite, einen einzelnen Punkt fcharf ins Auge 
faßt; näher beftimmt, einen einzelnen Schriftfteller aus der frag: 
lichen Kategorie möglichft ‚fpeciell beleuchtet und ſo betrachtet, 
daß in Bezug auf ihn ein feftes und ficheres Urtheil möglich 
wird. Es wird fo nicht allein ein begründeter Schluß auf das 
Allgemeine auf der Bafis der Analogie möglich gemacht, fon: 
dern auch, wenn nämlich aud) anderen Schriftftellern von Anz 
deren gleiche Sorge zugewendet wird, ein fefter Abfchluß der 
Frage auf dem Grunde allfeitiger. wiffenfchaftlicher Unterſu— 
chung vorbereitet. 

Für den nun, der, beſtimmt von diefer Ueberzeugung, feine 
Mußeftunden auf die Unterfuchung eines einzelnen Schriftftel- 
Vers zu verwenden geneigt war, mußte ſich aus nahe liegenden 
Gründen. Tacitus vorzugsweife empfehlen. Er, wenn irgend 
ein ‚einzelner Schriftiteller, fchien geeignet, ein ficheres und kla— 
res Bild ethnifcher Eultur, wie wir fie in ihrer legten Ent: 
widelung bei. den älteren Eulturvölfern finden, zu geben, an 
deren Ende ihn feine Zeit ftellt; deren Nefultate er mit. tiefer 
Klarheit und vollem Bewußtfeyn in ſich aufgenommen hat, und 
mit der ihm. -eigenthümlichen fcharffchneidenden Confequenz zur 
Grundlage feiner Urtheile macht, durch welche feine Geſchichte 
zu einem. fortlaufenden ernften Gericht wird, während der Prag: 
matismus, mit dem er die Handlung vor den Augen des Le: 
ſers gleichſam nochmals aus ihren inneriten Motiven hervor: 
gehen läßt, und die logiſche Schärfe und Präcifion des Aus: 
drucks vor irriger Auffaffung feiner Anfchauungsweife die grüßt: 
möglichfte. Sicherheit darbietet; ſo wie endlic der Umfang 
feiner, Werke und die Fülle des Stoffs derfelben die erwünfchte 
Gelegenheit gibt, durch vielfache Vergleichung ähnlicher Situa- 
tionen. und Urtheile volle Sicherheit für die Nefultate zu er: 
zielen, welche die Prüfung ergibt; — auch. nicht wohl überfehen 
werden Fan, daß, wenn die Bergleichung ein ungünftiges Re— 
ſultat für das Urtheil über die Befchaffenheit der. fraglichen 
Cultur geben follte, dem, der zur Ermöglichung eines vorläufi- 
gen Urtheiles ſich an Tacitus hält und ihn als Nepräfentanten 
jener. Cultur hinftelft, nicht wohl. der. Vorwurf einer gegen jene 


Cultur parteiiſchen Wahl gemacht werden Fann, indem allge: 
mein anerfannt wird, daß Feiner der älteren Hiftorifer eines 
fireng fittlichen Charafters fih rühmen Fann, als — verfteht 
fich, von feinem Standpunfte aus genommen — eben er. — 

Eine nähere Begründung diefer Anfichten Fann hier ebenfo 
wenig gegeben werden, als die der Sätze, die wir als die Re— 
fultate und Spigen der Unterfuchung des Autors zur näheren 
Charakteriſtik des Eulturftandes, der ſich aus ihm ergibt, un. 
mittelbar folgen laſſen. Der geneigte Lefer wird, fofern ihn 
der Gegenftand näher intereffiren follte, jene Begründung in 
dem, bis auf eine letzte Ducchficht zum Drucke bereits vorbe- 
veiteten, felbfiftändigen Werfe zu fuchen haben, das wir dem 
Gegenftande zu widmen gedenfen. — Die Natur der Sache 
fordert für ‚die firenge Beweisführung eine Maffe von Combi: 
nationen und Inductionen, die nur. in ihrem Zufammenhange 
gewürdigt werden können und außer diefem oft Faum verftänd- 
lich, überall aber für die Begründung einer Weberzeugung un: 
zulänglich feyn würden. Was in diefer Nichtung hier gegeben 
werden Fann, ift die Hinweiſung auf einige Hauptſtellen, die 
entweder zu eigner Prüfung der Sache Anlaß geben, oder im 
entgegenftehenden Falle die Bitte um Suspenfion des Urtheils 
mofiviren mögen, die wir um fo mehr zu thun dadurch veran- 
laßt werden, daß wir uns der Derfchiedenheit unferer Reſultate 
von denen unferer Vorgänger in der Bearbeitung des gleichen 
Stoffes gar wohl bewußt und des Widerfpruches von vielen 
Seiten her vollfommen ficher find. 

Doch genug zur Vorrede. Wir wenden ung zu der Dar: 
fegung der Sätze, in denen die fittliche, wir fagen mit Bedacht 
nicht die religiöfe, Eultur, in der die Urtheile des Tacitus wur: 
zehn, fich ihren allgemeinen Grundlagen nach charakteriſirt. Es 
mögen die folgenden feyn. 

1. 

. Eine Berbindung des Menfchen mit den Göttern findet 
entweder überhaupt nicht Statt, oder ift wenigftens für ung 
nicht erfennbar. Die menfchlichen Schidfale verlaufen nach den 
Impulfen, die fie durch eigne Willensbeftimmung, das Loos der 
Geburt, Fatum, Zufall und Zorn der. Götter erhalten. 

Annal. III, 18. VI, 22. IV, 20. XIV, 12. ete. 

(Die Mitwirfung einer ira deum könnte einen Einwurf ge 

gen den erften Sat zu begründen fcheinen; dem ift jedoch 

nicht fo... Es läßt fich leicht nachweifen, daß sors nascendi, 
fatum, casus, ira deum dem Tacitus vollfommen ſynonym 
gelten; fie bezeichnen nämlic das, was auf einen weiteren 

Grund nicht zurücgeführt werden Fann. Die ira deum 

teitt fpeciell in diefe Geltung, und nimmt dadurch dieſen 


123 


allgemeinften Charafter an, daß _diefer ira nie ein ſittliches 


Motiv zum Grunde gelegt wird — fie ift niemals eine ira 
in hominem, fondern ira in res — z. B. res romanas. 
ef. Annal. XVI, 16. Hist. I, 38.) 

2. 

Der Menfch ift fein eigner Gefeßgeber; als nicht gefchaf: 
fener, fondern gewordener empfing er fein Geſetz nicht von 
einer höheren intelligenten und fittlichen Autorität, fondern als 
feine mit ihm gewordene Naturanlage. 

Annal. III, 26. 

8. 

Hiernach iſt derfelbe nur ſich felbft verantwortlich; Nie: 
mand hat von ihm Rechenfchaft zu fordern. Sünde — Ueber: 
tretung göftlicher Gebote gibt es nicht, ebenfo wenig als Der: 
geltung; die Folgen freier Entfchliegungen und Handlungen 
verlaufen nach Naturnothwendigkeit, und ein höherer Richter 
befümmert fich darum nicht. 

Annal. VI, 6. XII, 17. Hist. 13. 

4. 

Eine perfönliche Fortdauer und Fortentwidelung findet 
entweder nicht Statt, oder ift wenigſtens nicht erkennbar. 

Agricol. cap. 46. Annal. XVI, 34. 

5. 

Das fittlih Gute iſt die Behauptung der abfoluten Auto: 
nomie gegen Menfchen, Natur, Fatum und Götter. 

(Eine Stelle, in welcher der Grundfaß direct ausgefprochen 

wird, findet fich nicht, derfelbe liegt jedoch unverkennbar allen 

Urtheilen des T. über SittlichFeit zum Grunde. — Die zum 

Satze 6. citirten Stellen geben 3. B. fogleich die ftärfften 

Belege.) 
SEO, 6. 

Nach der hiermit gegebenen Lebensaufgabe ift der Werth 
des Lebens zu bemeffen. Erhaltung deffelben, wenn das Auf: 
geben der Autonomie, Unterordnung unter Schickſal und Göt— 
fer ꝛc. Die Bedingung iſt, muß als fittlich unwürdig betrachtet 
werden. Zögern bei der Hingabe des Lebens felbft erhält in 
diefem Falle das Stigma turpis. — Ebenſo wenig als das 
eigne hat fremdes Leben eine Achtung an und für fich felbft 
zu beanfpruchen; durch politifche Verhältniſſe wird jedes Leben 
bedeutungslos. 

Annal. II, 63. VI, 26. Hist. I, 3. II, 49. ete. 

7. 

Einen materiellen Inhalt hat überhaupt das Sittengeſetz 
nicht, und es gibt demnach keine für alle gleichen allgemeinen 
Pflichten; äußere Umſtände entſcheiden darüber, ob z. B. Wahr: 
heit oder Luge in dem gegebenen Falle das ſittlich Gute oder 
Böſe iſt. 

Annal. XIII, 44. Hist. IV, 50 :c. enthalten Andeutungen. 
Bergleichung der Urtheile über Individualitäten — z. B. die 
ältern Agrippinen und Livia, das Kleeblatt der Moͤrder der 
jüngeren Agrippier, Nero, Seneca und Afranius Burrus ꝛc. 
läßt keinen Zweifel übrig. 
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Für das Urtheil hierüber kommen hauptſächlich in Betracht 


politiſche Verhältniſſe (nicht Geſetze ef. 7) und die Sitte, jedoch 
überall mit fcharfer Unterordnung unter das Geſetz der Au: 
tonomie. 

(Nur hinfichtlich der pietas, die (mit wenigen Ausnahmen, 


3 B. in dem Urtheil über den Brudermord des Nero, 
Annal. XII, 17) in alfen Berhältniffen, auf welche die Bor: 
ſtellung Anwendung Teidet, als das fittlich Gute feftfteht, ift 
eine Abweichung von dem hier gegebenen Grundſatz bemerf: 
bar. Sonft ift die damit hereingeführte Schwanfung, welche 
dadurch noch größer wird, daß Tacitus nicht die Sitte an 
fih, fondern vielmehr die alte Sitte als normgebend be: 
trachtet, und die nicht felten fo weit geht, daß er diefelbe 
Handlung hier erhebt und dort berurtheilt, überall Teicht be- 
merfbar. Man wird e8 übrigens natürlich finden, daß für 
den Satz Belege in einzelnen Stellen nicht gegeben werden 
Fönnen, da derfelbe auf der DVergleihung vieler verfchieden- 
artigen Urtheile allein beruhen Fann.) 
9, 
Auch im Staate und in den mit diefem gegebenen Ber: 


hältniffen ift die unbefchränfte Autonomie das fittlich ausfchlie- 
Bend Berechtigte, jede Beherrfchung nur ein factifches d. h. 
unberechtigtes Verhältniß. 


Hist. II, 38. Die Urtheile über die verſchiedenen Ver— 


ſchwörungen, die er berichtet, geben ausreichende Belege. 
10 


Der Grund des Aufkommens ſtaatlicher Verhältniſſe liegt 


in der Ausartung des menfchlichen Gefchlechts, der menfchlichen 
Natur, die als unheilbar betrachtet werden muß. Indem die 
Begierde ein ihr nicht zufommendes Uebergewicht erhielt, traten, 
unter Aufhebung der allein berechtigten Gleichheit, Gemwaltthä- 
tigkeit auf der einen und Beherrſchung auf der anderen ©eite 
in ein von beiden Seiten unberechtigtes Ringen, bei dem die 
eine der anderen Gefehe und Strafmittel entgegenfeßte, wobei 
beide aus den Schranken der Sittlichkeit heraustraten. 


Annal. II, 26. | 
(Es wird Faum nöthig feyn zu bemerfen, daß hier der Grund 
vorliegt, weshalb die Frage nach dem politifchen Glaubens- 
befenntniß des T. feinen Auslegern fo viel Mühe gemacht 
hat. Er ift ebenfo wenig Republikaner als Monardift, und 
Bolfsherefchaft ift ihm fo wenig das fittlich Berechtigte als- 
Alleinherrſchaft. Nachdem er den fittlichen Grund des Staats: 
aufgegeben hat, Fann er nicht anders, als jede Verfaſſung 
darauf anſehen, ob und inwieweit ſie den factiſchen Zuftän- 
den entſpricht. Man bemüht ſich vergebens, wenn man die 
Aeußerung über die rara felicitas temporum — Hist. I.4 
zu drehen und zu wenden fucht, um die Ehre des S. zu: 
retten — fie ift eben fein voller ganzer Ernſt. — Uebel ge: 
nug freilich für unfere liberalen Herren — aber e8 ift num 
einmal fo, und wird ſchwerlich gelingen, den alten T. zu der: 
ihrigen Einem zu machen — die fittlichen Grundlagen des. 
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Staats hat er wie fie aufgegeben, aber an ihrer Weisheit, 
den beften Staat ohne diefe Grundlagen kurzweg bauen zu 
wollen, hat er feinen Theil.) 

Man fieht, die Nefultate unferer Forfchung weichen von 
denen gar fehr ab, die unfere Vorgänger in der Bearbeitung 
deffelben Stoffes, wie z. B. Hofmeifter, der jüngfte derfelben, 
in feinem Werfe, über die Weltanfchauung des Tacitus, erhiel: 
ten, und fo weit liegt ein genügender Grund zu der oben an 
den Lefer gethanen Bitte vor, nicht eher ein verwerfendes Ur: 
theil über diefe Nefultate zu fällen, bis wir die nähere Begrün: 
dung gegeben haben. — Geſtattet man uns diefe, fo glauben 
wir das Urtheil aller Unbefangenen und Urtheilsfähigen für 
uns gewinnen zu Fünnen, indem die confequente Durchführung 
diefer Borftelungen Seitens des Autors fich fo zweifellos in 
allen feinen Darftellungen und Urtheilen Fundgibt, daß eben 
jene Sätze den Schlüffel zu feiner richtigen Auffaffung enthal- 
ten, und mittelft derfelben eine Menge von Dunfelheiten, fchein- 
baren Widerfprüchen, die ſich fonft oft durch die Fühnften Hy— 
pothefen und gewagteften Interpretationen nicht befeitigen laffen, 
in die einfachfte und befriedigendfte Klarheit auflöfen. 

Hier nehmen wir vorerft das Necht in Anfpruch, unter 
Dorausfegung der Prämiffe auf die Frage einzugehen, was 
kann ein Schriftfteller, deſſen fittliche Anfchauungsweife auf 
folchen oder ähnlichen Grundlagen ruht, und diefe werden im 
Mefentlichen und Ganzen anerkannt werden müffen, wenn aud) 
in Bezug auf Einzelnes Modificationen eintreten follten, für 
eine chriftliche Zugendbildung feyn? Die Beantwortung diefer 
Frage hängt offenbar von einer Flaren Auffaffung des Verhält— 
niffes ab, in dem die Eultur, welche hier ſich zu Tage legt, zu 
der fteht, welche das Evangelium vermitteln Fann und foll. — 
Diefes Verhältniß nun wird fich in folgenden Momenten fcharf 
beftimmen laſſen. Es ift 

1. die Eultur, die im Tacitus fid) repräfentirt, eine voll: 
Fommen abgefchloffene, auf ihren Grundlagen eines 
Fortfchritts nicht mehr fähige. Sie fteht 

2. mit der, die das Evangelium vermittelt, im diagonalen 
und unvereinbaren Gegenfaß, und zwar fowohl im 
Ganzen als in jedem Einzelnen. Sie muß 

3. im Bergleiche mit diefer als eine entfchieden niedere 
betrachtet werden. 

Für die erfte diefer Behauptungen wird es kaum einer. nd: 
heren Nachweifung bedürfen. Man hat den feftgefchloffenen 
Ideenkreis nur eben anzufehen, um fofort inne zu werden, daß 
hier Feine Modification, Feine Aufnahme weiterer Elemente, 
auf deren Bafis noch ein Fortfchritt, möglich wäre, am aller: 
wenigſten folder Elemente, wie das Evangelium fie darbietet, 
denkbar bleibt. Ein Hinzutreten irgendwelcher höheren Auto: 
rität, irgendwelchen weiteren Lebenszieles fprengt den, um die 
Eriftenz des Menfchen gezogenen Kreis, Fehrt, indem fie die 
Borftellungen von Necht und Unrecht, Sittlich und Unfittlic, 
vollftändig verändert, alle Urtheile gradezu um. Fortſchritt ift 
hier nur möglich mittelft des Aufgebens der Fundamente, fo 
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wie alles deffen, was darauf gebaut if. — Tacitus ift fich 
deffen felbft am deutlichiten bewußt. Jene entfchiedene Refi- 
gnation, die feine Darftellung — nicht wie einer feiner Ausle- 
ger, wunderbar genug! meint dramatifch — fondern völlig und 
entfchieden tragifch macht, mit der er jeden Gedanfen an Fort: 
Schritt zum Befferen für die Menfchheit entweder als unmög— 
lich Feines Blickes würdigt, oder, wo er ja darauf geführt 
wird, als Thorenwahn verächtlich bei Seite fchiebt; mit der er 
die ganze Eriftenz der Menfchheit in den engen Kreis von 
Werden und Vergehen, erfüllt von den Wirkungen einer ein 
für ale Mal unüberwindlichen Depravation, bannt, fo daß er 
darin nichts Würdiges mehr zu finden weiß, als die Behauptung 
einer unfruchtbaren Selbftbeftimmung im Kampfe gegen Men: 
fhen, Geſchick und Götter, gibt davon ein Zeugniß, das wohl 
Niemand wird überfehen Fünnen. Diefes hat felbit der oben 
citirte Hofmeifter nicht überfehen; er leitet nur freilich aus dem 
Aufgeben jeder Hoffnung die Anficht her, daß T. nicht ferne 
vom Neiche Gottes gewefen. — Es möchte jedoch nicht Jedem 
gegeben feyn, fo mir nichts dir nichts den Troß der Reſigna— 
tion, der die ludibria rerum humanarum verachtet und in 
dieſer Verachtung es fich zur Aufgabe macht, der Macht, die 
ihm zu ſtark ift, ins Antli Hohn zu fprechen, mit dem Zuge 
zum Evangelio zu verwechfeln, der, zur Erfenntniß feiner Ohn: 
macht und Hülfsbedürftigfeit gefommen, Hülfe fucht, zu iden- 
tificiren. — 

Nicht minder leuchtet der diagonale Gegenfaß ein, in mel: 
chem eine Eultur diefer Art zu der durch das Evangelium zu 
vermittelnden fteht. Halten wir uns nicht damit auf, das un- 
begreifliche Verfahren derer zu Fritifiven, die dem Tacitus die 
Ehre befonderer Ehriftlichfeit dadurch zuzumenden bemüht find, 
daß fie ein zufälliges Zutreffen einzelner Urtheile über einzelne 
auf fittliche Eultur Bezug habende Momente von der allgemei- 
nen Anfchauungsweife, in der fie ihren Grund haben, lostren: 
nen, und uns gänzlich überfehen laffen wollen, wie die zufällige 
Congruenz die tieffte wefentliche Gegenfäglichfeit nur fehr ſchwach 
verhüfft, und zwar nur in fehr einzelnen Punkten, während die- 
felbe fonft überall Flar erfennbar am vollen Tage liegt. Darf 
man ſich hierneben berechtigt halten, auf die ziemlich außer 
Cours gefommene Methode, das Schriftwort zu verdrehen und 
das, was mit den Klaffifern und den Fündlein einer heidnifchen 
Philoſophie nicht fiimmen will, utcunque maxime fieri po- 
tuit, auszumärzen aus Gottes Wort, weiter nicht zu reflectiren; 
fo darf man eben nur auf die Grundlagen einen flüchtigen 
Blick werfen, und man hat genug. 

Läßt man die Lehre von der Erlöfung, hier gleichviel ob 
fie angenommen und geglaubt oder verworfen wird — eben 
nur als eine: chriftliche ftehen, fo fieht Paulus, conform dem 
Evangelio, Röm. 8, 22 ꝛc., ald Grundlage aller Erfcheinungen 
im Gebiete fittlicher Cultur — ein doppeltes Geſetz; er ſieht 
namentlich auch ein Gefeh, das gefangen nimmt unter der 
Sünde Gefeh. — Will man nun fagen, Tacitus fieht diefes 
Geſetz nicht? — Das würde fehr übel gefagt feyn, Tacitus 
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fieht dieſes Geſetz gar wohl, aber — er fieht daſſelbe Geſetz 
doppelt. Er ſieht es einmal als der Sünde Geſetz, in dem 
die libide — der Grund der Depravation — gefangen nimmt 
unter‘ die vis, die scelera und flagitia, Annal. II. 26. — 
dann aber fieht er es noch ein Mal als das Gefeh, das da 
frei macht, dem der Menfch als fittliche Natur verpflichtet ıft, 
unbedingt verpflichtet bis zur Hingabe der Eriftenz. — Be 
trachte man das Gefeß der Autonomie, das Sittengefeh des Ta- 
eitus, wie man will, man bringt nichts anders heraus als das 
Gefe des Fleifches. Dder was wäre fie anders, jene Forde— 
zung diefes Gefehes — du follft deinem Willen Teben, diefen 
nicht beugen unter der Menfchen, des Schiefals und der Göt— 
ter Willen, Fämpfen, fo lang du Fannft, um deinen Willen zu 
haben, und wenn du ihn nicht mehr behaupten Fannft, das Ge 
fäß zerbrechen, Das ihn einfchließt — als das Gefeh des Flei— 
fches in höchfter Potenz und Konfequenz. — Auf nähere Be: 
geimdung diefer Wahrheit fo wie auf Darlegung der meitgrei- 
fenden Folgerungen kann hier nicht eingegangen werden, auch) 
dürfte beides für die Lefer d. BI. ziemlich entbehrlich feyn. 
Wenden wir uns zu unferem dritten Bunfte, fo dürfte 
auch diefer bei diefem Publifum wenig Widerfpruch finden — 
defto mehr freilich von mancher anderen Seite — dody mag 
die Abficht, von dem Gange der Unterfuchung Rechenschaft zu 
geben, entfchuldigen, daB wir auch bei diefem Punkte verweilen. 
Als eine fehr niedrig fehende Cultur muß die von Taci— 
tus vepräfentirte im DBerhältniffe zu der chriftlichen fchon in 
Bezug auf die Intelligenz bezeichnet werden. — Die Auf: 
gabe, die diefer von Tacitus zugemwiefen wird, ift fo beſchränkt, 
daß man Faum noch etwas von derfelben hinwegdenfen Fann, 
ohne fich zu der Frage gedrungen zu fühlen, ob das annod) 
DBleibende überhaupt nur ein Vorwurf für die Intelligenz feyn 
kann. — Die Wahrheit, daß ein Gott fey, der fich uns offen- 
bart hat, fällt mit Allem, was damit zufammenhängt, mag man 
es bei der Negation der Erfennbarfeit bewenden laffen oder 
diefelbe auf die Eriftenz felbft ausdehnen, aus dem Kreife, in 
dem alles Denken fich zu bewegen hat, aus. — Made man 
ſich einmal deutlich, was nun etwa noch bleibt! — Jener Stand: 
punkt verurtheilt den Geift zu einer Nefignation, die feiner Na: 
tur entfchieden 'widerfpricht, die feinen flärkften Trieben Gewalt 
anthut, die feinem Streben die allerbeengendften Feffeln anlegt, 
indem fie von dem Denker das Aufgeben einer Befriedigung 
verlangt, nach der er: gleichwohl ftets zu verlangen die allerent: 
fehiedenfte Neigung hat. Grade bei Tacitus tritt ung das in 
vollſter Klarheit vor Augen. Man bemerfe die entfchiedene 
Berbitterung, den tiefen Ingrimm, mit dem er daherfährt, wenn 
feine Darftellung auf Dinge führt, bei denen, feiner Anfchauung 
nach, das fchneidend fcharfe Abbrechen eintreten muß, das für 
ihn fo durchaus charafteriftifch if. Wie nahe aber Tiegt ihm 
diefer Punkt überall! Man frage fih, was ihn denn fo ver 
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bitter, und man wird Feine andere Antwort: finden als die, 
daß ihn die feinem Denfen gefeßte Schranke offenbar nur 


darum fo beengt, weil weitere Auffhlüffe von feinem Geifte 
gefordert werden, weil diefem feine Gedanfenwelt zu enge ift. 
Freilich mag dieſe Nefignation Bielen leichter, werden als eben 
ihm, aber fie werden uns nicht zumuthen können, das, was fie 
befriedigt, für ſehr hochftehend oder weitgehend, für das zu hal 
ten, was für die Menfchheit im Allgemeinen eben als ein an 
ſich würdiges und: in feiner Erreichung befriedigendes Ziel gel- 
ten mag. — Will man ſich für die Beurtheilung der Sache 
lieber auf einen allgemeineren Standpunkt ftellen, fo wird man 
fid) die Frage beantworten müffen, was der Erfolg ſeyn möchte, 
wenn einmal der Standpunft, den Tacitus einnimmt, allgemein 
als Princip für die Intelligenz anerkannt und diefe Anerken: 
nung practifch durchgeführt wäre oder würde. Die Antwort 
darauf Fann nicht wohl anders ausfallen als dahin, daß als: 
dann die inteflectuelle Bildung auf den denkbar niedrigften Stand: 
punft finfen würde und müßte. — Es mag für diefe Anficht 
hier nur auf die Thatfache hingewiefen werden, daß die Periode 
der älteren vecidentalifchen Eulturvölfer, in welcher die Stellung 
eines Tacitus zu diefen Dingen eine allgemeinere Anerkennung 
fand, gefchichtlich dem Anfange des tiefften Verfalles intellee- 
tueller Eultur der bisher darin hochftehenden genau entfpricht. — 
Ohne verfennen zu wollen, daß der hier berührte Factor nicht 
der einzige war, der jene Erfcheinung bewirkte, wird fich ohne 
alle Mühe nachweiſen laffen, daß er grade als einer der Haupt: 
faetoren angefehen werden muß. 

Nicht minder aber ftellt ſich fodann der Standpunkt, den 
T. einnimmt, als ein fehr niedriger dar, wenn man die 
Eultur, die er vepräfentiet, vom fittlihen Standpunkte 
aus ins Auge faßt. 

Merkwürdigerweife werden wir unfern Ausgangspunkt für 
die Begründung dieſer Anficht grade von dem nehmen müffen, 
was die gegentheilige Anficht von der Würdigkeit und Erha⸗ 
benheit deſſelben für dieſe anzuführen pflegt — von der Auto— 
nomie nämlich, der gänzlichen Beziehungsloſigkeit des ſittlichen 
Lebens auf irgend etwas außer dem Menſchen und dem Kreiſe, 
welchen Geburt und Tod abſchließen. — Ein erhabener Ger 
danke, fagt man, daß das Ich Feinem Geſetze unterworfen ift 
als dem, welches es aus fich und in fich felbft hat; daß es das 
Gewollte will ohne alle Rüdficht auf Lohn, Strafe, Zukunft, 
rein um feiner Selbftbeftimmung willen; daß es zu Grunde - 
geht, wenn äußere Umftände, Schickſal, fremde Macht es hin 
dern, feine Selbſtbeſtimmung durchzuführen, mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn gewahrter Freiheit, gebrochen, aber nicht gebeugt. Wie 
genau diefe Borftellung der des Tacitus entfpricht, ift aus dem 
Borhergehenden klar, alfo feine Beurtheilung in der fraglichen 4 
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Tacitus und die chriftliche Sugendbildung. 
Gortſetzung.) 


Man nennt es einen erhabenen Gedanken, und dazu ſagen 
wir, ja! — aber er iſt dies allerdings nur für den Schwärmer, 
und. diefem hat man das Gefühl, auf welcdes er, mit Aus: 
ſchluß des vernünftigen Denkens, fein Urtheil — wenn man es 
fo nennen darf — gründet, fo wie diefes Urtheil felbft zu laſſen 
— welches Mittel gäbe es auch, daffelbe möglicher Weiſe zu 
ändern! welchen Weg, es nur zu beftreiten! — Sicher und ge 
wiß Fann aber jene Anfchauungsweife Feine erhabene, fie muß 
vielmehr eine ſehr ‚niedrigftehende genannt werden für den Den: 
Fer; fie muß fo genannt werden, eben weil fie die Idee des 
Sittlihen auf das denkbar geringfte Minimum befchränft. — 
Dies nachzuweiſen ift fehr leicht, man hat nur die höher fie- 
hende chriftliche damit zu vergleichen, von ihr abzuziehen, was 
abgezogen werden muß, um beide auf das Maaß der Gleich 
heit zu bringen. Setzt man, nachdem diefes gefchehen ift, den 
Damit angefangenen Proceß fort, fo wird. man nur einen eins 
zigen Gedanken, den, welcher der natürlichen Ordnung gemäß 
zunächft fallen muß, noch hinwegzunehmen haben, um wahrzu: 
nehmen, daß man. mit dem Neft überall nicht mehr auf dem 
Gebiete. der Menfchheit ſteht, daß folgerichtig ein niedrigerer 
Standpunft für die Sdee des fittlichen Lebens fchlechthin nicht 
mehr denkbar bleibt. — Vermöge der vorgefchlagenen Proce- 
dur tritt nämlich an die Stelle. eines Gefeßes, welches in einer 
höheren Eriftenz und Autorität. feine Wurzel hat, ein folches, 
welches vielmehr auf die Sphäre der Menfchheit nad) Grund 
und Inhalt fich befchränft und darauf in alfen feinen Wirfun: 
gen: zurückgeführt werden muß. Demnach iſt zu befeitigen die 
Stellung der fittlichen Aufgabe als einer unendlichen; die 
Idee einer, alffeitigen Ausbildung der in dem Geifte liegenden 
höheren Kräfte zu wachfender - Bollfommenheit findet Feinen 
Ort mehr, wo in die dermalige Eriftenz Geſetz und Ziel hin: 
eingelegt .ift und mit ihr abbricht. Es fällt nicht minder die 
Beziehung der bezeichneten Aufgabe auf etwas Allgemei- 
nes; denn eine Weltordnung, im der und für deren Zwecke der 
Menfch wirken: follte und könnte, iſt entweder nicht vorhanden 
oder wenigftens fehlt die Kenntniß derfelben und die Beftim- 
mung, ſich derfelben mit Freiheit einzuordnen. — Damit ift 
aber auch ein Wirken für eine Zufunft, fowohl in Bezug 
auf. das Subject als auf Andere, aufgegeben. ; Offenbar ftehen 
alle dieſe Borftellungen und Zwecke, der chriftlichen Cultur an- 
gehörig, ſchon an fich viel höher, als das annoch Bleibende, der 


Gedanke einer Erfcheinung, die, in den Wechfel des Lebens 
mitten hineingeftellt, ohne andere Beziehung als die auf ihr 
eigenes Geſetz verläuft, und für nichts diefem Wechfel Angehö- 
viges eine andere Bedeutung als die eines zufälligen Nebenein: 
anderſeyns und der günftigen oder ungünftigen Folgen deffelben 
hat; die nad) gehabtem Berlaufe, wie in fich felbft, fo in ihren 
Folgen, dem Banne des Geweſen unwiderruflich verfällt. Der 
Enthufiaft mag das fchöne Meteor, denn weiter ift es nichts, 
anftaunen, bewundern und preifen, der vernünftige Denker kann 
und wird nichts Erhabenes daran finden. — Doc) fehen wir 
den angefangenen Proceß in abfteigender Linie fort, fragen wir, 
was Fann von Diefer Idee noch hinweggenommen werden, fo 
teifft offenbar die Neihe die freie Willensbeftimmung; 
denn nur fie bleibt ung neben dem Geſetz überhaupt noch) 
übrig, und diefes Fann darum nicht hinweggenommen werden, 
weil überhaupt ein in der Naturanlage eines Wefens gegebenes 
Geſetz fich von der Vorftellung der Eriftenz eines Naturwefens 
nicht trennen läßt und mit diefer überhaupt gefebt ift. Laffe 
man demnach jene Vorftellung freier Willensbeftimmung nod) 
falfen, fo hat man damit die Idee der Sittlichfeit felbft ver: 
nichtet; die Naturnothivendigfeit, von Tacitus für die Folgen 
der Entfchließung und Handlung als das Beftimmende aus: 
drüclich Schon anerfannt, Ann. VI, 6, tritt weiter in das frag: 
liche Gebiet hinein, und das confequente Hinabfteigen gibt das 
Nefultat, daß der erfte Schritt, den wir thun, um die Idee 
niedriger als 3. zu faffen, uns unvermeidlich in die dem In— 
ſtinkt — der Thierheit angehörige Region hinabführt und hin- 
abführen muß. 

Faft fühlt man fich hier verfucht, die fittliche Anfchauungs: 
weife des Tacitus als den erſten rohen Verſuch zu. charafteri- 
firen, den der Menſch machte, dem ihm inwohnenden Bemwußt: 
feyn, daß er höher ftehe als die der Naturnothwendigfeit vollig 
unterworfene mit, ihm eriftivende Welt, einen Ausdruck zu ge 
ben, dem man eben ein weiteres Verdienſt als das, jenes Be: 
wußtfeyn beachtet und den Ausdrud dafür gefucht zu 
haben, zuzugeftehen fich in Feiner Weiſe veranlaßt fieht. Der 
gefundene Ausdruck ift eben nur hinreichend, um zu bezeichnen, 
daß der Menfch- eine Seite habe, vermöge welcher er in 
diefer Ordnung der Dinge culminire, der Inftinft veredelt fich 
zur Freiheit, wie etwa bei der Pflanze das Blatt zur Blumen: 
krone; ſonſt bleibt der Menfch nach Leib und Seele fo ganz 
in diefe finnliche Eriftenz hineingeftellt, daß jenes Bewußtfeyn, 
außer diefer relativen Vollkommenheit, auch nicht die geringfte 
Spur von Wahrheit hat. 
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Auffälliger noch, als fie hiernach erfcheint, wird die Sache, 
wenn man fie von dem theologifchen Standpunfte aus ins 


Auge faßt. — Es mag hier unausgeführt bleiben, wie die durch 


das Geben der Freiheit gehobene Eriftenz, weil für diefe Frei⸗ 
heit vernünftige Zwecke in der hier fraglichen Anſchauungsweiſe 
nicht zu finden ſind, ſehr tief ſinken muß, ſobald man einen 
allgemeineren und höheren Maaßſtab anlegt; dagegen mögen noch 
einige Bemerfungen über die fragliche Erhabenheit in der fpe- 


eiellen Beziehung auf Zwecke und Wirfungen Raum finden. 


Erhige man ſich immer, wenn man nicht anders Fann, für 
eine abfolute Willensfreiheit, die, durch Fein fremdes Geſetz ge: 
bunden, nur dem eignen gehorcht, für einen Heroismus, der 
lieber untergeht, als in dem einmal Gewollten fid) beugt. — 
Man hat Recht, darin etwas Großes zu fehen, denn darin 
liegt eine Kraft. Aber eben weil fie dies ift und fohin Gro- 
ßes zu wirfen vermag, würde man fehr Unrecht haben zu ver- 
gefien, daß für die Beurtheilung ihrer Erhabenheit, für den 
Anfpruch auf Anerfennung derfelben in fittlicher Beziehung die 
Zwede, auf welche fie verwendet werden foll, nothwendig in 
Rechnung gezogen werden müffen. Eine große Kraft, auf Fleine 
Zwecke verwendet, hat im Mindeften nicht Anſpruch auf Größe 
und Erhabenheit — fie wird vielmehr gradehin lächerlich, in 
fittliher Beziehung unwürdig, vielleicht ſelbſt verächtlic. — 
Welches aber find nun die Zwede, für welche Tacitus von der 
Freiheit, von der Kraft, mit der er fie behauptet wiffen will, 


Erfolge. erwartet oder feiner Anficht nach erwarten Fann? — 


Nur einer derfelben tritt in eine Allgemeinheit heraus, die den 


allerengften Kreis der Individualität, den engen Raum zwifchen 


Geborenwerden und Sterben überdauert und überfchreitet; es 
ift der im Agricola C. 46 (Schluß) bezeichnete des Lobes, der 
Bewunderung der Nachwelt — wenn ſich nämlich, wie dort 


fcharf genug ausgeführt if, zufällig ein Taeitus findet, der den 


Erfolg des Strebens nach diefem Ziele ficher zu ſtellen gewillt 
und im Stande if. — Man wird fchon wegen der Unficher: 
heit und Zufälligfeit diefes Erfolgs alles Ernftes die Frage 
thun müffen, ob es überhaupt rathſam feyn dürfte, an ihn die 
ganze Eriftenz zu feßen; man wird dem, der ſich dafür ent: 
fcheidet, ein Jahr des Genuffes fey ihm lieber als ein Fahr: 
hundert eitler Bewunderung, ſchwerlich fo fchlechthin den Vor— 


wurf einer vernunftwidrigen Entfcheidung machen Können. — 
Betrachten wir die Entwicelung ſelbſt, ganz abgefehen von au: 


Ber ihr liegenden Zwecken, fo Fann man für diefen Selbſtzweck 


das Ziel nicht niedriger ſtellen, als Tacitus thut. — Eine Kraft 
/ 


die Menfchen und Götter nicht brechen Fönnen, die den Kampf 


gegen beide befteht, und als das ganze erreichbare Ziel, im 
glüclichften Falle, die Behauptung des einmal Gewollten, ein 
fpurlofes Untergehen nach der Wirffamfeit eines kurzen Men: 
fchenlebens, eine Tegislatorifche Fähigkeit, die für das Höchfte, 
was der Menfch faffen Fann, für die Idee der Sittlichfeit 
genügt, und als ihre Aufgabe, als das Reſultat ihrer Thätig: 
feit, die Beftimmung eines Individuums, nur, in vielen Fällen 
wenigftens, zu behaupten durch die Aufgabe der Eriftenz eben 


132 


biefes Individuums gegen die äußeren Verhältniſſe; als ihr 
Spielraum nur die gegebene fpätliche Friſt, ohne alles. Weiter- 
gehen und Weitergreifen. — Auf die Frage: Wozu diefe Kraft 
brauchen und üben? Feine weitere Antwort als die: Um es ge: 
than zu haben! 

Doch genug hierüber; mag das Alles erhaben finden, wer 
da will und Fann, wir find dazu außer Stande. Nur dag 
wird noch hervorzuheben feyn, daß auch Tacitus es nicht ver: 
mag. Er am allerwenigften! Jenes tragiſche Element, deſſen 
wir oben fchon gedachten, offenbart fich in Bezug auf diefe 
Seite der Sache in feiner ganzen Auffaffungs- und Darftel- 
fungsweife, fpricht ſich gar oft in fo ſcharfen beftimmten Wor- 
ten aus, daß fein Urtheil fchwerlich zu verfennen feyn möchte. 
Grade der fchneidende Gontraft, in dem die Geringfügigfeit 
alles deffen, was irgend der Menfch als fittliches Wefen mit 
der Hoffnung der Erreichbarkeit anzuftreben vermag, fteht mit 
der von ihm tief empfundenen Kraft, die darauf verwendet 
werden fol, ein Gontraft, zu deſſen Ausgleichung feine An: 
fhauungsweife Fein Mittel weiß, ja nicht einmal einen mög- 
lichen Weg übrig läßt, führt ihn bald zu der Refignation, mit 
der er nach einer befferen Hoffnung feinen Blick mehr hinrich⸗ 
ten mag, bald zu jenen, ich möchte fagen electrifchen Ausbrüchen 
einer grimmigen Verachtung menfchlicher — und — göttlicher 
Dinge — wie fie z. B. Ann. IH, 18 und ähnliche Stellen 
mehr — uns einen Bli in den tiefften Abgrund der Zerfallen- 
heit und Zerriſſenheit eröffnen. — Es iſt einer der größten 
Mißgriffe, den man fich in Bezug auf die Beurtheilung des 
Zaeitus hat zu Schulden Fommen laffen, dab man diefe Stim- 
mung, die man an ihm wahrzunehmen niemals umhin Fonnte, 
aus der tiefen Gefunfenheit feiner Zeit ausfchliegend zu erklä⸗ 
ven unternahm. Sie liegt viel tiefer, fie liegt in feinen An: 
fhauungen menfchlicher Natur und Dinge überhaupt, und würde 
eine durchaus andere feyn, hätte er mittelft diefer irgend eine 
beffere Hoffnung retten können — fo ergreift und hält er feft 
das Einzige, was er ergreifen und halten Fann, die Winde der 
Autonomie, nicht weil fie ihm das Befriedigende, fondern weil 
fie das einzig Mögliche if. — Richtig mag feyn, daß die Gr: 
fheinungen, die feine Zeit darbot, dazu mitwirften, jene Anz 
ſchauungsweiſe der Sache in ihm auszubilden und fefter zu be: 
gründen, dies aber freilich noch mehr durch die vorherrfchend 


gewordenen Philofopheme ꝛc., als durch die Erfcheinungen auf 


dem Gebiete des praftifchen Lebens; aber die ‚berührte Stim⸗ 
mung wurzelt ficher viel weniger in jenen Erfcheinungen, als 
in diefer Auffaffung der Dinge. J 

Doch brechen wir hier ab, um zu der kurzen Darlegung 
der Motive für die Entſcheidung der Frage überzugehen, die 
ſich aus den bisher vorgeführten Reſultaten ergeben; — der 
Frage, wie die Beſchäftigung mit den Trägern einer derartigen 
Cultur zu dem Zwecke einer chriſtlichen Jugendbildung ſteht. 

Die erſte oberflächliche Hinſchau auf die Sache könnte 


nun freilich das Urtheil zu begründen ſcheinen, daß eine ſolche 
Anlage der Vorbildung der zu wiſſenſchaftlicher Ausbildung be⸗ 
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fimmten Stände eine durchaus verfehlte und verfehrte fen — 
daß eine chriftliche Bildung von einem ſolchen Verfahren im 
mindeften Feinen Bortheil, vielmehr im Gegentheile den aller: 
entfchiedenften Nachtheil zu erwarten habe. — Wir können ung 
jedoch zu dem hiermit gegebenen Urtheile in Feiner Weife be 
Fennen, müſſen vielmehr daffelbe als ein durchaus unberechtig: 
tes mit der größten Entfchiedenheit zurücweifen. Stellt man, 
um fogleich die Sache möglichft ſcharf zu bezeichnen, das Ur: 
theil auf eine tiefer eingehende Betrachtungsweife, fo zeigt ſich, 
das alle Nachtheile, die aus der Befchäftigung der Jugend mit 
der klaſſiſchen Literatur hervorgehen können, lediglich und allein 
in dem Mißbrauche, oder, wenn man lieber will, in einer fal- 
fchen Behandlung der Sache ihren Grund haben, dagegen da, 
wo dieſe nicht förend einwirft, die Baſirung des Unterrichts 
der vorbezeichneten Individuen auf fie Bortheile gewährt, welche 
auf einer anderen Bafis nicht zu erzielen — fchlechthin uner: 
ſetzlich ſeyn würden. 

Man wird natürlich hier einwerfen, welche Vortheile die 
Bekanntſchaft und Beſchäftigung mit einem niedriger ſte— 
henden Culturzuſtand noch gewähren kann, nachdem ein hö— 
herer uns zugänglich geworden iſt; welche Anknüpfungspunkte 
für ein Weberführen des etwa bier vorhandenen Brauchbaren 
in die bezweckte Eultur nur denfbar bleiben, wo die eine nicht 
nur als völlig abgefchloffen und der Fortbildung un: 
fähig, jondern auch als mit der anderen im diagonalen 
Gegenſatze fichend bezeichnet werden muß. Hierauf fteht 
denn zur Antwort: daß nicht obgleich, fondern weil grade 
diefe Berhältniffe beftehen, das ſtärkſte Intereffe, die Flaffifche 
Literatur nicht aufzugeben für die Intereffen einer chriftlichen 
Zugendbildung vorwaltet. Deutlicher ausgedrüdt, daß grade 
die richtige Auffaffung diefer Verhältniffe eine Förderung evan- 
gelifcher Lebensanfhauung zu vermitteln vermag, wie fie der 
böchfte Segen der Zugendbildung ohne Bedenfen genannt wer: 
den Fann. — Es ift demnach hier im mindeftens nicht die Ab: 
ficht, die Empfehlung der Flaffifchen Literatur auf jene im All: 
gemeinen fich haltenden Lobpreifungen zu gründen, die derfelben 
von größern Kennern und Berehrern und tüchtigeren Panegiriften 
fo reichlih und gewiß nicht unverdienter Weife zu Theil ge 
worden find. Wir bringen nicht in Anfchlag den Bortheil, der 
der formalen Bildung, wie dem materiellen Wiffen mit der 
Erforfchung der Sprachphilofophie, der Aufnahme aller Blü- 
‚ then und Früchte des fchaffenden Geiftes eminenter Bölfer und 
ihrer größten Geifter erwächſt — und unfere Bemerfungen dar: 
über mögen an einem anderen Orte Raum finden. Wir ge- 
ſtehen vielmehr, daß, wie hoch wir auch dieſe Vortheile anzu: 
fchlagen geneigt find, diefelben nicht ausreichen, die Beibehal- 
tung dieſer Bafis für die Zugendbildung zu rechtfertigen, und 
fie unbedingt müßten aufgegeben werden, wenn fie nur die all 
gemeine Geiftesbildung zu fürdern im Stande wären, da nicht 
diefe, fondern eine chriftliche Bildung höchfter Zweck feyn muß; 
ja es wäre deren Erfeßung durch jedes nur irgend brauchbare 
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Surrogat auf das Allerentfchiedenfte zu fordern, daferne jenem 
Gewinn Berluft für die Erreichung des höheren Zweckes zur 
Seite fände. Dagegen wird man fich jedoch voll berechtigt 
halten dürfen, der Flaffifchen Bildung das Wort zu reden, wenn 
ſich nachweiſen läßt, daß auc für die chriftliche Bildung ein 
wefentlich fürderndes Moment darin beruht. Den fpecielfen 
Punft, auf welchem dieſes zu finden ift, haben wir in dem 
Verhältniß der verfchiedenen Eulturfreife zu einander bezeichnet, 
und demnach zur Durchführung unferer Anficht hier, wenngleich 
des Raumes wegen mehr andeutend als erfchöpfend, näher zu 
beachten, welche Vortheile die Kenntniß derfelben hiermit für 
den fraglichen Zweck darbietet. 

Eine Flare und umfaffende Erfenntniß der Wahrheit 
als Wahrheit dürfte wohl ohne Bedenken als ein fehr ent: 
jchiedener Gewinn für die chriftliche Tugendbildung ohne wei- 
teres anerkannt werden; es wird fich demnad) fragen, ob etwa 
in dem bier berührten Verhältniffe ein Grund für die Annahme 
liege, daß diefe von hier. aus zu begründen oder. wefentlich zu 
fordern fey. _Ebenfo wenig wird verfannt werden Fünnen, daß 
e8 zu diefer Erfenntniß überhaupt nur zwei Wege gibt, den 
der Klarmachung der Sache durch Denfen und Wiffen und 
den der Erfahrung. Diefer ganz allgemeine Grundſatz er- 
leidet auch in Bezug auf die evangelifche Wahrheit Feine Aus- 
nahme. Die beftimmte Richtung unferer Frage auf den Zu: 
gendunterricht fcheint uns nun ausfchließend auf die Berüd- 
fichtigung des erften diefer Wege zu befchränfen, und allerdings 
wird dieſe Seite zuerft beleuchtet werden müffen; gleichwohl 
fey im Voraus bemerft, daß darum, wie fich zeigen wird, auch) 
der zweite Gefichtspunft nichts weniger als hierher nicht gehö— 
vig zu betrachten ift — und demnach nicht ausfallen darf. 

Stellen‘ wir demnach die Seite vorauf, nach welcher der 
Unterricht direct und ohne alle weitere Vermittelung zur Klar 
ftellung der Wahrheit als folcher zu wirfen hat, die nämlich 
der Intelligenz. Hier gibt es Fein anderes Mittel zum vollen 
Bewußtfein der Wahrheit zu Fommen, als die Auffaffung ihrer 
Gegenfäßlichfeit; ein Wiffen von ihr Fann ohne diefe gedacht 
werden, Fein Bewußtfein ihrer in voller Flarer Sicherheit. Beur: 
theile man die Sache entweder vom allgemeinen Standpunfte 
der Gefehe des Denkens, oder von dem der Grfahrung dar- 
über, wie fih in einem einzelnen Falle das Bewußtfein der 
Wahrheit geftaltet hat, man wird nie ein abweichendes Reſultat 
erhalten und geftehen müffen, daß immer und überall daffelbe 
nur da eintreten kann und eingetreten ift, wo die Einficht in 
den Gegenfaß, der alsdann als der volfftändige oder theilmeife 
Irrthum fich darftellte, e8 vermitteln Fonnte. — Wird diefes 
anerfannt, fo ift nun Faum abzufehen, welchen wwefentlicheren 
Dienft die Bildung der Intelligenz vermittelft des Jugendun— 
terrichts der chriftlichen Cultur follte leiften können, als den, daß 
er diefer Eultur den abgefchloffenen und fertigen Kreis einer 
anderen, mit ihr in dem oben bezeichneten Verhältniſſe ftehen- 
den gegenüberftellt, fo die Gegenfäglichfeiten in ihrem ganzen 


135 


Umfange, mit allen ihren Motiven, Entwicdelungsphafen und 
Refultaten, zur Bergleichung fertig zubereitet, zum geiftigen Ei: 
genthum der Schüler macht. — Man wird vielleicht die Frage 
in nähere Erwägung ziehen Fönnen, ob überhaupt auf dem Wege 
der Intelligenz das Bewußtfein der chriftlichen Wahrheit ver: 
mittelt werden Fann; man wird den Beitrag, den fie, da ihr 
allerdings die Fähigkeit, das Nefultat felbftftändig zu bewirken, 
abgefprochen werden muß, hierzu zu Teiften im Stande ift, 
höher. ‚oder niedriger anfchlagen Fönnen; aber man wird nicht 
im Stande fein zu läugnen, daß, wenn fie irgend diefem In— 
tereffe zu dienen vermag, der. hier bezeichnete Dienft der erdenk: 
Yich befte ift, den man von ihr überhaupt fordern oder erwar— 
ten Fann. 


Nimmt man hinzu, daß für eine chriftliche Bildung eben 
alles daran liegt, daß die Wahrheit des Evangeliums als die 
vollfommene und abfolut höchfte, als das einzige Fundament 
aller Fortbildung und Cultur anerfannt werde, fo gewinnt die 
Kenntniß der Geſchloſſenheit jener anderen, der Hinblick auf ihre 
Reſultate, für welche Jahrtauſende hindurch die begabteſten Völ— 
ker und Menſchen alle ihre Kräfte aufboten, eine ſchwere Be— 
deutung — eine ſo entſchiedene Wichtigkeit, daß hier kein 
Schwanken des Urtheils mehr möglich bleibt. 


Es würde zu weit führen, dieſes hier nach den verſchiede— 
nen ſich darbietenden Seiten auszuführen. Dagegen möge es 
mir erlaubt ſein, einen Einwurf kurz abzuweiſen, den nämlich, 
daß man ja wohl auch auf andere Weiſe, als durch die Grün— 
dung auf die klaſſiſche Literatur, das Quellenſtudium, das Re— 
ſultat der Kenntniß jener Kultur zu erzielen vermöge, indem 
man direct die berührten Gegenſätzlichkeiten und Verhältniſſe 
hervorhebe, geſchichtlich vortrage und ſo genugſam, ja vielleicht 
beſſer zur Anſchauung bringe. Dieſe Anſicht entſpricht unver: 
kennbar einer allgemeinen Richtung unſrer Zeit, jener Forderung 
einer. ſ. 9. allgemeinen Bildung, deren Oberflächlichkeit aller: 
dings das Prädikat allgemein fcharf genau entfpricht, während 
es mit der Sache d. h. der Bildung zufammengeftellt den 
alerlächerlichften Contraſt ergibt. Diefer Bildung, deren Vehi— 
kel Comverfationslerica, Auszüge, Zeitfchriften und hiftorifche 
Romane, deren Pflanzftätten Salons und Nealfchulen von Alles 
ümfaffender Allgemeinheit des Lehrobjects, deren Nefultate ein 
MWiffen von allen Dingen und ein Wiffen Feines einzigen, der 
urtheilslofefte Autoritätsglaube neben der abfoluteften Urtheils— 
anmaßung, die nirgends zurücktritt, find und immerdar feyn 
werden, Fann nur der entfchiedenfte Unverftand das Wort re 
reden, ‚fie wird Feiner, aber am. alferwenigften der chriftlichen 
Gultur irgend einen Dienft zu leiften im Stande feyn. 
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Wäre nun hiermit unfer Gefichtspunft für die Beurthei- 


lung der Sache im Allgemeinen bezeichnet, fo würde der oben 


ſchon berührte Umftand, daß man nämlich den Dienft, den: die 
Intelligenz der chriftlichen Bildung zu Teiften vermag, überhaupt 
entweder geringer anfchlägt oder auch für ganz entbehrlich hält, 
weiter in Frage fommen. Man würde etwa annehmen, daß 
die chriftliche Cultur fo wenig auf dem Factor des Wiffens von 
der Wahrheit beruhe, daß es ſich nicht der Mühe verlohne, 
darauf durch Beibehaltung der Elaffifchen Literatur für die 
Schulen, die erforderliche Zeit und Mühe zu verwenden. Hier: 
gegen wird fich zunächft fagen laffen, dag dieſe Anficht aller: 
dings ihre Berechtigung hat, nur hat fie Diefelbe nach einer 
ganz anderen Richtung hin als nach der, in welcher hier die 
Sache verfolgt wird. Es ift ganz richtig, daß Die cheiftliche 
Eultur, d. h. hier die Fräftige Wirfung der göttlichen Gnade, 
die fih in dem Worte offenbart und durch die Gnadengabe 
des heiligen Geiftes Leben in das Todte bringt und eine Kraft 
ift, die lebendig macht, daß diefe Cultur — Dank dem Herrn! 
ganz andere Factoren hat, als eine Weisheit und Einficht, die 
in. den Schulen zu geben wäre, als die Urtheile, die unfere 
Intelligenz zu begründen vermöchte; ja es möge hiermit denen, 
die die Wirffamfeit des Evangeliums eben nur auf Intelligenz 
und Erkenntniß — fubjectives Urtheil — bauen, ins Angeficht 
gejagt ſeyn, daß wir von ihrer Intelligenz die erdenklich ge: 
ringſte Meinung hegen darum, weil diefelbe ihnen noch nicht 
dazu hat helfen können, daß fie inne geworden wären, daß das 
Evangelium den Standpunkt des Höheren zum Niederen, ge: 
genüber allen Speculationen alter und neuer Zeit, auch dadurch 
einnimmt, daß es ihnen die Fähigfeit abfpricht, an ſich und 
aus ſich veligiöfes Leben zu erzeugen. . Man möge es nehmen 
wie man Fann, wenn felbft behauptet wird, daß fo weit fogar 
die ethnifchen Bolfsreligionsfyfteme höher ftehen als die Philo— 
fophenfchulen, als fie göttliche Gnade und Hülfe für das Le 
ben und alle höhere Lebenszwede nicht entbehren zu können fich 
bewußt find, und jenen Denfern diefes Bewußtſeyn abgeht. — 
Während aber nad) diefer Seite hin die Berechtigung der frag- 
lichen Anficht hiermit anerkannt wird, geht die Richtung unſerer 
Unterfuhung lediglich auf das, was eben durch den Unterricht 
für Die chriftliche Jugendbildung bewirkt werden foll und kann, 
auf eine Ausbildung der Intelligenz, die offenbar, je nach ihrer 
Befchaffenheit, einer. Aufnahme jener göttlichen Gnade förder— 
lich oder hinderlich feyn und werden Fannz und wer möchte es 
gering anfchlagen, ob das Eine oder das Andere der Fall ift! 
(Fortfekung folgt.) 
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Ein Vortrag gehalten im Auftrage des Evangelifchen 
Vereins in Berlin. 


Sch gedenfe zu Ihnen über das Paſſa zu reden. Die 
Wahl dieſes Gegenftandes wurde mir zunächft durch die Erin: 
nerung an den vorjährigen Vortrag über die Opfer des A. T. 
empfohlen. Wie wir uns zu der Lehre vom Opfer fiellen, ob 
wir fie in Fleifch und Blut übergehen laffen, davon hängt die 
Zukunft unferer Kirche ab, dadurch ift aud) das Heil des Ein- 
zelnen bedingt. Es erfchien mir angemeffen, eine Einzelheit von 
durchgreifender Wichtigfeit, die in jenem in Schwachheit ange: 
ftellten Berfuche diefe Lehre dem Verſtändniſſe und dem Herzen 
etwas näher zu bringen, nur Furz berührt werden Fonnte, zum 
Gegenftande einer befonderen und eingehenden Betrachtung zu 
machen, und das um fo mehr, da in feinem Einzelnen das 
Allgemeine des Opfers ſich fo ſehr concentrirt und abfpiegelt, 
wie grade in dem Paſſa, fo daß hier eine treffliche Gelegenheit 
geboten ift, die früheren Eindrüde und Anfchauungen zu ver: 
frärfen und zu beleben. Der Gegenftand empfahl fich mir aber 
auch unabhängig von dem früheren DBortrage. Das Gebiet 
des A. T., auf das ich durch Beruf und Neigung zunächft hin: 
gewiefen bin, zu verlaffen, Fonnte ich mic) um fo weniger ver- 
anlaßt finden, da es meiner innigften Weberzeugung nad) einer 
der fchwerften Schäden unferer Zeit ift, daß in diefen herrlichen 
Spiegel der Gerechtigfeit und Liebe Gottes nur fo flüchtig 
bineingefhaut wird. Betrachte ich aber die Zeit des Kirchen: 
jahres, in der wir ftehen, fo finde ich mich innerhalb des U. T. 
fofort auf das Paſſa hingewiefen. Es gibt, fagt einer unferer 
alten Theologen, in dem ganzen U. T. Fein fo deutliches Bor: 
bild des Todes Ehrifti als das Paffalamm. Es ift gewiß nicht 
zufällig, daß der Herr, nachdem er fich bisher immer den Nach— 
ſtellungen der Feinde entzogen mit der Bemerkung, feine Stunde 
fey noch nicht gefommen, in der Nähe des Paffa nach allen 
Evangeliften mit dem feften Bewußtfeyn nach Serufalem zog, 
daß er nun fierben müffe, daß nun grade die Stunde gefom- 
men fey, daß des Menfchen Sohn verfläret werde, Joh. 12,23, 
daß jeht das Gericht diefer Welt fey, jet der Fürſt diefer 
Melt herausgeworfen werde, jebt die Zeit gefommen fey, wo 
er erhöht werden follte von der Erde, ans Kreuz gefchlagen, 
um dann alle zu fich zu ziehen, Joh. 12, 31. 32, daß er fich 
noch in den nächften Tagen vor dem Fefte vor feinen Feinden 
verbarg, B. 37, damit er nicht vor der Zeit in ihre Hände ge- 
riethe. Ihr wiffet, Spricht der Herr Matth. 26, 2, daß nad 

zwei, Tagen das Paſſa ift, und des Menfchen Sohn wird über: 


antwortet und gefreuzigt werden. Alles diefes weit uns hin 
auf eine innige Beziehung des Opfertodes Chrifti zu dem 
Schlachten des Paffalammes, des Abendmahles zu dem Paſſa— 
mahle. Die Einfeßung des Abendmahles Enüpft ſich unmittel- 
bar an das Paffamahl: zu Ende deffelben erhielt es feine neu: 
teftamentliche Berflärung. Der Opfertod Chrifti, wenn er auch 
nicht präcife mit der Stunde des Schlachtens der Paffaläminer 
zufammenfällt, was nicht möglich war ohne das Abendmahl von 
dem Paffamahle loszureißen, gehört doch demfelben Tage an. 
Der Heiland wurde gefreuzigt am Morgen deffelben Tages, 
an defien Borabende die vorbildlichen Paſſalämmer gefchlachtet 
worden waren. 

Auch auf den Vorgang des heil. Paulus Fünnen wir ung 
berufen. Der erfte Brief an die Corinther, worin er uns Ehri- 
ſtum hinftellt als das für uns geopferte Paffa und uns die 
Ausdeutung des Brauches der ungefäuerten Brote gibt, der, 
weit entfernt eine jüdische Antiquität zu feyn, erft m N. 8. 
zu feiner vollen Wahrheit gelangt (1 Cor. 5, 6—8), wurde in 
der Paffiongzeit, in der Nähe des Paſſa gefchrieben (nach 
E. 2, 13), und die Zeit war es zunächft, was den Apoftel ver- 
anlaßte, in diefen hochwichtigen Gegenftand einzugehen. 

Suchen wir vor allem das Wefen des Paffa zu erfennen. 
Daß es ein Opfer war wird jeßt allgemein anerfannt. Nur 
eine befchränfte Polemif Fonnte es in früherer Zeit zumeilen 
verfennen, welche den Schlüffen Katholifcher Theologen vom 
Paffaopfer auf das flets zu wiederholende Opfer im Abend- 
mahl die Wurzel abjchneiden wollte. Darin aber wird noch 
jet mehrfach geirrt, daß man behauptet, das Paſſa fey „Fein 
Siündopfer, fondern ein Danfopfer, bei welcher Gattung die 
Sühne mehr zurüdtritt, dagegen die Beziehung auf göttliche 
Wohlthat, Errettung und Hülfe fich defto mehr geltend macht.“ *) 
Mir behaupten dagegen, das Paffa ift ein Sündopfer im voll 
fien und eigentlihften Sinne, die Grundlage und der Mittel: 
punkt allee anderen Sündopfer. Darauf führt ſchon der Name. 
Paſſa heißt Erlöfung und dann Erlöfungs= oder Sühnopfer.**) 
Ferner, in Hebr. 11,28 heißt es von Mofe: „Durch den Glau— 
ben hielt er das Paffa und das Blutgießen.” Das Wefen des 


°) Bahr Symbolik 2 €. 694. 

°°) Dnfelos gibt dag MOD durch DOM, Erbarmen, wieder. Das 
Verbum fommt in 2 Moſ. 12, 27 und Je. 31, 5 in Verbindung mit 
anderen Bezeichnungen des Erlöſens und Errettens vor. Die Bed, 
vorfibergehen berubt auf feinem Grunde. Es fragt fich, ob nicht ein 
Zufammenhang ftattfindet mit dem Griech. zaoyn, wie das ſchon die 
Kchov. behaupteten. Auch das Mitleid ift ein Leiden. 
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Paſſa wird hier in das Blutgießen gefeßt. Damit ſtimmen 
auch die Mofaifchen Beftimmungen vollfommen überein. 


Blut in Betracht. 


opfern nur ein umtergeordnetes Moment bildet. 


Paffaopfers nur in der Sühne, nur in der in ihr ruhenden 
Vergebung der Sünden beftehen. Endlich, daß das Paſſa ein 


Sündopfer war, erhellt auch daraus, daß im N. T. Chriſtus 


als Opfer für unfere Sünden als Gegenbild des Paſſas be 


zeichnet wird. Der heil. Paulus fagt in 1 Cor. 5, 7: „wir 


haben auch ein Paſſalamm, das ift Chrifius fir ung geopfert.“ 
Iſt Ehriftus für uns geopfert das wahre Paffalamm, fo muß 
auch das vorbildliche Paffalamm ein Berföhnopfer geweſen feyn. 
Auf das Paſſalamm als Berföhnopfer weift auch Sohannes der 
Täufer hin, wenn er Joh. 1, 29 ausruft: „ſiehe das iſt Gottes 
Lamm, welches der Welt Sünde trägt." Zu den andern Sind: 
opfern wurden Lämmer nur ausnahmsmweife gebraucht, und zwar 
nur weibliche Lämmer nach 3 Mof. 4, 32. Indirect führt 
auch die Stelle Joh. 19, 36 auf diefe Anficht. Denn wenn 
dort auf Chriftum bezogen wird, was im A. T. vom Paffa- 
lamm gefagt ift: ihr follt ihm Fein Bein zerbrechen, und zwar 
auf den für ung ſterbenden Ehriftum, wenn fomit vorausgeſetzt 
wird, daß er das wahre Paſſalamm ſey, ſo erklärt fich dies 
eben nur, wenn das Paffalamm ein VBerföhnopfer war. Denn 
außerdem ift es unmöglich, feine vorbildende Bedeutung zu be: 


gründen, darzuthun, daß es eine thatfächliche Weiſſagung auf 
Ehriftum war. Was aber die Hauptfache ift, der Heiland felbft 


jeßt voraus, daB das Paffalamm ein Verfühnopfer fey, wenn 
er auf ſich ale das wahre Paffalamm hindeutend fagt: dies ift 
mein Leib, der für euch gegeben, und mein Blut, das für euch 
vergoffen wird. Ihm fchließt fich Petrus an, wenn er in 
1 Petr. 1, 19 die erwählten Fremdlinge ermahnt zu bedenken, 
daß fie mit dem theuren Blute Chriſti als eines unfchuldigen 
und unbeflekten Lammes erlöſt find. 

Iſrael jollte eben aus der Knechtſchaft und Gemeinschaft 
der Welt herausgeführt werden. Es follte erhoben werden zu 
der Würde des felbftftändigen, von den Heiden abgefonderten 
Öottesvolfes. Che das aber gefchah und gefchehen konnte, wurde 
die allein wahrhaftige Scheidewand zwifchen ihm und der Melt 
aufgerichtet, welcher noch jetzt die Gebiete der Welt und der 


Bei 
dem Paffa als Opfer Fommt in ihnen einzig und allein das 
Don dem Paffa Fommt nichts auf den 
Altar, um dort verbrannt zu werden. Das aber ift das Weſen 
des Sündopfers, daß das Blut, welches nach dem Ausdrucke 
des Gefeßes die Seele fühnt, bei ihm die Hauptfache iſt, 
während es bei den Brandopfern. und ebenfo bei den Danf- 
Dann, die 
erfte Wirkung des Paffaopfers ift die, daß bei den Häufern, 
welche mit dem Blute des Paffalamms beftrichen find, der 
Würgengel vorübergeht, d. h. der Engel des Heren oder Chri- 
ſtus in vorbildlicher Erfcheinung in feiner rächenden und fira- 
fenden Qualität, oder wie e8 in Weisheit 18, 15 heißt, das 
allmächtige Wort Gottes, das herabfuhr vom Himmel aus kb— 
niglichem Thron als ein heftiger Kriegsmann. Iſt der Erlaß 
der Sündenfirafe die erfte Wirfung, fo Fann das Weſen des 
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Kirche von einander trennt. Es wurde ihm das Blut der Ber- 
fühnung gewährt und in demfelben die Vergebung feiner Sün— 
den. Das war eine fo herrliche Wohlthat, daß von da an fich 
eine neue Aera datirte, daß nun dem bürgerlichen Jahr ein 
Kirchenjahr zur Seite trat, welches mit dem Monate des Paffas 


jeinen Anfang nahm. Diefer Monat, heißt es in 2 Mof. 12,2 


vor dem Berichte über die Einfeßung des Paffas, foll euch das 
Haupt der Monate feyn, der erfte fey er euch unter den Mo— 
naten des Jahres. If ja noch jetzt der größte Abfchnitt in 
dem Leben des Einzelnen der Moment, wo er Vergebung feiner 
Sünden gefunden hat, wo er zur Theilnahme an dem wahr: 
haftigen Sühnopfer für diefelben gelangt: ift. 

Man darf das Paffa nicht in eine zu directe Verbindung 
mit der Verſchonung der Erfigeburt feen, wie Diefenigen thun, 
die es zu einem DVerfchonungsopfer machen, dergleichen das 
A. T. nicht Fennt. Das Paffa hat es zunächft nur mit der 
Sühnung und der darin wurzelnden Vergebung der Sünden 
zu thun. Wo die Sünde aber gefchwunden, da kann auch die 
Sündenftrafe nicht ferner eintreten. DVeranfchaulicht wird der 
Zufammenhang des Paſſa mit der Erhaltung der Erfigeburt 
durch Pf. 32, wo auf das: wohl dem, dem die Ueberfretungen 
vergeben find, die Sünde bedecket ift, folgt: „Du bift mein 
Schirm, dur behüteft mich vor Anaft, daß ich, errettet ganz fröhr 
lich rühmen könne.“ 

Es iſt Fein Zweifel ferner, daß das Paffa in einer ge- 
wiffen Verbindung freht mit dem Auszuge aus Aegypten. Be— 
obachte den Aehrenmonat, fo heißt es in 5 Mof. 16, 1, und 
halte Paſſa dem Herrn deinem Gott, denn im Aehrenmonat 
hat dich der Herr dein Gott aus Aegypten geführt. Und in 
dem Paffaliede Pf. SL folgt auf die Aufforderung das Paffa 
zu feiern in V. 5—8 die Begründung: es iſt das Feſt der 
Erlöfung Iſraels aus großer Noth und tiefem Elende durch 
feinen Herrn und Gott. Vgl. noch 2 Mof. 12, 17. 13, 3. 
8. 9. 23, 15. 34, 18. Aber man darf aud) hier die Verbin- 
dung nicht zu Direct faffen. Daß der Herr fein Volk durch 
ftarfe Hand herausführte aus Aegypten, aus dem Dienfthaufe, 
war nur eine Folge und ein Ausfluß der Grundwohlthat, die 


er ihm durch die Stiftung des Paffaopfers zur Sühnung und 


Dergebung feiner Sünden gewährte. 

Wird auf dieſe Weife die Bedeutung des erften Paſſa 
vichtig erfannt, ſcheidet man forgfältig zwiſchen feinem Mefen 
und deſſen nächſten Ausflüffen und Folgen, fo wird es nicht 
ſchwer jeyn, auch die Bedeutung des nachfolgenden Paffa zu 
beffimmen. Daß es nicht etwa eine bloße Gedenkfeier war, 
erhellt fchon daraus, daß die Lämmer fortwährend ald Sünd— 
opfer gefchlachtet wurden. Wo ein von Gott eingefeßtes Sünd⸗ 
opfer ift, da muß auch eine fortgefehte Verſohnung, da muß 
eine Wiederholung der erften Wohlthat feyn, die nur dadurch 
ausgezeichnet ift, daß fie den Anfangspunft der großen Reihe 


bildet. Das Paffa blieb fortwährend das eigentliche Grund- 


opfer der Nation, in ihm wurzelte der Hauptunterſchied der 


Kirche, die einen verföhnten Gott hat, und der Welt, auf welcher 
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der Zorn Gottes bleibt. Auch was bei dem erften Paſſa als 

Folge und Ausfluß der durch das Opfer bewirften Sühnung 
erfcheint, die Bewahrung vor den göttlichen Gerichten, die Heils— 
fpendung, aehörte dem Wefen nach allen folgenden Paſſas an. 
Der Unterfchied ift nur der unmefentliche, daß bei dem erften 
Paffa, weil e8 einen vorbildlichen und grundlegenden Charakter 
trug, diefe Folgen befonders ſchnell, fichtbar, handgreiflich, groß: 
artig hervortraten, wie ähnlich in’ den Anfängen des N. T. bei 
der Taufe die für alle Zeiten an fie gefnüpften Gaben der 
Dergebung der Sünden, der Wiedergeburt und Erneuerung des 
heiligen Geiftes fich mehrfach in befonders auffälliger Form 
Fundgaben, in der Geftalt. außerordentlicher Gnadengaben. 

Die unerläßliche Bedingung der Wirffamfeit des Paffa- 
opfers war der Glaube, Durch den Glauben, heißt es in 
Hebr. 11,28, hielt Mofes das Paſſa und das Blutgießen. 
Daß der Glaube bei allen Opfern erforderlich ift, das wird 
uns ſchon in den Anfängen dev altteftamentlichen Offenbarung 
durch das Beifpiel Kains und Abels vor Augen geftellt: „durch 
den Glauben hat Abel Gott ein größer Opfer gethan denn 
Kain“, Hebr. 11, 4. 

Das Paſſa ift nicht bloß Opfer, es iſt auch Sacrament. 
Daß es die Wurzel alles altteftamentlihen Sühn- und Sünd— 
opfers iſt, das gibt ſich außerdem, daß es vor allen andern 
Sündopfern eingefeßt wurde, auch darin zu erfennen, daß mit 
ihm allein unter allen Sündopfern eine Communion verbunden 
if. Während alle andern bedeutenderen Sündopfer Ganzopfer 
waren, follte das Paſſa von denfelben, von denen und für die 
es als Opfer dargebracht wurde, verzehrt werden, und gehörte 
infofeen zu der Klaffe der Schlachtopfer, derjenigen Opfer, die 
zu der gewöhnlichen Schlachtung in einer gewiffen Beziehung 
fanden, am denen der Opfernde Antheil erhielt, vgl. 2 Mof. 
12, 27. 23, 18. 34, 25. 2 Ehron. 30, 16. 17. 35, 11. Daß 
das bloße Todten des Opfers nicht genügte, daß der Darbrin- 
gende fich mothwendig in eine innerliche Beziehung zu dem 
Opfer ſetzen mußte, das wurde ſchon dadurch abgebildet, daß 
der Darbringende jeine Hand auf das Haupt feines Opfers 
legen mußte. Das bei dem Grundopfer gebotene Effen wies 
noch nachdrücklicher darauf hin, daß die Stellvertretung und 
Sühnung zum Heile noch nicht genügt, daß fie in das Innerfte 
aufgenommen werden, daß fie in unfer eigenftes Wefen. ein: 
‚gehen muß. Daraus erflärt es fich, wenn es in 4 Mof. 9, 13 
von demjenigen, welcher fich der Theilnahme an diefem heiligen 
Mahle weigert, heißt: „deß Seele foll ausgerottet werden aus 
feinem Volke, darum, daß er dem Herrn feine Gabe nicht ge- 
bracht hat zu feiner Zeit, er foll feine Sünde tragen." Mit 
der Form wurde die in ihr befindliche Sache verworfen. Wer 
das heilige Mahl nicht nahm, der erflärte dadurch, daß er die 
Bundesgnade, die VBerfühnung durch Stellvertretung verfchmähe. 
Er ſchied ſich dadurch thatfächlichh aus dem Bereiche des Yun: 
desvolfes aus und trat in das Gebiet der Welt über, für die 
es charafteriftifch ift, Feinen verfühnten Gott zu haben. Gott 
aber muß den ereommunieiren, der fich felbft ercommunieirt. 
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Doch traf dies Loos nur den muthwilligen Verächter, wie 
überall nur der verfchuldete Nichtgebrauch der Sacramente des 
Heiles beraubt und dem Verderben übergibt. Gott hat feine 
Gnade nicht alfo an die Zeichen gefnüpft, daß er ohnmächtig 
oder unwillig wäre, fie ohnedem zu ertheilen. — Als Sacra— 
ment fteht das Paſſa in einer wefentlihen Beziehung zur Ber 
fchneidung, deren Berächtern in 1 Mof. 17, 14 daffelbe Urtheil 
gefällt wird. Die Befchneidung war der Act, wodurch Iſrael 
aus der Mitte der Heiden heraus, jeder Einzelne in Iſrael 
hineintrat. Sie bildete den Anfang des Bundesverhältniffes. 
Wer fie erhielt, hatte die thatfächliche Berficherung, daß er in 
das Gebiet der göttlichen Gnade übergetreten ſey. Er empfing 
die feierliche Zufage: „Und der Herr dein Gott wird dein Herz 
befchneiden, daß du den Herrn deinen Gott liebeft von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele, auf daß du leben mögeft”, 
5 Mof. 30, 6, und nahm zugleich die der Gabe entfprechende 
Berpflichtung auf fich, fein Herz zu befchneiden, 5 Mof. 10, 16. 
So wie die Befchneidung das Mittel des Anfanges, fo war 
das Paffa das Mittel des Fortganges der göttlichen Gnade. 
Wer gewafchen ift, fpricht der Heiland, der darf nicht denn die 
Füße wafchen, fondern er ift ganz rein; aber daß die Füße, die 
täglich mit dem Schmuße der Erde zu thun haben, gewaſchen 
werden, iſt unbedingt nothwendig, wenn das Heil nicht verloren 
gehen joll. Werde ich dich nicht wafchen, fo fpricht der Hei: 
land zu Petrus, da er bereits rein war, fo haft du Fein Theil 
mit mir. Die Forkdauer der Sünde auch in den Erwählten 
und Begnadigten macht eine ftets neue Aneignung der durch 
Stellvertretung bewirften Vergebung nothwendig, und diefe An— 
eignung hatte ihren Kern und Mittelpunkt in dem Paffamahle, 
um das fich alle übrigen Sündopfer ald um ihr Centrum 
gruppiren. 


Zur Grörterung des Wefens des Paſſa gehört auch die 
Beftimmung feiner vorbildlichen Bedeutung. Denn falls diefe 
wirklich stattfindet, fo bildet fie ja eine wefentliche Seite des 
Weſens felbft. Daß fie ftattfinde, war unter den älteren Theo— 
logen die unbedingt herrfchende Annahme, ja man betrachtete 
fie nicht als bloß der Theologie, fondern als dem Glauben ans 
gehörig. In die Mitte der durch die chriftliche Kirche aller 
Zahrhunderte herrfchenden Betrachtungsweife werden wir durch 
die Worte Herbergers verfeßt: „Ja, liebſter Herr Jeſu, dich 
einzig und allein hat das Ofterlämmlein bedeutet, Das haben 
alle frommen Herzen im Alten und Neuen Teftament verftan: 
den, das iſt auch meines Herzens Freude, Troft und Wonne. 
Ach welche Süßigfeit befinde ich, wenn ich dic) in diefem Bilde 
befchaue.” Auch in unſer Kirchenlied iſt dieſe Betrachtungs- 
weife tief eingedrungen. Dies zeigen z. B. die Lieder: „O 
Lamm Gottes unfhuldig”, „Ein Lämmlein geht und trägt die 
Schuld”, vor Allem aber das Ofterlied Dr. Luthers: Chriſt 
lag in Todesbanden, wo es heißt: „Hie iſt das rechte Offer: 
lamm, davon Gott hat geboten, das ift hoch an des Kreuzes 
Stamm in heißer Lieb gebraten: des Blut zeichnet unfre Thür, 
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das hält der Glaub dem Tode für, der Würger kann uns nicht 


rühren. Hallelujah!“ 


Diefe der chriftlichen Kirche einwohnende Ueberzeugung von 
der vorbildlichen Bedeutung des Paffa ruht auf den ftärfften 


äußeren und inneren Gründen. Die erfteren beftehen in den 


Erklärungen und Andeutungen des N. T. 


hannes, der Apoftel Petrus, Paulus, Johannes haben wir zum 
Theil fchon früher angeführt. 
Morte hin, die Fefus nach Matth. 26, 18 jenem Manne in 
Jeruſalem fagen läßt, unter dem wir uns eben nach) diefer Bot- 
fchaft einen Jünger von gereifter innerer Entwidelung, einen 
Mitwiffer der Geheimniffe des Neiches Gottes zu denken ha— 
ben: „meine Zeit ift nahe, bei dir halte ich mein Paſſa mit 
meinen Jüngern.“ Der Heiland feßt es hier als unbedingt 
nothwendig, als nad der Erfenntniß jenes Jüngers fich von 
felbft verftchend voraus, daß er vor feinem Leiden noch das 
Paſſa halten müſſe. Diefe Nothwendigfeit ruht durchaus auf 
dem vorbildlichen Charakter des Paſſa. Ferner, nach Matth. 
26, 26 nahm Jeſus das Brot, da fie aßen, nicht da fie ge: 
geffen hatten. Dies zeigt, daß die Einfeßung des Abendmahles 
noch einen Beftandtheil der: Paffamahlzeit bildete, und daffelbe 
erhellt auch aus V. 30, wonach die feierlichen Lobgefänge, mit 
denen nad) jüdifcher Sitte die Paffamahlzeit befchloffen wurde, 
erft nach Einfeßung des Abendmahles gefungen wurden. Dies 
Anfchließen des Abendmahles an das Paſſamahl weift hin auf 
einen innigen Zufammenhang beider, darauf, daß das Abend: 
mahl nichts abfolut Neues, fondern nur eine Entwidelung aus 
dem Paffamahle, eine Verklärung deffelben war. Wie das 
Paffalamm ein verhülfter Chriftus, fo war das Paffamahl ein 
verhüfltes Abendmahl, und diefe Hülle wird hier zu Ende vom 
Heiland ihm abgenommen, die in der früheren Form verbor- 
gene Wefenheit teitt Flar hervor. Endlich, der heil. Johannes 
verweilt in der Offenbarung noch weit mehr wie bei dem Lö— 
wen aus dem Stamme Juda bei dem Lamme, das gefchlachtet 
ward. Diefem theilt er in E. 13, 8 das Lebensbuch zu, an: 
deutend, daß das Fundament unferer Seligkeit Chriftus als 
das wahre Paffalamm if. Der Fünger, der, daß Zefus ihn 
liebte, an feiner brennenden Liebe zu Jeſu erkannte, ſchaute den 
Geliebten in Feinem andern Bilde lieber als in diefem. 
Unterfuchen wir die Sache rein nad) inneren Gründen, fo 
gelangen wir zu demfelben Ergebniß. Aus der dargelegten Be: 
deutung des Paffalammes und feines Genuffes ergibt fich von 
felbft, daß es in einem vorbildlichen Verhältniß fand zu dem 
DVerfühnungstode des Heren und zu feinem Abendmahl. Als 
Opfer ift das Paffalamm flellvertretend für die Sünden des 
Bundesvolfes. Diefe Stellvertretung Fann es aber nicht durch 
ſich felbft leiften; an fich betrachtet Fann das Blut der Lämmer, 
Stiere und Böcke Feine verfühnende Kraft haben. Es kann 


Die thatfächlichen 
und wörtlichen Erklärungen des Heren felbfi, des Täufers Zo- 


Hier weifen wir noch auf die 
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nur in Betracht Fommen als Bild, als Abfchattung des wahren 
Stellvertreters, der auch ſchon vor feiner wirklichen Opferung 
die Sünden des Bundesvolfes trug. Jede Schlachtung der 
Lämmer alfo war eine fombolifche Handlung, welche auf die 
dereinftige Opferung des wahren Stellvertreters hinwies. Wurde 
auch dieſe Hinweifung von der ganzen Maffe des Volkes nicht 
klar erfannt, obgleich fchon Jeſaias fie ausdrüdlich ausdeutet, 
C. 53, 6. 7, fo wurde doch wenigftens allen durch dieſe Hand: 
lung das Bedürfniß der Stellwertretung im Allgemeinen zum 
Bewußtſeyn gebracht und fomit die, wenn auch dunkle Ahnung 
einer zufünftigen eigentlichen Stellvertretung hervorgerufen. Wer 
der Sache tiefer auf den Grund ging, der mußte erfennen, daß 
in dem Paffalamm an fich Fein Aequivalent gegeben war, daß 
hier die wefentlichften Bedingungen der Stellvertretung fehlten, 
daß alfo der Schatten der Gegenwart hinwies auf einen Leib 
der Zufunft. Man muß alfo fagen: Chriftus iſt das wahre 
Pafjalamm, und das Paffalamm war der verhülfte Chriſtus, 
und eben daß es dieſes war bildete ſeine Weſenheit. Ohnedem 
war die ganze Feier ſinnlos, ein Spott auf die Behauptung 
ihrer göttlichen Einſetzung. Chriſtus für uns geopfert und das 
Paſſalamm bilden nicht einen Gegenſatz, es iſt daſſelbe nur in 
anderer Form, worauf Johannes in C. 19, 36 hinweift, indem 
er, was im Gefehe von dem Paffalamm gefchrieben fteht: ihr 
jolft ihm Fein Bein zerbrechen, ohne Weiteres auf Chriftum be: 
sieht. Der Unterfchied beſteht nur im dem Vorzuge, den die 
perfönliche und leibliche Opferung vor der Opferung im Bilde 
voraus hat, darin, daß erft mit ihr die vollkommene Sünden: 
vergebung und fomit auch die ganze Fülle der Gaben des Gei- 
fies erworben wurde, wie Johannes fagt: der Geift war noch 
nicht, denn Chriftus war noch nicht verfläret. — So wie nun 
Chriſtus als Opfer fich verhält zu dem Lamme als Opfer, fo 
verhält fich das Abendmahl zum Paffamahl. Es ſtimmt we: 
ſentlich mit ihm überein. Denn beides ift die Aneignung der 
durch das Opfer bewirften Erlöfung, der Stellvertretung und 
zugleich aller. an die Vergebung der Sünden geknüpften Güter. 
Die Berfchiedenheit befieht nur darin, daß im Paffamahle Chri⸗ 
ſtus im Bilde genoſſen wurde, im Abendmahle eigentlich, und 
daß eben deshalb die Sündenvergebung, welche im Abendmahl 
angeeignet wird, eine unendlich vollfommnere ift und alfo auch 
die Gaben des Geiftes. Diejenigen, welche fic) an dem Ge: 
heimniß des Abendmahles vergreifen, welche die wahrhaftige — 
Gegenwart des Leibes und des Blutes des Herrn in ihm läuge 
nen, verrüden die Gränzen zwifchen dem A. und dem R.B. 
und rauben dem letzteren einen feiner herrlichften Vorzüge. — 
Der innige Zufammenhang des Abendmahles mit dem Pafla- 
mahle reicht fchon allein hin, die Katholifche Lehre von dem 
Abendmahle als ſtets wiederholtem Opfer zu befeitigen. 
(Fortfeßung folgt.) 
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Das Paſſamahl war ja Fein Opfer, das Opfer war fchon 
dargebracht che das Mahl begann, das Effen war nur die fub- 
jective Aneignung der. durch das Opfer erworbenen Gnade, und 
weil ein Mahl des Glaubens zugleich ein Mahl der Liebe, ein 
Bindungsmittel für die Gläubigen, die durch den gemeinfchaft: 
lichen Genuß der geiftlichen Speife alle zu Einem geiftlichen 
Leibe verbunden wurden. Das Paffalanım, der Schatten des 
Peibes Chrifti, mußte eben, weil e8 Schatten war, ſtets von 
Neuem. dargebracht werden, bis der Leib felbft erfchien. Be 
haupten, daß diefer flets von Neuem dargebracht werden müffe, 
heißt den Leib in den Schatten verwandeln. Das Opfer ift 
ein für allemal dargebracht, die objective Verſöhnung ift durch 
einen Act vollendet, nur die fubjective Aneignung muß fich ftets 
wiederholen. Hierin. bleibt der N. B. dem Alten gleich. — 
Wie fich das Paffamahl zum Abendmahl verhält, fo die Be 
fchneidung zur Taufe. Im Wefen flimmen die beiden letzteren 
überein. Beide verfiegeln den Eintritt in den Bereich der gött— 
lihen Gnadenwirfungen, wodurch dem natürlichen Verderben 
gefteuert wird, zur Gerechtigkeit, und infofern zugleich zu allen 
andern Gütern des Neiches Gottes. Der Unterfchied ift aber 
der, daß diefe Gnadenwirfungen unter dem N. DB. Fräftiger 
find und im Zufammenhange damit auch die übrigen Güter 
reicher. Für die fchon im Bunde fich befindenden ift dann im 
Paffa und im Abendmahl das Mittel gegeben zur Hinwegräu— 
mung desjenigen, was das Bundesverhältniß flört, der Schwach: 
heitsfünden, welche der flets erneuerten Aneignung der Stell 
vertretung ‚bedürfen. Kein Unbefchnittener durfte unter dem 
U. B. von dem Paffalamm effen; verlangte ihn danach, fo 
mußte er fich vorher durc die Befchneidung unter das Volk 
de8 Bundes aufnehmen laffen. Ebenfo ift unter dem N. 2. 
die Taufe die nothwendige Borausfeßung des Abendmahles. 
Die Folge ift, daß diejenigen, die aus der Taufgnade gefallen 
find, ehe fie fich dem Tifche des Herrn nahen, danach ringen 
müffen, in diefe Gnade wieder hergeftellt zu werden. Im Abend: 
mahle werden nur. die Füße gewafchen. Bei wen auch die 
Hände und das Haupt noch unrein find, der muß vorher in 
wahrhaftiger Buße die Reinigung fuchen. Das Abendmahl ift 
nach der Formel unferer alten’ Theologen für Berföhnte, nicht 
für folche, welche erſt verfühnt werden follen. „Ambrofius — 
ſagt Herberger — wollte eher fterben als Theodofium mit un: 
befchnittenem, unbußfertigem Herzen in die Kirche und zum 
Abendmahl zulaffen. Herr Jeſu Hilf, daB ich durch das Meffer 


wahrer Buße alles in meinem Herzen abfchneide, was dir übel 
gefällt, und mich mit wahrem Glauben mit dir befreunde, daß 
ich nicht als ein Fremder verdammt werde, fondern als ein 
Gliedmaß deiner rechten Kirche dein würdiger Tifchgaft erfun- 
den werde. — Wie im A. 3. fich die durch das ganze Jahr 
hindurchgehenden Sündopfer zu dem Paſſaopfer verhielten, fo 
unter dem N. B. die tägliche Aneignung der Stellvertretung 
und Vergebung zu der im Abendmahl. Es findet hier Fein 
Gegenſatz ftatt, das Abendmahl ift vielmehr der Mittelpunft, 
alles Webrige ift zu ihm hinzuzunehmen, bildet mit ihm ein 
Ganzes. 

Nachdem alfo der Kern und das Wefen des Paſſa be: 
fiimmt worden, müffen wir noch näher auf die Form, auf die 
Art und Weife feiner Feier eingehen. 

Wir fchiefen eine Bemerfung über den Namen des Feftes 
voraus. Den Namen Paſſa, Erlöfung, führt in den Büchern 
Moſe's nur das Erlöfungsopfer und das Erlöfungsmahl; fpäter 
aber und namentlich im N. T. wurde diefer Name, der für 
das Wefen fo bezeichnend ift, auch auf das ganze Feſt überge— 
tragen. Das ganze Feft heißt bei Mofes immer das Feft der 
ungefäuerten Brote. Nach falfcher Auffaffung von 3 Mof. 23, 
5. 6 und 4 Mof. 28, 16. 17 haben mehrere angenommen, daß 
in den Büchern Moſe's eine Sonderung ftattfinde zwifchen dem 
Paſſa und dem Fefte der ungefäuerten Brote. Daran ift aber 
nicht zu denfen. Es werden dort nicht zwei getrennte Feiern 
neben einander geftellt, fondern nur der Anfang und Hauptbe— 
ftandtheil der Feier und das Ganze derfelben. Das Feft der 
ungefäuerten Brote bezeichnet das Ganze mit Einfchluß der 
eigentlichen Paffamahlzeit. Das Paffalamm wurde genoffen am 
Abende, der den 14ten Tag nicht begann, fondern befchloß, alfo 
eigentlich fchon dem 15ten angehörte. Die Scheidung des 
14ten Tages als des Tages des Paſſa und des 15ten als des 
erften Tages der ungefäuerten Brote erklärt fi aus der Jüdi— 
ſchen Regel: „bei den heiligen Mahlzeiten geht der Tag der 
Nacht voraus.” Dieſe Regel hat ihren Grund in der Sache 
feldft. Alle Vorausſetzungen, alle Vorbereitungen des Mahles 
gehören dem fiheidenden Tage an. So wurde alfo auch die 
Mahlzeit felbft, obgleich eigentlich fchon zu dem Gebiete des 
beginnenden Tages gehörend, doch noch zu dem fcheidenden ge— 
rechnet. Nur die Mahlzeit für ſich betrachtet aber machte eine 
Ausnahme. Sonſt hielt man fich an die gewöhnliche Zeitrech- 
nung, wonach der Tag mit dem Abende beginnt. Die Mahl 
zeit felbft, fofern fie den Anfang des Feftes der ungefäuerten 
Brote bildete, und als einzelner Theil der ganzen Feftfeier bez 
tvachtet wurde, gehörte dem Löten. an. — Weil die durch das 
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Paſſa verfiegelte Erlbſung von den Sunden die Grundwohlthat 


des Bundesvolkes iſt, das Fundament und der Quell aller übri— 
gen, das Paſſa alfo das Haupt: und das Grundfeft, fo wurde 
es auch fhlechthin: das Feft genannt, 3. B. Joh. 6, 4. 

Zum Paſſaopfer Fonnte man nad) dem Gefeße ein Lamm 
oder ein Bödlein nehmen, 2 Mof. 12,5. Die Stelle ift ganz 
klar, und vergeblich hat man e8 verfucht, das Böcklein wegzu: 
fchaffen. In der Praris befchränfte man fich aber allerdings 
gervöhnlich auf Limmer. Man machte von dem der Armuth 
gewährten Zugeftändnißg möglichft wenig Gebrauch, und Die 
Wohlhabenderen Famen gewiß in dieſer Beziehung den Armen 
zu Hülfe. Das Lamm, das fonach durchaus als die eigentliche 
Materie des Paffaopfers zu betrachten if, eignete fich vortreff- 
lic zum Symbole der Gtellvertretung, zum Vorbilde des wahr: 
haftigen Stellvertreters, weil es ein Bild der Unfchuld und 
Gerechtigkeit ift, und befonders wegen der herrlichen Tugenden, 
welche der wahrhaftige Stellvertreter in feinem Leiden offenba- 
ten follte, feiner ftillen Geduld und Sanftmuth. In diefer Ber 
ziehung wurde die Ausdeutung des Symboles ſchon unter dem 
A. B. gegeben. „Wir gingen alle in der Irre wie Schafe — 
fagt Jeſaias, der Evangelift unter den Propheten, wie die Kir: 
chenväter ihn nennen, in C. 53, 6. 7 —, ein Seglicher ſah 


auf feinen Weg, aber der Herr warf unfer Aller Sünde auf 


ihn. Da er geflraft und gemartert ward, that er feinen Mund 
nicht auf wie ein Lamm, das zur Schlachtbanf geführt wird, 
und wie ein Schaf, das verftummt vor feinem Scheerer.” 

Das Lamm mußte immer in Gefelffchaft verzehrt werden. 
Denn die Wohlthat gehörte nicht dem Einzelnen als folchem, 
fondern ‚fie gehörte ihm als Glied der Gemeinde an, welche 
durch Die Gefellfchaft vepräfentirt wurde, wie ja auch wir ge- 
lehrt find Vater unfer zu beten; und es war als Mahl der 
Erlöfung zugleih Mahl der Liebe, deren folidefte Grundlage 
die Gemeinfchaft in der Erlöfung ift. Und da das Lamm ganz 
verzehrt werden mußte, theils damit nichts von der heiligen 
Speife zur gemeinen werde, weshalb, was etwa durch einen 
unvorhergefehenen Zufall übrig blieb, verbrannt werden mußte, 
theils um die volfftändige Aneignung der Erlöfungsgnade abzu- 
bilden, fo mußten fih, wenn eine Hausgenoffenfchaft dazu zu 
Fein war, vorher durch Verabredung Feftgefelffchaften bilden. 
Das war eine treffliche Gelegenheit, natürliche Bande durch 
das Band einer geiftlichen Freundfchaft zu verfärfen. Weber 
Die gewöhnliche Größe dieſer Feftgefellfchaften zu jeiner Zeit 
jagt Joſephus: „nicht weniger als zehn Männer, viele verfam: 
meln fi) aber auch zu zwanzig.” 

Das Lamm mußte ein männliches feyn und in jeder Be: 
ziehung ohne Fehl, vollfommen nad dem Ausdrude des Ge 
jeßes. Die Materie zu dem vorbildlichen Sündopfer mußte 
von demjenigen geliefert werden, für den es dargebracht werden 
follte. In diefer Form drückte er fein Verlangen nach Berge 
bung der Sünden, feine Grlöfungsbedürftigfeit aus. Hätte er 
gegeizt in demjenigen, woran ſich für ihn die größte aller Gna- 
den Fnüpfen follte, fo würde er dadurch feine Verachtung diefer 
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Gnade ausgedrüct haben. In der Darbeingung ki es b 
lahmen, räudigen Lammes 
Herz zur Erſcheinung gekommen ſeyn. 


4 


1 Petr. 1, 19. 


y) 
| blinden, 
wirde das blinde, lahme, räudige 
Weit mehr noch aber 
war ein vollfommenes Lamm wegen der vorbildlichen Bedeu— 
tung erforderlich, auf welche Petrus hinmweift, indem er Ehri- 
tum als das unfchuldige und unbefledte Lamm bezeichnet, 
Durch die äußere Fehllofigfeit der Lämmer 


wurde die fittliche Fehllofigkeit des Stellvertreters abgebildet, 


der ich als der Heilige für die Sünder opfern follte, welcher 
Fein Unrecht gethan hat, noch Betrug in feinem Munde gewe⸗ 


ſen iſt, Jeſ. 53, 9, welcher im Angeſichte feiner Feinde ſprach: 


wer unter euch kann mich einer Sünde zeihen, der das Zeug— 


niß ſeines Verräthers empfing: ich habe geſündigt verrathend 


unſchuldig Blut, und das Zeugniß feines Richters: ich bin un⸗ 


fhuldig an dem Blute diefes Gerechten. — Das Lamm mufte 


ſchon vier Tage vor dem Fefte ausgefondert werden, damit 
man fich daran gewöhnte, e8 als ein heiliges zu betrachten, da= 


mit man im Blide auf die göttliche Cinfeßung die gemeine 


Natur Teichter vergeffen Fönne, noch mehr aber damit die Ge: 


müther fehon einige Zeit vor dem Fefte angeleitet würden, die - 


an ihm zu gewährende große Wohlthat recht zu bedenken und 


fich auf ihren Empfang würdig vorzubereiten. Der Umftand ift 


ſchon infofern zu bemerfen, als der Heiland im Einflange mit | 
diefer Borfchrift vier Tage vor feinem legten Paſſamahl feinen | 
Einzug in Jerufalem hielt, um feiner Kirche eine heilige Woche | 


zu bereiten. Nach fpäteren Züdifchen Angaben wurde die Aus— 
fonderung des Lammes in feierlicher Weife vorgenommen, 
daffelbe fürmlich zum Paſſalamm geweiht und allen Hausge: 
noffen anbefohlen es heilig zu halten. — Das Lamm durfte 
nur an dem Orte des Heiligthums gefchlachtet werden. Diefe 


Beftimmung gibt das fünfte Buch Mofe’s, welches die Aufgabe - 
hat, die früheren Bücher durch Anweifungen zu ergänzen, welche 
fich fpeciell auf den Aufenthalt in dem gelobten Lande beziehen, 
im Einflange damit, daß es die letzten Reden mittheilt, welche 


der fcheidende Mofes an fein Volk hielt. 


erwählt, daß er feinen Namen dort wohnen laſſe, dort follft dur 
opfern das Paſſa.“ Dies ift dem Paffa nicht eigenthümlich, 
fondern ihm mit allen Opfern gemeinfam. Die Einheit der 
Opferflätte follte den veligiöfen Gemeingeift unter Sfrael erhal- 


ten, der Berfchiedenheit des Gegenftandes der Verehrung vor⸗ 
beugen, welche fo Teicht mit der Verfchiedenheit des Ortes ein 
reißen Fonnte, der Willfür auf religiöfem Gebiete, die, einmal 


eingetreten, Feine Gränzen mehr findet, den Spielraum beneh⸗ 
men. Solche äußere Vorkehrungen waren unter dem A. B. 


um jo mehr nothwendig, da er noch nicht an dem Geifte Eprifti 
eine geiftige Macht von durchdringender Wirkſamkeit befaf. 
Im Hintergrunde aber fand eitie tiefere Abficht. Es war die, | 
daß dem Volke im Falle feiner Bundesbrüchigkeit, im Falle | 
feiner VBerwerfung der höchften und vollfommenften Offenba- | 
rung der Serrlichfeit des Heren, mit einem Schlage, durch die ; 


„Du Fannft nicht 
opfern das Paſſa — heißt es in E. 16,5. 6 — in einem N 
deiner Thore. Sondern an dem Orte, den der Herr dein Gott 
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Vernichtung des Tempels, alle Unterpfänder der Berfühnung 
und Gemeinfchaft mit dem Herrn geraubt werden Fönnten. 
Mit der Dernichtung des Tempels war Iſrael auf einmal „ohne 
Opfer und ohne Leibrock“, Hof. 3, 4, vgl. 2 Chrom. 15, 3. 
Dagegen aber wurde im Einklang mit der prophetifchen Ber: 
Fündung, Mal. 1, 11, vom Aufgang der Sonne bis zum Nie 
dergang der Name des Herrn herrlich unter den Heiden, und 
an allen Drten wurde feinem Namen geräuchert und ein rein 
Speifeopfer dargebracht. Wir haben jeht alfer Orten das wahr: 
haftige Paffalamm für uns geopfert. Dagegen aber ift den 
Zuden das vorbildliche Paffalamm entzogen, und fomit die 
Grundmwohlthat des Bundes. 


eigenwillig fih ein Scheinopfer gefchaffen haben. Sie feiern 


jeßt nur noch ein fogenanntes Gedenkpaffa, wobei ein Stüd 


Fleiſch als Erinnerung an das frühere Paffa aufgetragen wird. 
Ihrem Paffa find die Augen ausgeftochen. 
lancholifche Feier. Unglüclich, dreimal unglücklich wer auf dem 


veligiöfen Gebiet, welches die lebendigfte Gegenwart verlangt, 


nur von Grinnerungen lebt, unglücklich um fo mehr, da auch 


dieſe Erinnerungen nicht einmal fein gefehliches Eigenthum feyn 
Gehörten fie ihm wirklich an, fo müßte er noch fort 
während Gleiches erfahren. Denn Gott Fan fich nicht ändern, 
was er einmal gewährt hat, ift die Bürgfchaft gleicher Gabe 


Fönnen. 


in Gwigfeit, und wo ſich dieſe Gabe nicht wahrnehmen läßt, 
da muß eine Aenderung in den Subjecten vorgegangen ſeyn. 


Die, welche zu bloßen Hebräern herabgefunfen find, können un: 


möglich die Tegitimen Erben der Erinnerung an die Gnaden 
feyn, welche einft den Iſraeliten zu Theil wurden. 
Das Schlachten der Paſſalämmer verrichteten auch nad 


Einfeßung des Levitifchen Prieſterthums nicht die Priefter, fon 
Nur unter befondern Umſtänden 


dern die Hausväter felbft. 
wurde daffelbe den Leviten und Prieftern als Vertretern des 


Bolfes übertragen, 2 Ehron. 35, 6. Efra 6, 20. Weberhaupt 


befchränfte fich der ganze Antheil der Priefter an der heiligen 
Handlung darauf, daß fie das Blut an den Altar fprengten, 
2 Ehron. 30, 16. 35, 11. Bei dem erfien Paffa wurde auch 
das dem Sprengen an den Altar entfprechende Befprengen der 
Thürpfoften von den Hausvätern verrichtet. Dies ift eine wich- 
tige Thatfache. Daß das Haupt- und Grundopfer von den 
Hausvätern felbft dargebracjt wurde, zeigt, daß die Einfeßung 
des Priefterthums nicht die vorher in 2Mof. 19, 6 ganz Iſrael 
angewiefene Beftimmung aufhob, ein Volk von Prieftern zu 
feyn, und enthält auch für ung eine nachdrüdlihe Mahnung, 
mit dem geiftlichen Priefterthum Ernft zu machen, nicht indem 
wir in der Weife der Notte Koras zu dem Amte fprechen: „die 
ganze Gemeinde ift überall heilig, warum erhebet ihr euch über 
die Gemeinde des Heren”, fondern indem wir für uns und un- 
fer Haus unfere Opfer getreulich darbringen. Es ift nicht zu 
überfehen, daß das Paſſa im eigentlichften Sinne ein perſön— 
liches und Familienopfer war. Daß-die Bedeutung der That- 
ſache fchon unter dem A. B. richtig erfannt wurde, zeigt Die 


Es gereicht ihnen zur Ehre, daß 
fie ſich dieſem göttlichen Gerichte unterworfen, daß fie nicht 


Es ift eine me 
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Aeußerung des Zofephus (Alt. 2,5): „Das Schlachten beforgt 
ein Feder unter dem ganzen Volke und wartet nicht der Prie- 
fier, da das Gefeh dem ganzen Volke an einem ermählten 
Tage in jedem Zahre das Priefterthum in Bezug auf die 
Schlachtung der Opfer geftattet."  Ebenfo des Philo: „Bei 
dem Paſſa bringen nicht etwa die Laien die Opferthiere zum 
Altar und es opfern fie die Priefter, fondern nach der Vor—⸗ 
ichrift des Gefehes übt das ganze Volf priefterliche Verrich— 
tungen, indem ein jeder für feinen Theil das betreffende Opfer 
hinzuführt und es mit feinen Händen fchlachtet.” 

Die Schlachtung follte nach dem Geſetze zwifchen den bei- 
den Abenden gefchehen. Dadurch wird nicht ein Zeitpunft, 
fondern ein Zeitraum bezeichnet. Der zweite Abend ift beftimmt, 
er fritt ein mit der gänzlichen Dunkelheit. Der erfte Abend 
iſt unbeftimmter. Er begreift die Zeit, wo der Tag fich geneigt 
hat. Bon der eingetretenen Dunfelheit an follte man rüd- 
wärts fo viele Zeit zum Schlachten nehmen als dazu noth— 
wendig war. ”) 

Das Paffa iſt „im Gegenfaße zu den gewöhnlichen Opfern 
ein wahres Nachtopfer.” Zu dem Schlachten der Lämmer wurde 
nur fo viel vom Tage genommen, als dazu durchaus nothmen- 
dig war. Es begann erft, wenn der Tag fich geneigt hatte und 
es Abend werden wollte. Das heilige Mahl begann erft nad) 
eingetretener völliger Dunkelheit. Die Nacht ift in der Schrift 
das Bild der Heilslofigfeit. Hüter ift die Nacht fchier hin, 
fragt Jeſaias in E. 21, 11. Tag ward mir gewandelt in 
Nacht, klagt Hiob, der Nepräfentant der leidenden Gemeinde 
des Heren in C. 17, 12. In der Offenbarung Zohannis heißt 
es von dem neuen Zerufalem, da für die Tochter Zion die Tage 
der Trauer ein Ende haben werden: „Und Nacht wird dort 
nicht feyn.” Nicht umfonft wurde der Heiland in der Nacht 
geboren, „daß er erfcheine denen, die da fißen in Finfternig 
und Schatten des Todes." Wie der Herr um Mitternacht 
alle Erftgeburt ſchlug im Aegyptenlande, alfo wird dereinft um 
Mitternacht, in der Zeit des tiefften Leidens für die Kirche, ein 
Gefchrei werden: „fiehe, der Bräutigam kommt.“ Als Nacht: 
feft ift das Paffa zugleich Lichterfeft. Die Lichter haben zunächft 
verheißende Bedeutung. Sie weifen hin auf das Licht des 
Heiles, welches der Herr in die Finſterniß des Elendes feiner 
Gemeinde dadurch feheinen läßt, daß er ihr die Sühnung ihrer 
Sünden und in Folge derfelben alle anderen Gaben gewährt. 
Neben der verheißenden haben die Lichter in der Nacht aber 
auch zugleich ermahnende Bedeutung. Darauf weiſt der Herr 
ausdrüdlich hin, indem er in Luc. 12, 35 in unmittelbarem 
Zufammenhang mit der den Paffaritus ausdeutenden Ermah- 
nung: e8 feyen eure Penden umgürtet, fagt: und die Lichter 


°) Nach Joſephus gefchah das Schlachten damals von der neun- 
ten Stunde bis zur elften, Nachm. von 3—5. Die Zahl der Lämmer 
unter dem Procurator Geftius gibt er auf 256000 an, wahrfcheinlic) 
übertrieben, mie denn Joſephus Überhaupt in Zahlen höchſt ungenau 
und unzuberläffig ift. 
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brennend. Die Lichter bedeuten das geiftliche Licht, welches die 
durch das Opferblut gefühnte Gemeinde in die umgebende Fin: 
fterniß ausftrahlen fol. Die Ausdeutung gibt uns der Heiland 
in den Worten: „Ihr feyd das Licht der Welt. Laffet euer 
Licht leuchten vor den Menfchen, daß fie eure guten Werke 
fehen und euren Vater im Himmel preifen.” 

Zur Vorbereitung auf das Feft gehörte außer der Schlach— 
tung und Bereitung des Paffalammes noch die Ausfegung alles 
Sauerteiges: nicht follft du opfern bei Gefäuertem (fo lange 
noch Gefäuertes in deinem Haufe ift) das Blut meines Schlacht: 
opfers, 2 Mof. 23, 18. 34, 25. Es war das eine fombolifche 
Handlung von tiefer Bedeutung. „Der Sauerteig ift eine in 
der Gährung und alfo auch im Uebergange zur Fäulniß und 
Corruption begriffene Maffe, welche diefe Eigenfchaft allem ve- 
getabilifchen Stoffe, unter den fie gemengt wird, mittheilt.“ 
So ift alfo der Sauerteig trefflic geeignet zum Symbole des 
fündigen Berderbens. Denn daß es fich hier nur um ein Sym— 
bol handelt, daß der Sauerteig nicht als etwas an fich Unreines 
betrachtet wurde, das erhellt daraus, daß im gewöhnlichen Le: 
ben gefäuertes Brot gegeffen wurde, auch von den Prieftern *), 
und daß die tägliche Nahrung durch die Darbringung gefäuer- 
ter Erfilingsbrote geheiligt wurde, 3 Mof. 23, 17. Auf die 
Bedeutung des Symboles weift ſchon der Name der ungefäuer: 
ten Brote hin. Mazzot heißt reines Brot. Ein verderbter 
Menfch erfcheint in Pf. 71, A. Zef. 1, 17 unter dem Namen 
eines Gefäuerten oder fauer Gemwordenen. Amos bezeichnet in 
€. 4, 5 die äußerlich aus Ungefäuertem beftehenden Darbrin- 
gungen der Ungerechten und Sünder als Gefäuertes, zum Be: 
weife, daß die Sünde der geiftlihe Sauerteig ift. Auch dem 
Heidenthum war dies Symbol. nicht unbekannt. Bei den Rö— 
mern durfte der Flamen Dialis feinen Sauerteig anrühren. 
Den Grund gibt Plutarch dahin an: der Sauerteig ift aus 
dem DBerderben entflanden und verdirbt den Teig, dem er bei- 
gemifcht wird, und überhaupt fcheint die Säuerung Verweſung 
zu feyn. Im N. T. erfcheint der Sauerteig durchgängig als 
Symbol des fündigen Berderbens, mit alleiniger Ausnahme 
des Gleichniffes vom Sauerteige und Mehle, Matth. 13, 33, 
wo nur die ducchdringende Kraft ins Auge gefaßt wird. In 
Luc. 12,1. Matth. 16, 6 ermahnt der Heiland feine Zünger, 
daß fie fich vorfehen follen vor dem Sauerteige der Pharifäer 
und Sadduzäer, ihrem. ganzen verderbten Wefen, welches fich 
bei den. erſteren befonders in der Seuchelei und der aus ihr 
erwwachfenen Lehre Fundgab. Ein wenig Sauerteig durchfäuert 
den ganzen Teig, fagt St. Paulus warnend in Gal. 5, 9, und 
derfelbe fordert in 1 Cor. 5, 7.78 auf: feget den alten Sauer: 
teig aus, und laßt uns das Feft feiern nicht im alten Sauer: 
teig, auch nicht im Sauerteig der Schlechtigfeit und Bosheit, 
fondern in dem Süßteige der Lauterfeit und Wahrheit. Der 


) Nur nach offenbar unrichtiger Deutung hat man aus 2 Kön. 
23, 9 beweifen wollen, daß die Priefter nur ungefäuerte Brote afen. 


152 


Sauerteig bezeichnet hienach die Schlechtigkeit Fund Bosheit, 
die ungefäuerten Brote die Lauterfeit und Wahrheit... Hiernach 
wird die Bedeutung der Ausfegung des Sauerteiges klar feyn. 
Es ift ein fchlechter Grundfaß: wir wollen in der Sünde be- 
harren, auf daß die Gnade defto mächtiger werde. Die Schrift 
lehrt uns, daß jede bevorftcehende Offenbarung der Gnade die 
Aufforderung in fich enthält, daß wir uns auf ihre Erfheinung 
würdig vorbereiten ſollen. Bereitet dem Heren den Weg, fpricht 
die Stimme des Predigers in der Wüfte bei Jeſaias in E. 40, 
3—5, denn die Herrlichfeit des Heren foll offenbaret werden. 
Thut Buße, ruft der Täufer, denn das Himmelreich ift nahe. 
Sp follte denn auch Iſrael in wahrhaftiger Buße fich inner: 
lic) Tosfagen von dem alten Aegyptifchen Sauerteige, der ſchon 
angefangen hatte, fein ganzes Weſen zu durchdringen, ehe es 
in dem Lamme die Vergebung feiner Sünden und damit zu: 
gleich die Kraft zum entfchiedenen Siege über Welt und Na: 
tur erhielt. So follen audy wir, ehe wir hinzutreten zur Theil: 
nahme an unferm Paſſalamm, das ift Chriftus für uns ge 
opfert, mit Ernft vorher unfer Herz beftellen. Die Ausdeutung 
des Gebotes, den Sauerteig auszufegen, haben wir in 1. Cor. 
11, 27—29: „Welcher unwürdig von diefem Brote iffet oder 
von dem Kelch des Herrn frinfet, der ift fchuldig an dem. Leib 
und Blut des Herrn. Der Menfch prüfe aber fich felbft und 
alfo effe er von diefem Brot und frinfe von diefem Kelche. 
Denn welcher unwürdig iffet und trinfet, der iffet und trinfet 
ihm felber das Gericht, damit, daß er nicht unterfcheidet den 
Leib des Herrn.” Auch die Kirche als folhe fol den alten 
Sauerteig ausfegen, ehe fie die Ihrigen zum Tifche des Herrn 
ladet. Da ift unter uns noch gar viel zu thun. Wir find z. B. 
noch immer verurtheilt, fonntäglic; aus einem Geſangbuch zu 
ſingen, das lebhaft an Aegypten erinnert. Möchten wir bald 
auch in dieſer Beziehung mit Wahrheit das Lied: Aegypten 
gute Nacht, anſtimmen können. 

Das Lamm wurde nach der Vorſchrift des Gefebes von 
allen auf gleichförmige Weife zubereitet, „nicht gekocht mit 
Waſſer, fondern gebraten mit Feuer.” 2 Mof. 12, 9. Den 
Zweck diefer Beftimmung konnte man darin feßen, daß in der 
Einheit. der an und für fich gleihgültigen Form fich die Ein- 
heit des Weſens abfchatten follte. Allein daß man Dabei nicht 
fiehen bleiben darf, darauf führt fchon der Umftand, daß bei 
feinem anderen Opfer alfo verfahren wurde, ebenfo die befon- 
dere Hervorhebung des Feuers, das in der Symbolik des Opfers 
von folcher Bedeutung iſt, dann die Analogie der übrigen Sünd— 
opfer, bei denen in allen wichtigeren Fällen das ganze Thier 
vom Feuer verzehrt wurde. Dies führt uns darauf, daß auch 
hier dem Feuer fo viel Spielraum gelaffen werden folfte, als 
die zweite Beftimmung des Lammes zum Sacrament zu dienen 
dies geftattefe. Das Symbol des Feuers wird uns indem 
Geſetze ſelbſt ausgedeutet. 
ein verzehrend Feuer, ein eifriger Gott.“ 
das Feuer Gott als die lebendige Energie. 


Danach bezeichnet 
Hingewiefen wird 
: Beilage. 


„Der -Herr dein Gott, heißt.es, ift 


Beilage zur Evaungeliſchen Kirchen Zeitung 17. 


durch das: gebraten mit Feuer, auf die Energie der göttlichen 
Gerechtigkeit, welche die Stellvertretung verlangt, auf die 
Energie der göttlichen Liebe, welche die Stellvertretung ge: 
währt. 

Dem Lamm durfte Fein Bein zerbrochen werden. Die 
Bedeutung diefes Gebotes ift die, daß das Lamm als ein hei— 
liges Opfer behandelt werden follte und nicht als ein gewöhn— 
liches Schlachtthier. Es follte Feine Nohheit an ihm verübt, 
nichts an ihm gethan werden, was nicht durch den Zwed des 
Opfers unmittelbar geboten war. Auf diefen Zweck führen die 
in 2 Mof. 12, 46. 4 Mof. 9, 12. unmittelbar damit verbun: 
denen Beftimmungen: „ihr follt nichts von dem Fleiſche nad) 
außen heraustragen“, und: „fie ſollen nichts davon übrig laffen 
bis zum Morgen”, welche ebenfall® die gemeine Behandlung 
verbieten. Auf diefen Zweck führt ebenfo, was in Pf. 34, 21 
von dem Frommen gefagt wird: „er bewahret ihm alle feine 
Gebeine, daß derer nicht eins zerbrochen wird”, wo das Zer— 
brechen der Gebeine ebenfalls Bezeichnung roher Mithandlung 
ift.”) Eben darauf führt endlich auch die gegenbildliche That: 
fache. Den beiden Miffethätern, welche iprechen mußten: wir 
empfangen was unfere Thaten werth find, wurden die Beine 
zerbrochen, Zoh. 19, 32, nicht aber dem, der um unferer Miffe: 
that willen verwundet und um unferer Sünde willen zerſchla— 
gen ward. Sein heiliger Leib durfte nur inſoweit angetaftet 
werden, als es dazu nöthig war, daß er fein Leben zum Schuld: 
opfer gebe, Zef. 53, 10. 

Bei der Mahlzeit machte man es fich fonft bequem. Man 
legte den Gürtel ab und die Schuhe und legte ſich nieder. 
Hier dagegen heißt es, 2 Mof. 12, 11: „Und alfo follt ihr 
es effen: eure Lenden gegürtet, eure Schuhe an euren Füßen 
und euer Stab in eurer Hand, und ihr effet es in Eile.” Man 
darf diefe Beftimmung nicht etwa bloß aus den Umftänden 
ableiten, in denen fich die Kinder Iſrael bei der Feier des er: 
ſten Paffa befanden. Stände die Borfchrift nicht in Beziehung 
auf das Weſen des Paffa, fo würde fie nicht fo ausdrücklich 
| gegeben ſeyn. Was ſich aus den Umftänden von felbft ergab, 
‚brauchte nicht erſt vorgefchrieben zu werden. Auch muß es ja 
einen fachlichen Grund haben, daß das Paſſa fo unmittelbar 
vor der Abreife gehalten werden follte. Dazu fommt, daß uns 
die Ausdeutung des Brauches in der Schrift ausdrücklich ge: 
geben wird. So befonders in dem Worte des Heilandes: Laffet 


) Diefe Stelle ift um fo mehr heranzuziehen, da Johannes in 
' €. 19, 36 neben 2 Mof. 12, 46 zugleich auf fie Riickſicht nimmt und 
alſo daranf hinweiſt, daß beide in Zufanmenhang ſtehen. Bengel: Cum 
| Mose congruit Johannes, quod oorovv singulari numere ponit, 
cum Psalmo, quod zui particulam praetermittit et quod oo ow- 
zeıßnoeran dieit, 


eure Lenden umgürtet feyn, dann in 1 Petr. 1, 13: darum fo 
begürtet die Lenden eures Gemüthes, val. Ephef. 6, 14. 15. 
Die Kinder Iſrael genoffen das Paffa in der Ausrüftung der 
Wanderer. Eliſa fpricht zu Gehafi in 2 Kön. 4, 29: gürte 
deine Lenden und nimm meinen Stab in deine Hand, der En- 
gel zu Petro in Apgſch. 12, 8: gürte dich und thue deine 
Schuhe an. Sie gaben dadurch eine thatfächliche Erklärung 
ab, daß fie vol Dankes für die gewährte Gnade der Süh⸗ 
nung und Vergebung nun auch bereit feyen, dem Herrn zu fol- 
gen, wohin er fie führe, wohin er ihnen vorangehe, ohne alle 
ſich darbietenden Gefahren, ale Befchwerden zu achten. Das 
Blut der Verſöhnung ift Fein Ruhekiſſen, fondern eine Wege: 
zehrung, eine Speife gleich der des Elias, in deren Kraft er 
vierzig Tage durch die Wüſte ging. Der Glaube allein recht: 
fertigt, aber er bleibt nicht allein. Gott bietet die Gabe der 
Dergebung nicht dar, daß fie auf Trägheit gezogen und ein 
Spielball müßiger Gefühle werde, fondern daß fie den Eifer in 
der Heiligung, in dem Thun feiner Befehle belebe und fchaffe. 
Die Bedeutung der Stäbe gibt Herberger dahin an, „gib daß 
ich glücklich als ein rechter Pilgeimsmann auf das ewige Leben 
hinftabele, und daß ich mich wider alle beißige teuflifche Hunde 
und ungetrenen Straßenräuber wehren kann.“ „Die Ifraeliten, 
jagt er, müffen auc Schuhe an den Füßen haben, denn fie 
werden bei der Nachtflucht manchen unfaubern Tritt treten 
müffen.” Die Schuhe zog man aus, wenn man es fich be 
quem machen und der Nuhe pflegen wollte. Wenn man ans 
Werk und auf die Reife ging, zog man die Schuhe an. In 
Ephef. 6, 15 wird das geiftliche Befchuhtfeyn ausdrücklich er- 
klärt durch das bereit und fertig feyn im Dienfte der Wahr: 
heit. Beſchuht zu feyn, das erfcheint in Sohesl. C. 7, 1 als 
eine wefentliche Eigenthümlichkeit der Kirche: wie ſchön find 
deine Schritte in den Schuhen, du edle Tochter. Der ver: 
lorene Sohn befommt Schuhe an die Füße, Luc. 15, 22. Es 
ift die Weife der Schrift, an das Gewöhnlichfte und Niedrigfte 
dag Lieffte und Höchfte zu Fnüpfen. Dadurch Fommt fie un. 
ferer Schwachheit mächtig zu Hülfe. Wer in die Schrift ein- 
geweiht ift, der erbliet in allem, was ihn umgibt, ein Sinn: 
bild der höheren Wahrheit, eine Abfchattung desjenigen, was 
Gott für uns gethan, und des Dienfies, den wir ihm Teiften 
ſollen. Das ift namentlich die Bedeutung, welche das Mofai- 
iche Ceremonialgefeß noch jet für uns hat. Nur eine grän— 
zenlofe DOberflächlichfeit Fonnte daffelbe für veraltete Jüdiſche 
Satzungen halten, die zur „moralifchen Ausbeſſerung“ nichts 
beitragen. Die Erfahrung hat gezeigt, daß diefe nicht ficherer 
ruinirt werden Fann, als wenn fie zu Direct gefucht wird. 

Es ift für die Sache von feiner Bedeutung, ob die Vor: 
ichrift bloß fich auf die erfte Paffafeier bezieht oder nicht. Für 
das erftere fpricht allerdings, daß feiner in den Berordnungen, 
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die fich auf die fortwährende Pafjafeier beziehen, nicht gedacht 
wird. Zur Zeit Chrifti wurde jedenfalls die fymbolifche Sand: 
Jung nicht mehr äußerlich ausgeführt, fondern man begnügte 
fi) mit der lebhaften Vergegenwärtigung der einmal gefchehe- 
nen Ausführung, grade fo wie die Bedeutung der ſymboliſchen 
Handlungen bei den Propheten diefelbe bleibt, fie mögen inner: 
lich oder äußerlich vorgegangen feyn. Es heißt von Chrifto bei 
allen Evangeliften, daß er ſich mit feinen Züngern zu Tiſche 
gelegt. Der Grund der Unterlaffung der früheren fomboli- 
ſchen Darfiellung ift wohl darin zu fuchen, daß fie in dem ru— 
higen Genuffe des Paſſamahles geftört, das ſtille Nachſinnen 
über feine tiefe Bedeutung gehindert haben würde, daß es da- 
her bei der einmaligen äußeren Nepräfentation fein Bewen: 
den behielt. 

Das Pafja mußte mit bitteren Kräutern gegeffen werden. 
Sie werden im Geſetze Bitterfeiten genannt, und es ift ganz 
wirfürlich, wenn man auf irgend ein einzelnes bitteres Kraut 
gerathen hat. Der Ausdruck ift ganz allgemein; wenn das Kraut 
nur bitter mar, das genügte für die fymbolifche Bedeutung, auf 
die es allein anfam. Diefe ift nicht ſchwer aufzufinden. Durch 
Bitterfeit wird in der Schrift die Trübfal bezeichnet. So in 
Jeſ. 38, 17, wo Hisfias im Rückblick auf das fchwere Kreuz, 
das ihn betroffen, fpricht: Siehe ſtatt des Friedens ward Bit: 
terfeit mir, Bitterfeit. Hiob, deffen Name ihn als den Reprä⸗ 
ſentanten aller Kreuzträger hinſtellt — der Befeindete — klagt 
in C. 19, 18: „er läßt mich nicht Athem holen, denn er ſättigt 
mich mit Bitterkeiten.“ Und in den Klageliedern C. 3,014 
fpricht die Tochter Zion in ihrem Elende: „Er hat mich mit 
Bitterfeiten gefättigt und mit Wermuth getränket.” Es findet 
fi dort genau daffelbe Wort, durch das im Gefehe die bitteren 
Kräuter bezeichnet werden. Zunächſt nun gehörte der Brauch 
dem Feſte als Gedenffeft an. Er follte dem Volke die bitteren 
Leiden vergegenwärtigen, welche e8 vor der Gnade der Blutbe— 
fprengung und noch neben derfelben in Aegypten betroffen, follte 
ihm fühlbar machen, daß Diefe Leiden die Grundlage und Ber 
Dingung ber Erlöfungsgnade gewefen. Durch fie mußte das 
harte Herz Iſraels erweicht, durch fie mit Verlangen nach dem 
einigen Nothhelfer erfüllt, durch fie das Gefühl der Erlöfungs- 
bedürftigfeit in ihm erweckt werden. Wäre es ihnen fortwäh- 
vend wohl gegangen in Aeghpten, fie würden mit Pharao den 
Mofes gefragt haben: wer ift Jehova, daß wir hören ſollen auf 
feine Stimme. Sie würden mit Aegypten der Welt Parthei 
gemacht haben gegen ihren Gott. Ohne Sehnfucht, ohne höhere 
Liebe würden fie fi mit den Fleifchtöpfen Aegyptens begnügt 
haben. So mußte, wenn fie der offenbaren Gnade Gottes theil- 
haftig werden follten, vorher die verhülfte Gnade Gottes, das 
bittere Leiden, ihnen zu Theil werden. Mit Recht erinnern die 
Rabbinen an das: Und fie verbitterten ihr Leben in 2 Mof. 
1, 14. Alles Leiden ift Strafe. An dem was fie erlitten, er: 
Fannten fie was fie gethan, mag fie waren, erfannten es um fo 
mehr, da fie gefivaft wurden durch das, woran fie gefündigt 
hatten, da ihre Bedrängung von den Urhebern ihrer Verführung 


einem hungernden Herzen Famen fie der Derfiegelung ihrer Ber: 
gebung entgegen. Es heißt nicht umfonft: bei bitteren Kräutern 
jollen fie e8 effen, 4 Mof. 9, 11. Das Ofterlamm, bemerkt 
Herberger, würde ihnen nimmermehr fo gut geſchmeckt ha⸗ 
ben, wenn die Kreuzesſalſe gefehlt hätte. — Aus der Bedeu— 
tung des Brauches, ſofern das Paſſa Gedenkfeſt war, folgt von 
ſelbſt die unabhängige Bedeutung deſſelben. Das Leiden, was 
Iſrael damals traf, war kein zufälliges, es beruhte auf der Be: 
Ihaffenheit der menfchlichen Natur, die in ihrem gefallenen Zu: 
ande nur alfo zum Seile gelangen Fann, daß der treue himm⸗ 
liſche Arzt brennt und ſchneidet. Wo alſo irgend das Paſſa 
ſich wiederholte, wo neue Erlöſungsgnade dem Bundesvolke ver— 
ſiegelt wurde, da mußte ihr die verhüllte Gnade voran und zur 
Seite gehen. Wir müſſen durch viele Trübſale in das Reich 
Gottes eingehen, die Kelter nur erpreßt den Mein, und will 
ein Engel himmelwärts, erft bricht im Tod ein Menfchenherz, 


Menfchenfeel vertraut: heb auf dein Kreuz mein liebfte Braut 
(Liederfegen Nr. 740), heißt: zum Simmel ift der Weg allein 
durchs Kreuz und fonften ander Fein, das if die ewige Bedeu: 
fung des Brauches, der alfo auch unter dem N. 8. noch fort 
befieht. Denn daß die Form das Unmefentliche dabei ift, das 


dem die Form fchon unter dem U. B. fortfiel. Welch eine 
herbe Leidenszeit war es für die Jünger, da das Paſſa des 
N. T. geopfert wurde. Wie ging ihnen da das Schwert durch 
die Seele, und wie mußten fie im Borbilde der Kirche aller 
Zeiten die Wahrheit des Wortes erfahren: bei bittern Kräutern 
follen fie es eſſen. Nimmer würden fie folchen Segen von 
dem Eſſen gehabt haben, wenn nicht ihr Herz durch das bit: 
tere Leiden gebrochen wäre. B 

Nicht bloß bei dem Mahle, fondern durd das ganze Feft, 
von deffen fieben Tagen nur der erfte und der letzte als eigents 
licher Feiertag begangen wurde, mußten ungefäuerte Brote ge 
geffen werden. Die hohe Bedeutung diefes Brauches erhellt 
ſchon daraus, daß das ganze Feft nach ihm benannt wurde. 
Paffa heißt es nach dem, was Gott an ihm gewährte, das Feft 
der ungefäuerten Brote nach der fehuldigen Gegenleiftung der 
Kirche; wie denn Gott nie gibt ohne zu verlangen, und alfo 


daß er fo wiederholt und nachdrücklich eingefchärft wird, am 


ungefäuert Brot iffet, deß Seele foll ausgerottet werden aus 
ihrem Volke.“ Der befeelende Gedanke des Brauches erhellt 


gefunden, da Fann fie ſich nur in dem Wandel der Erlöften in 
Lauterfeit und Wahrheit Fundgeben. Es findet hier zum Glück 
für uns fein einfaches Nebeneinander der Gabe und der Lei- 
fung ſtatt. St. Paulus fagt: „ihr feyd ungefäuert. Denn 


ausging. Das Bewußtſeyn ihrer Sünde erwachte, und mit: 


mit der höchſten Gabe auch, die ernfteften Anforderungen ftellen 
muß. Die hohe Bedeutung des Brauches erhellt auch, daraus, 


deutlichen aber aus dem ernften und fchweren Worte: „wer 


aus dem bereits Bemerften. Die Blutbefprengung fcheidet zwi- 
fchen der Welt und der Kirche, aber wo fie wahrhaftig ſtatt⸗ 


— 


oder wie es in dem trefflichen alten Liede: Chriſt ſpricht zur 


zeigt ſchon die Analogie des früher erläuterten Brauches, bei 


DREIER TOTER 
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wir haben auch ein Paſſalamm, das ift Chriftus für uns ge: 


opfert. Darum laffet ung Oftern halten nicht im alten Sauer: 
teig“ u.f.w. Die Lauterfeit und Wahrheit ift durch die Theil: 
nahme an dem Blute des Lammes fehon gegeben. Die ver 
gebene Sünde haft man und ift innerlich von ihr Tosgelöft, 
in der Vergebung ift zugleich der Keim der Heiligung, nad) 
dem: „gewiß, wer erft die Sünde in Ehrifti Blut ertränft, der 
kann fehr heilig handeln, ev Fann gar anders nicht.” Es Fommt 
nur darauf an, daß wir die natürliche Entwicelung nicht durch 
unfere Sünde hemmen und unterbrechen. — Mit der Haupt: 
bedeutung des Brauches ift aber noch eine Nebenbedeutung 
verbunden. Das ungefäuerte Brot ift das heilige Brot, aber 
e8 ift zugleich das dem verderbten Geſchmack des natürlichen 
Menfchen weniger angenehme. In diefer Beziehung werden 
die ungefäuerten Brote in 5 Mof. 16, 3 als das Brot der 
Trübfal bezeichnet. Der neue Wandel in Gerechtigkeit ift mit 
vielfachen Entbehrungen, mit mannigfachen Berläugnungen ver: 
bunden. Im Dorbilde mußte dies Ifvael grade an der magern 
und ſchmackloſen Koft der ungefäuerten Brote erfahren. Es 
wollte fich vor der Abreife gefäuertes Brot bereiten, aber ehe 


Daffelbe noch gefäuert worden, mußte es fort, den ungefäuerten 


Teig mit fich nehmend, und alfo durch die Noth der vom 
Herrn herbeigeführten Umftände gezwungen ungefäuertes Brot 
efien. Erſt auf Grund diefer thatfächlichen Einführung des 
Brauches wurde die Haltung deffelben dem Bolfe vorgefchrie: 
ben, wie ähnlich dem Gebote, den Sabbath zu halten, die that: 
fächliche Seiligung durch das Ausbleiben des Manna voran: 
ging. Vorher war die Verordnung in Bezug auf die unge: 
fäuerten Brote wohl von Gott Mofe mitgetheilt, nicht aber 
von Mofes dem Bolfe. Was der Natur angenehm ift, dar: 
auf weift der Brauch nach diefer Seite hin, gewährt nur die 
Welt, wer nach ihm verlangt, muß in Aegypten bleiben, das 
in dee Schrift der Typus der Welt if. Wer nach Canaan 
will, muß folche Anfprüche aufgeben. Der Mandel auf Gottes 
Wegen ift mit Entbehrungen aller Art verbunden. Er verlangt 
Kreuzigung des Fleifches mit feinen Lüften und Begierden. 

„Dem Gott, der fich für uns geopfert hat, follen wir une 
wieder opfern, darin befteht das Ehriftenthum.”*) Das ift auch 
ein Grundgedanfe des A. T., und diefer tritt uns auch in den 
Beſtimmungen in Bezug auf das Paffa entgegen. Die Opfer, 
welche während des Feftes für das ganze Volk darzubringen 
waren, werden in 4 Mof. 28 vorgefchrieben. Außer dem täg- 
lichen Brandopfer, beftehend aus zwei Lämmern, welches auch) 
an jedem Tage des Feftes dargebracht wurde und deffen unun— 
terbrochenes Fortgehen durch das ganze Jahr Iſrael daran 
mahnte, daß es „ohne Unterlaß” ſich feinem Schöpfer und Er: 
löfer hingeben und ihm weihen müfle, wurde an jedem Tage 
ein außerordentliches Brandopfer von zwei Karren, einem Wid- 
der, fieben Lämmern dargebracht, im Unterfchiede von dem 

) Dr. Sartorius in der anziehenden Echrift: der alt= und der 
neuteftamentliche Cultus, Stuttg. 52. 


mit denen eine Communion verbunden war. 
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Sabbath, wo die Zahl der Lämmer des täglichen Brandopfers 
nur verdoppelt wurde. Auf diefe Weife wurde Iſrael daran 
gemahnt, daß der Concentration der Erlöfungsgnade in dem 
Paſſa auch eine entfprechende Steigerung des Eifers in der 
Hingebung zur Seite gehen müffe, als ein Quell, welcher ſich 
bewäffernd in das gewöhnliche Leben ergoß. Als unzertrennlich 
mit den Brandopfern verbunden erfcheinen die Speisopfer. Sie 
weifen darauf hin, daß die Hingebung nicht in bloßen müßigen 
Gefühlen befteht, daß fie fich bewähren muß durch den Fleiß 
in guten Werfen. Die Beftimmung: „Und einen Bock des 
Sündopfers auch zu verfühnen”, lehrt, daß die Sünde, die ung 
immerdar anflebt, auch in denjenigen gar bald wieder zum 
Vorſchein Fommt, denen eben ihre Vergebung auf die feier: 
lichſte Weiſe verfiegelt worden ift, und daß wir deshalb ftets 
von Neuem zu der Sühnung und Stellvertretung unfere Zus 
flucht nehmen müſſen, daß durch die jährliche Verſöhnung die 
tägliche nicht überflüffig gemacht wird, vielmehr der Eifer im 
Suchen derfelben gefteigert werden foll. 

Während in Bezug auf die Brandopfer, Speisopfer, Sünd— 
opfer eine fefte Vorfchrift beftand, war in Bezug auf die Dank: 
opfer dem Antriebe des Herzens freier Spielraum eröffnet. In 
2 Mof. 23, 15 heißt es nach der Beftimmung der Feier des 
Feſtes der. ungefäuerten Brote: und nicht fol mein Angeficht 
leer gefchaut werden. Nach 5 Mof. 16, 16. 17 follen die Kin: 
der Iſrael dreimal jährlich erfcheinen vor dem Herrn an dem 
Orte, den er erwählen wird, an dem Feſte der ungefäuerten 
Brote, an dem Pfingftfefte und an dem Laubhüttenfefte, und 
nicht foll man leer vor dem Angefichte des Herrn erfcheinen, 
ein jeder foll bringen nach der Gabe feiner Hand, nach dem 
Segen feines Gottes, den er ihm gegeben. Diefer Berordnung 
ward mit befonderer Freudigkeit an dem Paſſafeſt genügt, wel- 
ches im engen Zufammenhange mit feiner Bedeutung dasjenige 
unter den drei hohen Feften war, welches von den Sfraeliten 
zu allen Zeiten ausnahmslos befucht wurde. Elfanah zog nach 
1 Sam. 1 jedes Jahr zur Zeit des Paffa zum Heiligthum, um 
dort das jährliche Schlachtopfer und fein Gelübde darzubringen. *) 
Das unter dem N. B. dem Danfopfer Entfprechende ift nicht 
etwa bloß der Danf des Herzens und des Mundes, es ift auch 
der Dank der Hände. Auc wir follen nach dem Genuffe des 
neuteftamentlichen Paffamahles für die Zwecke der Kirche und für 
die Noth der Armen geben nad) der Gabe unferer Hand und 
nad) dem Segen unferes Gottes, und wenn wir die großen 
Nothftände, die namentlich in der Hauptſtadt ſtattfinden, ins 
Auge faffen, fo muß uns der Gedanfe jchwer aufs Herz fallen, 


) Zu den freimillig darzubringenden Danfopfern gehörten auch die 
Rinder, deren in 5 Mof. 16, 2: „und du fehlachteft als Paſſa dem 
Heren deinem Gotte Schaafe und Rinder“, gedacht wird. Dies zeigt 
das MIT, was gewöhnlich nur von folchen Opfern gebraucht wird, 
Bet den Brandopfern war 
das nicht der Kal. Den Danfopfern war es mit dem Paſſalamm ges 
meinfant, 


< 
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ob wir diefer Anforderung bisher wohl genügend entfprochen, 
ob wir: nicht durch die That die große und heilbringende Wahr: 
heit: wir haben auch ein Ofterlamm für ung geopfert, verläugnet 
haben. „Erfcheint nicht Teer vor mir”, wenn wir den ganzen 
Ernft diefes einfachen Wortes uns klar machen, es in dieſer 
Faftenzeit vecht im Herzen bewegen, fo wird die Berfammlung, 
die fich zu den Vorträgen des Evangelifchen Vereins zufammert: 
gethan hat, vielleicht von dem Gedanken ergriffen werden, den 
Bau einer unter den hundert Kirchen zu übernehmen, deren 
Berlin bedarf, wenn es von der Schmad) erlöft werden will, 
unter den großen Städten die am meiften Firchlich verwahrlofte 
zu feyn. Nicht umfonft theilt die Schrift durch ein ganzes lan 
ges Kapitel, Nehem. E. 3, die Namen der Einzelnen und der 
Semeinfchaften mit, welche nach der Ehaldäifchen Zerftörung die 
Mauern und Thore Zerufalems wieder bauten. Sie weift uns 
dadurch darauf hin, daß folche Opfer Gott wohlgefallen, und 
daß wir hingehen und desgleichen thun follen. 

Das Paſſa wurde nicht umfonft in dem „Aehrenmonat“ 
gehalten. Vor der Feier des Paffa durfte die Erndte nicht ans 
gerührt werden. „Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes 
fo fol euch das andere von felbft zufallen.” Das Trachten nad) 
dem Neiche Gottes gefchieht vor Allem dadurch, daß man Ber: 
gebung feiner Sünden in dem Blute der Verſöhnung fucht. 
Die Bitte um das tägliche Brot ift nur berechtigt in dem Munde 
derer, die einen verfühnten Gott haben. Völkern und Zeiten, 
Die darum fich nicht Fümmern, wird der Stab des Brotes zer 
brochen, fie werden mit Mißwachs, th euerer Zeit und anderen 
Plagen heimgeſucht. Am zweiten Tage des Feſtes ſollte nach 
2 Moſ. 23, 19—24 dem Herrn die erſte Garbe dargebracht 
werden, in Anerkennung, daß man ihm den ganzen Segen ver— 
danke. Verbunden war mit dieſer Darbringung die Weihung 
eines Brandopfers und eines Speisopfers, zum Zeichen, daß 
man ſich dem Herrn für feinen Segen dankbar bezeigen wolle 
durch unbedingte Hingabe und durch Fleiß in guten Werken. 
Bei dem Speisopfer durfte das Oel nicht fehlen, zum Zeichen, 
daß die guten Werke nur durch die Gnade des Geiſtes zu 
Stande kommen. 

Wir wollen jetzt das Paſſa durch die Geſchichte begleiten. 
Sieben befonders merkwürdige Paffas treten uns in ihr enfge- 
gen. 1. Das Paſſa in Aegypten. 2. Das Paſſa am Sinai, 
A Mof. 9. Der Bund mit dem Heren war feierlich gefchloffen, 
der Abfall durch den Kälberdienft vergeben. Durch die! Gebung 
des Gefehes war die Erfenntniß der Sünden gefchärft worden, 
Gott in der Energie feiner Gerechtigkeit war. dem Bolfe viel 
lebendiger vor Augen getreten, und dadurch war das Verlangen 
nad) Sühnung belebt worden. Das Paffa bildete den Befchluß 
des großen Werkes am Sinai. Das Volk, das eben den Zug 
nach Canaan, antreten follte, erhielt dadurch eine heilige Weg— 
zehrung. Auf Die Feier des Hauptfeſtes ‚folgten die Vorberei— 


160 


fungen zum Aufbruche, 4 Mof. 1, 1 ff., auf die Feier des Nach: 
paffas der Unreinen der Aufbruch felbft. Diefe Nachfeier wurde 
bei diefer Gelegenheit für alle Zeiten eingefeht. Sie lehrt ung, 
nach der treffenden Bemerkung Herbergers, daß, wer ſich ver: 
faumt und verfpätet hat mit feinen Sünden, mit bußfertigem 
Herzen nachfommen fol. 3. Das Paffa gleich nach dem Be: 
treten des gelobten Landes, of. E. 5. Das Bol, das die 
großen Thaten des Heren gefehen, an deffen Spitze er einherzog, 
dem er feine Gebote und Ordnungen, dem er das Blut der 
Verſöhnung und in deffen Mitte er feinen heiligen Geift gege: 
ben, bewährte fich nicht in dem Stande der Verſuchung, der 
für alle Zeiten der Kirche durch die Wüftenführung vorgebildet 
wurde. Das ungläubige Murren fehlug zuleßt in offene Em- 
pörumg aus, fie fprachen das verhängnißvolle Wort: „laſſet uns 
einen Hauptmann aufwerfen amd wieder in Aegypten ziehen”, 
4 Mof. 13, 4, und diefer Losfagung von dem Herrn und fei- 
nem Knechte folgte der Bann über die ganze Generation, die 
ſich derfelben fehuldig gemacht hatte. Der Zug durch die Wüſte 
folfte fo lange dauern, bis fie dahingeftorben. Während diefer 
ganzen Zeit, acht und dreißig trübfelige Jahre hindurch, durften 
die beiden Sacramente des A. B. nicht gefpendet werden. Die 
Gnaden, welche durch fie verfiegelt wurden, waren dem Volke 
entzogen, im Vorbilde desjenigen, was es jeht erfahren muß. 
Vor der Wiederherfiellung der Sacramente zeigte Gott die Wie- 
derfehe feiner Gnade thatfächlich duch den Beiftand, den er 
feinem Bolfe zur Beſiegung der beiden Amoriterkönige jenfeits 
des Jordan, und bei dem Durchgang durch denfelben ge 

währte. Dann’ wurde zuerft zu Gilgal die Schmach Aeghptens 
von ihnen abgewälzt, dem Hohne der Welt ein Ende gemacht, 
der fih auf die Entziehung der Befchneidung gründete, bie 
Frage: wo iſt nun dein Gott, zum Schweigen gebracht, die 
auf Grund diefer thatfächlichem Erflärung feiner Ungnade auf: 
geworfen wurde. Unmittelbar darauf wurde ihnen durch die 
Darbringung des Paffaopfers Die Wiederherftelung der Berge: 
bung ihrer Schwachheitsfünden verfiegelt. Damit erhielten fie 
das Anrecht an den Ertrag des gelobten Landes. Am zweiten 
Tage des Paſſa brachten fie die Grftlingsgarbe dar, und. afen 
num don diefem Ertrage. Gleich darauf begannen, fie den Kampf 
gegen die Kananiter. Dem Volke, das Vergebung der Sünden 
erhalten hatte, konnte der Sieg gegen die Welt nicht fehlen, 
die unter dem Zorne Gottes ſtand. 4. Das Paſſa unter His: 
fias, 2 Chron. 30. Der Abfall, der unter Salome feinen Lauf 
unter Iſrael begonnen hatte, war unter dem gottlofen Ahas zu 
einer furchtbaren Höhe gelangt. Es Fam fo weit, daß die 

Thüre an der Halle des Haufes des Herrn verfchloffen wurde, ° 
die Lampen ausgelöfcht und Fein Brandopfer gethan wurde 

dem Gotte Iſraels. Mit dem Abfall ging der iz En 
des Neiches Hand in Sand. 
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Hiskias, des gottloſen Ahas frommer Sohn, machte den An- 
fang feiner Regierung mit dem Werfe der Reformation. „Heiliget 
das Haus des Herrn, des Gottes eurer Väter, ſprach er zu 
den Leviten, und thut heraus den Unflath aus dem Heiligthum. 
Denn unfere Bäter haben fich vergriffen und gethan das dem 
Seren unferm Gott übel gefällt und ihn verlaffen. Sie haben 
das Angefiht von der Wohnung des Herrn gewandt und den 
Rüden zugefehrte. Nun habe ichs im Sinn einen Bund zu 
machen mit dem Seren dem Gotte Iſraels, daß fein Zorn und 
Grimm fih von uns wende.” Nachdem er den alten Sauer: 
teig des Göhendienftes ausgefegt, unter dem Beiftande der Pro: 
pheten Jeſaias und Micha, die in den Herzen zerflörten, was 
er äußerlich, ordnete er ein feierliches Paffa an. Daß das 
Volk wieder in den Befi feines alten Privilegiums, Ber: 
gebung feiner Sünden zu haben, gelangt war, das zeigte fich 
in dem herrlichen Seile, welches ihm in dem menjchlich völlig 
verzweifelten Kampfe gegen Affur zu Theil wurde. 5. Das 
Paſſa unter Zofias, 2 Chron. 35. In den Nachfolgern des 
Hisfias, Manaffe und Amon war. das unter dem Volke des 
Bundes wuchernde Derderben wieder auf den Thron gekom— 
men. Sofias, dem der heilige Geift bezeugt: „feines Gleichen 
war vor ihm Fein König gewefen, der fo von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele, von allen Kräften ſich zum Heren befehrte”, 
2 Kön. 23, 25, machte einen legten Berfuch, es zu retten, bei 
dem er von den Propheten Zephanja und Seremias Fräftig 
unterftüßt wurde, Auf die Neformation folgte auch hier ein 
feierliches Paffe. Allein das Herz des Volkes blieb verhärtet. 
Die verfiocte Juda befehrt fich nicht zu mir von ganzem Her: 
zen, fondern heuchelt, fpricht der Herr bei Jerem. €. 3,10, 
„Dies Volk hat ein abtrünnig ungehorfam Herz, bleiben ab: 
trünnig und gehen immerfort weg” 5, 23, „ein Storch unter 
dem Himmel weiß feine Zeit, eine Turteltaube, Kranich oder 
Schwalbe merfen ihre Zeit, wann fie wiederfommen follen, 
aber mein Volk will das Necht des Herrn nicht wiffen”, 8, 7. 
Sp wurde nur ein Auffchub der Strafe erwirft. Unter den 
aottlofen Söhnen des frommen Joſias mußte das Volk, troß 
einer Paſſaopfer, ernten, was es feit Jahrhunderten. gefät, 
ernten in vollem Maaße, daß es heißen konnte: „weinet nicht 
über die Todten und grämet euch nicht darum.” Auf heuch- 
erifche Buße kann nimmer wahrhaftige Vergebung, wahrhafti- 
es Heil folgen. Das Volk mußte die Wahrheit des Aus- 
pruches erfahren: Wer geſäuert Brot ißt, deß Seele foll 


ausgerottet werden. 6. Das Paffa nad der Rückkehr aus 
dem Babylonifhen Exil und nad Vollendung des Tempels, 
Eira 6, 19 — 22. Die Miffethat war vergeben, die Nitter- 
ſchaft hatte ein Ende. Sie hatten wieder ein Herz zu ihrem 
Gotte erhalten, und fuchten in der feierlichen Begehung des 
Paſſa feine Gnade für den Anfang ihres neuen Dafeyns. 7. Das 
Paffa, das der Heiland hielt in der Nacht da er verrathen ward, 
und bei dem er an die Stelle des Schattens das Weſen ſetzte. 
Die zwölf Apoftel, von denen er damals umgeben mar, teprä- 
jentiren die Kirche des N. T. Auch Judas der Verräther ge: 
hört mit in ihren Kreis. Denn fonft würden diejenigen nicht 
vertreten feyn, welche das Paffa des N. T. unwürdig und fid) 
jelbft zum Gerichte genießen. Das erfte Abendmahl, welches 
fi) unmittelbar an das letzte Paffamahl als feine Verklärung 
anfchloß, hatte fymbolifch-prophetifche Bedeutung, ftellte nur 
im Bilde dar, was in voller Wahrheit erfi nad) dem 
Berföhnungstode Jeſu ins Leben treten follte. Der 
Herr. betrachtet, die Zukunft vorausnehmend, feinen Leib als 
fchon gebrochen, fein Blut als ſchon vergoffen. 

Mit der Feier diefes neuteftamentlichen Paffa foll die Ge 
meinde Chrifti feinen Tod verfündigen bis daß er Fommt. 
Dann aber foll der Kirche ein neues Paſſa bereitet werden. 
„Sch fage euch, ich werde hinfort nicht mehr davon effen, bis 
daß es vollendet werde im Reiche Gottes”, jagt der Heiland 
in Luc. 22, 16. Das altteftamentliche Paffa wurde vollen- 
det in dem Abendmahle des N. T., diefer Ausfpruch aber 
zeigt, daß das Abendmahl felbft noch feiner letzten Vollendung 
in dem -jenfeitigen Dafeyn wartet. Es ift das ein Geheimniß, 
das wir nicht ergründen Fönnen, vor dem wir anbeten müffen. 


Tacitus und die chriftliche Jugendbildung. 
Fortſebung) 


Bedeutend verſtärkend muß ſodann hier die Betrachtung 
eintreten, daß von der Vorbildung jener Klaſſen die Rede iſt, 
deren Beruf ein Vorwiegen der intellectuellen Seite fordert, 
deren Lebensverhältniſſe ſie in Beziehungen bringen, in denen 
die Zweifel der Denker ſie ſtärker berühren als Andere, ja de— 
ren beſtimmteſte Aufgabe zum Theil darin beſteht, das Licht 
der Erkenntniß, die da frei macht, zu verbreiten. — Für dieſe 
letzte Aufgabe wird man wenigſtens die abfolute Nothwendig- 
feit Elarer wiffentlicher Erfenntniß der: Gegenfäßlichfeiten der 
Wahrheit und des, Irrthums nicht beftreiten, auch ficher für 
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jene allgemeineren Berhältniffe deren hohen Nutzen nicht ver- 
fennen mögen. 

Selbft dann aber, wenn dies der Fall jeyn follte, bliebe 
immer noch ein höchft wichtiges Moment für unfere Anficht 
übrig, indem indirect die durch die intellectuelle Auffaſſung Flaf- 
fifcher Eultur bewirfte Bildung des Individuums eine ausge: 
zeichnete Befähigung verleiht, durch eigne Erfahrung zu fe 
fierem Bewußtſeyn der chriftlichen Wahrheit, tieferem Eindringen 
in diefelbe und höherem Leben darin zu Fommen. Dieſes Für: 
derungsmittel hriftlicher Bildung wird man denn nun mohl 
unter feinen Umftänden aufzugeben geneigt feyn Fönnen. Mö— 
gen am Ende alle Bortheile, auf die bisher Bezug genommen 
wurde, aufgegeben werden und Surrogate an deren Stelle tre— 
ten, das gleichſam innerliche Durchleben des Standpunftes 
einer niederen Eultur, die daraus hervorgehende eigne Erfah: 
rung der verfchiedenen Zuftände, die fie begründet, wie wir Die 
Sache am einfachften bezeichnen zu Fünnen glauben, werden 
eigenthümliche und nie zu überfchäßende Vortheile der Grün: 
dung des Unterrichts auf die klaſſiſche Literatur feyn und 
bleiben. 

Diefer Proceß des Durchlebens führt uns freilich zunächſt 
auf. die Innerlichfeit des Individuums; dort allein Fann. er feine 
Stelle haben. Die Zuftände müffen von diefem beftimmt, fen 
es als die höheren oder als die niederen felbft empfunden werden, 
um einen Abſchluß auf dieſem Wege herbeizuführen — einen 
Abſchluß, den wir als Erfahrung bezeichnen. — Nimmt man 
nun vorerſt ganz Abfehn von der Specialität der hier fraglichen 
Lebenserfcheinungen, jo wird fich in größter Allgemeinheit be 
haupten laffen, daß jener. Proceß jowohl in der Empfindung 
des Verlaufs deffen, was dem Individuum im Leben entgegen: 
tritt, als auch in der Mitempfindung durch die Verſenkung in 
die Zuftände, in denen ein jonft uns fremdes Leben fich be— 
wegt und verläuft, das eben durch diefe Verſenkung fich in der 
Borfiellung mit dem eignen Leben, jo weit Empfindung und 
Urtheil in Betracht Fommen, identificirt, vorgehen Fann. Wie 
nun diefes bier nicht weiter nachzuweiſen feyn wird, fo ift auch 
wohl an ſich Flar, daß die Möglichfeit der zweiten Alternative 
die Gewißheit gibt, es könne ein Unterricht, der es fich zur 
Aufgabe macht, den Hergang, die Anfänge, Durchgänge und 
Reſultate, die ganze Eriftenz, möchte man fagen, einer beftimm- 
ten Cultur ung vor das geiftige Auge zu ftellen, uns in den 
Eindrüden, die wir damit empfangen, eine ähnliche Klarheit 
über fie zu eigen machen, wie fie das eigne Durchleben fonft 
hervorzubringen vermag. 

Man würde jedoch den großen Bortheil laffifcher Eultur 
in der fraglichen Beziehung ſehr unterfchäßen, wenn man die 
Sache eben nur in diefer Allgemeinheit faffen wollte; ſelbſt 
dann, wenn man die Fähigkeit des jugendlichen Gemüths, in 
höchfter Stärfe das Fremde als Eigenes mit zu empfinden, und 


Anderes, was hier nicht näher ausgeführt werden Fann, mit in] 


Rechnung zöge. Nur dann wird man das ganze Gewicht diefes 
Gefichtspunftes zu fchägen im Stande feyn, wenn man das 
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ins Auge faßt, was in dem fpeciellen Falle das Object der das 
Leben beftimmenden Erfahrungen ausmacht. — Alle Erfahrung, 
die im Intereffe chriftlicher Eultur zu wünſchen ift, läßt fich 
darauf zufammendrängen, und wir thun dies hier ſtatt weiterer 
Ausführung, dab das Gefeh des Fleifches ft das Gefeß, das 
uns gefangen nimmt zum Tode. — Diefe Erfahrung aber eben 
ift es, was jene ethnifche Cultur in jedem Zeugniß, das wir 
von ihre übrig haben, auf das Beſtimmteſte und Deutlichite 
uns vorhält. Der Spiegel eines Zuftandes, in dem jenes Ge- 
feß die unbeftrittenfie Herrſchaft führt, eine Herrſchaft, die ihm 
Jahrtaufende unbeftritten bleibt und die weitgreifendfte Entwicke— 
lung geftattet, das Ningen der begabteften Geifter nach dem 
Leben, und des Ningens Ziel, Verderben und Berzweiflung. — 
Der Edelften Untergang ohne die Hoffnung der Rettung auch 
nur eines würdigen Zieles, in zorniger Verachtung von Göt- 
tern und Menfchen, wie wir in Bezug auf Tacitus ein Bei- 
fpiel gegeben haben, das ift das Bild des Lebens, welches das 
Studium der Klaffifer vor uns aufrollt, das wir, ihren Geift 
in uns aufnehmend, mit ihnen innerlich durchleben. — Schon 
diefes alfo würde genügen, um für die ausgefprochene Wahr: 
heit die Ueberzeugung zu gewinnen. — Es darf ja neben diefe 
Entwickelung nur jenes Gefeß einer höheren Ordnung der Dinge, 
das Geſetz des Geiftes, wie es im Gvangelio vorliegt, treten, 
um als das höhere empfunden und erfannt zu werden, um den 
Geift zu jener Stimmung zu führen, von der der Apoftel Zeug: 
niß gibt: — Wir haben erfannt — darum fo glauben wir. 
Fügen wir endlich unferer Erwägung noch einen anderen 
gewichtigen Umftand bei, der hier nicht unbeachtet bleiben darf. 
Jene Erfahrungen find nicht folche, die der Menfch in feiner 
Entwickelung machen Fann oder auch nicht, es find folche, die 
genau dem entiprechen, was er felbft zu durchleben hat, es ift 
das Bild feiner eignen geiftigen Eriftenz, das jene Cultur ihm 
vorhält. Dder wäre der Proceß in dem Individuum ein an- 
derer als der in der Menſchheit im Allgemeinen und Großen? 
Iſt es nicht daffelbe Gefe des Fleifches, das hier fich geltend 
macht wie dort? Sind es nicht diefelben Wirfungen, die aus 
feiner Herrfchaft hervorgehen, dieſelben Täufchungen, die diefe 
Wirfungen einleiten, herbeiführen und zur Neife bringen? — 
Dder auch, dürfte man fich Feine Wirfung zum Verſtändniſſe 
der Sache verfprechen von der gegebenen Möglichkeit, was im 
eignen Herzen und Leben verläuft, als etwas ſchon Dagewe— 
fenes wieder zu erfennen und in feiner vollen Entwidelung in 
der Maffenhaftigfeit der Eulturgefchichte von Bölfern, wie in 
dem Leben einzelner Angehörigen, bis in feine letzten Momente 
anzufchauen? — Doch wir müffen es dem Lefer überlaffen, die 
bier angedeuteten Gefichtspunfte weiter zu entwickeln und die 
Reſultate feftzuftellen. Unſer Urtheil, dab in der Vorbildung 
durch die Flaffiiche Literatur ein reicher Segen gefunden werden 
möge, glauben wir genugfam motiviert zu. haben. 
Nur eine Erwägung Fönnte hier noch Bedenken öivegend | 
eintreten. Es ift die, daß Diefer Segen uns bisher aus’ der 
Befchäftigung mit der klaſſiſchen Literatur, wie folhe in unferen 


165 


Gymnaſien ꝛc. bisher ſtattfand, nur ſehr fpärlich zugefloffen, 
vielmehr in ſehr großer Allgemeinheit das directe Gegentheil 
davon das Nefultat war, indem daraus nicht Förderung chrift: 
licher Bildung hervorging, fondern eine entfchiedene Feindfelig- 
Feit gegen fie entfprang. — Diefe Wahrnehmung felbft if, Tei- 
der! nicht im Abrede zu flellen. Sie enthält jedoch Feinen 
Grund, jene Bafis der VBorbildung aufzugeben, fo lange nad) 
Obigem feſtſteht, daß der Grund hiervon nicht in der Sache 
felbft liegt; fie begründet dann nur die Nothwendigkeit zu fra: 
gen, worin der Grund zu fuchen ift. — Bemerft man fodann, 
daß das, was in der Sache felbft nicht begründet ift, wenn 
einmal vorhanden, nothwendig in der Behandlung oder Anwen: 
dung feine Erflärung und den Grund feiner Eriftenz zu fuchen 
hat, fo bleibt für die Beantwortung diefer Frage gleichfalls 
weder Wahl noch Irrthum möglich, von wo aus dann wieder 
der weitere Schritt zur Beftimmung deffen, was gefchehen muß, 
um die vorliegenden Inconvenienzen zu befeitigen und den Se— 
gen zu begründen, den die Sache darbietet, in der allgemeinen 
Beantwortung wenigſtens ganz unverfänglich erfcheint. Es Fann 
diefe nicht anders gegeben werden als dahin, daß die Elaffifche 
Literatur in unferen Schulen anders als bisher, namentlich fo 
behandelt werden muß, wie e8 der Zweck chriftlicher Zugendbil- 
dung fordert. — Infofern nun aber die Punkte fchon beftimmt 
find, auf welche es hier ankommt, wird diefe Antwort von un- 
feree Seite: den materiellen Inhalt erhalten müffen, daß der 
Unterricht in den Klaffifern fo zu bemeffen und zu 
behandeln feyn wird, daß das Berhältniß der Eul- 
tur, die in ihnen fich zu Tage legt, zu dem Evangelio 
und der durch es vermittelten Eultur überall Flar 
und fcharf hervortritt. 

Diefe eine Bedingung genügt, wie man auf den erften 
Blick fieht, durchaus und in jeder Beziehung, aber freilich. — 
es ift darin fo ziemlich gradehin die Umfehrung des Syſtems 
gegeben, nad) dem die Sache bisher in den Überwiegend mei- 
fien Fällen behandelt wurde. Da aus diefem Grunde diefe 
Anſicht, im Falle man fie nicht ohne weitere Beachtung zur 
Seite fchiebt, eine ziemlich ſcharfe Oppofition finden dürfte, fo 
ſey es uns vergönnt, vorerft fogleicy einem leicht vorauszufehen: 
den Einwurfe zu begegnen. Schwerlich wird man es unter: 
laffen, darauf zu verweilen, was denn Daraus werden follte, 
wenn fo heterogene Momente, wie die oben bezeichneten Ge— 
genſätzlichkeiten, ſtets neben dem eben behandelten Stoffe her: 
laufen follten; fchwerlich wird die Frage ausbleiben, wie man 
denn hoffen dürfe, daß die jugendliche, derzeit noch ungeübte 
Saffungsfraft das zufammen gehörig auffaffen, getrennt und ge- 
fondert halten werde; wie man einer immenfen Fdeenverwirrung, 
die gar nichts Feftes und Sicheres auffommen laffe, vorzubeu- 
gen gedenfe. — Wir find Alles deffen fo fiher und gewiß, 
daß wir den Dr. philos. und Methodifer ex professo im 
Geifte vor uns fehen, wie er mit Achfelzuden richtet und ſchlich— 
tet: Man fieht, daß der Theologe, der nichts als feinen Zweck 
vor Augen hat, auf ein Feld fommt, von dem er nun und 
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ewig nichts verſteht! — Unmöglih! Ne s. u. c.! — Damit 
nun der Geftrenge ung die bisher vielleicht gefchenfte Nachficht 
nicht ohne Weiteres entzieht, wollen wir verfühnend bemerken, 
daß er ganz und gar Necht hat, und daß wir feiner wohlbe— 
gründeten Anficht beitreten müffen. — Wer etwas der Art ver- 
langen könnte, der hat gewiß Fein Necht hier mitzureden. — 
Gegen diefes Geftändniß möge man denn aber auch geftatten, 
daß wir alles Ernftes verfichern, daß wir e8 nicht verlangt ha: 
ben noch verlangen werden, wohl aber den, welcher das Pro: 
blem nur in diefer Weiſe zu Töfen wüßte, für ganz entfchieden 
unfähig — für den Beruf des Lehramts der Flaffifchen Litera- 
tur, vielleicht jedes Lehramts überhaupt halten müffen. 

Die Gegenfäße, auf deren richtige Auffaffung fich die Lö— 
fung der Aufgabe bezieht, find groß und maffenhaft genug, 
um eines Äängftlichen und Fleinlichen Auffuchens nicht zu bedür- 
fen, ja fie laffen fich, ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung nad), 
aus dem Zerftücen der Ausfprüche ꝛc. Diefes oder jenes einzel- 
nen Schriftftellers nicht einmal erkennen — fie treten nur aus 
den Totaleindrücken einer vollen Weberfchauung in der Klarheit 
und Mächtigfeit hervor, die ihnen Gewicht für die Entfcheidung 
gewährt. — Wo aber wäre ein Standpunft, der diefe Weber: 
fhauung möglich macht, zu finden, womit möglicher Weiſe die 
Erhebung auf denfelben zu begründen? Gewiß am allerwenig- 
fien auf dem Wege der Zerftücung des Niefenleibes von ver 
fchiedenen Bolfs= und Geifteseulturen, des Gegeneinanderhal: 
tens der zerftreuten Theile, des zollweifen Bergleichens der los— 
getrennten Glieder, vielmehr auf dem einer tieferen klaren Auf 
faffung ihres Wefens, ihrer Ausgänge, ihrer Entwicelungsmo- 
mente, ihrer Gulminationspunfte und Abfälle. Es gälte dem- 
nach nicht, durch einen Deftilfationsproceß, bei dem ethnifche 
und chriftliche Eultur unter die Netorte kommen, das Ziel zu 
erreichen — davon haben wir eben vielgenug gehabt und die 
Folgen liegen zu Tage — fondern vielmehr ein frenges Aus: 
einanderhalten, damit jeder das ihr eigenthümliche fcharfe Ge: 
präge bleibe und ein charafteriftifches Bild dem ebenfo charak— 
teriftifchen gegenüberträte. — Gegen eine auf diefen Grundfaß 
geftellte Behandlung des fraglichen Lehrftoffes dürfte denn nun 
wohl Fein irgend urtheilsfähiger Methodifer und Lehrer ex 
professo etwas haben, und weder die Durchführbarfeit noch 
der Erfolg wird in Zweifel zu ftellen feyn, wenn dem Grund- 
fat fein Recht gefchieht. 

Darf man fic) aber ohne nähere Ausführung berechtigt 
halten, an den Lehrer die Forderung zu ftellen, daß diefem 
Grundfage fein Necht gefchehe, weil eben ein Unterricht, der 
diefes Ziel nicht hat oder erreicht, in Feiner Beziehung als etwas 
Tüchtiges und Angemeffenes zu bezeichnen feht, fo wird auch 
ohne Mühe nachzumeifen feyn, daß die Nichtbeachtung deffelben 
die Mißftände größtentheils herbeigeführt hat, von deren Erwä— 
gung hier ausgegangen wurde. ' 

An ſich wird fchon aus der Anficht der mehrften Lehr: 
pläne klar feyn, daß der Klarftellung der chriftlichen Anfchauungs- 
mweife ein unverhältnißmäßig geringer Theil der Unterrichtszeit 
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zugewendet, Faum einige karge Broden von den Weberbleibjeln 
der auf Flaffiiche Literatur verwendeten Zeit gegönnt wurden. 
Mer nähere Einficht in die Art und Weife nahm, wie jene 
Lehrpläne ausgeführt werden, wird einer Andeutung darüber, 
daß diefes Mißverhältnig durch die Befchaffenheit des Verfah— 
rens beim Unterricht nicht ausgeglichen, vielmehr nur noch fchreien- 
der wurde, nicht bedürfen. — Diefe Wahrnehmung führt uns 
auf den Grund; denn fie ging offenbar von dem Princip aus, 
daß ein gefonderter weitergreifender Unterricht in evangelifcher 
Mahrheit für den Zweck nicht erforderlich fcheine. — Man hat 


nun die Wahl, als Motiv diefer Anfchauungsweife principielle 


Derwerfung des Ehriftenthbums anzufehen, oder aber die Mei- 
nung, daß die Hlaffifche Cultur und die chriftliche einander fo 
nahe ftehen, daß, wo die eine betrieben werde, damit der we: 
fentliche Inhalt der anderen fchon ausreichend gegeben ſey. — 
Die erſte Anficht ift nur von Wenigen und erſt in der neue 
fien Zeit eingeftanden, — die letztere dagegen längſt laut be 
kannt und beharrlich durchgeführt. Man hat fich demnach an 
fie zur Erklärung der vorliegenden Nefultate zu halten, um fo 
mehr, als fie im Intereffe unferer Frage, mie fpäter bemerft 
werden fol, die verderblichfte ift. 

Im Unterricht und der Behandlung des Stoffes gibt diefe 
Anficht den Grundgedanfen als leitendes Princip, die Gegen- 
föglichfeiten der Flaffifchen und der chriftlichen Eultur nirgends 
hervorfreten zu laffen, fie als volffommen congruent zu behan- 
deln. Neben dem oben bezeichneten Zeitmaaß normiet ſich dann 
hiernach natürlich die Behandlung des Stoffes. 

Schon der Formalismus, der ſich in der überwiegend größ- 
ten Anzahl der bier in Betracht kommenden Lehranftalten für 
die Behandlung der Klaffifer eine faft ausfchließende Geltung 
errungen hat, muß als ein Ausfluß diefes Grundgedankens be- 
trachtet werden. — Den Geift über dem Leibe vergeffend, legt 
er den alten Sprachen an und für fich eine ſolche bildende 
Kraft bei, macht die Befchäftigung mit den Klaſſikern fo ganz 
und durchaus zur Formenlehre, daß neben der genaueften Be 
kanntſchaft mit der grammatifchen Form nicht einmal eine ge- 
brauchfertige Beherrſchung der Sprache erzielt wird, eine 
Bertrautheit mit dem Geifte, ein Urtheil über die Anfchauungs: 
weife des Volks, das diefe Formen für die Aeußerungen feines 
Geiftes fich bildete und fchuf, auch nicht entfernt nur in Frage 
fommen Fann. — Man wird uns hier, wenn es nicht abficht- 
lich gefchieht, nicht mißverfichen Fünnen, als ob wir Kenntniß 
der Formen und ihrer grammatifchen Bedeutung für entbehrlich 
hielten. Doc) mag zum Veberfluffe noch beftimmt bemerft wer: 
den, daß uns der Nußen der Befchäftigung mit den Sprach: 
formen in Bezug auf formale Bildung wohl befannt und die 
Nothwendigkeit der Kenntniß derfelben als Baſis einer. wiffen- 
ſchaftlichen Sprachfenntniß außer allem Zweifel if. Nur die 
Behandlungsmweife, mittelft welcher diefe Bafis eine Breite und 
Höhe nimmt, die alles Andere abforbirt; die, bei welcher eine 
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eurforifche Lectüre eines Schriftftellers zum Zwecke der Gewin- 


nung von Totaleindrüden und Weberfichten faft nie zu Stande 
fommt; die, bei der in Prima noch die einzelnen Schriftfteller 
in einzelnen Büchern vorgenommen, als disjecta membra gram- 


matifch anatomirt werden; die, deren Schüler demnach jene 
Anftalten verlaffen, ohne jemals z. B. einen Gedanken nad) 
Römifcher ꝛc. Anfchauungsweife klar faffen oder im der Aus- 
drucksweiſe eines ihnen fonft wohl — nach der grammatifchen 
Seite nämlich — befannten Schriftftellers geben zu Fünnen — 
dieſe iſt es, welcher unfer Urtheil gilt. Ihr machen wir unbe: 
denflich den Vorwurf, daß fie in unvernünftiger Ueberfchäßung 
der älteren Eultur, die den Gewändern felbft, die fie wirkte, 
dem Leibe, in dem fie einherging, die wunderthätige Kraft bei- 
mißt, den, der fie berührt, zu einer höheren geiftigen Culture zu 
fördern, einmal jeden wahrhaft bildenden Zweck der Befchäfti- 
gung mit ihr verfennt, die Bafis zum Culminationspunfte 
macht und fomit denn aud) allen Segen für die hier ins Auge 
gefaßten Zwede ganz entfchieden ausfchlieft. 

Weit klarer, entfchiedener in ihrem Zufammenhange mit 
dem bezeichneten Grundgedanfen und verderblicher in ihren Wir: 
fungen tritt dann nun neben diefen Formalismus ein Berfah- 
ven, das wir der Kürze wegen als Idealismus bezeichnen möch— 
ten. Diefes geht zwar pofitiv auf den Inhalt der Elaffifchen 


Schriftfteller ein, jedoch fo, daß es alles, was diefen und den 


des Evangeliums von einander fcheidet, völlig überſieht oder 
als Nebenfache hinftellt und behandelt, das hiernach Bleibende 
in einer Weife modulirt und idealifirt, die complet lächerlich 
jeyn würde, wenn fie nicht fo ganz geeignet wäre, die traurigfte 
Derblendung über die wichtigften Dinge in den jugendlichen 
Gemüthern zu bewirken, welche das Unglück haben, einer fol- 
chen Mißhandlung ihres Inneren Menfchen zu einer Zeit preis 
gegeben zu feyn, die ihrer geiftigen Eriftenz die beftimmte, meift 
für das Leben entfcheidende Richtung anweiſt. — Auch hier 
haben wir einem Vorwurfe zu begegnen; es ift der, daß wir 
Männern, deren Lebensberuf fie an die Befchäftigung mit der 
Flaififchen Literatur hinweift, die Hochſchätzung deffen verargten, 
worauf ihre Aufgabe fich bezieht. — Wehe dem, der das, 
worauf ihn fein Beruf ftellt, mit Verachtung anfieht und mit 
Ekel zue Hand nimmt, ihn hat man tief zu beklagen. Aber 
hiervon ift die Nede nicht. An jener Elaffifchen Literatur bleibt 
übergenug, was den Geift befchäftigen, das Gemüth anfprechen 
Fann, ohne daß man zu der Selbfttäufchung greift, die da fieht, 
was nicht vorhanden, darum auch ficher überfieht, was vorhan⸗ 
den iſt. — Wer, um die klaſſiſche Literatur lieb zu gewinnen, 
fie erſt auf einer Seite verftümmeln und befchneiden, auf der 
anderen mit dem, was ihr abgeht, herausputzen muß, um feiner 
Anficht nach Etwas zu haben, was fich fehen laffen fann, der 
— hat wohl feinen. Beruf für fie und thäte beffer, er bliebe 
davon. IE Ai (Schluß folgt.) 


Drud von Trowigfh und Sohn. 


Evangelitche Ricchen- Zeitung, 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 5. März. 


M 19. 


Zacitus und die chriſtliche Jugendbildung. 
(Schluf.) 


Es wird hiernach Feinen Anftand mehr haben, die Forde: 
rung an den Lehrer zu ftellen, daß er feine und feiner Pflege: 
befohlenen Werthihäßung der Flaffifchen Literatur nicht auf 
Grundlagen ftelle, die weder der Wahrheit, noch dem Sntereffe 
wirklicher, aleichviel welcher Cultur entfprechen. Thut er dies, 
fo wird es nicht zu viel feyn, wenn man ihm den Vorwurf macht, 
daß er gleichfam als Hausdieb die ihm zu geiftiger Pflege An: 
vertrauten um das Beſte befticehlt — und weit gefährlicher für 
fie wirkt als der, welcher offen und gradezu eine chriftliche Eul- 
tur feindlic) befämpft und mit den Nefultaten einer heidnifchen 
Cultur und Philofophie als ihr Gegner fih hinſtellt. 

Diefen oben ſchon angedeuteten Gefichtspunft wollen wir 
ſchließlich noch näher zu begründen fuchen, und zwar in con 
eretem Anschluß an die Nefultate unferer Unterſuchung über 
den Tacitus. — Nad) den hier gegebenen Anfichten dürfte etwa 
in vierfacher Weife die Behandlung deffelben für den Unterricht 
genommen werden Fünnen. 

Die erfte wäre eine folche, die den Standpunft des 
Schriftſtellers fo auffaßt und gibt wie er wirklich ift, 
in feiner vollen entfchiedenen Gegenſätzlich keit zu dem Prin— 
cip des Evangeliums und den Eonfequenzen deffelben. — Ueber 
den Erfolg einer folchen Behandlung iſt hier nichts mehr zu 
fagen, und wird der Lefer nad) den für das Urtheil oben ge 
gebenen Momenten fich zu entfcheiden haben. 

Ebenfo wenig werden wir uns bei der zweiten Behand- 
fungsweife, dem oben befprochenen Formalismus, der die Sprach— 
form als faft ausfchließendes, wenigftens entfchieden überwie— 
gendes Lehrobject behandelt, aufzuhalten haben. — Für diefen 
ift befanntlich Tacitus vorzugsweife der ſchwere Autor, dem 
man nicht naht ohne ein gewiffes Grauen, von dem man nicht 
fcheidet ohne das befriedigende Bewußtfeyn, in magnis vo- 
"nisse ete., eine Art von noli me tangere, und das rettet 
ihn meift aus den Händen derer, die feinen Genoffen denfel- 
ben Dienft freundlich erweifen, den Medea dem Bruder that. — 
Ein Heines Stück deffelben reicht meift aus, bis die betreffen: 
den Argonauten aus Prima glüdlich heraus, vor aller Verfol— 
gung in Sicherheit find. — Der Nachtheil diefer Behandlungs 
weife iſt negativer Natur, denn andere Eindrüde als der, daf 
T. ſchwer fey, werden in dieſer Weife eben nicht aufge: 
nommen. 

Als für den Zweck chriftlicher Eultur ins Auge zu faffen 
bleiben demnach übrig: driftens jener Idealismus, den wir 


zuletzt charakterifirten, und viertens die direct oppofitionefle 
Behandlungsweife, welche die GegenfäglichFeit nicht allein ſtehen 
läßt, fondern auch die Anfchauung des Tacitus als die höher 
ftehende, der Wahrheit entfprechendere beftimmt hervorhebt. 

Für die Bergleichung der Wirkungen, die diefe zum Nach— 
fheile der chriftlichen Eultur haben können und müffen, wird 
man nun wohl nicht in Abrede ftellen, daß T. dem, welcher 
ihn in oppofitioneller Haltung gegen die chriftliche Cultur ge- 
braucht und behandelt, eine fchneidend fcharfe Waffe darreicht, 
fo daß nicht Teicht ein gefährlicherer Schriftfteller im Gebiete 
der Elafjifchen Literatur zu finden feyn wird. — Läßt man jene 
entfchieden fittliche Haltung hervortreten, mit der T. Alles nad, 
feinem Geſetz fchlichtet und richtet und, wenn felbft die Hoff 
nung verloren ift, die Fategorifche Forderung fefthält, daß die- 
jem Gefeß ſtets unter allen Umftänden genügt werde; ftelft 
man zur Befchauung hin jene Unabhängigfeit, auf welche der 
Menfch von ihm angemwiefen wird, die fcharfe Confequenz, mit 
welcher diefer Standpunkt alle Verhältniffe fchneidet; jene Re— 
fignation, mit der der Menſch danach Fämpft und unbefiegt 
untergeht, dann wird man nicht umhin Fünnen zu geftehen, daß 
die Saiten, die hiermit angefchlagen werden, in jugendlichen, 
feicht zu enthufiasmirenden Gemüthern voll anzuflingen und 
ſtark fortzutönen ganz geeignet find. — Sind es grade doch 
die, welche einerfeitS dem Geſetze des Fleifches und feinen For- 
derungen entfprechen, andererfeits die Autorität der Zeitphilofe- 
phie für fich haben, welche nach Tangen Jahrhunderten die 
Grundanfihauungen des Tacitus, hier und da etwas anders 
herausgepußt aber wefentlih ganz diefelben, als das Product 
alfer Weisheit hinzuftellen Feinen Anftand nimmt. Und wahr: 
lich! es bedarf entfchieden viel weniger als der Uebereinſtim— 
mung der glänzenden Geiftesentwidelung eines Tacitus mit 
den Forderungen der Luft, fih wider das göttliche Geſetz zu 
beftimmen, und den Ergebniffen einer Wiffenfchaft, die fich als 
die abfolute fchlechthin vorftellt und eine ziemlich allgemeine 
Anerkennung diefer Prätenfion aufzuweifen hat, um tiefere Ein- 
drüde zum entfihiedenen Nachtheile einer chriftlichen Lebensan- 
ſchauung hervorzurufen und feft zu begründen. Dennoch hat 
diefes offen ehrliche Verfahren einen Punft, der eine weitere 
Entfcheidung möglich macht für oder gegen, der dem Entwicke— 
fungsproceffe des Individuums eine zweite Inftanz vorbehält. — 
Das Zumerfegehen des Lehrers vernichtet das Bewußtſeyn des 
Gegenfaßes nicht, es läßt demnach die Möglichkeit einer Wahl 
beftehen. Wie entfchieden nun auch das, wofür diefer die Wahl 
beftimmen will, hervorgehoben, wie tief auch das, wogegen er 
zu beftimmen die Abficht hat, herabgedrüdt und in den Schat— 
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ten geftelft werden mag, ein fpäteres Mächtigwerden des ER 


gedrückten bleibt denkbar, die natürliche Kraft Fann ſich äußern 
und auf ihre Stärfe ift etwas zu bauen; mag die Sache für 


jet abgethan ſeyn, fie ift es nicht für immer. 

Grade diefer eine Punkt nun aber ift es, welchen das an- 
dere Unterrichtsprineip angreift und, infofern feine Durchfüh: 
rung gelingt, vernichtet. — Es, diefes idealifirende, verfchmel- 


zende Princip, läßt alles Schöne, Würdige, Anfprechende der 
Anfchauungsweife eines T. fiehen; alles Herbe wird durch den 
eintretenden DBermittelungsproceß verfüßt, und wo dieſer Proceß 
der Erhabenheit des Autors etwa einigen Eintrag thut, da wird 
die Glorie, als ſey hier aus eigner Vortrefflichkeit heraus alles 


Edle, Gute, wahrhaft Würdige des Evangeliums ſchon vor die— 
ſem über den hohen Römer ausgegoſſen geweſen, über ihn ge— 


breitet. — Von ſelbſt brechen da alle Spitzen ab, verſchwindet 
bei dieſem Verfahren, was in dem göttlichen Worte als For— 
derung ſtrenger entſchiedener Hingabe im Glauben und Leben 


ins Bewußtſeyn heraustreten will und muß, ehe der Menſch zu 


einer Auffaſſung der Cultur, die das Evangelium darbietet, nur 
die geringſte Befähigung hat. — Wir müſſen es für völlig 


überflüſſig halten, hier ſowohl die Conſequenzen dieſes Verfah— 
rens weiter zu entwickeln, als die Allgemeinheit und, möchten 
wir hinzuſetzen, die Unverſchämtheit, mit der es ſich bisher in 
unſern Schulen als das allein Berechtigte hinſtellte, nachzuwei— 
ſen. — Wer hier noch nicht ſehen ſollte, daß in dieſer Weiſe 
bisher der Tod in den Gewändern des Lebensſpenders den Zög— 
lingen unſerer Gymnaſien ꝛc. dargereicht wurde, dem wird wohl 
ſchwerlich zu helfen ſeyn. Vielleicht könnte es zur Orientirung 
ſolcher dienen, wenn man ihnen die Bemerkung machte, daß 
dieſes das Princip iſt, das die Männer bildete, welche, wenn 
du ihnen mit klaren Worten der Schrift das Evangelium vor— 
hältft, dich mit ungeheucheltfter Berwunderung anftarren und 


meinen, das fann denn doch nun einmal und allemal nicht 


Chriſtenthum ſeyn — fintemal fie doch auch Chriften waren 
und find, davon aber bisher noch nicht das Geringfte wußten 
und vernahmen. 

Die Frage, was nun gefchehen fol und kann, um den 
vorliegenden Mängeln abzuhelfen, gehört nicht in den Kreis, 
den wir uns für Diefe Bemerkungen vorzeichneten. Vielleicht 
werden wir über diefen Punft demnächft einmal befonders ung 
auszufprechen Gelegenheit nehmen. — Dies, fo wie die. Ver— 
öffentlichung der ausführlichen Bearbeitung der hier in allge: 
meiner Weberficht gegebenen Punkte, wird hauptſächlich davon 
abhängen, ob angenommen werden Fann, daß ein größeres Pu- 
blicum die ausgefprochenen Anfichten einer genaueren Würdi— 
gung und weiteren Verfolgung werth achtet. 
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Ein Fleiner Beitrag zur Maurerei. 


In Nr. 8 der Ev. 8. 3. befindet fid ein Aufſatz „Zur 

Freimaurerei” und in ihm die Stelle: 
„Das Berhältuiß des maurerifchen Geiftlichen zu den ſchlich⸗ 
ten Chriſten ſeiner Gemeinde, wenn es auch perſönlich und 
in einzelnen Fällen ſich erträglich geſtalten mag, iſt doch an 
ſich unmöglich.“ — 
Schreiber dieſes bietet hierfür einen Beleg aus der eigenen 
Amtserfahrung, der wenigſtens für das Land die volle Wahr— 
heit insbefondere des Schlußfahes beftätigt. 

Seit ZJahrzehnden werden- unfere Landgemeinden, vornehm- 
lich die, welche an öffentlichen Heerſtraßen und in der Nähe 
großer Skädte liegen, von Bettlern, Vagabonden und insbe 
fondere von einem zügellofen, fchulpflichtigen Kinderproletariate, 
welches nach der eigenen Nedeweife entweder auf Commando 
der eltern oder freiwillig „fchnurren” geht, ſchwer heimge- 
fucht. Hierzu gefellen fich verfommene Subjecte aus allen _ 
Ständen, die einft beffere Zeiten gefehen und nun „als Indu— 
frieritter förmlich auf den groben oder feinen Bettel”, je nach— 
dem die Gelegenheit, reifen. 

Die leider noch zu Necht beftehenden polizeilichen Verord⸗ 
nungen ſind nicht im Stande, hier wahrhaft helfend einzugrei— 
fen. Sie geben einerſeits der Ortsobrigkeit zu viel Gewalt in 
die Hand, ſo daß dieſe, um ſich nicht zu bemühen und zu be— 
ſchweren, ſie lieber gar nicht übt, ſondern ſelbſt dem Bettler 
die Gabe verabreicht; andrerſeits beachtet manche landräthliche 
Behörde, die, weil fie an einzelnen Orten nicht die richtige *) 
ift, auch meint, Wichtigeres zu thun zu haben, diefen Zweig der 
öffentlichen Wohlfahrt zu wenig, läßt wohl einmal durch aus- 
gefchiefte Gensdarmen einfchüchtern, ſchrecken, höchftens verhaf- 
ten, — aber dadurch wird doch dem Krebsfchaden nicht gründ- 
lich gewehrt, das Webel nicht in der Wurzel zerftört.” 

Ceterum censeo, hier Fann nur „chriftliche Armenpflege”, 
nur „hriftliche Armenzucht”, dies Schreckgeſpennſt für Taufende 
d. h. „eine vollftändige Reorganifation unfers in ſich faulen 
und verfommenen Land: Armenwefens auf dem Grunde und 
Boden des Evangelit helfen.” - 

Genug, ein Bettler, nad) Allem ein Mann von Zah, pocht 
an des Pfarrers Thür und erhält einen Dreier. *) Dieſe Gabe 


* — F 


®) Unfere fo väterlich ſorgenden Regierungen haben vornehmlich dar— 
auf zu ſehen, nicht bloß „ſachkundigen“, ſondern vor allen Dingen 
„chriſtlich angefaßten Männern“ den für das Land fo unendlich wicht: 
gen Landrathspoſten anzuvertrauen. Es ift Zeit, daß aus unfern Land⸗ 
räthen, die mit Schule und Kirche, mit dem Seelenheile der Kreisein- 
gefeffenen in fo mannigfache Berührung treten, endlich Sandpfleger 
werden, und Gott ſey Danf!.cs gibt fehon In manchen Kreifen „recht 
treue Landpfleger“, die troß aller Bireaufratie doch um Jeſu Chrifti 
willen handeln. 

®o) Dies ift fehr bedeutend, weil nachweislich an manchem Tage 
25 Dreier ausgegeben werben müffen. 


+ 


Loge eigentlich ihre Kirche, 


173 


ift dem ftädtifchen Faullenzer nicht genug, und fo geht er unter 
das nächfte Strohdach, läßt feinen Dreier vor den Bewohnern 
deffelben auf der flachen Hand tanzen -und fagt: „Ihr habt 
einen fchönen Paftor, einen Filz, der feinen eignen Bruder mit 
einem’ Dreier von der Thür weift.” Die Leute, die nicht ge: 
wohnt find, ihren Geiftlichen „als Filz“ bezeichnet zu fehen, die 
auch wußten, daß deffen Brüder. nicht zu betteln brauchen, äu— 
Bern - ihm befremdend ihren Unwillen. Darauf erzählt der lü— 
genhafte, liſtige Bagabonde: „ich bin Freimaurer, euer Paftor 


iſt auch Freimaurer, alle Freimaurer find aber Brüder, und fo 


hat er feinen Bruder, dem er Hülfe in der Noth gefchworen, 
verläugnet und mit einem Dreier von der Thür gewiefen.” Hier: 


‚auf zog er weiter bettelnd durch's Dorf. 


Die Landleute, die im- Freimaurerorden. ganz etwas Apar- 


tes wittern, jedenfalls aber der Meinung huldigen, daß die 


Mitglieder deffelben nicht an Jeſum Ehriftum, als an Gottes 


- eingebornen Sohn glauben, vielmehr mit · dem Teufel-im Bunde 


ſtehen, der ſich an jedem Johannistage eine Seele zur Beute 
hole, waren über diefe Mittheilung fehr beſtürzt. Und wie 
es denn geht, die Einen glaubten’ fie,..die Andern nicht, jeden- 
fols war ſchon am Abend das Dorf voll Staunen —* Schret⸗ 
ken: „weil der Prieſter — Freimaurer.“ 

Es war denen, die Kunde von der Geſchichte hat⸗ 
ten, fo unheimlich, “als müßten, fie nun ihr altes Vertrauen 
drangeben, ‚als wäre ihnen plößlich ihr Seelforger ein anberet, 


“ein fremder geworden. — Wie aber nun die Wahrheit‘ A 


von? Niemand mochte ſich zu einer directen Anfrage \h erge⸗ 
ben. Doch, es dient ja ſeit Jahren eine Koffäthentochter auf 
der Mfarre, die Fönnte ja gelegentlich die Frau Prediger fra 
gen. Gefagt — gethan. Nachdem dieſer Spuk. vier Wochen 
in Kopf und Herz der Dorfbewohner ‚umgegangen, erfährt man 
auf der Pfarre, was fich zugetragen.' 

Die einfache Erklärung des Paftors: „ich bin Fein Frei⸗ 
maurer!“ ſtellte ſofort das alte Verhältniß her, und Mancher, 
„der es ſich auch hat gar nicht denken können, meinte, daß es 
doch ſo ohne Maurerei weit beſſer wäre.“ 

Ein Mann aus der Stadt erzählte übrigens vor Jahren 
bei Mittheilung dieſer Geſchichte demſelben Geiftlihen:. „Er 
könnte ſich bei keinem maureriſchen Prediger erbauen, weil 
die alle im Grunde ihres Herzens Deiften ‚wären, weil «die 
weshalb fie fich auch als Meifter 
vom Stuhle, als Bruder Redner unter ihren Logenbrüdern 
weit behaglicher fühlten, denn als Diener am Worte auf der 
Kanzel des dreieinigen Gottes unter ihren Gemeindegliedern.” 

Möchten doch die Herren Geiftlichen auch in diefer Bezie- 
hung grade um der Schwachen willen vecht beherzigen, was der 
Apoftel Paulus 1 Cor. 8 von dem Anftoß und Aergerniß fagt, 


welches insbefondere die Diener am Worte ihren Gemeinden 


gegenüber zu vermeiden haben. Ein Prediger Fann in Feiner 
geheimen Verbindung ftehen außer in einer, in der mit feinem 
Erlöfer und Seligmacher, Jeſu Chrifto hochgelobt in alle Ewig— 
feit, Amen. 
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Zur Firchlichen Armenpflege. 
Aus Gütersloh. 


Bis zum Jahre 1849 beftand hier, wie aller Orten in den 
Städten, eine CommunalsArmenpflege unter der Leitung eines 
vom Magiftrate ernannten Armen: DBorftandes, in welchem die 
Prediger als folhe Sit und Stimme hatten. Zwar hatte man 
bei Aufbringung der erforderlichen Mittel bis dahin das Prin: 
zip der Freimwilligfeit zu wahren gefucht, aber was auf dieſem 
Mege befchafft wurde, reichte feit Jahren nicht mehr aus und 
mußte immer -fchon ein Deffeit auf die Communal-Kaſſe über: 
nommen werden. Daß darüber Biele ihre freiwilligen Beiträge 
zurüchielten und man auf dem directen Wege zu einer Armen: 
feuer war, wurde mit Schrecken bemerft, und das Jahr 1848 
würde eine ſolche unvermeidlich herbeigeführt haben, wenn nicht 
der Firchliche Sinn der Gemeinde ſich auf das entfchiedenfte da- 
gegen gefträubt hätte. Eine Armenfteuer, das fühlte man, würde 
der Armenpflege den Tod bringen, wie das ja unzählige Erfah: 
rungen beftätigen. 

So fehr man nun darauf bedacht fein mußte, Mittel und 

Wege: zu: finden, diefer Gefahr zu entgehen, fo erheifchte noch 
viel mehr die überhandnehmende Bettelei fchleunige Hülfe. Na: 
mentlich die Sonnabende boten wahre Aufzüge von Bettlern 
dar; vom Morgen bis zum Abend wurden die Thüren von ih: 
nen nicht Teer, oft ftanden ihrer fünf bis ſechs — Kinder, junge 
Meiber, alte Frauen — zufammen davor, und nichts weniger 
als Noth las man auf ihren Gefichtern. Welch einer Entfitt- 
lichung diefe Armen entgegengingen, war nicht abzufehen. — 
Da erariff ein fehr thätiges Mitglied des Magiftrates den Ge: 
danken, die ganze Armenpflege umzugeftalten und auf chriftlichen 
Grund und Boden zurüczuführen. 

Nachdem ein Entwurf gemacht und. in der Stadt verbrei- 
tet war, erging eine Einladung an fümmtliche Bürger, ſich in 
einem beftimmten Lofale an einem Sonntag Nachmittage ein: 
zufinden, um nähere Mittheilungen darüber entgegen zu nehmen. 


1 Die Berfammlung war zahlreich, und von mehreren Seiten wur 


den Vorträge über den vorliegenden Gegenftand gehalten. Zu: 
nächft wurde darauf hingewiefen, was das Wort Armenpflege 
zu. bedeuten habe. Bei ihr fey vor allem den Quellen der Ar: 
muth nachzuforfchen; "denn Fünne man die verfiopfen oder da 
Abhilfe verfchaffen, dann fey auch der Verarmung vorgebeugt. 
Eine Quelle der Armuth fey in vielen Familien die Unbehol- 
fenheit, namentlich der Hausfrauen. Diele träten jung in den 
Eheftand, ehe fie Haushalten gelernt, und verfiänden dann nicht 
ſich einzurichten; da ſey es vor allem nöthig, mit Nath zue 
Hand zu gehen und auch im Kleinften ihnen Tiebreich Anleitung 
zu geben, um. fie vor dem Verzagen zu ſchützen. Cine andere 
Duelle fey Faulheit und Arbeitsfcheu, befonders bei denen, die 
fchon dem Betten fi) hingegeben: ſolche müffen vor allem zur 
Arbeit angehalten werden, und da fie felbft fie nicht fuchten, 
müffe man fie ihnen anweifen und dabei die genauefte Aufficht 
über fie führen; hier fey das Wort der Schrift maßgebend: 
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„Wer nicht arbeiten will, der ſoll auch nicht eſſen“ Eine dritte 
Quelle ſey die Trunkſucht; hier fey vor allem nöthig, auf die 
Frauen einzuwirfen, da oft eine verfehrte Behandlung trunf: 
fälliger Männer ‚von feiten ihrer Frauen das Uebel unheilbar 
machte. Eine liebreiche Theilnahme, die fich durch Rath und 
That zu zeigen habe, thue hier befonders Noth, und wurde da⸗ 
bei die Förderung der Enthaltſamkeitsſache dringend empfohlen. 
Endlich könnten auch alferlei Unglüdsfälle, Krankheit und der: 
gleichen die Quelle der Verarmung feyn; da fen oft mit gerin- 
ger Hülfe zur rechten Zeit ſchon vorzubeugen, und wenn in ein 
zelnen Fällen größere Opfer verlangt würden, fo dürfe man fie 
nicht fcheuen, damit nur folche Familie nicht zu Grunde gehe 
und in die Page gedrängt werde, „der Gemeinde zur Laſt fallen 
zu müffen“. Weber dem Allen jey aber allermeift der Mangel 
an Gottesfurcht bei Vielen die Quelle der Verarmung, denn 
das Wort der Schrift: „Ich habe noch nie gefehen den Gered)- 
ten verlaffen, oder feinen Samen nad) Brod gehen“, habe eine 
ewige Wahrheit. Diefen Mangel könnten die reichten Gaben 
nicht erſetzen, und eine Armenpflege, die fich darauf befchränfe, 
Geld an die Armen auszutheilen, verdiene den Namen nicht. 
Wenn die Armenpflege im rechten Geifte gehandhabt würde, und 
man ſich ihre Mühen und Befchwerden nicht verdrießen und 
namentlich anfangs durch die fich entgegenftellenden Schwierigkeiten 
nicht ſchrecken ließe, dann müffe man mit der Zeit dahin kom— 
men, daß eine Cheiftengemeinde nur ihre Wittwen, Waifen und 
ihre Arbeitsunfähigen noch zu verforgen habe. Das Geſetz Fünne 
unmöglich zu diefem Ziele führen, das fordere eben nur das 
Alfermindefte: dab eine Gemeinde ihre Armen nicht ohne Nah- 
rung, Obdach und Kleidung laffe. Dabei könne ſich eine chriſt⸗ 
liche Gemeinde nicht beruhigen. Den Gerechten ſey überhaupt 
kein Geſetz gegeben, ſondern den Ungerechten, und wo eine Ge— 
meinde ſich auf die geſetzliche Armenpflege beſchränke, da ſey es 
ihr Tod. Das Geſetz könne eben nur tödten, aber nicht leben— 
dig machen. 

Hier wurde nun auf die Gefahr aufmerffam gemacht, die 
eine Armenfteuer nothwendig mit fich führe. Bei ihr werde 
einem Zeden nad) feinem Steuerfuße fein Beitrag zugemeſſen, 
der nöthigenfalls von ihm zwangsmweife könne eingezogen wer- 
den. Daß dabei die Liebe zu den Armen erfalten und aller 
Wohlthätigkeitsſinn erfterben müffe, liege auf der Hand. Zum 
Wohlthun laſſe fich Niemand zwingen. Ja hätte jemand noch 
eine Gabe über fein Steuer-Quotum übrig für die Armen, fo 
liege der Gedanfe nahe, daß er es im Grunde nicht den Ar— 
men, fondern den Neichen fchenfe; denn wenn die Armen mehr 
bedürfen, fo müffe die Steuer erhöht werden. Daher auch 
überall, wo eine Armenfteuer eingeführt jey, diefe von Jahr zu 
Jahr fich mehre, nicht etwa in Folge überhand nehmender Ar— 
muth; vielmehr feyen diefe jährlich fich ſteigernden Ar: 
menfteuern die allerwirffamfte Urfache und die Haupt: 
quelle der zunehmenden VBerarmung. Denn wie das 
Geſetz, das bei der Armenfteuer zur Herrfchaft Fomme, auf der 
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einen Seite die Liebe zu den Armen ertödte, ſo ertödte es auf 
der andern Seite bei den Armen alle Dankbarkeit. Sie brauch— 
ten nur in der Lage zu ſeyn, oder ſich in die Lage zu bringen, 
daß fie über ihre Bedürftigkeit fi) ausweifen könnten, fo hät- 
ten fie einen Anfpruch auf die Steuer, und wer feine Anfprüche 
am beften geltend zu machen wife, der befomme am meiften. 
Daf da von Danfbarfeit Feine Nede ſeyn Fünne, liege in der 
Natur der Sache; denn was man zu fordern fich berechtigt 


halte, dafür danke man nicht. Dazu fomme, daß der Armen- 
Vorſtand, der die öffentlichen Gelder zu verwalten habe, den oft 
moßlofen Anfprüchen nicht immer Nechnung - tragen dürfe; er 
fönne von dem Geforderten meift immer nur einen Theil be- 
willigen; das errege Unzufriedenheit. Hingegen müßten Die be— 
dürftigften, aber noch verfchämten Armen zurückſtehen und ihre 
ſtillen Klagen, wenn fie ſähen, daß Taugenichtfermit dem durch— 


gehen, was ihnen zufließen follte, würden oft himmelfchreiend. 
Es könne ‚auch nicht ausbleiben, daß wenn aud die Steuern 
von Jahr zu Jahr erhöht würden, dennoch die Bettelei über- 
hand nähme; denn weil eben Niemand zu feinem Rechte ge- 
lange, das er an die allgemeine Kaffe zu haben vermeine, jo 
halte er fich für genöthigt, das Fehlende durch Betteln zu er- 
feßen, und habe er diefen Weg erſt betreten, jo habe derſelbe jo 
mancherlei Reize, daß Fein Verbot mehr davon zurückſchrecken 


könne. 


Das ſey die Gefahr, die eine Armenſteuer nothwendig mit 
ſich führe, und der keine Armenverwaltung, die auf fie angewie-⸗ 
fen ſey, auf die Dauer entgehen Fünne, wenn fie auch die ge- 
wiffenhaftefte und forgfältigfte wäre. Es ſey der Fluch des 
Geſetzes, der nothwendig über eine Chriftengemeinde Fommen 
müffe, wenn fie den Geift des Evangeliums ſich nicht treiben 
faffe, der Armen fi) anzunehmen. An welchen Abgrund man 
am Ende auf diefem Wege gelange, das zeige nur gar zu deut- 
fich das Beifpiel Englands. Solle eine Armenpflege gedeihen, 
fo müffe die Liebe dazu treiben. Die Armen feyen ein bleiben: . 
des Vermächtniß, das der Heiland den Seinen hinterlaffen habe, 
und was wir ihnen gethan, das wolle er anfehen, als hätten wir 
es ihm gethan. Um der Liebe ein Feld zu geben, da fie fich 
üben fünne, darum laffe Gott Reiche und Arme bei einander 
wohnen. Das fen aber Feine Liebe, den Armen zu geben, um 
fie nur loszuwerden; fondern fich ihrer anzunehmen, ihnen auf- 
zuhelfen, ihnen mit Rath und That beizuftchen und, wo es nö- 
thig fei, eine liebreiche Zucht zu üben, das ſey oft mehr als die 
reichfte Gabe. Diefe Aufgabe habe die neue Armenpflege, und 
wer ein Herz für die Armen wie für das Wohl der Gemeinde 
habe, der möge darum feine Hand nicht zurückziehen. 

Der Erfolg diefer Befprechung war nun, daß die Anwe- 
fenden mit großem Intereffe ihre Mitwirfung zufagten und fo 
ſchon in den nächften Tagen die neue Anordnung der Armen: 
pflege ins Leben treten Forinte. - Ihre Einrichtung war Furz 
folgende: 

Für die 50 bis 60 notorifchen Armen wurden zunächſt Fa- 
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milien aufgefucht, denen man die Pflege von einem oder meh. 
teren dieſer Armen übertragen Fonnte. Es fanden fich einige 
vierzig Familien, deren bürgerliche Stellung die erforderliche 
Autorität über ihre Pflegebefohlenen verbürgte, und denen man 
Talent und Willigfeit für ihre Aufgabe zutrauen Ffonnte.. Da 
aber diefe Familien nicht alle im Stande waren, aus eigenen 
Mitteln ſämmtliche Bedürfniffe der ihnen zu überweifenden Ar— 
men⸗Familie zu beftreiten, fo wurden für jede dieſer Pflege-Fa— 
milien einige oder mehrere Hülfs- Familien gefucht, die ihr mit 
Rath und That zur Seite ftehen follten. Dann wurden noc) 
einige Familien hinzugefügt, von denen zwar Feine Hülfe zu er: 
warten war, die auch, Feiner Unterftüßung bedurften, für die es 
aber heilfam feyn mußte, wenn fie dem Verbande mit eingefügt 
wurden. Auch die Fleinfte Gabe follte nicht verfchmäht werden, 
und in dem Verbande blieben alle unter Aufficht, daß auch der 
etwa drohenden Verarmung bei Einem oder dem Andern Fonnte 
vorgebeugt werden. So waren nun fümmtliche Bewohner der 
Stadt, etwa dreitaufend Seelen in ungefähr 450 bis 500 Fa: 
milien, in einige, 40 Kleinere Verbände von je 10 bis 12 Fa: 
milien eingefügt. Jedem Verbande ftand die Pflege - Familie 
vor, die nun zu fehen hatte, wie viel ihr Verband des Jahres 
an freiwilligen Beiträgen für die Armen aufbringe. Gegen diefe 
Mittel wurden dann die Bedürfniffe der Armen abgewogen und 
danach dem Verbande ein oder auch einige Arme überwiefen. 
Es verfteht fich von felbft, daß noch andere Rückſichten bei die: 
fer Bertheilung der Armen obwalteten. War es eine Familie, 
die der Zucht bedurfte, jo wurde fie einem Verbande zugewie- 
fen, deffen Prlege-Familie dazu geeignet war; oder war der Arme 
an regelmäßige Arbeit zu halten, fo wurde darauf gefehen, daß 
der Derband ihm folche gewähren oder verfihaffen Fonnte. Der 
Grundfag wurde fefigehalten, daß den Armen viel beffer gehol- 
fen fen, wenn man fie in den Stand febe, fich ihr täglich Brod 
zu verdienen, als wenn man ihnen baare Unterftüßung reiche. 
Es gelang fomit, nicht allein fämmtliche Arme ſo unterzubrin- 
gen, daß fie wohl verforgt waren, fondern es bot fich auch die 
Ausficht dar, bei forgfamer Pflege manche Armen. wieder in 
den Stand zu ſetzen, ohne Unterftügung leben zu Fönnen. Da: 
mit aber an feinem Theile die Armenpflege der nöthigen Auf: 
fiht entbehre, fo blieb der frühere Armen Borftand fortbeftehen, 
und jedem der 10 Armen-Vorſteher wurde die Aufficht über 4 
bis 5 Verbände übertragen. In monatlichen Sikungen wurden 
die etwaigen Anträge berathen. 

Mit dem 1. Oftober 1849 trat diefe Armenpflege ins Le— 
ben. Bon dem Tage an war alles Betteln auf das Strengfte 
unterfagt. Jede Pflegefamilie hatte über ihre Pflegebefohlenen 
in diefer Beziehung zu wachen. Den Bürgern der Stadt war 
es, als ob fie in ein neues Leben gefommen wären, da fie fich 
nicht mehr in ihren Häufern belagert fahen. Jeder, der ein 


Herz für die Sache hatte, gab nun feinen Beitrag mit Freuden 
und hatte bald die Genugthuung zu fehen, daß, wenn er auch 
reichlich gab, es doch nicht fo viel war, als er früher an die 
Bettler und fonft hatte geben müffen. Der fegensreichfte Ein- 
fluß äußerte fih aber bei den Armen. ſelbſt. Auch fie Famen 
in ein neues Leben, und mochte anfangs es auch manchem un- 
bequem werden, fo verfchwand dies Gefühl doch bald. Sie fa- 
hen doch, daß man fich um fie befümmere, und die Theilnahme, 
die ihnen widerfuhr, zerſchmolz bald die harte Rinde, die fich 
fo leicht um das Herz der Armen legt. Daß auch hier Feine 
Regel ohne Ausnahme ift, verfieht ſich wohl von felbft. Einige 
Arme find allerdings oft noch läftig. Aber unverfchämt können 
fie Doch nicht mehr werden; gehören ja manche Familien dem 
Derbande an, die fic mehr behelfen müffen als fie, ohne daß 
fie auf Unterftügung Anſpruch machen. 

Es hat nun freilich nicht an Schwierigfeiten gefehlt, diefe 
Armenpflege durchzuführen. Es blieben immer noch einige Fa- 
milien, die aus reiner Oppofition fich ihr nicht anfchließen woll⸗ 
ten; namentlich die demofratifch gefinnten, die grundſätzlich fich 
allem entziehen, was vom chriftlichen. Geifte durchweht if. So 
fehr fie die ganze Einrichtung billigten und ihre Erfolge aud) 
ihnen bald vor Augen treten mußten, fo fürderten fie die Sache 
doch nicht, fondern hinderten fie vielmehr dadurch, daß fie fol: 
chen Armen, denen das Betteln ſchon in Fleifh und Blut über: 
gegangen war, noch an den Thüren gaben. Doc, dies Hinder: 
niß ließen die Pflegefamilien, die ſich einmal hatten willig fin- 
den laffen, nicht fich fchredfen; ob damit auch die Hülfe einiger 
vermögender Familien ihnen entging, fo Fonnten fie doch auch) 
ohne fie fertig werden. — Biel größer wurde eine andere Ge- 
fahr, die man von Anfang an hätte vermeiden Fünnen, wenn 
man nur das Wort bedacht hätte: „Man faffet nicht Moft in 
alte Schläuche”. Bei der. früheren Armenpflege war es näm— 
lich Negel geworden, wenn ein Armer unterftüßungsbedürftig 
wurde, ihn in der Weife in die Armenlifte aufzunehmen, daß 
man ihm die Miethe oder einen Zufchuß zu derfelben bewilligte. 
Außerordentliche Unterftüßungen wurden in den Armenrechnun- 
gen monirt und in ihnen die Außerfte Sparfamfeit empfohlen. 
Die Folge davon war natürlich, daß die Armenvorflände, um 
folchen Berweifen zu entgehen, die Armen, die auch nur eine 
einmalige Unterftüßung begehrten, hinzuhalten fuchten, bis fie 
fih ihrer nicht mehr erwehren Fonnten. Dann wurden fie in 
die Lifte der regelmäßig zu unterflügenden aufgenommen, weil 
bei denen feine Monita zu befürchten waren, und diefe regel- 
mäßigen Unterftüßungen Fonnten dann meift nur unter dem 
Titel „Zufhuß zur Miethe” figuriren. So war man dahin ge- 
fommen, daß die ganze Armenpflege fich faft darauf befchränfte, 
die Miethe oder Zufchüffe zu derfelben für die Armen zu über 
nehmen, und damit wurden große Summen verfchlungen. Weil 
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nun der Armenvorfiand aus langjähriger. Erfahrung wußte, 
welche Summen zur Miethe erforderlich waren, fo glaubte er, 
man könne unmöglicd; den Verbänden zumuthen, die Miethe für 
die Armen zu übernehmen. Ebenſo hielt man es mit den Klei: 
dungsftüden. Alle Zahre um Weihnachten waren die Armen 
neu befleidet worden; auch das erforderte, wie fich Teicht ermef- 
fen läßt, eine bedeutende Summe. Man fürchtete, die Verbände 
würden diefe Ausgaben nicht tragen Fünnen, und glaubte, es 
wenigftens jeder Pflegefamilie freiftellen zu müffen, den etwa 
erforderlichen Zufhuß dazu fi) auf die Armenkaſſe anweiſen 
laffen zu Fönnen. Der Erfolg lehrte nur zu bald, wie man da: 
mit der neuen Armenpflege ſchon im Entfiehen den Todesftoß 
verfeht hatte. Nach Berlauf eines Jahres ftellte fich fchon 
heraus, daß die Armenfaffe, die nur die Klingelbeutelgelder und 
Zinfen von Armenfapitalien zu vereinnahmen hatte, bei weitem 
nicht hinveichte, die Anweifungen für Miethe und Kleidungs: 
ſtücke zu deden, und ein Deficit von mehreren hundert Thalern 
mußte auf die Communalfaffe übernommen werden. Damit 
war man wieder auf dem Wege zu einer Armenfteuer; denn 
daß dies Defteit ſich mit jedem Jahre vergrößern werde, fah 
man bald ein. 

So ftellte fichs heraus, wie e8 in der Natur der Sache 
liegt, daß die Armenpflege in der Hand einer Com— 
munal-Behörde nicht wohl gedeihen kann. Diele ift 
in ihrem Amte auf das Geſetz angewieſen und hat daffelbe zu 
handhaben, wo es Noth thut; fie Fann bei jeder Verlegenheit 
ihre Zuflucht zur Steuer nehmen, und der Weg ift jedenfalls 
bequemer als der Weg der Freiwilligkeit. Die zu weden 
und zu pflegen ift das Amt des Evangeliums in der Kirche. 
Prineipiell war es auch ſchon längft von den meiften Mitglie— 
dern der frädtifchen Behörden anerfannt, daß der Kirche die 
Pflege der Armen gebühre; aber man hielt die Ausführung bis 
dahin für unmöglich. Fett drängte die Noth dazu. Weil der 
Armenvorftand erflärt hatte, die neue Armenpflege ohne Zu: 
ſchuß aus der Communalfaffe nicht fortführen zu Fönnen, 
fo befhloß man, an das Presbyterium die Anfrage zu ftellen, 
ob es bereit fey, die Armenpflege in die Hand zu nehmen. 
Diefes ging mit Freuden darauf ein und frat mit dem 1. April 
41851 an die Stelle des Armenvorftandes. 

Die Einrichtung der Verbände blieb ganz diefelbe, nur 
daß man diefe einer Reviſion unterwarf und die Vertheilung 
fo anordnete, daß jeder Verband in den Stand geſetzt wurde, 
mit den in ihm auffommenden Mitteln auch fämmtliche Be- 
dürfniffe der Armen beftreiten zu Fünnen. Um fic darüber 
immer eine genaue Weberficht zu bewahren, fo wurde für jede 
Pflegefamilie ein Buch angefertigt, auf deffen erfter Seite ihr 
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Name, fo wie der fämmtlicher Hülfs- und beigeordneten Fami: 
lien und dann der Name der Armen verzeichnet ſteht. Bei 
den erfteren hat die Pflegefamilie einzutragen, was jährlich für 
die Armen jeder in dem Verbande zu geben bereit iſt; bei den 
Armen, was fie das Jahr hindurd an Unterftüßungen empfan- 
gen. Die folgenden Seiten find für die laufenden Einnahmen 
und Ausgaben offen. 

Nachdem fo das Ganze aufs Neue geordnet war, wur: 
den die Pflegefamilien zufammen berufen und ihnen ausein- 
andergefeßt, woran die Einrichtung zu fcheitern gedroht habe. 
Die Verbände feyen nun fo geftellt, daß fie auch für Miethe 
und Kleidung forgen und jeder Verband mit feinen Armen 
ohne anderweitige Zufchüffe fertig werden Fünne, wenn er nur 
an dem Grundfaße fefthalte, nicht mehr auszugeben, als er ein- 
zunehmen habe. 

Mit neuem Eifer gingen nun die Pflegefamilien an ihre 
Aufgabe. Die Art und Weife der Berpflegung blieb ihnen 
überlaffen. Am erfolgreichften ift aber die Wirffamfeit der 
Verbände, deren Pflegefamilie ihre Hülfsfamilien von Zeit zu 
Zeit zu fich einladet, um über ihre Armen fich zu befprechen. 
Jeder erfährt dann, wie feine Gaben verwandt werden, und 
hat felbft feine Stimme darüber mit abzugeben, was fein In: 
tereffe an der Sache rege erhält. Und das Urtheil des Tage: 
löhners, der monatlich vielleicht nur einen Groſchen gibt, ift 
bier oft von größerer Bedeutung als das der Wohlhabenden, 
die vielleicht mehrere Thaler geben. Jener weiß oft beffer die 
Mittel und Wege anzugeben, dadurch den Armen kann gehol- 
fen werden, weil ihre Lebensfphären fich weit näher berühren; 
er hat auch in das tägliche Leben der Armen eine viel ge 
nauere Einficht als ein anderer, der ihnen ferner fteht. Darum 
ift den Pflegefamilien dringend empfohlen, auch den geringften 
Beitrag nicht zu verfchmähen: tragen doch ſolche Gaben dem 
geringen Manne den reichften Segen ein und bewähren ihn 
felbft am ficherften vor der Verarmung. Freilich find wohlha- 
bende Pflegefamilien Teicht geneigt, aus eigenen Mitteln zu 
erfegen, was Die geringeren Mitglieder eines Verbandes wohl 
zu geben bereit wären; deshalb und um überhaupt Negfamfeit und 
Leben in den Verbänden zu erhalten, finden von Zeit zu Zeit 
Zufammenfünfte ſämmtlicher Pflegefamilien ftatt, darin fie auf 
das, was Noth thut, aufmerffam gemacht werden. 

Das Presbyterium hat nun die Aufgabe, ſich die Einficht 
in die Wirffamfeit jedes einzelnen Verbandes zu verfchaffen. 
Darum haben ſich fämmtlihe Mitglieder des Presbpteriums, 
Aeltefte, Kirchmeifter und Diafonen, fo in die Aufficht über 
die Verbände getheilt, daß jeder über deren fieben a ift. 

(Schluß folgt.) 
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Bei Dülfer u. Geifer in Breslau. ift erfchienen und 
in allen Buchhandlungen vorräthig: 


Acht Faftenpredigten 
aus dem 


boben Liede Salomonis 
gehalten von R. Mavdorn, evangeliſch-lutheriſcher Paſtor. 
102 Seiten gr. 8°, brochirt 15 Sgr. 


Bei Ed. Anton in Halle ift fo eben erfchienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 

Rev, H. Lehrbuch der Univerfalgefchichte 3r Band. Die 
Gefchichte der neueren Zeit bis zur franzöfifchen Revolution enthals 
tend. Dritte zum großen Theile wmgearbeitete Auflage. gr. 8. 
(1194 Seiten.) Preis 4 Thlr. 


Bei Adolph Marcus in Bonn ift fo eben erfchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Urkundenbuch 
der Evangelifdben Union 


mit Erläuterungen herausgegeben 
von Dr. Carl Immanuel Nitzſch, 
DOberconfiftorialrath, Profeflor der Theologie und Univerfitätsprediger 
in Berlin, Nitter des Nothen Adler-Drdens II. Kl. 
mit Eichenlaub. 
Preis brodirt 25 Sgr. 

Bei den wiederholten Angriffen und Verdächtigungen, welche die in 
mehreren evang. Landesfirchen Deutfchlands rechtsgültig eingeführte Union 
gegenwärtig erfährt, bat die Sammlung aller Documente der Verſöh— 
nung der beiden evang. Konfeflionen eine hohe Bedeutung zur Nechtfer- 
tigung ber beiligften Angelegenheit aller evang. Sishengemeilen, Durch 
Beifiigung hiftorifcher Einleitungen und Erläuterungen hat der Heraus: 
geber die wichtige Sache der Union jedem evang. Chriften verftändlich 
und zugänglich gemacht. 


Bei Dürffling n. Franke in Leipzig ift fo eben er: 
ichienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Clofter, Dr. Eduard. Der Gemein-Gottesdienft und das 
Kirchenbuch. Eine Erbauungsarbeit. I. Abtheil: Vom allge: 
meinen Kirchengebete. gr. 8. geb. 24 Ser. 


In der Berlagsbuchhandlung von ©. G. Lieſching in 
Stuttgart ift fo eben erfchienen und durch alle Buchhandlun- 
gen zu erhalten: 

Luthers 
Zebre von der Kirche 
dargeftellt von 
Juliüs Köftlin, 
Nepetent am evangelifchen Seminar in Tübingen. 
8. 14 Bogen, Eleg. geheftet. Preis fl. 1.24 fr. Rh. — 24 Sur. 

Ueber eine der michtigiten uud eingreifendften Fragen der Gegen- 
genmwart: die Lehre von der Kirche — bringt jene inhaltreiche Schrift in 
gebrängter, lichter Darftellung die Gedanfen Luther’s, wie fie fich dem 
großen Nefermator aus der Fülle. feines Geiftes und unter dem heißen 
Kämpfen feiner Aufgabe — grundlegend, wie für weitere Entwicklung 
fruchtbar — aufdrangen, zu einer Ueberficht, die, bisher noch nicht ge: 
boten, das vielfeitigfte Intereffe in Anfpruch nehmen wird. 
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In der BDerlagsbuchhandlung von S. ©. Liefching in 
Stuttgart ift erfchienen und fortwährend durch alle Buchhand: 
lungen zu erhalten: 


Sammlung geiitliber Lieder. 


Nebit einem Anhang 
von Ge etem 
Zweite vermehrte Auflage. 
Ermüßigte Wettopreife: 

Auf Druckpapier — 40 fr. — 12 gr. (früher fl. 1.20 fr. — 25 far.) 
„f. Belinpapier, geheftetft.1.— 18 Sgr. (früherl. 2. 12 fr. — 1" Thir.) 
cartonietfl.1.12fr.— 22 Yafgr. (früher fl. 2.24 fr.—1 /aThlr.) 
in Acht Saffian gebund. mit Goldfchnitt und Gold-Verzierungen 
fl. 2. 24.1 Thle. 12ſgr. (früher fl. 3.36 fr.— 2 hie.) 


Die vorliegende zweite Auflage einer Sammlung, die fich ſchon bei 
ihrem früheren Erfcheinen — Bafel 1831 — eine große Zahl von 
Freunden erworben, ift gegenüber der erſten Auflage nicht nur eine ver— 
mebrte, ſondern auch eine forgfültig repidirte und verbefferte, Weber 
Auswahl und Anordunng der aufgenommenen Lieder, und über die Grund— 
füße, die ibm dabei leiteten, fpricht fich der Herausgeber — Herr Pro— 
feffor Karl von Raumer in Erlangen — in dem Vorworte nis 
ber aus. Wir dürfen deshalb folche, denen das Buch noch nicht befannt, 
einfach darauf verweilen und nur noch Hinzufügen, daß ſämmtliche 
Lieder in ihrer urfprünglichen Geftalt abgedruckt und fo der Kirche 
und dem Haufe im ihrer vollen Schönheit bewahrt geblieben find. 


RS Im Einverftändnig mit dem Herrn Herausgeber hat fich die 
Berlagshandlung entichloffen, mit Nückficht auf manchfache neuere Sammz 
(ungen, welche einen durch außergewöhnliche Privatmittel ermöglichten bez 
jonders wohlfeilen Preis haben, einen folchen auch unferer Sammlung 
zu gute kommen zu laffen. Ste thut dieß in der Hoffnung, den zahlrei— 
chen Freunden und Veförderern die Möglichkeit an die Hand zu geben, 
nunmehr ungehindert auch für eine weitere Verbreitung des durch feine 
Gediegenheit und das klare Verſtändniß Firchlichen Bedürfniſſes hervorra- 
genden Gefangbuches thätig fein zu fünnen. 


[2 77 " 
" „ [2 


(Auszug aus Vorſtehendem:) 
Geiftlibe Lieder. 
Zweite verbefferte Auflage. 

Dritter Abdruck. 


Octav. XI, 136 Seiten. In Umfchlag. 1851. Auf Druckpapier 4 Sgr — 12 Fr. 
In Partieen von 100 Exemplaren a 3 Sgr. — 9 fr. 


(Thomaſius Dogntatik.) 


So eben hat nun im DBerlage von Theodor Bläfing in 
Erlangen die Preffe verlaffen, und iſt durch alle Buchhandluns 
gen zu beziehen: 

Thomafins, Prof. Dr. theol. G. Chrifti Perfon und Werk. Dar— 
ſtellung der evangelifch-tutherifchen Dogmatif dom Mittelpunfte der 
ChHriftologie aus. Eriter Theil. Die Vorausfeßungen der Ehrifto- 
logie gr. 8. Sauber broch. Preis 2 Thlr. 10 Sgr. 

Von der 
Zeitfchrift für Proteſtantismus und Kirche, herausgegeben 
von den Prof. Prof. D. D. theol. Thomafins und Hofmann, 
Jahrgang 1853, find fo eben das Afte und 2te Heft (Preis des 
Semefters 2 Thlr.) uud von den 

Pucenhofer Blättern fiir das Wolf, herausgegeben von Pfar— 
ter Dr. Jul. Schund, für 1853 (Drgan ftir die innere Miffton), 

- Preis des ganzen Jahrganges nur 12 Sgr., die Nunmern 1—4 
— und durch die Poſtanſtalten und Buchhandlungen zu 
beziehen: . 

Erlangen, 30. Januar 1853. 

Die Berlagehandlung von Theodor Blafing. 


183 


In Bahmaiers Buchhandlung (E. Detloff) in Bafel it 
erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Der 
wahre Broteitant. 


In zwanglofen Heften 
herausgegeben 
von 
Dr. Marriot. 
VBiertes Heft. Preis 9 Ngr. oder 30 fr. 
Inhalt: ©. 
Grundlegende und polemifche Aphorismen. Licht aus beiliger 


Schrift, vom Archidiafon Schnaafe . » 2. 2 20.0. 257 
Entgegnung, Profeflor Leo betreffend, von Dr. E. W. Krummacher 266 
Handlungsweife der römifchen Kirche im Paberbornifchen, von 

Pafter „Brain 2. Ur 22799 
Frucht der Jefuiten im Kanton Freiburg, von Pfarrer Möhrlen . 279 
Miderlegung des Dr. Stahl wegen unrichtiger Anführung des 

Grafen Zinzendorf auf dem Kirchentage zu Bremen. . . . 281 
Die gegenwärtige Verfolgung der Enangelifchgefinnten in Toskana, 

nach den Aftenftticken befchrieben. Zweiter Artifel. Einkerke— 

rung und Verurtheilung von Francesco und Nofa Mabdiai.; 

Auszug aus 20 Briefen von Florenz on 283 

Rmikingeakten, russ lundue Fi len reihe wette re a el 

Rertheidigung der Angeklagten durch Signor D. Maggivorani 316 

Gutachten dreier Nechtsgelehrten in Florenz Sa 0.1346 

RIED 66 
Falſche Beſchuldigungen gegen die Madiai in „G. Philipps’ und 

G. Gorres' hiftorifch=politifchen Blättern, redigirt von of, 

Edmund Jörg.“. J ENTE AIN, „1° 10002 


Gabe für Konfirmanden. 
Durch alle Buchhandlungen ift zu beziehen: 
Thomas von Kempen 
Nabfolge Ebhbrifti 
l 


tur 
Evangelifche Chriften bearbeitet 
und mit 
Beicht: und Rommuniongebeten verjehen 


von 
Dr. Auguft Ludwig Gottlob Krehl, 
Profeſſor in Leipzig 
Mit Zluftrationen von Aler. Straehuber in München. 
Prachtausgabe mit 6 großen Illuſtrationen 2te Auflage 


gebeftet ; 1 Thlr. 

gebunden in Leinwand . ..... 1, 10 Sgr. 
y in Safftan mit Golfchnitt. 1 „ 25 „ 
— in Kalbleder reich vergoldet. 2 „ 25 


” 

Billige Ausgabe obne die großen Jlluftrationen, Ste Auflage 
OEREHEENE na: Bart er) Sir. 
gebunden in Leinwand mit Goldfchnitt 4820, 

Die geiftig frifche, treue Bearbeitung und die forgfame 
würdige Ausjtattung haben diefer Ausgabe des inhaltjchweren 
und ergreifenden Erbauungsbuches allgemeine Anerkennung erworben 
und empfehlen fie als befonders geeignet zu Feftgefchenfen. 


Bei Th Grieben in Berlin erfhienen nachftehende praf- 
tiſche Handbücher und find in allen Buchhandlungen vorräthig; 
Proteftantifches Jahrbuch. Herausgegeben von Johannes 

Schmidt. Zweite Ausgabe. 21 Bogen gr. 8. Broch 10 Sgr. 
Katholifches Jahrbuch. Herausgegeben von Johann Heinrich 

Müller. Dritte Ausgabe. 20 Bogen gr. 8. Broch 10 Ser. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Für die Paſſions- und Ofterzeit. 


Im Berlage von Richard Mühlmann in Halle er- 
fhien fo eben und ift in allen Buhhandlungen zu haben: 


Die Leidensgefchichte 
nah den vier Evangeliften in Bibelftunden 
für die Gemeinde 


von 
W. F. Beffer, lutherifchem Paſtor. 
Dritte, von Neuem bearbeitete Auflage. 
(Der „Bibelſtunden“ zweiten Bandes erſte Abtheilung.) 
Preis 2272 Sgr. 

Dieſe dritte Auflage der Leidensgeſchichte iſt eine durchgehend neu⸗ 
bearbeitete, gegen die zweite um 422 Bogen vermehrte, und der Verfaſſer 
hat bier Gleichmäßigfeit der Auslegung mit der im vierten Bande der 
„Bibelſtunden“ (Evangel. Johannis) vorliegenden angeftrebt. Die 
Leſer werden darin die Krucht anhaltenden Sucheng in der Schrift nicht 
vermiffen. — Als Fortfegung biezu erſchien fürzlich in demfelben Ver 
lage der „Bibelſtunden“ zweiten Bandes zweite Abtheilung, welche die 
Herrlichfeitsgefchichte enthält; fo daß nun der vollftändige zweite 
Band der „Bibelftunden‘ unter folgendem Titel zu haben ift: 


Die Leidens: und Herrlichkeits-Geſchichte 


nach den vier Evangeliften in Bibelftunden 


für die Gemeinde 
von 
W. %. Beffer. 
Von Neuen bearbeitete Auflage. 
Preis 1 Thlr. 7Y2 Sgr. 


Wichtiges Ofterfeit-Gefchenf! 


Dei Theodor Bläfing in Erlangen if erfchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu haben: 


Diterbeute, 
Ein Büchlein von der Auferftchung und andern Heilsgütern 
riftlicher Hoffnung 
von 
Paftor Karl Goebel, 

286 Seiten in elegantem Miniaturformate und fein litbograph. Umfchlag 
geb. 26 Sgr. — In engl. Leinwand mit emblemat. Goldverzierungen 
und Goldfchnitt gebunden 1 Thlr. 10 Sgr. 

Dieſes Föftliche Troſtbüchlein, das durch die öffentliche Beurtheilung 
in mehreren Blättern bereits ehrend anerfannt worden ift, fand bereits 
viele Theilnahme und mwird diefe immer noch mehr finden. — Bon glei- 
cher Anerkennung ift deffelben Herrn Verfaffers Werk: 


Stephbanus, 
der Prediger des Gottes der Herrlichkeit. 
gr. 8. 1853. Preis brach. 16 Sgr. Gebunden 21 Ser. 


Bei R. Mübhlmann in Halle ift erfchienen und durch 
jede Buchhandlung zu beziehen: 
Das Syſtem der praftifchen Theologie 
im Grundrisfe dargeftellt von 


C. B. Moll, 
Dr. und ordentl. Profeſſor der Theologie zu Halle. J 


gr. 8. 404 ©. Preis 1 Thlr. 10 Ser. 
Druck von Trowisfh und Sohn. 


r 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 9. März. 


Je 20. 


Das evangelifche Gymnaſium zu Gütersioh.*) 


Seit meinem legten Berichte über die Anftalt (im Decem: 
berheft 1851 Nr. 101) hat ſich Manches ereignet und 9 —D 
entwickelt, deſſen Mittheilung wohl den Leſern der Ev. 8. 3. 
willkommen iſt. Die Frequenz iſt ſehr geſtiegen; damals zählte 
die Anſtalt 66, jetzt 149 Schüler, von denen 19 in Prima, 
24 in Secunda, 21 in Obertertia, 34 in Untertertia, 21 in 
Quarta, 20 in Quinta, 10 in Serta ſitzen. Der Heimath 
nach gehören 14 der Stadt Gütersloh, von den übrigen Die 
Hälfte der Provinz Weftfalen, die andere Hälfte den übrigen 
Provinzen und dem Auslande (20) an. Im Herbſte des vori- 
gen Zahres erhielt die Anftalt vom Herrn Minifter der geift- 
lichen und Unterrichts Angelegenheiten die Grlaubniß zu Abitu- 
rientenprüfungen, nachdem fie im Januar 1852 einer dreitägi- 
gen Nevifion durch den Provinzial: Schulrath unterworfen 
worden war und Befuche vom General: Superintendenten der 
Provinz Weftfalen und. dem Geh. Nat Dr. Wiefe erhalten 
hatte. Das wichtigfte Ereigniß des Jahres aber war Die 
Grundfteinlegung des neuen Gymnafialgebäudes. Man hatte 
im Anfang als Schullocal ein Privathaus benußt; bei der un: 
erwartet fchnellen Zunahme der Frequenz mußte bald die Scheune 
und Stallung diefes Haufes (nad) Weftfälifcher Sitte unter 
einem Dache) und zuletzt noch die Scheune des benachbarten 
Haufes in Klaffenzimmer umgewandelt werden. Schon von 
Michaelis 1851 an war man eifrig auf Errichtung eines be: 
fonderen großen Gymnafialgebäudes bedacht; die SHerftellung 
deffelben hat die Stadt in der Weife übernommen, daß das 
dazu nöthige Capital von 10000 Ihlen. von einer Anzahl wohl- 
habender Bürger auf fo lange Zeit ohne Zinfen gelichen wor— 
den ift, bis es. durch jährliche Surlcfzahlung von 300 Thlen. 
abgetragen ift. Die Vorbereitungen zum Bau waren im Laufe 
des Winters getroffen worden; die Feierlichfeit der Grundftein- 
legung war urſprünglich auf den 17. März feitgeftellt, aber 


—.,° Wir hoffen, daß dieſer anziehende Bericht auch den Eifer im 
Darbringung der Opfer Fir diefe ächt Fiecbliche Unternehmung beleben 
wird „So gut es font mit unſerer Anftalt geht — ſchreibt man 
uns — fo ſchlecht geht es jegt mit unferen Sammlungen.” Die nächfte 
Umgebung hat viel getban, vielleicht Allee, was fie thun konnte. Aber 
in den weiteren firchlichen Kreifen bat man fich bis jet noch wenig 
feiner Schußdigfeit erinnert.  Diefe- ift um fo mehr eine allgemeine, da 
es zum Theil von dem fräftigen Gedeihen dieſer Anftalt abhängt, daß 
auch auf den übrigen Gymnaſien der chriftliche  Geift wieder einhei— 
miſch wird. z Anm der Ned. 


wegen einiger zufälliger Hinderniffe auf den 24. März verfcho- 
ben worden: da traf drei Tage vorher die überrafchende Nadı- 
richt ein, dab Se. Majeſtät der König, unfer, alleranädigfter 
Herr, befchloffen habe, auf feiner Nüdreife von Meurs Freitag 
den 26. März in Gütersloh zu übernachten. Da befchloß man 
jofort, den Termin zur Grundfteinlegung noch einmal zu. verle- 
gen und durch eine nach Minden entgegengefchiefte Deputation 
Se. Majeftät unterthänigft bitten zu laffen, bei Höchſtſeiner 
Anwefenheit in Gütersloh den Grundftein des Gymnaſiums 
fegen zu wollen. Der König verfprach huldvoll die Gewährung 
diefer Bitte. Die Einwohner von Gütersloh waren nun eifrig 
bejchäftigt, die Stadt zum Empfange Ba geliebten Deren 
würdig auszufhmüden. Freitag den 26. März, Nachmittags 
um 5 Uhr, Famen Se. Majeftät auf der Rücreife vom Rhein 
auf dem Bahnhofe an und begaben Sich jofert, den bereit fie 


(henden Wagen ausfchlagend, zu Fuß mit feinem Gefolge durch 


die. Stadt nad) der Bauftätte, die wertlich außerhalb der Stadt 
fiegt. In den mit Laubwerf und Kränzen geichmüdten Stra: 
fen waren die Handwerferinnungen und die Kinder der Stadt: 
und Landfchulen aufgeftellt; aus den Fenftern und Dächern der 
Häufer wehten zahllofe Preußifche Fahnen; um den geliebten 
König aber drängte ſich unter dem Geläute der Gloden die 
frohe jubelnde Volfsmenge, die aus Stadt ung: Land und der 
Umgegend zufammengeftromt war. 

An der feftlih gefchmüdten Baulätte hatten fich dag 
Euratorium, die Lehrer und Schüler des Gymnaſiums aufge: 
fiellt, leßtere mit fchwarz-weißen Schärpen und Fahnen. Auch 
viele Geiftliche aus der Umgegend hatten fich eingefunden und 
eine zahllofe Menfchenmenge begrüßte den König an der Bau— 
ffätte mit lautem Jubel und Lebehoch. Nunmehr fang die Ber: 
jammlung zwei Verſe des Liedes: „Lobe den Herren, den mäch- 
tigen König der. Ehren”; hierauf betrat der Paftor Volke— 
ning aus Jöllenbeck, Mitglied des Guratortums, die aus Erde 
und Stein erbaute und mit Laubwerk geſchmückte Kanzel, um 
die Feftrede zu halten. Diefelbe begann mit der Bezugnahme 
auf die Wichtigfeit des Gegenflandes und des Umftandes diefer 
Feier. „Königlich ſey Diefes Zeft, weil der König aller Könige 
im Simmel und unſer König auf Erden zufammen wirkten, 
um es uns zu fchaffen und zu erhöhen. Durch unferes himm- 
lichen Königs anädige Fügung ſey uns Die Freude geworden, 
daß unfer ivdifcher König den Grundjtein legen wolle zu dieſem 
fo bedeutungsvollen Baue, einem Feſtungsbaue vergleichbar in 
Friegerifcher Zeit; denn Kirchen "und Schulen, in denen, wie 
hier, das Feldgefchrei ertöne: hier Schwert des Herrn und Gi— 
deon! feyen Feftungen im Lande, höher und fefter als König— 
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ftein und Ehrenbreitftein. Wie ehren» und Flangvoll auch das 
Feldgefchrei: hier Schwert der Preußen und ihrer Friedriche! 
für ung fey und bleibe, dennoch werde es von jenem Lofungs- 
worte überboten, indem mit demfelben die Heeresfpigen bezeich- 
net würden, die fiharf, weil zweifchneidig und raftlos, zutreffen. 
Das Äußere Schwert müſſe oft auf höheres Geheiß in die 
Scheide geſteckt oder dringehalten werden, eine größere Helden- 
that dann, als es zu ziehen; aber das Schwert des Geiftes 
dürfe nimmer ruhen, bis alle Feinde überwunden. Zu folder 
Feftung folle diefer Bau werden, zu folcher Kriegsfchule diefe 
Schule und fomit ein rechtes Gymnaſium, eine wahrhaft hohe 
Schule. Solle das aber, fo müffe es ein folder Bau werden 
nach Grund: und Baufteinen; Chriftus müffe (nach 1 Petr. 2,5) 
der Grundftein ſeyn und Chriſten die Tebendigen Baufteine, 
dem Heren dienend als geiftlihe Opfer mit Gut und Blut in 
rechter Opferfähigfeit und Opferfreudigfeit; denn beides mache 
eben Ehriften zu Chriften, wie es Chriftum zu dem Chriſtus 
gemacht habe. Zu folchen für das himmlifche und irdiſche Va— 
terland opferfreudigen Gottesfämpfern follen nun aud bier 
Zünglinge, die Hoffnung der Fünftigen Zeiten, gebildet und er: 
zogen werden, welches Vorhaben denn Gott fegnen wolle, ſeg— 
nen wolle Lehrer und Schüler und Alle, Alle, welche jet wie 


fpäter, fo oder anders bauen helfen, fegnen wolle vor allem 


unſern theuren König. Amen. Als der Redner fchloß, fiel die 
ganze Berfammlung mit einem dreimaligen Amen ein. Hier: 
auf bat der Architect Barchwitz aus Bielefeld, der den Bau 
leitete, Se. Majeftät um die Gnade, nunmehr den Grundftein 
legen zu wollen. Während einige Gymnaſiaſten das Kalkfaß 
hielten, andere auf einem Kiffen Kelle und Hammer darreichten, 
that der König, als der Stein fein Lager erhalten hatte, die 
drei Schläge darauf mit den Worten: 

Chriſtus der Grundftein, 

Ehriften die Baufteine, 

Gott führ den Bau! 
Hierauf führten auch der Fürft von Bentheim-Teklenburg-Rheda, 
der Oberfammerhere Minifter Graf zu Stollberg: Wernigerode, 
der General Graf von der Gröben und der Generalfuperinten: 
dent der Provinz Dr. Gräber gleichfalls die Hammerſchläge. 
Bei der Feierlichfeit zugegen war das ganze Gefolge des Ko: 
nigs, aus welchem wir den Hofmarfchall Graf Kelfer und den 
Dberpräfidenten der Nheinprovinz von Kleiſt-Retzow bemerfen, 
außerdem die oberften Militär: und Eivilbehörden aus Münfter 
und Minden, der Landrat des Kreifes, der Adel aus der Um: 
gegend ꝛc. Mit dem Schlußgebet des Paftor loci und dem 
„Nun danfet alle Gott” endete die Zeierlichfeit. Hierauf ge: 
leitete die Menge Se. Majeftät im feftlihen Zuge zu feinem 
Abfteigequartier beim Kaufmann Barteld. Die treue Einwoh— 
nerfchaft von Gütersloh wird den 26. März 1852 nicht ver: 
geffen, Lehrer und Schüler des Gymnaſiums infonderheit wer: 
den für alle Zeiten eine fegensreiche Erinnerung an diefen Tag 
bewahren: fie Alle aber haben, fo viel wir bemerfen Fonnten, 
in rechter Demuth die auferordentlihe Gnade, die ihnen 
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durch die Königliche Majeftät zu Theil geworden iſt, hinge- 
nommen. 

Was man im Laufe des Sommers kaum für möglich 
hielt, daß das ganze Gebäude bis zum Beginn des Winterfe: 
mefters fertig werden würde, wurde mit Gottes Hülfe doc) zu 
Stande gebracht. Das Gebäude befteht aus 2 Flügeln, jeder 
20 Fuß in der Front, 40 Fuß in der Tiefe, und einem Mit: 
telbau 60 Fuß lang, 30 Fuß tief, fo daß alfo die Flügel an 
jeder Seite 5 Fuß vorftehen; der öftliche Flügel ift zur Woh— 
nung des Directors beftimmt, der Mittelbau und der andere, 
nördliche Flügel zu acht Klaffenzimmern, einem Bibliothefzim- 
mer und einer anfehnlichen Aula von 50 Fuß Länge und 28 Fuß 
Breite. Ueber dem Mittelbau erhebt fih ein Thurm (86 Fuß 
hoch von der Erde an gerechnet), deffen Glode an jedem Mor: 
gen die Schüler zur Schule, am Sonntag zu dem in der Aula 
ftattfindenden Gottesdienſt zufammenruft. 

(Schluß folgt.) 


Zur Firchlichen Armenpflege. 
Aus Gütersloh. (Schluf.) 


Nun die Sache geordnet ift, hat fich aber die ganze Hand: 
habung der Armenpflege von Seiten des Presbyteriums jo ein- 
fach geftaltet, daß ihm faft nur noch obliegt, von Zeit zu Zeit 
eine Nevifion der Verbände vorzunehmen, um die durch Tod 
oder fonftige Umftände eingetretenen Veränderungen auszuglei- 
chen. Gleichwohl treten noch Fälle ein, wo ein Verband au- 
genbliclicher, außerordentlicher Hülfe bedarf; darum geht Sand 
in Hand mit der Armenpflege die Wirffamfeit des hiefigen 
Frauenvereins. Diefer ſtellte fich bei Anordnung der neuen Ars 
menpflege die Aufgabe, der armen Kranfen fi anzunehmen, 
fie mit Eſſen, Wäſche und ſonſtigen Bedürfniffen zu-verforgen, 
fobald die Mittel in dem betreffenden Verbande nicht hinreich- 
ten. Alfe 14 Tage verfammeln fic die Frauen, ihrer 15 bie 
16, die dem Dereine angehören, von denen immer je zwei und 
zwei in der Zwifchenzeit die Kranken zu befuchen haben. Diefe 
erftatten dann Bericht, und wird gemeinfchaftlich befchloffen, 
was Noth thut. Die Mittel diefes Vereins beftehen theils aus 
den Beiträgen feiner Mitglieder, theils aus Liebesgaben, die 
ihm zufließen, und bei den Zufammenfünften wird für die ar 
men Kranfen genäht oder geftridt. — Geht's aber auch über 
die Kräfte des Frauenvereins, was ein Verband zeitweife an 
außerordentlicher Hülfe bedarf, dann wird ihm folche aus der 
Armenfaffe bewilligt. Aber obwohl diefe Kaffe bis jeßt nur 
die Klingelbeutelgelder zu vereinnahmen hatte, fo haben diefe 
nicht alfein zu folchen außerordentlichen Ausgaben ausgereicht, 
fondern bei weiten noch nicht einmal ganz verwendet werden 
brauchen, fo daß wir hoffen’ dürfen, aus diefem Fond mit der 
Zeit auch die armen Waifenfinder verpflegen zu Fönnen, wo— 
für bis jeßt die Mittel aus der Communalfaffe bewilligt wur: 
den. Wir würden dazu ſchon jeßt im Stande feyn, wenn ung 
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die Armencapitalien nicht vorenthalten würden, welche bei der 
früheren Armenverwaltung in die Hände der Communalbehörde 
gerathen find, obwohl fie der Kirche für ihre Armen vermacht 
wurden. 

So viel hat uns die Erfahrung gelehrt, daß wir zu un 
ferer gegenwärtigen Armenpflege wohl Faum halb fo viel ge: 
brauchen, als früher aus der öffentlichen Armenfaffe und an 
den Thüren den Armen gegeben wurde. Und dennod) befinden 
fih die Armen beffer dabei. Es find fchon manche, die früher 
bedeutende Unterftüßung genoffen, in den Stand gefegt, nun 
shne folche Teben zu Fünnen, und haben aus eignem Antriebe 
erklärt, daß fie deren nicht mehr bedürften. Die übrigen find 
in eine Ordnung gewiefen, da fie e8 nicht mehr darauf anlegen 
können, auf anderer Koften fich gütlich zu thun; wo aber eins 
in Noth Fommt, weiß es, wohin e8 fich wenden Fann, und fin- 


det herzliche Theilnahme. Auch Fommt der Spruch: „Sp aber 
jemand die Seinen, fonderlich feine Hausgenoffen, nicht ver- 


forgt, der hat den Glauben verläugnet und ift ärger als ein 


Heide”, wieder mehr und mehr zur Anerfennung, während frü- 
ber Berwandte e8 leicht übers Herz bringen Fonnten, ihre be 


dürftigen Angehörigen aus Armenmitteln unterftügen zu laffen. 


Weberhaupt Fommt es der Gemeinde zum Bewußtieyn, daß die 
‚Liebe und Willigfeit vermag, was dem Geſetze unmöglich ift. 
Lieblich, ja rührend ift oft das Verhältniß, in welches die Pfle- 
Sie fehen fie bald als die 
Shrigen an, für die fie zu forgen haben, als für Kinder, und 


gefamilien zu ihren Armen treten. 


es wird ihnen oft fchwer, wenn fie diefelben einem andern 
Verbande abtreten müffen. 


Wohl möchte man nun einmwenden, fo fiehe es aber nicht 


in allen Gemeinden, daß ſolche Armenpflege in ihnen möglic) 
wäre. Da müßten fie erft von chriftlichem Sinne ganz anders 
durchdrungen feyn, als fie es meift find. Aber man gebe ihnen 


nur Gelegenheit, daß folcher Sinn ſich bethätigen Fann, fo wird 
er ſchon erwachen, wie hier die Erfahrung gelehrt hat; denn 


das braucht wohl Faum hinzugefügt zu werden, daß bei weitem 
nicht alle Familien, die fich an unferer Armenpflege betheiligen, 
fchon befehrte Chriften find. P. M. 


eerıchten. 


Provinz Sachſen. Ein Nachtrag zu dem Auffak: 
„Zur Freimanrerei” in Nr. 8. 


Der oben bezeichnete Gegenftand iſt vom der größten Wichtigfeit 
für die Kirche, und darum wünſchenswerth, daß folcher vielfeitig in An- 
griff genommen wird. Die wacern Kämpfe, welche Dr. Kraufe und 
Dr. Lindner gegen die Freimaurerei geführt haben, liegen längſt hinter 
ung, bagegen ift eine bedenkliche Ruhe eingetreten; und irre ich nicht, 
fo vermehrt ſich Hin und wieder die Zahl der Geiftlichen, welche fich in 
diefen Orden begeben. Es find nicht immer bloß in der allgemeinen 
Zeitachtung beruntergefommene, abgelebte Leute, welche, wie der be- 
fannte Konſiſtorial- und Schulrath Zerrenner in Magdeburg, ihr aus— 
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gehendes Kicht mit neuem Del aus der Loge wieder zum Aufflacern zu 
bringen fuchen, was auch bei dem Geiftlichen der Fall war, auf den das 
in Nr. 8 von Amyſticus gerichtete Gedicht geht, — worüber ich unten 
noch etwas Näheres mitzutheilen mir erlauben werde, da zufälliger Weife 
mir die Entftehung jenes Gedichtes genau befannt ift, welche angehende 
greife Maurer felbit den ernſt gefinnten Gliedern des Ordens mwiderlich 
find, wie ich dies namentlich von erjterem weiß, welcher wirffich mit 
großer Ertravaganz (ic) fann hier Fein paffendes deutſches Wort finden), 
d. h. mit großer Breite und in großer Nafchheit von Stufe zu Stufe 
ſich heraufarbeitete; es find auch nicht immer vulgäre Rationaliften, die 
jegt tibertreten, denn font fönnte fich wohl die Zahl nicht vermehren; 
fondern es find auch Kopfgläubige Tarunter, welche die Nichtigkeit des 
Rationaliemus begriffen haben und num, man möchte fagen im einer 
gewiffen Verzweiflung oder DVerlegenheit, fic mit dem Glauben befreun: 
den und ihn befennen, ohne daß ihr Herz davon ergriffen ift, oder der= 
jelbe Einfluß auf ihr Xeben hätte. Ihnen iſt das Myſteriöſe fo ein 
Nauch und Qualm, womit fie vor ſich und vor der Welt die tiefe Kluft 
zwijchen ihrem Kopfglauben und ihrem unbefehrten Herzen auszufüllen 
trachten. Diefe fuchen dann, fo gut wie es geht, das Chriſtenthum mit 
der Maurerei, Gott und Welt zu vereinigen, reden der müßigen Nechtz 
gläubigfeit und einem faft= und kraftloſen Chriſtenthum das Wort, und 
das um jo mehr, da das Chriftenthum in der Revolution als das Ges 
gengift gegen biefelbe fich bewährt hat’ und fo felbjt ‚bei den ungläubi= 
gen Conſervativen zu einem bedingten Anfehen gefommen ift. 

Es fcheint mir unter diefen Umſtänden jegt die Freimaurerei viel 
bedenflicher zu ſeyn, ald zu der Zeit des Nationalismus, und es möchte 
deshalb eines Jeden, der etwas näher in biefelbe bineingefehen hat, 
Pflicht fepn, darauf aufmerffam zu machen, daß die firchlichen Behör— 
den feinem Geiftlichen die Logenarbeiten geftatten follten, weil fie dort 
ihrem Chriftenthum etwas beimifchen,, was feinen Urſprung nicht im 
Himmel, fondern in der Welt und im Fleifch hat. Die Leute aus den 
niedern Ständen, welche oft nicht Flar genug fehen, haben doch für 
folche Sachen einen feinen Geruch, und darum wittern fie in den’ ver— 
ſchiedenſten Gegenden in den Logen den Teufel und. den Tod. Mit 
mehreren habe ich mich darliber eingelaffen, und wenn fie" auch nichts 
Beſtimmtes dagegen erwidern fonnten, wenn ich ihnen fagte: aber wie 
fönnt ihr glauben, daß der Herr Amtsrath, oder der Herr Bürgermei⸗ 
fter, oder der Herr Doctor mit dem Teufel umgehen werden, fie find 
doch gar brave Leute, fo gingen fie zulegt mit den Worten weg: „wie 
das zugeht wiffen wir nicht, aber richtig ift die Sache nicht." Beſon⸗ 
ders meinen die ungebildeten Xeute, daß die, welche unter die Freimaurer 
gingen, nicht lange lebten, fondern auf eine ganz abfonderliche Weile 
herausgenommen wiirden, weil fie jich dem Böſen bei ihrer Aufnahme 
in die Finſterniß des Geheimniffes verfchrieben hätten. — Wenn gleich) 
an Allem nichts Wahres ift und das Volk auch gegen manche andere 
Dinge Vorurtheile hat, jo kam man doc) gar nicht läugnen, daß ein 
Geiitlicher in feinen Xebensverhältniffen Flar vor feiner Ge— 
meinde ftehen muß, und daß er deshalb alle Betheiligungen an Ger 
heimniſſen zu vermeiden hat, die irgend zu vermeiden find, zumal er 
das Fimdlic große gottfelige Geheimniß, „Gott Ift geoffenbark im 
Fleiſch“ (1 Tim, 3, 16), zu predigen und das Beicht- und Seelſor— 
gergeheimmiß zu bewahren hat. Ein Geiftlicher, der Maurer ift, ſtellt 
entweder der chriftlichen Kirche ein testimonium paupertatis aus, in— 
dem er die Befriedigung feiner höheren Bedürfniſſe muß fern von der 


Kirche in einem geheimen Saal ſuchen, oder er ftellt fich das Zeugniß 


der Genußfucht aus, indem feine Kirche, fein Haus, feine Gemeinde, die 


Vergnügenspereinigungen feines Orts ihm noch nicht zur Erholung ges 
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nügen. Will er etwa vorgeben, daf er molle da bie aus ber Kirche 
Rerlaufenen gewinnen, ſo nehme er fich in Acht, daß die Verlaufenen 
ihm nicht auch aus der Kirche ziehen, ſtatt daß er fie hineinziehen will! 
Und um Mohlihaten zu fpenden braucht man nicht erft %ıo von den 
Gaben an Außenwerfen zu verwenden, um Yo wirklich den Dürftigen 
zufommen zu laffen. 

Es foll gar nicht geläugnet werden, daß recht ehrenhafte Männer 
etwas Anziehendes im den Logen finden, mas namentlich darin feinen 
Grund bat, daß fie als Geförderte auch auf die Ehrenhaftigkeit Anderer 
wirfen und fo fich einen fittlichen Thätigfeitsfreis fchaffen. Daß aber 
eine große Anzahl nur vornebme Bekanntfchaften und allerlei Unter: 
ftiigungen begehrt, fäugnen die Maurer felbit nicht. - Daß der Bund 
auch zu Zeiten ein befonderes Gut erftrebt, zu andern Zeiten aber auch 
eine bedenkliche Nichtung eingeichlagen bat, das Fann ihm weder beſon⸗ 
ders zur Ehre, noch beſonders zur Schande angerechnet werden; er 
theilt dies mit andern Geſellſchaften. Aber zwei Vorwürfe treffen ihn 
beſonders: 

4. Der Orden bat ſich im der Regel erſt einer guten Sache be: 
fonders hingegeben, wenn fie fchon entfchieden war, jo daß er der Zeit: 
richtung nur folgt, fie nicht mit beftimmt. Gewöhnlich bat er die ver: 
mittelnde Nichtung (micht falt noch warm) verfolgt und darum es mit 
der Mittelmäfigfeit gehalten. 

2. Er will firchliche Bedürfniſſe ohne oder neben ber Kirche be⸗ 
friedigen, Geheimniffe neben oder gegen das Chriſtenthum haben, neben 
den drei großen Verbindungen: Kirche, Staat und Haus ein Viertes 
fepn und einen Aushub aus der Gemeinheit bilden. Zu ſolchen Beſtre— 
bungen darf fich der nicht wenden, der das Evangelium von ben Da: 
chern den Mühfeligen und Beladenen zu verfündigen und deshalb was 
zu wagen hat; und fo weit zurück im Ehriftenthum darf ein gläubiger 
Prediger nicht ſeyn, daß, wenn er in die Logen früher geratben ift, er 
darin ale Gläubiger verbleibt. Dräfefe fonderte ſich davon ab, ale er 
nach Magdeburg fam, und das weiß ich von Mehreren, ſelbſt von Ra— 
tionaliften, wenn fie Superintendenten wurden. ı Sie erfannten an, daß 
die geiftliche Würde fich nicht zu den Logen paſſe. Ich glaube auch, 
daß ernſte Nationaliften dem Freimaurerorden in der Negel weniger zus 
gethan gewefen find, als nian meint. Theils wurden fie durch das My— 
ſteriöſe abgeftoßen, theils hatten fie, namentlich in Sachfen, jo eine hohe 
Vorſtellung von der geiftlichen Würde, dat fie die Xeerheit nicht fühl- 
ten, welche fo viele Nationaliften in den Freimaurerorden trieb. Habe 
ich Röhr, Bretſchneider und Schuderoff richtig aufgefaßt, fo meine ich 
(ohne es zw willen), daß fie micht füglich haben Freimaurer ſeyn kön⸗ 
nen. Doch kann man ſich in dieſer Hinſicht irren, weil äußere Um— 
ſtände oft innere Richtungen beſiegen. Nach meinen geringen Exfahz 
zungen neigen aber die mittlern und getheilten Naturen am meiften 
zur Freimaurerei hin, und weil jeßt der Glaube fo allgemein, mwenigitens 
an einem Geiftlichen, anerfannt wird, und darum die Ungläubigen leicht 
Halb⸗, Stück⸗ und Zweigläubige werden, um doch auch die Mode mit- 
zumachen, in dieſer elenden Inneren Entzweiung aber alle Selbſtſtändig— 
feit verlieren und" deshalb einen Halt von außen ſuchen; fo befürchte 
ich, daß das Freimanrerthum, abgefehen von ber Hoffnung auf hohe 
Protecttonen, jet noch mehr: Geiftliche anzieben wird als bisher, und 
möchte es deshalb vor allen den höchften und heben firchlichen Behör— 
den zu rathen feyn, fich in diefer Beziehung zu reinigen, um dann weis 
ter nach unten herunter diefe Neinigung vorzunehmen. 

Zu der eben erwähnten Richtung von Geiftlichen gehörte auch der 


1826 &. 555 abgedruckt iſt, welches aber zuerſt indes befannten Ju⸗ 
riften und Dramatifers Miüllner Mitternachtsblatt geftanden hat 
und von dem Herausgeber des Blattes (wenn auch nicht -eingeftandener 
Mafen) gedichtet ift. Es mar nämlich im Jahr 1826 der Euperinten- 
dent Schmidt in Weißenfels, dem Wohnort von Müllner, ein Mann 
aus der Reinhardtfehen Schule, ein feiner Weltmann umd als Sächſi⸗ 
cher Superintendent fich fühlend, und gewiß darum in früheren Zeiten 
dem Freimaurerwefen abhold, als fich fein Xebensabend einftellte und 
fein Licht unterging, im die Xoge getreten, was in dem an viele Dinge 
ſonſt gewöhnten Weißenfels (worin, nachdem Luiſe Brachmann im 
den Fluthen der Saale ihre unglückliche Liebe zu einem Unterofficier 
erfäuft hatte, Fanny Tarnow ſich anfiedelte und den Aung=Deutichen 
mit der Emancipation von der Ehe das Wort redete) doch einiges Auf: 
iehen erregte. Es mußte dies auch um fo mehr, da fich der Superins 
tendent Schmidt früher, wie mancherfei andern Nichtungen, jo auch dem 
in Leipzig auffommenden Heidenmiffionsmefen genähert hatte. Ob es 
nun bloß der Herausgeber des Mitternachtsblatts war, der Kutter 
für fein Kind fuchte, oder ob fonftige Gründe noch Müllner beftimmten, 
die Thatfache im Verſe zu bringen, weiß ich nicht. Bekanntlich war 
Müllner Nationalift, aber auch nicht von der reinen diirren Art, fonz 
dern etwas buntſcheckig und fleiſchig. Alles Myſtiſche und Tiefe des 
Shriftenthums war ihm wie feinem Freunde Hafenritter, damals Pa- 
stor orthodoxus (lucus a non Jucendo?) Burgwerbiensis und ſpä⸗ 
terbin bekannt als Conſiſtorialrath in Merſeburg durch manche, eigen 
thlimliche Vorſchiäge zur Beſetzung von Superintendenturen, zuwider; 
doch konnte er ſich, wie ſeine „Schuld“ hinlänglich zeigt, davon nicht 
ganz losmachen, und trug es deshalb in die Natur und in das unbe— 
ſtimmte Fatum hinein. Er war theilweiſe durch feinen Freund Prof. 
Heinroth in Leipzig mit den Tiefen des Lebens bekannt geworden, theils 
beſaß er auch bei ſeiner bekannten Zankſucht große Furcht, weshalb er 
ſich bei den Gewittern ſoll in die Betten verkrochen und nie gewagt ha⸗ 
ben, zu der Zeit, als Kotzebue von Sand ermordet war, einen Frem⸗ 
den vor ſich zu laſſen. Dieſer eigenthümliche Mann, ob er gleich, ein 
Freund der Mathematik war, bereinte doch im Leben die krummen Linien 
mit den graden. ‚Dies that er auch bei diefem Gedichte, Er holte bie⸗ 
weilen den Seminardirector in Weißenfels zum Spaziergange ab, dem 
er ſonſt fern ſtand. Auf einem ſolchen Spaziergange gab er ihm das 
m Rede ſtehende Gedicht mit, den Worten, es ſey ihm eingefchiekt für 
das Mitternachtsblatt, er wiffe nicht von wen, es feheine fait, ale ginge 
es auf den Supermtendenten Schmidt, und deshalb trage er Bedenken, 
es aufzunehmen. Als der Seminardirector es gelefen und erfteres auch 
fo befunden, gab er es an Müllner zurück. Diefer aber drang es ihm 
wieder mit den Werten auf, er brauche es jetzt nicht, er wolle es ſich 
fchon wieder abholen, der Seminardirector könne es ja zu Haufe doc) 
beſſer durchlefen. 

Diejer ſchöpfte, als er zu Haufe Fam, den Verdacht, daß er follte 
zum Verfaffer oder Verbreiter des Gedichte gemacht werben, legte dafjelbe 
darum in fein Pult und fagte feinem Menfchen ein Wort davon. Nach 
zwei Tagen ſchickte er es verſiegelt dem Herausgeber des Mitternachts⸗ 
blattes zu; bald erſchien es darin, und in der Stadt war das Gerücht 
verbreitet, es ſey vom Seminar ausgegangen, namentlich habe es der 
Seminardirector von Seminarjſten abſchreiben laſſen. 

In wie fen nun Miüillner als Amyslieus feine, eigne Ueberzeu— 
gung ausgeſprochen, oder im Geiſte einer Anſtalt hat dichten wollen, 
die ihm ſollte als Eſel dienen, muß dahin geſtellt bleiben. Unter dem 
Geiftliche, deſſen Uebertritt zur Loge die Veranlaſſung zu dem Gedichte Ungeheuer hat Miillner aber nicht den Bund, fondern die geheime 
gegeben bat, was in Nr. 8 aus Nöhrs Fritifcher Prediger-Bibliothef 1 Polizei verſtanden. M. S. 8. M. 
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Ueber Form, Einrichtung und Ausfchmückung 
der älteſten chriftlichen Kirchen. 


Ein Bortrag auf VBeranftaltung des Evangelifchen Ver: 
eins für Firchliche Zwecke gehalten von Ferdinand 
von Quaſt. 


Als die Samariterin zum Herrn fprach: Unfere Väter 
haben auf diefem Berge angebetet, und ihr fagt, zu Jeruſalem 
fey die Stätte, da man anbeten ſoll; antwortete der Herr: 
Es kommt die Zeit, daß ihr weder auf diefem Berge, noch zu 
Jeruſalem werdet den Vater anbeten. Aber es kommt die 
Zeit, und ift fchon jeßt, daß die wahrhaftigen Anbeter werden 
den Vater anbeten im Geift und in der Wahrheit. 

Diefer Ausfpruch des Heren bildet das Fundament alles 
Gottesdienftes der Ehriften. Seine Weiffagungen über die Zer: 


ſtörung Jerufalems und des Tempels, des Ortes, den Gott 
ſelbſt beftimmt hatte, um dafelbft zu wohnen, fehließen fich eng 
hieran an. 


Wie aber Ehriftus felbft alle Gerechtigkeit erfüllt 
amd feine Jünger angewiefen hatte, desgleichen zu thun, bis er 
felbft ihnen eim Anderes zeigen würde, fo lag es in feiner Defo- 
nomie, Diefe neuen Wege nur ſtets allmälig zu öffnen, und 
wenn feine Gemeinde ſtark genug geworden auf ihnen zu wan- 
deln, ihnen dann die alten Thore, von denen fie ausgingen, zu 
verfchließen, fo weit fie eben nicht beftimmt waren, in verflär- 
tee Geftalt die Thore des neuen Zerufalems zu bilden. So 
war es auch des Herrn Wille, feine Jünger erſt fehr allmälig 
in die Wahrheit jenes Ausfpruches einzuführen, den er zur Sa— 
mariteeim gethan hatte. In welcher Weife die Kirche nach und 
nach dahin gelangte, eine felbfiftändige, ihr völlig angemeffene 
und der Fortbildung fähige Form der äußern Erfcheinung zu 
gewinnen, foll der Gegenftand diefer Vorleſung feyn. 

Sn der Apoftelgefchichte und den apoftolifchen Briefen fin: 
den wir dreierlei verfchiedenartige Orte genannt, wo die Apoftel 
und die übrigen Gläubigen zuſammenkamen, lehrten und anbe— 
teten. Zwei derfelben wichen von den bisherigen nicht ab, der 
Tempel und die Synagoge. Der dritte Ort der Zufammen- 
kunft, in den Privathäuſern der Gläubigen, Fann auch nicht 
als etwas Neues gelten, da auch bisher gemeinfames Gebet in 
den Häuſern bei frommen Juden nicht ungewöhnlich feyn Fonnte, 
wie denn namentlich die Feier des Paffa mit den dazu gehüri- 
gen Gebeten in Zerufalem von jedem Hausvater im Kreife fei- 
ner Familie und feines Gefindes in feinem eigenen Haufe be> 


gangen wurde. ’ 


Aber es trat doch von vorne herein bei den Chriften ein 
Sie, verfäumten zwar auch ferner 


nicht, fo weit fie Judenchriften waren, im Tempel anzubeten, 
aber das Predigen der Apoftel in dem Vorhofe des Tempels 
von Jefu Chrifto, dem Sohne Gottes, der von den Juden ge- 
tödtet, aber durch Gott wieder von den Todten auferwect wor: 
den, trat fo fehr in den Vorgrund, daß hiervon vorzugsweife 
die erften Gapitel der Apoftelgefchichte voll find. Die Syna- 
gogen der Judengemeinden wurden, namentlich in der Diaspora 
unter den Heiden, von dem Apoftel Paulus fleißig an den 
Sabbaten befucht, aber um auch hier zunächft den Juden das 
Heil von Ehrifto zu verfünden. An beiden Orten des jüdiichen 
Gottesdienftes trat alfo vorzugsweife das mifjionirende Element 
der Apofiel hervor. Die eigenften Berfammlungen der Chriften 
aber, wo fie einmüthig bei einander waren mit Beten und 
Stehen und das Brot brachen, waren in ihren eignen Häuſern. 

Je mehr das Chriftenthum, der Verheißung des Seren ge 
mäß, wuchs, defto mehr wuchs auch der Haß der Ungläubigen 
gegen daſſelbe. Mochten die Judenchriften auch die Verbin: 
dung mit den jüdischen Gottesdienften gern fortſetzen, fo muß: 
ten fie dennoch nach und nad) vom Tempel weichen, aus dem 
Paulus hinausgeftoßen wurde, wie ſchon früher aus der Sy— 
nagoge. Schon vorher hatfe man durch Gottes Offenbarung 
erkannt, daß die Ehriften aus den Heiden ebenfo wenig zur 
Befchneidung wie zum übrigen mofaifchen Ceremonialgeſetze gez 
nöthigt werden follten. Die Zerfisrung Jeruſalems und des 
Tempels, der Vorherfagung des Heren gemäß, löfte dann auch 
die FZudenchriften von dem Bande los, das fie noch loſe ge: 
feffelt hielt, und vereinigte fie gänzlich mit ihren Brüdern aus 
den Herden. 

Als Berfammlungsorte der Ehriften blieben nun nur die 
Wohnungen der Gläubigen übrig. Wie aber dort die Einrich— 
tung zum Gottesdienfte war, ift uns völlig unbefannt, da ung 
darüber in den Büchern des Neuen Teftaments nicht die min: 
defte Nachricht gegeben wird. Es werden mehr oder minder 
geräumige Säle gewefen feyn, und wo fie für die Menge der 
Gläubigen nicht ausreichten — man denfe an die 3000 Gläu— 
bigen des erften Pfingſttages umd die 5000 nach Petri anderer 
Predigt — da vertheilte fich diefelbe in mehrere Häufer. Na: 
mentlich wird noch die Derfammlung in einem oberen Gefchoffe 
in einzelnen Fälfen erwähnt. In Korinth warı es ein befonde: 
ver Gaftgeber, in deffen Haufe Paulus wohnte, und wo auch 
die Gemeinde zufammenfan. Es läßt fich denken, daß die Ein: 
richtung der der jüdifchen Synagoge Ähnlich gewefen feyn wird, 
Für die Derlefung der Schrift und die Auslegung derfelben 
wird ein erhöhter Sit mit einem Pulpitum vorhanden gewefen 
feyn, für die tägliche Feier des Mahles des Heren und die 
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Juden entfchlafen, heißt es, daß ihn gottesfürchtige Männer be- 
ſchickten und eine große Klage über ihn hielten — letzteres of 
fenbar noch im Anschluß an die jüdiſche Sitte. Von Jacobo, 
Johannis Bruder, wird nichts berichtet, als daß ihn Herodes 
mit dem Schwerte getödtet habe. Sehr beachtenswerth iſt aber 
die Stelle Pauli im erſten Korintherbriefe 15, 29, wo er ſagt: 
„Was machen ſonſt, die ſich taufen laſſen über den Todten, ſo 
allerdinge die Todten nicht auferſtehen? Was laſſen ſie ſich 
taufen über den Todten?“ Offenbar ſteht hiermit die andere 
Stelle im Römerbriefe (6, 3. A. 5) in innerem Zufammen- 
hange: „Wiffet ihr nicht, daß alle, die wir in Jeſum Ehrift 
getauft find, ‚die find in feinen Tod getauft? So find wir je 
mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod. So wir fammt 
ihm gepflanzet werden zu gleichem Tode, fo werden wir auch 
in der Auferftehung gleich feyn.” Wenn uns ſonſt über den 
Ort der hriftlichen Taufhandlung aus den erften Zeiten nichts 
mitgetheilt wird, als gelegentlich die des Kämmerers aus Mob: 
vonland im Waffer neben der Straße, To läßt ſich doch wohl 
ziemlich richtig annehmen, daß diejelbe ebenfo wie die des Jo—⸗ 
hannes im Fluffe oder anderem gewöhnlichen Waffer geſchah. 
Jene Taufe über den Todten aber zeugt ſchon von einer ſpe⸗ 
cifiſch chriſtlichen Umbildung. Es wurde hierdurch ausgeſpro⸗ 
chen, daß man durch dieſes Sacrament in die große Gemeinde 
eintrete, die Ehriftus durch fein Sterben ſich erworben, deren 
eine Hälfte zwar hier noch auf Erden walle, Die andere aber 
bereits bei dem auferftandenen Heren fen und der Auferwedung 
ihrer Leiber entgegenharre. 

Brachte man fo das eine der vom Herrn eingefeten Sa⸗ 
eramente, dag der Chrift doch nur einmal beim Eintritte in 
den Dienft Chrifti empfing, in engfte Beziehung zum Tode und 
Auferftehen Chriſti und feiner Jünger mit ihm, und der fort 
dauernden Gemeinfchaft derfelben unter einander und mit dem 
auferftandenen Chrifto felbft, fo läßt ſich gewiß annehmen, daß 
folche Beziehungen bei dem anderen Sacramente ſehr früh ein 
traten, das der Here doc ausdrücklich zum Andenken an fein 
Leiden und Sterben eingefeßt und befohlen hatte, durch ftete 
MWiderholung deffelden in feiner Gemeinschaft zu verharren bis 
zu der Zeit, wo feine Gläubigen zum ewigen Abendmahle des 
Lammes eingehen würden. ; 

Aber in dem N. T. finden wir hierüber nicht die min- 
defte Nachricht, fo wie überhaupt nur Weniges über die Feier 
diefer Handlung. Sie fand zu Jerufalem wohl täglich in Ver⸗ 
bindung mit dem übrigen Gottesdienfte ſtatt; am andern Or⸗ 
ten, wo es weniger Jünger gab, wie zu Troas, vielleicht nur 
am Sabbat. Nach vorangegangener Dankfagung brach man 
das Brot und theilte daffelbe aus und den Kelch nad) dem 
Abendmahl. Brot und Wein brachten diejenigen dar, denen 
der Here es verliehen hatte. Mean verglich dieſes Darbringen, 
offerre, dem Opfer des Alten Bundes, das davon den Namen 
trägt, und die dargebrachten Gaben, oblata, wurden Sinnbil- 
der der Opferthiere. Man brachte alfo von dem, was der 
Herr einem Jeden verliehen, ein Opfer dar, um von Ihm 


ſich anſchließenden Agapen aber ein Tiſch. Letzterer iſt als 
eine neue, dem chriſtlichen Cultus eigenthümliche und weſent—⸗ 
liche Einrichtung zu betrachten und daher ſcharf ins Auge 
zu faſſen. 

Dies ſind die wenigen dürftigen Nachrichten, die wir von 
den Orten der chriſtlichen Gottesverehrung im apoſtoliſchen Zeit: 
alter beſitzen, oder wie wir ſie doch vermuthen dürfen. Es läßt 
ſich annehmen, daß ſie ſehr einfach und wenig geſchmückt wa: 
ven, wie es Leuten ziemt, die von Haufe aus meift arm waren, 
und die auch gern den Gegenfaß gegen den Prunf des jüdi⸗ 
ſchen wie des heidniſchen Gottesdienſtes lebendig vor Augen 
ſtellten. Die dann folgenden Zeiten der Verfolgung, wo man 
Urſache hatte, den Neid und die Habſucht der Feinde nicht 
rege zu machen, waren nicht geeignet, hierin Aenderungen ein⸗ 
treten zu laſſen. 

Dieſe Zeiten der Verfolgung führen uns ein neues Ele— 
ment vor Augen, welches unſerer Betrachtung vorzugsweiſe 
werth iſt. 

Der Tod Chriſti um unſerer Sünde, ſeine Auferſtehung 
um unſerer Gerechtigkeit willen, bildet den Mittelpunkt des 
Chriſtenthums; hiermit vereint aber das Andere: daß die Gläu— 
bigen nun nicht mehr diefer Welt angehören, daß ihr Bürger: 
vecht ſchon gegenwärtig im Himmel ift und fie nur der Zeit 
warten, wo fie die ihnen von Anbeginn bereitete Stätte ein- 
nehmen follen. Daher die Freudigkeit, mit der fie diefem Ein- 
tritte entgegenfahen, und follten auch qualvolle Martern den 
Webergang erfihweren. Wenn fihon der Todestag aller Ehri- 
fien als deren wahrer Geburtstag angefehen wurde, wie viel 
mehr der Tag, am welchem ein Chrift gewürdigt worden war, 
durch ein gutes Befenntniß feinem Herrn nachzufolgen und den 
Tod zu erleiden. Man war gewiß, daß folche Zeugen, die von 
ihrem Glauben noch im Tode ein fo vollgültiges Zeugniß, 
martyrion, abgelegt hatten, nunmehr in der Herrlichfeit um 
den Thron des Lammes fanden und ihm ewig Loblieder jan 
gen. War man fchon gewiß, daß der Herr bei feiner Wieder 
Funft alle Chriften auferweden werde, um mit dem Auferſtan— 
denen ewig vereint zu bleiben, und follte ihnen auch der ge 
vingfte Becher Falten Waſſers nicht unbelohnt bleiben, den fie 
um Seinetwillen gereicht hatten, wie viel mehr jene Zeugen, 
die Ihm ihr Blut willig zum Gegenopfer hingegeben. Achtete 
man fchon die Leiber aller heimgegangenen Ehriften thener und 
werth, weil fie einft ducch Chriftum wieder zum Leben aufer: 
weckt werden follten; wie viel mehr mußte man dies in Bezug 
auf die zurücgelaffenen Hüllen jener Blutzeugen thun. Cie 
wurden mit Ehrfurcht beftattet, und man Fehrte gern zu ihren 
Gräbern zurück, um ſich an dem Beifpiele ihres Glaubens zu 
frärfen und über ihnen Kraft zu erflehen zu gleicher Nachfolge. 

So genau diefer Zufammenhang aus dem ganzen Wefen 
des Chriftenthums folgt und durch Thatſachen der erften Zahr- 
hunderte beglaubigt if, fo geben ung doc, die Schriften des 
Neuen Teftaments hierüber Feinen weiteren Aufihluß. Nach: 
dem der erfte Blutzeuge Stephanus unter den Steinwürfen der 
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Wünfche überbringen. Nach einem kurzen Mittagsmahle zogen 
fämmtlihe Schüler mit einem großen Theile der Fefigenoffen 
auf einen benachbarten Bauernhof, um hier das Doppelfeft nun 
auch nad) feiner heiteren und fröhlichen Seite zu feiern. 

Sa fröhlid und heiter tummelt fich unfere Jugend auf 
dem Sande von Gütersloh herum, nicht bloß an diefem Tage, 
fondern alle Tage, denn es follen Feine Mönche aus ihnen ge: 
bildet werden, wie die Webelwollenden immer und immer wie: 
der durch die Fama ausfprengen laffen. Indeß, diefes Gerede 
wie alle anderen fiereotypen Borwürfe von Kopfhängerei, Trüb: 
finn, Berdummung bedürfen bei den Lefern der Ep. 8. 3. Fei- 
ner befonderen Widerlegung; vielmehr werden diefe bei dieſer 
Gelegenheit fragen, ob fich denn an dem fittlichen Leben der 
Anftalt etwas von dem Glauben merfen laffe, auf welchen die 
felbe gegründet worden fey, ob Etwas erreicht fey, oder ob 
e8 hier fo gehe wie aud) an anderen Orten, ob Früchte fichtbar 
feyen u. f. w. Bei allen Mängeln und Fleden, die der An— 
ftalt wie allem Menfchlichen ankleben.und immer anfleben wer: 
den, Fünnen wir Doch auf diefe und ähnliche Fragen eine gute 
Antwort und zwar — das ift Die Hauptfahe — mit gutem 
Gewiffen und gutem Grunde geben. Es handelt fich hierbei 
nicht um ein Loben und Rühmen der Lehrer — obwohl, wenn 
e8 fich darum handelte, alle ein gutes Zeugniß verdienten — 
fondern um das Anerfennen eines Segens, der von Oben ge 
fommen if. Die Schüler der Anftalt gehören falt ohne Aus- 
nahme entfchieden chriftlichen Familien an, wenigftens Familien, 
die ihre Kinder in dem Glauben erzogen zu fehen wünſchen, 
welchen die Anftalt befennt; ein Theil diefer Schüler ift unter 
dem Einfluß diefer häuslichen Erziehung wirklich das geworden, 
was man von einem chriftlichen Jüngling erwarten Fann; bie: 
her vereinzelt und zerftreut auf den verfchiedenen Anftalten, wo 
fie wohl auch den Nedereien der Mitfchüler, wenn nicht Schlim: 
merem ausgeſetzt waren, bilden fie hier eine fchöne Gemeinfchaft 
und zugleich für die ganze Anftalt einen feften Kern, für ihre 
fchwächeren Mitfchüler ein lebendiges Vorbild, welches befannt- 
lid) auf Knaben ftärfer wirft als Unterweifung. Webrigens hat 
auch der leichtfinnigfte und jüngfte Knabe, der hierher gebracht 
wird, eine Vorſtellung von dem, was die Anftalt ift, und will 
und hat weniaftens das Wollen, diefem Geift fich zu unter 
werfen. Der von Oben gefommene Segen ift alfo, daß fich 
eine Schülerzahl gefunden hat, die Herz und Sinn willig dem 
Evangelio eröffnet und die fich willig einer chriftlichen Zucht 
unterwirft: das if ein großes Glück, wenn man damit anfan- 
gen Fann, wohin man in unferer Zeit fonft erft nad) langer 
Arbeit gelangte. Es wird dies deshalb erwähnt, weil Mande 
meinen, Andere abfichtlich verbreiten, die Anftalt fey eine Art 
Nettungsanftalt für verwahrlofte oder verlorene Gymnaſiaſten. 
Eine ſolche Anftalt mag leider in unferer Zeit eine Art Noth- 
wendigfeit geworden ſeyn, und es mag der, der fich einer fol- 
chen Arbeit unterzieht, ein gutes Werf unternehmen; aber eine 
folhe Anftalt muß von Grund aus anders organifirt feyn, als 
die unfrige, die fich eine andere Aufgabe geftellt hat, und die 


Sein Fleifch und Blut und hiermit die Vergebung aller Sün— 
den und die Gemeinfchaft des ewigen Lebens zurüczuerhalten. 
Aber es that dies nicht der Einzelne allein, fondern alle Gläu- 
bigen gemeinjchaftlih, und alle wurden gemeinfchaftlich aud) 
derfelben Güter theilhaftig und traten mit dem Herrn und mit 
feinen Gliedern in innige Gemeinfchaft, von welcher die Hand- 
lung felbft den Namen der Communion erhielt, fo wie fie von 
der vorangehenden Danffagung Eucharistie genannt wurde. 
(Fortſetzung folgt.) 


Das evangelifche Gymnaſium zu Gütersloh. 
Schluß.) 


Die feierliche Einweihung des Gebäudes fiel natur- und 
fachgemäß auf den 15. October, auf Königs» Geburtstag: der 
Königliche Name ift einmal mit der ganzen Eriftenz der An: 
ſtalt tief und innig verfchlungen. Der Feflzug ging von dem- 
felben Orte aus, von dem man bei Eröffnung der Anftalt am 
17. Zunt 1851 ausgezogen war, vom Confirmandenfaale durch 
die Stadt; der Fefizug wurde mit Glodenflang und einem von 
den Pofaunenbläfern aus Jöllenbeck geblafenen Choral am Ge- 
bäude empfangen, in den alfobald die ganze Berfammlung ein: 
flimmte. Die aus vier angefehenen Bürgern der Stadt beſte— 
hende Baucommiffion, welche bei der Ueberwachung und Lei: 
tung des Baues ein ſchönes Beifpiel aufopfernder Liebe gegeben 
hatte, überreichte dem Borfigenden des Guratoriums, Paſtor 
Huchzermeyer aus Schildefche, den Hauptfchlüffel des Gebäu: 
des, den diefer mit einer Anfprache dem Director in die Hände 
gab. Nun zog man in die feftlich gefchmücte Aula, wo nach 
den beiden erften Verſen des „Lobe den Herren, den mächtigen 
König der Ehren” der Paftor loci Müller das Gebet, nad) 
einem von den Gymnaſiaſten gefungenen rhythmifchen Choral 

Paſtor Volfening aus Jöllenbeck die Weiherede, eine wahrhaft 
priefterliche Weiherede hielt. Der Director fehritt darauf, nad) 
einigen Worten an feine Collegen und an die Schüler, zum 
erften Schulact in dem neuen Gebäude, der feierlichen Auf: 
nahme der Novizen, 38 an der Zahl. Nach dem lateiniſchen 
Gefang der Schüler Gloria in excelsis Deo hielt der zur 
Feier eingeladene Generalfuperintendent Gräber aus Münfter 
das Schlußgebet. Die Feier im Gymnaſialgebäude hatte von 
8— 10 Uhr gedauert; die Theilnahme daran konnte der Loca- 
lität halber nur etwa 3—400 Perfonen geftattet werden: um 
Allen, die es mwünfchten, einen Antheil an dem Fefte möglic) 
zu machen, zog man nun in die Kirche, wo von 10—12 Uhr 
Gottesdienft gehalten wurde, in welchen Paftor Feldner aus 
Elberfeld predigte, und am Schluffe zwei Lehrer, die bereits 
fchon längere Zeit an der Anftalt gearbeitet hatten, feierlich 
durch den Paftor loei Greve auf die Befenntnißfchriften der 
Evangelifch-Lutherifchen Kirche verpflichtet wurden. Die Regie: 
rung zu Minden, welche die nächfte Auffichtsbehörde der An- 
ftalt ift, ließ derſelben durch den Conſiſtorialrath Winzer ihre 
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demgemäß in der Aufnahme von Schülern viel behutfamer ſeyn 
muß, als die beftehenden Anftalten, und Schüler von üblen 
PH räcedenzien nicht zulaffen Fan, wie es wiederholt vorgefom- 
men iſt. Daß Schüler, welche ſich dem Geifte der Anftalt nicht 
fügen wollen ‚oder auch nur gegen denfelben unempfänglid) find, 
freiwillig oder unfreiwillig hier ausscheiden und ausgefchieden wer: 
den, zeigt am deutlichften die Beobachtung, daß bereits 18 Schü— 
Ver die Anftalt wieder verlaffen haben (darunter einige auch) 
aus Gründen, die mit dem genannten Motiv in Feiner Ver— 
bindung flehen). 

Einen anderen Vorwurf dagegen, der fich in dem Spott 
namen Paftorenfchule ausfpricht, acceptiren wir beftens, und 
zwar aus Gründen. Paftoren haben wirklich den erften Ge 
danken der Anftalt gehabt, vorzugsweife Paſtoren haben ihn 
realiſirt, Paftoren haben eine nicht unbedeutende Summe des 
zue Gründung nöthigen Capitals aus eigener Tasche hergege- 
ben — irre ich nicht, den vierten oder fünften Theil des Gan- 
zen — (diefer Modus, am Neiche Gottes mitzuarbeiten, iſt 
nicht allen"Paftoren befannt und wird deshalb ihnen hiermit 
ans Herz gelegt) — Paftoren haben auch an der Sammlung 
der übrigen Theile des apitals einen großen Antheil; Paſtoren 
haben ferner nicht bloß ihre Söhne der Anſtalt übergeben, fon: 
dern auch den größten Theil unferer Schüler veranlaßt, hier: 
her zu Fommen: in summa die Anftalt ift vecht eigentlich aus 
den Gebete der Paftoren herausgewachfen; fo wird der Herr 
wohl auch Segen geben, daß aus diefer Anftalt einmal wieder 
Paftoren hervorgehen, ähnlich denen, die fie gebanet haben. 

‚Ein großes Intereffe haben unfere Schüler am rhythmi— 
ſchen Choralgefang gezeigt; bei den täglichen Morgenandachten 
wie bei den fonntäglichen Schulgottesdienften werden alle Cho— 
räle, die eine rhythmiſche Behandlung zulaffen, rhythmiſch ge 
ſungen; damit in Zufammenhang fteht, daß in den Schülern 
der Sinn für das Evangelifche Kirchenlied und zwar in feinen 
reinen urfprünglichen Terten erweckt wird. Bei der Morgen: 
andacht wird, nachdem einige Liederverfe gefungen find, abwech— 
felnd von einem Lehrer ein Abfchnitt aus der heiligen Schrift 
vorgelefen, daran schließt fich ein Gebet und ein Schlußvers. 
Der fonntägliche Schulgottesdienft — die Noth drängte dazu, 
da in der Kirche Fein Naum für die Schüler vorhanden ift — 
beginnt ſtets mit einem Pfalm, der von dem Chor gefungen 
wird; die Liturgie iſt nicht „verſtümmelt, klang⸗ und fanglos”, 
fondern eine vollftändige mit vollem Klang und Sang ift ein 
geführt. Unter den Lehrern befinden ſich drei Theologen, Die 
abwechfelnd den Gottesdienft halten. Am Sonntag Abend wird 
gewöhnlich ein Vortrag über Gefchichtliches aus dem Reiche 
Gottes von dem Director gehalten; auch liturgiſche Abendgot: 
tesdienfte "werden vorbereitet; da die drei hohen Fette ftets in 
die Ferienzeit fallen, fo find die beften Liturgieen freilich nicht 
vecht für uns zu gebrauchen. 


MNahridten. 


Provinz Sachien, 


In dem Vorworte der Ev. K. 2. biefes Jahres Nr. 3 ©. 24 
beifit es von dem Stierfchen Befangbuche: „Wir vernehmen fo eben, 
daf eine Empfehlung nicht wirflich ftattgefunden hat, und daß die Ans 
nahme einer folchen nur auf einem Mifverftandniffe beruht.’ °) 

Da nicht bloß, wie die Ev. K. 3. erwähnt, der Verleger in feiner 
Bekanntmachung, fondern der Herausgeber des genannten Gefangbuches 
felbft in feiner neu ausgegebenen „Nechenfchaft” tiber daffelbe behauptet 
bat, daß es empfohlen worden fey, fo fällt auf ihn die Befchuldigung 
einer, in feiner amtlichen Stellung vollends underzeihlichen Unmwahrbeit 
vor den Publikum. Es bleibt ihm alfo nichte Anderes übrig, um dieſe 
abzumehren, als folgende Mittbeilung: 

In einem Gircular des Königl. Confifteriums der Provinz Sachfen 
an ſämmtliche "Supermtendenten derſelben vom 16. September 1852 
heißt es nach vielem Anderen, das bier nichts zur Sache thut, wörtlich: 

„Schließlich eröffnen wir Ihnen für folche Fälle, in welchen es 
ſich um die Einführung eines ganz neuen, in firchlichem Sinne redigir⸗ 
ten Gefangbuches handelt, daß der Evangelifche Oberficchenrath 
das vom Dr. Stier herausgegebene: 

Evangeliſche Gejangbuch, oder neu bearbeitete Sammlung alter, und 

neuer Lieder zum firchlichen Gebrauch. Halle bei Schwetſchke und 

Sohn. 1835. 10 Sgr. mit Nabat bei Partiefäufen — 
auf unfere Anfrage ale vorzugsweiſe empfehlenswerth bezeiche 
net bat.“ 

Daß dies eine vor aller Geiftlichfeit wenigftens der Provinz Sachſen 
thatfächlich notorifhe Empfehlung ift, leidet wohl feinen Zweifel. Sollte 
nun dennoch ein Mißverſtändniß obwalten, fo könnte daffelbe nur, der 
erfolgten wirklichen Empfehlung unbefchabet, zwiſchen den "hohen Behör: 
den ſelbſt ftattgefunden haben, worüber dann officielle Erklärung zu erz 
warten. ftünde, 

Was Übrigens das in gemiffen Kreifen der Provinz über die (jedenz 
falls nicht. bloß angebliche) ‚Empfehlung entſtandene Befremden  angehet, 
fo wird bemerft, daß bis jest ſchon einige Einführungen des Buches in 
Gemeinden gefchehen find, andere mit Nächitem bevorftehen.*) Die 
Grundfätze des Herausgebers, welche fich mit der jet eimerfeits beliebten « 
Wiedereinführung der alten unveränderten Lieder nimmermehr befreun⸗ 
den kann, find im der beim Verleger erſchienenen „Erneuerten Nechen- 
fchaft‘ "abermals vorgelegt, bitten um neue Beachtung und Finnen in 
der freien Evangelifchen Kirche durchaus unwiderlegt feiner angeblich 
nicht -[ubjeetiven Anficht „weichen. + Bier macht ein großer Theil‘ der 
Kirche denſelben Anſpruch auf, kirchliche Geſinnung und Stimmge— 
bung, wie der gegenüberſtehende, da wir für dergleichen, Gott ſey Danf, 
einer. herrſchenden Autorität nicht unterworfen ſind. 7 

Schkeuditz. Dr. Stier, Superintendent. 


1?) Wer die hier, ausgehobene Note, mit dem Texte vergleicht, „wird 
aleich feben, daß es ſich nicht um eine Empfeblung im Allgemeinen, 
fondern um eine Empfehlung durch den Preuß. Enangeliichen Dberfir- 
chenrath Handelt. Daß von dieſer Behörde feine Empfehlung ausge: 
gangen ift Thatfache. ‚ 7 Anm. der Red... 
**) Einführungen, die bloß auf Empfehlung beruhen, tragen doch 
einen ziemlich bedenflichen Charafter. Es follte billig nur folches em— 
pfohlen werden, was fich vorher durch Sich felbit in bedeutenden Kreifen 
Eingang verfchafft hat. Anm. der Red. 


* 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Derleger: Ludwig Oehmigke. Druck von Trowisfh und Sohn, 


Evangelitche Kirchen 3eitung. 


Berlin 1853. Mittwoch den 16. März. Me 22. 


Ueber Form, Einrichtung und Ausſchmückung 
‚der älteſten chriftlichen Kirchen. 


(Fortſetzung.) 


Wie bei den Opfern des Alten Bundes für den Opfern— 
den gebetet wurde, ſo lag es im Neuen Bunde um ſo näher, 
der Darbringenden vor dem Herrn zu gedenken, als man den 
ausdrücklichen Befehl hatte, mit einander und für einander in 
allem Anliegen zu beten. Beim Heimgange der Ihrigen glaub— 
ten die Darbringenden ſich beſonders verpflichtet, nicht nur Er— 
ben ihrer Güter, ſondern auch ihrer Spenden zu werden und 
dieſelben im Namen der Heimgegangenen darzureichen, wofür 
der letzteren ſodann gleichfalls in der allgemeinen Fürbitte mit 
erwähnt wurde, da man die Vereinigung der oberen und der 
unteren Gemeinde auch in diefer Hinficht fefthielt. Aber einen 
Schritt weiter ging man, indem man nad) und nach die Ge 
meinfchaft der beiden Gemeinden fo weit ausdehnte, daß man 
die Glieder der oberen antief, Fürbitte für die noch auf Erden 
Wallenden bei dem gemeinfamen Herren einzulegen, wodurd) 
das vollgültige Mittleramt des leßteren nothwendig in den Hin: 
tergrund trat, obſchon ſich dies erft fehr allmälig in feiner nach— 
theiligen Wirfung zeigte. Es liegt nahe, daß man diefe Für: 
bitte vorzugsweife von denen wirffam hielt, welche als voll- 
kommene Chriften fi bewährt und ihren Glauben durch ihr 
Martyeion bezeugt hatten. Wie Fonnte man nun alle diefe 
Kücfichten beffer mit einander vereinigen, als wenn man den 
gemeinfamen Gottesdienft, das gemeinfame Mahl über dem 
Grabe jener heimgegangenen Gläubigen, namentlih der Mär: 
tyrer, abhielt, in deren Namen Brot und Wein dargereicht wa: 
ven, für die d. h. für deren Seligfeit man daher zu beten, und 
deren Fürbitte man fpäter anzurufen fich verpflichtet fühlte; 
und zu welcher Zeit Fonnte dies wieder paffender gefchehen, als 
an den Sahrestagen ihres Heimganges, an den Geburtstagen 
ihres neuen Lebens? Daß man aber über den Todten das 
Mahl des Herren feierte, Fonnte um fo weniger Anftoß geben, 
da felbft bei den Heiden die Todtenmahlzeiten in Berbindung 
mit den Todtenopfern gäng und gäbe waren. In diefem Abend: 
mahle über den Todten aber haben wir ein Analogon zu der 
ſchon oben genannten Taufe. über den Todten. 

Wenn num diefe Gebräuche an allen Orten des weiten 
Römiſchen Neiches fratthaben mochten, wo ſich Ehriften befan- 
den — umd wie wiffen ja, mit welcher Schnelligfeit das Evan- 
gelium dieſe weiten Strecken durcheilte und überall Fuß faßte — 
fo find e8 doch, mit geringen Ausnahmen, nur wenige Städte 
Staliens, wo wir finnliche Nefte derfelben aus den Zahrhun: 


derten der Verfolgung vorfinden, namentlich in Syrakus, Nea- 
pel und vor Allen in den Umgebungen der Welthauptfiadt Nom. 
Wir betrachten vorzugsweife die lehteren, als die bei weiten 
bedeutendften und befannteften unter ihnen. Hier entftanden 
ſchon frühzeitig weit verzweigte unterirdifche Höhlungen, aus 
denen der vulfanifche Sand hervorgeholt wurde zur Bereitung 
des Mörtels, der den Monumenten Noms eine ewige Dauer 
zu verfprechen fehten. Um diefe mühfame Arbeit zu verrichten, 
bediente man ſich der niedrigften Sclaven und der verurtheilten 
Berbrecher. Auch Ehriften, die man den wilden Thieren etwa 
nicht vorwerfen, noch anderweitig hinrichten wollte, fchiefte man 
zu dieſer unterirdifchen Arbeit. Je weiter fich die obere Stadt 
in die Ebenen ausdehnte, welche die alten Siebenhügel umge: 
ben, um fo weiter erfiredfte ſich auch diefe Tichtlofe Welt rund 
umher, um fo ſchwieriger war ein Zurechtfinden in diefen ewig 
verfchlungenen, nimmer fich endenden Pabyrinthen. Niemand 
war in ihnen bald mehr zu Haufe als wie jene in fie hinein 
verurtheilten Ehriften, die dafelbft, fo zu fagen, eine unterirdi- 
che Gemeinde bildeten. Was anfänglich eine Strafe für fie 
war, ward bald ihre Zuflucht in den Zeiten der Verfolgung. 
Aber auch ihre Ruheftätte fanden dafelbft die Heimgegangenen, 
und unter ihnen vorzugsweife die Blutzeugen. Schon bei den 
Heiden finden wir die Sitte ſolcher unterivdifchen Gräberwelten. 
Ich gefchweige der Aegyptifchen Gräbergrotten. Syrakus, Afrae 
in Sicilien und andere Orte zeigen uns folche weit verzweigte 
unterirdische Kirchhöfe, wo fich die Gänge in ihren langen Aus- 
dehnungen vielfach verfreuzen, oft zu größeren Räumen fich er: 
weitern, ſtets aber zu beiden Seiten größere oder Fleinere Ni: 
fchen im Felfen eingehauen zeigen zur Aufnahme der Todten. 
Dort finden wir ald Schmuck der einzelnen Gräber heidnifche 
wie chriftliche Sinnbilder, je nach dem Glauben der Einzelnen 
und den fich auf einander folgenden Zeiten. In den Funftlo: 
feren Römischen Katafomben finden wir aber faft ohne Aus: 
nahme die chriftlichen allein herrfchend, häufig auch folche, 
welche der Annahme Raum geben, dab fie den Zeugentod ge 
ftorben. 

Sehr merfwinrdig iſt es, in einem dieſer unterirdifchen 
Kirchhöfe, vor der Porta Portefe zu Nom, einen Wafferquell 
zu finden nebft Stufen, die zu ihm hinabführen. Wenn auch 
nicht alles andere darauf hinführte, fo würden wir doc) fchon 
aus den Wandgemälden über der Nifche, aus der das Waffer 
hevvorteitt, und wo wir die Taufe Ehrifti im Jordan darge: 
ftellt finden, darauf ſchließen, daB wir hier ein altes Baptiſte— 
vium vor Augen haben. Wenn jene Gemälde, wie wir fie jeht 
fehen, auch nicht den erften Jahrhunderten des Ehriftenthums 


203 


angehören, fo ſtammt der Taufbrunnen felbft doch offenbar aus 
jenen frühen Zeiten her und diente den verfolgten Bewohnern 
diefer unzugänglichen Räume zur Ertheilung des Sacraments 
an die Neuhinzutretenden. Auffällig ift nun befonders die Ver— 
bindung dieſes älteften Taufbrunnens mit den Gräbern, Die 
zum Theil felbft die Wände zur Seite defjelben einnehmen. 
Wer follte hierbei nicht an die von Paulus erwähnte Sitte des 
Taufens über den Todten erinnert werden, wozu hier die Gele: 
genheit wie Faum anderwärts geboten war? 

Aber auch am Eingange der fhon genannten Katafomben 
von Sprafus finden wir ‚eine großartige Tauffieche, noch heute 
den für folhe Gebäude üblihen Namen des heil. Johannes 
des Täufers tragend, der auch hiervon auf die ganze Katafom- 
benanlage übertragen wurde. Die Größe diefer Taufkirche, 
welche fih in ihren oberen Theilen auch über Die Erde erhebt, 
die Verbindung mit der wahrfcheinlich älteften Cathedrale diefer 
einft fo bedeutenden Stadt läßt zwar der Annahme nicht Raum, 
daß diefe Taufkirche in ihrer jetzigen Geftalt den erfien Ver: 
folgungszeiten der Kirche angehöre; aber bemerfenswerth bleibt 
doch immer die Verbindung derfelben mit dem chriftlichen Got— 
tesader, und bei den fpärlichen Nachrichten, die wir über den 
Ritus der erſten Jahrhunderte haben, ift die Annahme Feines: 
wegs unglaublich, daß fich hier die Taufe über den Todten 
noch) längere Zeit erhalten habe, oder daß doch die jeßige Kirche 
erft fpäter über dem uralten Taufbrunnen neu errichtet wurde. 

Menn diefer Gebrauch nach und nach völlig aufhörte, ſo 
gewann die Verbindung des anderen Sacramentes mit den 
Gräbern der Gläubigen immer mehr Ausdehnung. Treten wir 
deshalb in eine der ausgezeichneteren Grabfammern ein, wie 
jene aus den Katafomben des heil. Calirt an der Via Appia 
vor Rom, von welcher unfere Tafel eine innere Anficht und 
einen Grundriß im verfleinerten Maafftabe gibt. Ein quadra- 
tifcher Raum wird fcheinbar von einem flachen Gewölbe über: 
fpannt, deffen Gurtbögen von Säulen gefragen werden. Drei 
Seiten werden durch Nifchen eingenommen, die im Halbfreife 
eingewölbt find; die vierte bildet den Eingang. Jede der drei 
Nifchen ift nad) unten ausgehöhlt, mit farkophagartig geſchmück— 
ter Borderfeite, zur Aufnahme der beftatteten Körper. Niedere, 
länglich = vieredige Vertiefungen in den noch freigebliebenen Wand- 
flächen dienten für untergeordnetere Gräber und wurden meift 
erft in fpäterer Zeit hinzugefügt. Die Seitung des Bogens über 
dem Grabe, die Wandflächen darüber, das Gewölbe des gan: 
zen Gemachs waren mit Malereien gefhmüdt, deren Charakter 
und Ausbildung denen der heidnifchen Gräber noch fehr ent- 
fpricht, wie denn auch die ganze Anordnung des Grabes bei 
jenen fchon vielfache Vorbilder hatte. Aber der Gegenftand der 
Darftellungen ift wefentlich chriftlich geworden. Der gute Hirte, 
der das verlorne Schaf auf feiner Schulter heimträgt, Chri- 
ſtus als Lehrer inmitten feiner Jünger, als Heiler der Lahmen, 
der Blinden u. f. w. wechfelten mit den Darfiellungen des 
Alten Teftaments, die bald als Sinnbilder der Auferftchung 
Chriſti und feiner Gläubigen zur typiſchen Geltung Famen, wie 
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Fonas, der in den Nachen des Wallfifches geworfen wird und 
unverfehrt aus demfelben wieder hervorfommt, in der Deutung, 
die der Herr felbft davon gegeben hat; derfelbe Jonas unter 
der Kürbislaube liegend, die die Sonnenhite wieder verdorrt, 
Elias im feurigen Wagen gen Himmel fahrend, Daniel in der 
Löwengrube ftehend und betend, die Jünglinge im feurigen 
Ofen unverfehrt erhalten u. f. w. Aber auch foldye Bilder des 
Alten und Neuen Teftaments liebte man, welche das Verſöh— 
nungswerf Chrifti und den Genuß feines Leibes und Blutes 
ganz befonders zu verfinnlichen geeignet waren, wie die Opfe: 
rung des Ifaaf, Noah aus der Arche nach der Sündfluth her- 
vortretend und den Delzweig der Taube empfangend, Mofes 
wie er den Quell aus dem Felfen fihlägt und die Sfraeliten! 
das Manna fammelnd; beiden entfprechend Chriftus, der die 
Körbe mit Broten und die Waffergefäße fegnet. Sodann die 
Auferweckung des Lazarus u. |. w. 

Zur Feier des heiligen Mahles boten diefe Grabfammern 
nun vorzugsweife günftige Gelegenheit dar, mochte man fie an 
den Zahrestagen der ‚heimgegangenen Heiligen zur Stärkung 
des Glaubens und zur Fefthaltung der Einigkeit mit ihnen be- 
fuchen, oder fich dort in Zeiten der Verfolgung aus Noth ver- 
fammeln. Die Grabfammer bildete das Kirchlein, die Grab- 
nifche wurde zur Altarnifche, das Grab felbjt zum Altare, auf 
deffen Dedkplatte als einem Tifche Brot und Wein Gott mit Gebet 
für die Darreihenden und die Heimgegangenen geopfert wur- 
den, um diefelben als Leib und Blut Ehrifti zurüdzuempfangen 
und fie den Gläubigen auszutheilen, die täglich darauf gefaßt 
waren, für ihn Leib und Blut willig wieder hinzugeben. Auch 
fehlen an einzelnen Orten nicht die fleinernen Seſſel, welche 
wir fpäter in den Kirchen als ausgezeichnetere Site der Bi- 
fchöfe finden, und die hier als fichtbare Zeichen alter Verſamm— 
lungen zurücgeblieben find, wenngleich fie ihr Borbild ſchon in 
den Marmorfeffeln heidnifcher Gräber fanden. 

Aus diefen unterirdifchen Grüften weht ung ein Geift der 
chriftlichen Einfalt, der ungefälfchten Hingabe in Gottes Willen 
an, wie kaum anderwärts. Ergreifend ift es, die Gläſer mit 
dem aufgefangenen Blute der Märtyrer, die Zangen und an— 
dere Marterwerfzeuge neben ihren Gebeinen vorzufinden, noch 
nicht zur abergläubifchen Verehrung ausgeftellt, fondern als 
fichtbare Zeichen ihres Glaubens bis zum Tode; an den Grä- 
bern felbft fehen wir die Palme als Zeichen. ihres Sieges in 
Ehrifto, oft ohne den Namen des Siegers; und wo diefer ge: 
nannt wird, ohne alle Berherrlichung deffelben. 

Diefe Grüfte find auch zugleich die einzigen Monumente, 
welche wir von den Orten befißen, wo die Ehriften während 
der erften drei Jahrhunderte zur gottesdienftlichen Feier zufam: 
menfamen. Nicht, als ob nicht auch über der Erde fich befondere 
Kirchengebäude . während diefer "Zeit erhoben hätten. Es war 
dies ganz ficher der Fall. Zuerft, wie wir fahen, verfammelte 
man ſich in Privathäufern. Auch in Nom, wo. wir ausfchließ- 
lich die Reihe der Kirchengebäude durch fat alle, Sahrhunderte 
verfolgen können, war e8 nicht anders. Paulus lebte und pre: 
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digte bier in feinem eigenen Gedinge. Petrus foll im Haufe 
des Senators Pudens, in deffen Haufe auf dem Viminal im 
Vieus patrieius, gewohnt haben, und dafelbft der erfte Ver: 
fommlungsort der Chriften gewefen feyn, mo er den Pudens 
mit feinen Söhnen und beiden Töchtern Pudentiana und Prare- 
dis getauft und die beiden. erften Bifchöfe Linus und Eletus 
geweiht habe. 

Papſt Pius I fol fodann die Kirche hundert Fahre fpäter 
zu Ehren der heiligen Pudentiana geweiht haben. Aehnliches 
wird von der benachbarten Kirche ihrer Schmwefter Praredis 
und von der Kieche der heil. Jungfrau Prisca auf dem Aven— 
tino berichtet. Wir wiffen nicht, wie weit hier alte Weberliefe- 
rung mit fpäterer Sage gemifcht wurde, wie denn die Gräber 
der Jungfrauen unmöglich von Alters her innerhalb jener ur: 
fprünglichen Wohnungen vorhanden feyn Fonnten, da folches 
überall im Bezirke der alten Stadtmauern verboten war. Man 
zeigt hier, fo wie noch bei anderen alten Kirchen, Grüfte als 
Kefte jener Wohnungen oder. der dazu gehörigen Bäder; doc 
die Kirchen, obfchon an fich fehr alten Urfprunges, datiren in 
ihrer jetzigen Geftalt erft aus dem achten und neunten Jahr: 
hundert, infoweit fie nicht noch durch Veränderungen der lebten 
Jahrhunderte modernifirt worden find. 

Eben fo wenig wie über diefe wiffen wir über die ur- 
forüngliche Form der übrigen Kirchen Noms aus jenem Zeit: 
raume. In der Mitte des dritten Sahrhunderts, zur Zeit des 
Bifchofs Cornelius, gab es dafelbft ficher fchon 46 Presbnteri, 
zum großen Theile wohl mit eignen Kirchen. Am Anfange des 
vierten Jahrhunderts follen der Kirchen fchon 40 gewefen feyn. 
Mag diefe Nachricht auch übertrieben feyn, fo ſteht es doch 
anderweitig feft, daß vor der letzten Diocletianifchen Verfolgung 
die Kirchen auch äußerlich fehr glanzvoll hervortraten, nachdem 
man lange Zeit fchon einer einfchläfernden Ruhe genoffen, na— 
mentlich feit Gallienus die chriftliche Religion unter die Zahl 
der erlaubten aufgenommen und einzelne Kaifer fchon vorher fie 
begünftigt hatten. 

Sene Derfolgung unter Divcletian am Anfange des vier 
ten Jahrhunderts hatte es ſich fo recht eigentlich zum Ziele ge: 
fest, das Chriftentyum völlig von der Erde zu vertilgen. Nicht 
nur daß man, wie fohon bisher, alle. in ihrem Glauben Ber: 
harrenden und unter ihnen vorzugsweife die Vorfteher tödtete, 
fondern man wollte auch die heiligen Schriften völlig vertilgen 
und alle Kirchen, mit denen die Städte des ganzen Reiche ſchon 
bedeckt waren, follten dem Erdboden gleich gemacht werden. 
Es gibt daher, fo viel wir wiffen, Fein einziges eigentliches Kir- 
» hengebäude, das über jene Zeit hinaufreichte; über die Geftalt 
und Einrichtung derfelben , fönnen wir uns daher, außer fehr 
wenigen fchriftlichen Nachrichten, nur aus. Analogie der fpäter 
errichteten eine Borftelung machen. Nur die Gräberwelt, die 
wir ſchon oben betrachteten, leitet unferen Blick in ältere Zeiten. 

Als num aber Conftantin im Jahre 312 unter dem Zeichen 
des Kreuzes den noch heidnifichen Marentius vor den Thoren 
Noms befiegt hatte und: in diefe Welthauptſtadt feierlich einge: 


206 


zogen war, da erlaubte er nicht nur den Chriften, überall die 
zerftörten Kirchen neu zu bauen und andere hinzuzufügen, wo 
und wie fie wollten, fondern er felbft nahm diefe Angelegenheit 
mit einem Eifer in die Hand, der Faum feines Gleichen in der 
ganzen Gefchichte findet. 

Die jet errichteten Kirchen laſſen fich, außer einigen Ne— 
benarten, in zwei große Hauptklaſſen eintheilen. Die erfte Klaffe 
bilden die für den eigentlichen Gebrauch der Gemeinden be- 
ffimmten, welche man als Pfarrficchen bezeichnen Fann. Sie 
mußten nothwendig. überall errichtet werden, wo die genügende 
Zahl der Ehriften es erforderte, was wohl fehr bald faft ohne 
Ausnahme an allen Orten des Neichs gefchah, in den größeren 
Städten natürlich in verhältnigmäßiger Anzahl. Auch die Kir- 
chen, in welchen die Bifchöfe ihren Stuhl, ihre Cathedra auf: 
ftellten, und welche davon. den Namen der Cathedralen erhiels 
ten, gehören hierher. Da nun jede mit Bürgerrecht verfehene 
Stadt, der als foldher der Name einer civitas zuftand, ihren 
Bifchof erhielt, dem auch die dazu gehörige Landfchaft mit ihren 
Sleden und Dörfern untergeben war, fo war die Zahl folcher 
Gathedralen fehr groß. Zu jeder Cathedrale gehörte dann auch 
eine eigne Taufficche, jedesmal die einzige einer jeden Stadt, 
in welcher allein durch den Bifchof oder unter deffen unmittel« 
barer Aufficht die heilige Handlung verrichtet wurde. 

Wenn alle diefe Kirchen um der Gemeinde willen errichtet 
wurden, um in ihnen des regelmäßigen Gottesdienftes zu pfle- 
gen, und fie deshalb fo. recht inmitten derfelben belegen feyn 
mußten, fo tritt bei der anderen Hauptklaſſe der Kirchen die 
Heiligkeit des Ortes felbft, um deffentwillen fie erbaut wurden, 
als Hauptſache hervor. Zunächſt erkennen wir diefes bei der 
großen Menge der Prachtfiechen, welche Conſtantin ſelbſt oder 
doch durch DVermittelung feiner frommen Mutter Helena im 
heiligen Lande am denjenigen Orten errichtete, welche durch 
Ehrifti Wandel auf Erden verherrlicht worden waren. Kaum 
funfzig Jahre nad) feinem Tode waren ihrer in Paläftina allein 
fehon mehr wie zwanzig vorhanden. 

Zu dieſer zweiten Hauptklaffe gehören auch die Oratorien 
oder Gotteshäufer, welche über den Gräbern der Märtyrer er: 
richtet wurden. Nicht mehr brauchte man die heiligen Gebeine 
und fich mit ihnen in die Tiefen der Katafomben hinabzuflüch- 
ten, vielmehr trat man nun mit ihnen frei an das Tageslicht 
hervor. Schon früher mochte man, wie es auch bei heidnifchen 
Gräbern Sitte war, über den Todtengrüften Fleinere Kapellen, 
Memorien, errichtet haben, die mit ihnen durch Zugänge ver- 
bunden waren, befonders wenn diefe Gräber fich, wie fo häufig, 
innerhalb der Gärten und anderer Befiungen von Verwandten 
und Freunden der Abgefchiedenen befanden. Innerhalb derfel: 
ben hatte man dann wohl fihon früher ähnliche Gottesdienfte, 
wie jene in den Katafomben felbit, über den Gräbern. abgehal- 
ten. Nun aber, da die Ehriften die vollfte Freiheit hatten, mit 
ihrem Befenntniffe hervorzutreten, wollte man vor allen Din- 
gen diejenigen auch äußerlich zu Ehren bringen, die um ihres 
Bekenntniffes willen freiwillig Schmach und Tod erlitten hatten. 
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Mehr oder minder großartige Kirchen, zum Theil die großar— 
tigften, die es gibt, erhoben ſich jetzt über den Gräbern der 
Märtyrer. Da nun diefe Gräber fich ſtets außerhalb der Thore 
befanden, fo ift e8 nicht zu verwundern, wenn namentlic; Rom, 
das von den Gräbern fo vieler Taufende befannter nicht min 
der wie namenlofer Märtyrer umkränzt wurde und unter ihnen 
fich derer der beiden vornehmften Apoftel rühmt, die bedeutend 
ſten feiner Kirchen außerhalb der Stadtmauern erhielt. Daß 
der Tifch des heiligen Mahles, der fehon vorher den Mittel: 
punkt der Gotteshäufer bildete, unmittelbar über dem Grabe 
des Märtyrers aufgeftellt wurde, zu welchem der Einblid gänz— 
lich oder doch durch Steingitter hindurch offen blieb, war eine 
Hauptbedingung dieſer ganzen Anlage, fo daß das Grab des 
Märtyrers fo recht der Mittelpunft diefer Kirchen wurde. Gie 
zuhten dort, mie die Seelen der um ihres Glaubens willen 
Getödteten unter dem apofalyptifchen Altare. 

Aber nicht überall hatte man fich folcher Menge von Mär: 
{yrergräbern zu rühmen. Auch fing man an, einige unter ihnen, 
die durch ihre Stellung, wie die heiligen Apoftel, oder durch, 
befondere Tugenden, durch hervorragende Standhaftigfeit im 
2eiden oder durch Wundergaben ausgezeichnet waren, vor den 
übrigen befonders zu ehren. Da fie jedoch nur an einem Orte 
zuhten, man aber die Vorzüge der Nähe fo heiliger Körper 
dennoch nicht gern entbehren wollte, fo mußten diefelben ihre 
urfprüngliche Ruheſtätte verlaffen, um anderwärts den Kirchen 
die vorausgefeßte höhere Heiligkeit zu verfchaffen. Diefe Kör- 
per oder doch Theile derfelben, da die urfprünglichen Inhaber 
derfelben fie nur felten ganz weggeben wollten, wurden nun an 
dem neuen Orte in derfelben Weife unter dem Altartifche in 
Sarkophagen über oder unter der Erde beigefeht, wie fie früher 
in ihrem Grabe geruht hatten. Aber nicht nur den Körpern 
der Märtyrer und anderer Heiligen, ale den Pfändern ihrer 
und aller Ehriften einftiger Auferftehung, ward diefe nach und 
nad) immer weiter um fich greifende und mehr und mehr äu- 
ßerliche Verehrung zu Theil; auch die Kleider, welche fie ge: 
tragen, die Marterwerfzeuge, durch die fie gelitten und geblu— 
tet u. f. w., wurden Gegenftände folcher Verehrung und in 
ähnlicher Weife mit dem heiligen Tifche in Verbindung ge- 
bracht, fo daß nad und nad der Altar und fomit aud) das 
ganze Kirchengebäude Faum noch ohne folchen Reliquienſchatz 
möglich erfchien: zur Weihe derfelben wurden fie nothwendig. 

Nach Faum drei Jahrhunderten war das Wort des Herrn 
om Brunnen bei Samaria in Erfüllung gegangen; man be 
tete jet weder dort noch zu Jerufalem mehr ausfchließlich den 
Heren an, fondern überall. Man Fonnte aber nicht hinzufügen, 
daß es auch überall im Geifte und in der Wahrheit gefchehe. 
Wenn Gott fich im Alten Bunde einen einigen Ort der Anbe: 
tung ausgewählt hatte, um hierdurch die Verehrung des Einen 
Gottes im Gegenfahe des Polytheismus und des demfelben 


innig verbundenen Pantheismus, der an jedem Orte, auf jedem 
Berge, bei jedem Baume und Brunnen feine Götter anbetete, 
unter Seinem Bolfe und dadurch für die ganze Menfchheit 
zu begründen; fo war jebt Gefahr vorhanden, daß wiederum 
über der Verehrung der Greaturen, und fenen fie auch Heilige 
und Märtyrer Gottes, des einigen Gottes vergeffen wurde. 
Daß dies im Laufe der Zeit immer mehr und mehr gefchah, 
und wie Gott endlich in feiner Erbarmung aud) diefer Ausar- 
fung durch die Werkzeuge der Neformation entgegentrat, ift in 
unferer Aller Gedächtniß und hier nicht weiter auszuführen. 
Es mußte aber hervorgehoben werden, um zu zeigen, wie früh 
die Keime hierzu nicht nur vorhanden waren, fondern wie fchnell 
fie auch emporwuchfen, wenn ihnen Zeit und Umftände gün— 
ftig waren. 

Dennoch war der Kern der Kirche in diefer Zeit gefund, 
und auch die Form, in der fie fich darftelfte, wozu denn we 
fentlich auch das Kirchengebäude gehörte, zeugt noch durchgehend 
von chriftlicher Einfalt. Wir Fehren deshalb näher zur Dar: 
ftellung des Einzelnen zurück. 

Wir fchloffen den erſten Abfchnitt mit den Gräbern und 
beginnen den zweiten wieder mit ihnen. Es galt nun nicht 
mehr der Beftattung der Märtyrer, aber doch wollten die Heim— 
gegangenen auch ferner noch in deren Nähe der einſtigen Auf: 
erftehung entgegenfehen. Die Beifegungen der Chriften erfolg 
ten daher auch ferner theils innerhalb der Katafomben,  theils 
über der Erde in deren Nähe, nunmehr zum Theil innerhalb 
äußerer Prachtbauten, deren Formen fich den feit alter Zeit bei 
den Heiden üblichen Grabmonumenten eng anfchließen. Es 
gibt noch zwei diefer Zeit angehörige, für zwei Schweftern er- 
richtete, Gonftantia und Helena, Töchter des großen Conſtantin 
und an die Neffen deffelben, Gallus und Julianus, verheirathet, 
deren erfteren er zum Gaefar ernannte, während der letztere 
fpäter felbft alleiniger Kaifer und müthendfter Feind des Chri- 
fienthums wurde. Die erfiere farb 354, die letztere 360 n. 
Ehr. Geb. Jene ward an der Dia Nomentana neben den 
Katafomben der heil. Agnes, diefe neben jenen der heil. Mar: 
cellin und Petrus an der Dia Labicana beigefeßt. Jede diefer 
Prinzeffinnen ruhte in einer großartigen Porphyrurne innerhalb 
eines Rundbaues. Das Grab der Helena zeigt innerhalb eines 
von Mauern und Hallen umfchloffenen heiligen Gebietes einen 
von Außen und Innen fehr einfachen Kuppelbau, in der wer . 
fentlichen Anlage den zu Nom längft üblichen nicht unähnlich, 
wie das Grabmal der Cäcilia Metella und die fpäteren des 
Auguftus und des Hadrian davon die großartigften Beifpiele 
zeigen. Auch der Rundbau der Selena gehört zu den größe 
ren, indem Die Kuppel eine lichte Spannung von gegen 60 Fuß 
hat, mit einem unteren Naume, in welchem der Sarfophag ftand. 
Die ganze Anlage erinnert in ihrer Maffenhaftigfeit an frühere 
Sahrhunderte. (Schluß folgt.) 
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Ueber Form, Einrichtung und Ausſchmückung 
der älteften chriftlichen Kirchen. 


Schluß.) 
Hierzu eine Tafel. 


Anders der Rundbau ihrer Schweſter Conſtantia, von dem 
unſere Tafel den Grundriß zeigt. Hier iſt zunächſt der große 
circusartige Raum auffallend, welcher der Kirche vorliegt. Man 
erfennt darin wohl nicht mit Unrecht einen wirflichen Circus, 
in welchem die öffentlichen Spiele zur Leichenfeier der Verſtor— 
benen gehalten wurden, wie der Circus des Marentius an der 
großen Appifchen Straße, neben einem ähnlichen wenn aud) 
Fleineren Grabtempel gelegen, ähnliche Beftimmung hatte. Cha: 
rofteriftifch für jene Zeit ift diefe Mifchung heidnifcher Ge- 
brauche, Die erſt fehr allmälig gänzlich befeitigt wurden. Der 
Rundbau felbft bildet einen höheren Mittelbau mit Fenſtern in 
der oberen Wand und einen niederen Umgang um denfelben 
herum, der durch eine Doppelreihe von Säulen von jenem ge: 
rennt wird. Die Mofaifen am Tonnengewölbe des Umganges 
zeigen z. Th. Knaben mit Weinlaubgewinden und bei der Kelter 
befchäftigt, wie ähnliche Verzierungen auch den Sarkophag der 
Eonftantia ſchmücken. Man hat deswegen auf Heidenthum, auf 
einen Bacchustempel fchließen wollen, doch mit Unrecht. Jene 
ältere Zeit fcheute ficy nicht, dasjenige der üblichen Kunft bei: 
zubehalten und nach und nach umzubilden, was nicht an ſich 
fündlich war; der Weinſtock aber hatte in doppelter Weiſe chriſt— 
liche Bedeutung, als Bild des DVerhältniffes Chrifti zu feinen 
Gliedern und als das eine Element feines Abendmahls. Auch 
die ganze Conſtruction diefes Gebäudes zeigt uns neue Elemente, 
die die chriftliche Kunft fpäterhin weiter ausbilden follte. Die 
der Tiefe nach zufammengeftellten Säulen, wahrfcheinlic) zwei 
verfchiedenartigen älteren Gebäuden entnommen, haben ftets ein 
gemeinfames Gebälf, das mit der nächften Gruppe jedesmal 
durch Rundbögen verbunden wird, auf denen dann die Mauer 
des Oberbaues laftet. Es ift dies die dem ganzen frühen Mit: 
telalter eigne, an fich fehlerhafte Conftructionsweife, die erſt 
ſehr ſpät zu einer organifchen Ausbildung gelangte. Hierin 
weicht das Monument der Conftantia wefentlich von dem noch 
antifen Charakter des ihrer Schwefter errichteten ab. Aber auch in 
der Maffenwirkung ſteht daffelbe gegen leßteres zurüd. Zwar 
mißt es im Lichten 70 Fuß, alfo 10 Fuß mehr wie das an— 
dere, aber der mittlere Theil erhielt hiervon nur die Hälfte, und 
die Wirfung beruht vorzugsweiſe auf der Größe diefes lichten 
Mittelraumes. Wie bedeutend die Größe diefer Grabfirche aber 


gegen die der Gräber in den Katafomben voranfteht, ift aus 
den Berhältniffen beider auf unferer Tafel zu erfehen, wo die 
übereinandergeftellten Grundriffe nach demfelben Maaßſtabe ge: 
geben find. 

Einige wollen in diefer Kirche zugleich eine Taufkirche er- 
blicken, weil der mittlere Raum urfprünglich vertieft war. Con: 
ftantia felbft habe in derfelben vor ihrem Tode die Taufe er: 
halten. Die Kirche würde ſich dadurch der fchon erwähnten 
geringen Zahl der noch vorhandenen Baptifterien bei den Grä- 
bern anfchliegen; doch fcheinen die angeführten Gründe für diefe 
Annahme nicht ausreichend zu feyn. Am wenigften würde man 
auf ein Taufen über dem Grabe der Eonftantia felbft als einer 
Heiligen denfen können, da diefes Prädifat der Feinesweges 
durch ein fehr chriftliches Leben ausgezeichneten Tochter Con: 
ffantins erft nach und nad durch Verwechſelung zugeeignet 
wurde, wie man andererfeits das Grabmonument ihrer Schwe— 
fiee Helena in fpäterer Zeit und noch jet als das ihrer ge 
meinfamen und gleichnamigen frommen Großmutter betrachtete, 
die aber in Wahrheit in der Grabkirche ihres Sohnes Con- 
ftantin zwifchen den Särgen der heiligen Apoftel zu Conſtanti— 
nopel ruhte. 

Ein der Grabfirche der onftantia ganz ähnliches Ger 
bäude, gleichfalls rund mit einem gewölbten Umgange, der von 
der mittleren nur wenig überhöhten Kuppel durch Doppelfäulen 
getrennt ift, befindet fich zu Nocera bei Neapel und war, wie 
die Einrichtung des großen Taufbrunnens in der Mitte an: 
zeigt, urfprünglich zu diefem Zwede erbaut. Die Maafe find 
faft ganz diefelben, wie bei dem leßtgenannten, und eg gehört dem 
Style nad) in diefelbe Zeit. 

Mir werden hierdurch fchon in eine zweite Klaffe Firchli- 
cher Nebengebäude geführt, welche in der centralen Anlage mit 
den Grabfirchen große Berwandtfchaft hat, fo daß fie in eine 
zelnen Fällen, wie wir fo eben fahen, bis zum Verwechſeln ge- 
hen Fann. Die Taufe der älteften Ehriften geſchah durch völk- 
ges AUntertauchen. Da ihrer in den großen Städten meift viele 
zu gleicher Zeit und faft nur Erwachfene getauft wurden, fo 
mußten die hierfür beftimmten Gebäude dem Zwede auch be: 
fonders entfprechen. Schon der Schieflichfeit wegen gefchah es 
nicht mehr an öffentlichen Flüffen oder Teichen; man errichtete 
deshalb die Taufficchen in engfter Verbindung mit den Cathe- 
dralen, deren Bifchöfen allein, wie wir fahen, die befondere Auf: 
ficht hierüber zuftand; namentlich, wenn er auch nicht die Taufe 
ſelbſt zu verrichten pflegte, fo durften die Getauften doc, allein 
von ihm die Confirmation erhalten, welche der Taufe fogleich 
zu folgen pflegte. Aus diefem Grunde fand die eine Taufficche 
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der Stadt auch ſtets mit der bifchöflichen Hauptkirche in eng: 
ſter Berbindung, nur durch einen Vorhof, einen Säulengang 
oder dergleichen von ihr getrennt. Nothwendig war ein ver- 
tiefter Raum mit einem Umgange umher. Als Vorbild Fonn- 
ten hierzu die Schwimmteiche in den überall verbreiteten öffent— 
lichen wie Privatbädern dienen, deren Benennung Baptisterium 
für die Tauffirchen im höchften Grade geeignet war, da hier- 
durch der eigenfte Name der Handlung felbft ausgedrückt wurde. 
Die Form fand man dort und wurde auc) hier eine centrale; 
man machte fie meift achtedig, feltener rund oder vieredig, nod) 
feltener in anderer Form. 
die heilige Dreieinigfeit, ftieg man in das Beden hinab. In 
den größeren Baptifterien ftüßten Säulen die höhere Kuppel 
des Mittelraumes, wie zu Nocera und im Baptifterium der 
bifchöflichen Kirche zu Nom auf dem Laterane, von der unfere 
Tafel einen Grundriß in dem Maaßſtabe der vorgenannten 
Grabfirche gibt. Der Bergleich zeigt auch die nahe Verwandt: 
fchaft beider Anlagen mit einander, namentlich auc in der fchö- 
nen mit. Gredren nach antifer Weife gefchmüdten VBorhalle. 
Auf unferer Zeichnung find die Nebenbauten weggelaſſen, mit 
der die Frömmigkeit folgender „Zeiten auch diefe Kirche um: 
Feängte, indem namentlich ſchon in der Mitte des fünften Jahr: 
hunderts den beiden Seiten der Kirche Dratorien zu Ehren des 
Evangeliften und des Täufers Johannes eingefügt wurden und 
in den folgenden Jahrhunderten noch andere, die faft als felbft- 
ftändige Kirchen zu betrachten find. Auch hat das Hauptge: 
bäude im Anfange des neunten Jahrhunderts einen völligen 
Umbau erlitten, abgefehen von den rohen Entftellungen der let: 
ten Sahrhunderte. 

Wir Fommen nun auf den Bau der eigentlichen Kirchen: 
gebäude. Es liegt in der Natur einer jeden wahren Kunft, daß 
fie dem innerfien Gedanfen die entfprechende Form der Er: 
ſcheinung geben fol, und zwar in der an fich reinften oder ideal: 
ften Geftalt. Indem die Kirche fich felbft eine Wohnung auf 
Grden bildete, follte fie auch ein Vorbild der ewigen Wohnung 
der himmlifchen Gemeinde feyn. Daher die abfichtliche Abfon- 
derung der Kirchen von dem Gewühle des gewöhnlichen Lebens 
und Treibens auf den Straßen und Märkten, indem man fie 
durd) die Dorhöfe zur Sammlung des Gemüths von ihnen 
abfonderte. Daher auch die abjichtliche Bernachläffigung des 
Heufern, welche wir bei der großen Mehrzahl aller alten Kir- 
chen finden, während man dem Innern allen Schmud, alles 
Schöne, allen Reichthum verlieh, über die man zu verfügen 
hatte, befonders in dem edelften Theile der Kirche, wo an dem 
Tifche des Heren die heiligen Myfterien gefeiert wurden und 
die Gläubigen ſich mit Ehrifto und über den Gräbern der Mär: 
tyrer und anderer heimgegangener Heiligen auch mit diefer obe- 
ren Gemeinde vereinigten. 

Aber fo ideal diefe Grundauffaffung auch ift, fo war man 
fern davon, fic) luftigen Erfindungen hinzugeben. Wie bei allem 
wahrhaft Großen,» aud) in der Kunft, ſchloß man ſich bei Er: 
richtung dev Kirchengebäude zunächft an das Gegebene an, mit 
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weiſer Auswahl das der ferneren Entwickelung Iyähig ſich an⸗ 
eignend, das Fremdartige ausſcheidend. Nothwendig waren jeden- 
falls große und abgeſchloſſene Riume, in denen die Gemeinde 
ohne Zutritt der ihr nicht angehörigen Glieder ſich vollſtändig 
verſammeln und der Lehre des Worts, dem gemeinſamen Ge- 
bete und den heiligen Handlungen, namentlich bei der Feier des 
Abendmahls, beiwohnen konnte. Wir fahen fchon vorher, wie 
zweckentſprechend man die überlieferten Grabformen in chrift- 
lichem Geifte weiter fortbildete, wie man die Baptifterien an 
die gleichnamigen Anlagen der Bäder anfchloß und felbfiftändig 
umfchuf. In gleicher Weife follte es nun aud mit den Kirchen 
gefchehen. Die Tempel der Heiden waren als Urform hierzu 
am mwenigften geeignet. Schon abgefehen davon, daß das Anden: 
fen an den damit verbundenen Göhendienft den Ehriften ein 
Gräuel war, und fie Ddiefelben daher, wo fie ihnen etwa zur 
Dispofition fanden, in der erſten Zeit lieber zerfiörten und 
höchftens das Material, namentlich die edleren Marmorfäulen 
und deren Gebälf, zu ihren Neubauten verwendeten; fo war 
auch die Form derfelben für die neuen Zwede nur wenig ge 
eignet. Die heidnifchen Tempel waren wefentlich nur Wohnun- 
gen der Götter und ihrer Bilder, nur Wenigen zugänglich, 
häufig auf lange Zeit gefchloffen; das verehrende Volk brachte 
feine Opfer in den den Tempel umgebenden Borhöfen dar, 
weshalb zur Aufnahme deffelben und der Weihegefchenfe die 
größeren Tempel durchgehend mit Säulenhallen im Aeußern 
umgeben waren, in vielen Fällen auch die Vorhöfe; in Allem 
alfo das Gegentheil der Bedürfniffe für eine chriftliche Ge— 
meinde. 

Es waren alfo weltliche Gebäude zu Berfammlungen gro: 
fer Bolfsmaffen beftimmt, welche den größeren hriftlichen Kir- 
chen als Mufter dienten. Aber nicht alle Gemeinden, für welche 
man Kirchen zu errichten hatte, waren fo zahlreich, daß fo zu 
fagen bededte Märfte, wie man die alten Bafilifen nennen 
kann, für ihre Aufnahme nöthig gewefen wären. Mäßig große 
Säle mit oder ohne Säulenſchmuck, in gewöhnlich Tänglich-vier- 
efiger oder auch in abweichender, felbft centraler Form, mit 
Holzdecken verfehen oder mit Gewölben überfpannt, waren hierzu 
geeignet, und wird man deren fchon früher in allen diefen Formen 
fi) bedient haben, als man noch in den Privatwohnungen zus 
fammenfam, wo alle diefe Saalformen, je nach dem Gefchmade 
der Zeit und der Wohlhabenheit des Befibers, vorhanden waren. 
Nur nach und nach bildete fich die geeignetfte Form aus ihnen 
als typifch und für die Folgezeit maafgebend aus. Zur Zeit, 
als Eonftantin den Neubau der Kirchen freigab und fürderte, 
war diefer Typus noch Feinesweges fo fefigefeßt, daß eine Form 
alfe übrigen ausgefchloffen hätte, obſchon die länglich-vieredige 
fhon ihrer Einfachheit wegen die vorherrfchende war, wie fie 
auch in den ſ. g. apoftolifchen Gonftitutionen, die aber im Laufe 
der Zahrhunderte erfi nach und nach zufammengeftellt wurden, 
befonders hervorgehoben wird. Unter den Kirchen, Die zu. Con— 
ftantins Zeiten ficher gebaut wurden, finden fih, fo weit die 
Befchreibungen und wenige vorhandene Nefte eine Einficht 
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erlauben, die mannigfachften Grundformen, zum Theil durch den 
Zweck bedingt, wenngleich der Vorrang, den die länglich vier: 
edige Form behauptet, ſchon hindurchleuchtet. Betrachten wir 
diefelben näher. 

Unter den von Gonftantin erbauten Kirchen nehmen, wie 
ſchon erwähnt wurde, diejenigen eine vorzügliche Stelle: ein, 
welche er oder feine Mutter an den heiligften Orten des heili- 
gen Landes erbauten. Euſebius, der Zeitgenoffe und geiftliche 
Freund des Kaifers, nennt darunter die Kirchen Über der heili- 
gen Grabeshöhle zu Zerufalem, auf dem Delberge, wo Ehriftus 
gen Himmel fuhr, über der Geburtsftätte deffelben zu Bethle: 
hem und zu Mamre, wo Gott dem Abraham erfchien. Nur 
die erftere befchreibt er genauer. Propyläen ftanden auf dem 
Marfte und führten über den von Säulenhallen umgebenen 
Vorhof hinweg in die eigentliche Kirche, welche ſich von Oſten 
gegen Weſten im länglich-viereckiger Geftalt erftredte, an den 
Seiten mit Seitenfchiffen in Doppelgefchoffen über einander 
verfehen, die durch Säulen und Pfeiler geftüßt und gefchmückt 
wurden. Mittelfchiff wie Seitenfchiffe waren mit reich verfchlun: 
genen und aufs prachtvollfte vergoldeten Felderdeden überfpannt. 
Am herrlichften aber erhob ſich am Ende des Yanghaufes ein 
Kuppelbau über der heiligen Grabeshöhle, mit zwölf Pracht: 
faulen zu Ehren der zwölf Apoftel im Kreife rund umgeben, 
deren filberne Kelche ein Ehrengefchent des Kaifers waren. Die 
fpäteren Erneuerungen der Kirche zeigen gleichfalls diefe Ber: 
bindung eines Nundbaues über dem Grabe mit einem Yang: 
hauſe, das aber, wenigftens feit dem Neubaue des zwölften Jahr: 
hunderts, als Chor für die Geiftlichfeit dient. Als Hauptfache 
tritt jedenfalls dev Nundbau hervor, eine wahre Grabfirche, wie 
die fchon oben genannten. Das Schiff war wefentlich für die 
Gemeinden hinzugefügt, welche man ſich hier weniger ald eine 
einheimifche, wie als eine wechfelnde der Pilger denfen muf. 

Eine ſolche Rundform zeigte auch, wenigftens wenige Jahr— 
hunderte fpäter und daher wohl noch als Eonftantinifche An: 
lage, die Kirche auf dem Delberge, ein von Hallen umgebener, 
in der Mitte völlig offener Raum, wo man die Fußftapfen des 
gen Himmel Aufgefahrenen zeigte. Hierdurch erflärt fich die 
auffällige, fonft nie wieder vorfommende Gigenthümlichfeit diefer 
Kirche, die ſich fonft gleichfalls der Klaffe der Gentralbauten an- 
ſchließt. Die Kirche zu Bethlehem bildet dagegen ein lateinifches 
Kreuz, die drei Fürzeren Arme, jeder mit einer halbkreisförmigen 
Niſche gefchloffen, der längere aber durch vier Neihen Säulen 
in fünf Schiffe getheilt, deren mittleres die zu den Seiten be 
legenen an Breite wie an Höhe übertrifft. Die Moſaiken der 
oberen Wände gehören erſt einer Erneuerung des zwölften Jahr: 
hunderts an. Die Architeftur der Korinthifchen Säulen und 
des fie verbindenden veich verzierten Gebälks läßt aber Feiner 
anderen Annahme Raum, als daß diefelben noch dem urfprüng: 
lichen Conftantinifchen Baue angehören. Auch hier erkennen 
wir die Berbindung eines Panghaufes mit einer Art Gentralbau, 
unterhalb deſſen fich die verehrte Höhle nach Art der fpäteren 
Krypten befindet. 


214 


Unter allen von Eonftantin erbauten Kirchen ift e8 aber 
vorzugsweiſe die von ihm im feiner neuen Stadt Eonftantinopel, 
zu Ehren der heiligen Apoftel errichtete, welche Eufebius nächft 
der Grabesfirche hoch erhebt und ausführlich befchreibt. Gold 
und edle Steine wurden nicht gefpart, um fie aufs herrlichfte 
zu fchmüden. Ihre Größe war himmtelanftrebend. Vorhöfe mit 
Nifchen, Ruheſitzen und Nebengebäuden umgaben fie von allen 
Seiten; doc) lernen wir ihre Hauptform nicht aus Euſebius, 
fondern aus dem am Ende des vierten Zahrhunderts lebenden 
Gregor von Nazianz kennen, wonach fie die hier zum. erften- 
male bedeutfam  erfcheinende Geftalt des gleicharmigen Kreuzes 
darftellte, wahrfcheinlic; von einer Kuppel überfpannt, unter der 
im goldenen Sarge der Kaifer ruhte und nad ihm die Mehr: 
zahl feiner Verwandten und Nachfolger inmitten von zwölf Sar— 
fophagen der heiligen Apoftel. Diefe Einrichtung hatte Eon: 
ftantin nach Eufebius Zeugniffe deswegen getroffen, damit er 
der hier zu Ehren der heiligen Apoftel Fünftig zu verrichtenden 
Gebete mit theilhaftig werde! 

Alle diefe von der gewöhnlichen Langform der Kirchen und 
untereinander fo abweichenden Geftaltungen Fönnte man mwohl 
dadurch erklären, daß fie eben einer befondern Beftimmung als 
martyria dienen, als Kirchen über den Gräbern nicht minder 
wie über andern durch das Leben und den Tod der Glaubens: 
zeugen geheiligten Orten, zu denen natürlich vor allen die durch 
des Heren Wandel auf Erden geheiligten gehören. Aber abge: 
fehen, daß die Kirche zu Mamre, welche doch auch als Marty: 
vion zu nehmen it, wo Ghriftus dem Abraham als Engel des 
Heren erfchienen war, vom Eufebius als Baſilika genannt wird, 
und es dahin geftellt bleiben muß, ob wir dieſen Ausdruck in 
feiner gewöhnlichen Bedeutung als eines länglich -viereckigen, 
mit Säulen verfehenen bedeckten Raumes uns zu denfen haben; 
fo finden wir doch die von Eonftantin über dem Grabe des 
heiligen Petrus zu Nom erbaute Kirche, die wir zweifellos als 
Martyrion zu erfennen haben, in diefer Bafllifenform, deren 
Typus in jeder Beziehung gewiß feit dem vierten Zahrhundert 
fefifteht, und nicht viel fpäter, zur Zeit der Kaifer Theodofius 
und Honorius, die ihr fo ähnliche Schwefterfirche über dem 
Grabe des heiligen Paulus dafelbft. Auch die Kirche über dem 
Grabe des heiligen Felix bei Nola zeigte fehon vor den Neu 
bauten des Bifchofs Paulinus am Ende des vierten Jahrhun— 
derts dieſe Form. 

Wenn alfo die Annahme nicht völlig zutrifft, welche den 
als Martyrien zu bezeichnenden Kiechen, die mir als eine be 
fondere Hauptklaffe zu nennen uns bewogen fanden, eine ab— 
weichende, meift centrale Anlage zufchreiben Fönnte, obſchon dies 
in den vorgenannten Hauptbeifpielen aus Conſtantins Zeit mehr 
oder weniger zutrifft, fo können wir aber auch nicht die Feſt— 
ftellung gelten laſſen, daß die. andere Hauptklaffe der für den 
eigentlichen Gemeindegottesdienft beftimmten Kirchen nothwen— 
dig die fchon genannte Form der länglich-viereckigen Baſiliken 
gehabt hätte. Die Hauptfirche zu Antiochien, nächft denen zu 


Rom und Alerandrin eine der drei großen Patriarchalkirchen des 
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Kömifchen Reichs, erbaute Eonftantin in achtediger Geftalt, 
mit Anbauten und Gredren fie im Kreife umher in mehreren 
Gefchoffen übereinander ſchmückend. 

Wollte man dagegen annehmen, diefe eigenthümlichen cen- 
tralen Bauformen feyen auf den Orient zu befchränfen, wo fie 
in foäterer Zeit zur vorzüglichen und faft alleinherrfchenden Gel: 
tung gelangten, fo fönnen wir dem doch aus den wenigen uns 
befannten Achten Monumenten jener Frühzeit einige Beifpiele 
des Abendlandes entgegenftellen, welche zeigen, daß damals auch 
dort noch eine große Freiheit in dieſer Beziehung herrichte. 
Das erfte Beifpiel ift der Dom zu Trier, deffen noch vorhandener 
ältefter Theil einen quadratifchen Bau zeigt, mit vier gewalti— 
gen Mittelfäulen, die unter ſich und mit den Umfaffungswän: 
den durch Nundbögen der Art verbunden waren, daß die fich 
fchneidenden beiderfeitigen Mittelfchiffe breiter wie die übrigen 
waren und die Form eines Griechifchen Kreuzes bilden, dem 
dann gegen Dften eine Tribüne, ob halbfreisförmig oder vier- 
eig, angebaut war, das Ganze mit flachen Deden überdedt. 
Die neueften Aufgrabungen haben unmwiderfprechlich dargethan, 
daß dies noch der urfprüngliche Bau ift, der nach den Verhee— 
zungen der Bölferwanderung am Ende des fechsten Jahrhun— 
derts nur eine Erneuerung der Säulen und Bögen durch den 
Bifchof Nicetius erfuhr. Wenn nun der heilige Athanafius 
während feiner Verbannung dafelbft noch zu Lebzeiten des Con— 
ſtantin der Erbauung mehrerer Kirchen in Trier erwähnt, fo if 
wohl nicht daran zu zweifeln, daß zu ihnen vor Allen die Haupt: 
kirche zu zählen fen, diefelbe, welche in den von Ziegeln und 
Steinfchichten mwechfelsweife erbauten Mauern noch gegenwärtig 
erhalten ift, und deren Foloffale Granitfäulen und Marmorfas 
pitäle man in dem Schutte vergraben fand, der feit faſt an- 
derthalb Zahrtaufenden mehrere Fuß hoch den älteften Fußboden 
bedeckt, auf dem die fpäteren Säulen errichtet wurden, die im 
elften Zahrhundert wieder durch Erzbifchof Poppo mit Pfeilern 
ummantelt wurden. 

Noch bedeutender ift eine andere Anlage in einer Stadt, 
welche gleich wie Trier der Nefidenz der letzten Imperatoren 
ihre Blüthe verdanfte, die Kirche St. Lorenzo in Mailand. 
Anfere Tafel gibt den Grundriß derfelben mit Weglaffung der 
Zuthaten des Mittelalters und der modernen Zeit und mit 
wahrfcheinlicher Ergänzung des Vorhofes, der hier wie bei allen 
alten Kirchen zur Aufnahme der Büßenden und Katechumenen 
nothwendig war. Die große Halle vor demfelben, längs der 
vorbeiführenden Straße, gehört zu den bedeutendften Colonna- 
den, die wir befien. Man bat fie, wie die ganze Anlage, für 
antik gehalten, für die herkulifchen Bäder des Kaifers Maxi— 
mian. Aber eine genaue Unterfuchung der ganzen Anlage nicht 
minder wie des Styles der wirklich alten Theile und die Ver: 
gleihung mit anderen, namentlich orientalifchen Kirchen, läßt es 
nicht bezweifeln, daß wir in ihr einen von Grund aus chrift: 
lichen Bau vor Augen haben, einen der großartigften, die wir 
befißen. Das mittlere Achte, über 70 Fuß im Durchmeffer, 


mit der Kuppel hochaufftrebend, von Eredren in mehreren Ge 
fchoffen rings umgeben, verfinnlicht uns aufs genauefte den Bau 
des Eonftantin zu Antiochien. Auch fehlen hier nicht die Ne 
benbauten, als Capellen oder befondere Kirchen, wie der Kup- 
pelbau des heil. Aquilinus auf der Südſeite oder das wahr: 
fcheinliche Baptifterium auf der Nordfeite, mit den Hauptaren 
der Hauptfirche in Verbindung gebracht. Wenn auch nicht etwa 
Gonftantins Zeiten felbft, fo doch denen feiner nächften Nach— 
folger glaube ich diefen höchft bedeutfamen Bau unzweifelhaft 
zufchreiben zu Fünnen, wahrfcheinlich der Zeit des heil. Ambro- 
ſius am Ende des vierten Jahrhunderts, wo die Balentiniane 
z. Th. hier ihre Nefidenz aufgefchlagen hatten. \ 

Sch Fönnte noch den Rundbau des heil. Stephanus in 
Rom aus dem Ende des fünften Jahrhunderts und einige an: 
dere verwandte oder überhaupt außergewöhnliche Formen des 
frühchriftlichen Abendlandes hinzufügen, wie denn auch unfer 
näheres Vaterland in dem Decagon der uralten Märtyrerficche 
des heiligen Gereon zu Cöln hiervon noch ein zweites Beifpiel 
befitst: aber es ift Doch gewiß, daß diefe abweichenden Kirchen: 
formen, namentlic; die centralen, im Decident an fich feltener, 
mit der Zeit noch immer feltener wurden, und daß felbft fo be 
deutfame Anordnungen, wie die auf den vier Eden fich erhe— 
benden Thürme von St. Lorenzo in Mailand und die Strebe— 
pfeiler an den Eden diefer Thürme und der runden Vorlagen, 
welche für die fpätere Architeftur des Mittelalters fo bedeutfam 
werden follten, für viele Jahrhunderte fo gut wie ohne Folge 
blieben. Dagegen bemeifterte fich zunächft der Orient jener 
Gentralformen, fogleich durchaus Gewölbe mit ihnen aufs engfte 
verbindend, und erfchuf hierdurch alsbald eine neue Bauweife, 
nach dem Ausgangspunfte diefer Nichtung mit Necht die By— 
zantinifche geheißen, und ſchon nach zwei Jahrhunderten in der 
Kirche der göttlichen Weisheit, der heiligen Sophia zu Eonftan: 
tinopel, das unüberfroffene Prachtwerk der ganzen Gattung hin: 
ftellend. Der weitere Einfluß diefer byzantinifchen Baufunft auf 
die des Decidents ift fehr bedeutend, hier aber nicht weiter aus: 
zuführen. 

Die abendländifche Kirche aber widmete fich gegentheils 
mehr und mehr faft ausschließlich der Baftlifenform, die fie 
oleich anfangs in ihren Hauptgotteshäufern, namentlich den drei 
großen Römiſchen Kirchen, der Patriarchalfirche des Laterans 
und den Märtyrerfirchen über den Gräbern der heil. Apoftel 
Petrus und Paulus, und zwar fogleic, in volfter Pracht und 
einer nie wieder erreichten Größe hinftellte. 

Sn allem Wefentlichen ſtimmt die Baftlifa, welche der 
Bifchof von Tyrus fogleich nad) dem öffentlichen Siege des 
Ehriftenthums als feine Hauptfirche erbaute, und von welcher 
uns Gufebius eine. fo vollftändige Befchreibung gibt, mit den- 
felben überein. Auch eine neuerhich in Eonftantinopel entdeckte, 
dem fünften Jahrhundert angehörige, trägt weſentlich daffelbe 
Gepräge, nicht minder wohl noch manche andere im Orient, 
wovon uns jedoch bis jet nur Weniges befannt wurde, 
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Aber zur Fortführung und weiteren Ausbildung dieſer 
Bauform war das Abendland beſtimmt, und hier wieder der 
Norden, wo gegen faſt tauſend Jahre ſpäter dieſelbe in den 
Gothiſchen Domen ihren höchſten Triumph feierte. In Italien 
ſelbſt aber, dem Mutterlande der Baſiliken, und vorzugsweiſe 
in Rom, von wo aus ſie mit den ſiegreichen Heeren einſt in 
alle Städte der unterworfenen Reiche hinauswanderten, blieben 
fie. viele Jahrhunderte hindurch in faſt urſprünglichſter Einfach: 
heit, fo. daß die Kennzeichen einer Bafilifa des zwölften von der 
des vierten Jahrhunderts fehr ſchwer und erft neuerlichft in ge— 
nauerer Weiſe erfannt worden find. Um fo mehr find wir be: 
rechtigt, uns ein Gefammtbild derfelben vor Augen zu ftellen 
und felbft aus fpäteren Anlagen und Ausfchmücungen das Bild 
der älteren zu ergänzen, wo daffelbe durch fpätere Zerftörungen 
etwa verdunfelt worden ift. Auf unferer Tafel zeigt der im 
doppelten Maafftabe der übrigen gegebene Grundriß und der 
noch. ſechsfach vergrößerte Durchfchnitt nebft Einficht in das 
Innere die Anlage und Ausfhmüdung einer folhen Bafilifa, 
wie fie dieſen erſten Zeiten des Kirchenbaues entfpricht. 

Indem wir diefe ganze Anlage, die für uns wichtigfte von 
allen, mäher betrachten, möge mit Erklärung des Einzelnen gleich: 
zeitig die ſymboliſche Deutung verbunden werden, welche Eufe: 
bius, welcher die Einweihungsrede der Kirche in Tyrus hielt, 
dem. Ganzen und den einzelnen Theilen der Bafılifen gewiß 
im Bewußtfeyn der Anderen  beilegte. Nachdem fich der Bi: 
ſchof, fagt er, dem zum Helfer und Beiftand erforen, der allein 
die Todten zum Leben zurückruft, fo richtete er die während der 
Berfolgungen niedergeftürzte Kirche, wieder empor, nachdem er 
fie von den Uebeln ‚gereinigt und geheilt hatte. Aber er um: 
gab. fie nicht: mit dem. Kleide von Alters her, fondern wie er 
aus. dem heiligen Weiffagungen gelernt hatte: Es wird die Herr: 
lichkeit dieſes letzten Haufes größer feyn als des erften. Des: 
halb. nahm. er einen bei ‚weiten größeren Platz und befeftigte 
den. ganzen Umfang mit einer Mauer, die ganze Gemeinde 
Hleihfam mit einer, feften Mauer des Glaubens umgürtend. 
Hochaufftrebende Propyläen öffnen fic) der aufgehenden Sonne 
\ entgegen und. gewähren den außerhalb der heiligen Mauern 
Stehenden den unverwehrten Einblid des Innern, damit Nie 
mand der dem chriftlichen Glauben noch nicht Angehörigen vor: 


ken aufgereizt werde, woher es Fomme, daß hier, wo früher eine 
Wüfte war, jetzt ein ftaunenswerthes Wunderwerf fich erhebe, 
fo. daß er vom Anfehen auch zum Eintritte angeregt würde. 
Den durch die Thore Cingetretenen erlaubte der Bifchof aber 
nicht ſogleich mit unheiligen und ungewafchenen Füßen und 
Händen Die inneren Heiligthümer zu betreten. Er tritt zunächft 
erſt in einen Vorhof, deffen Mitte der fließende Brunnen zur 
vorhergehenden Reinigung einnimmt, während die vier Seiten 


bon ebenfo vielen Hallen umgeben werden. Hier weilen die in 
die Gemeinde noch nicht Aufgenommenen, die Katechumenen, 
durch die vier Evangeliften vorbereitet, von denen jene Hallen 
ein Vorbild find. Auch die Gefallenen und Büßenden mußten 
hier ſich aufhalten, ehe fie zur Wiederaufnahme in die Gemeinde 
gewürdigt wurden. Nicht fern find fie vom Anblicke der My: 
ferien des Innern, deren die Gläubigen genießen. Drei reich 
geſchmückte Thüren öffnen in dieſes Innere, die mittlere bei 
weitem die anderen zur Seite übertreffend, gleichwie, fügt Eu— 
ſebius, der Anhänger der Ketzerei des Arius, hinzu, der Vater 
den Sohn und den heiligen Geiſt an Herrlichkeit übertrifft. 

Nun das Innere betretend, in welches die noch nicht der 
Gemeinde Angehörigen nur ahnend hineinblicen dürfen, fährt er 
weiter fort: Diefes königliche Haus gründete ex durch reichli- 
chere und freigebigere Darbringung der Gaben. Veberflüffig 
ſcheint es mir, die Länge und Breite des Saufes zu befchreiben, 
die glänzende Schönheit und die nicht mit Worten zu befchreis 
bende Größe, dem firahlenden Anbli des Ganzen, die himmel: 
anftrebende Höhe und darüber liegend die prachtvollen Cedern 
des Libanon. Zu den Seiten erheben fich die Säulen von edlem 
Gefteine, viel herrlicher wie die äußeren des Borhofes, den 
Gläubigen vergleichbar und unter ihnen die wie Gold im Feuer 
der Trübfal gereinigten, die Bekenner. Neichlicheres Licht, wie 
von der Vorhalle, fällt von oben her über den Säulen durch 
die Fenfter herab in das Innere, deren Oeffnungen nur durch 
zierliches Schnitzwerk gefchloffen find. 

Wozu fol ich noch, fchließt Eufebius, die Befchreibung der 
wohlüberlegten und architeftonifchen Anordnung, die in jedem 
Iheile überfchwengliche Schönheit genauer darlegen, da das 


Zeugniß des Anblicks felbft jede Belehrung durch die Ohren 
‚weit: hinter ſich zurücläßt? Obenan aber richtete er, durch 


Schranken von dem übrigen Raume getrennt, Throne für die 


Vorſitzenden und Bänfe für die übrigen Geiftlichen der Reihe 
nach geziementlich auf, den verfchiedenartigen Gaben des heilt 
‚gen Geiftes zu vergleichen. 
ſtellte er in der Mitte das Heiligfte der Heiligen auf, den 
‚Opferaltar, auf welchem‘ das unblutige Opfer dargebracht wird, 
zum fichtbaren Zeichen, daß Jeſus Ehriftus, der ewige Hohe: 
‚priefter, auf immer die höchfte Stelle eingenommen hat. 

übergehen Fünne, ohne daß feine) Seele dadurch zum Nachden-| 


Hoch über allen Anderen aber 


Da es uns aber nicht vergönnt ift, gleich ihm und den 
übrigen in Tyrus DVerfammelten jene nur angedeutete weitere 
Ausfhmüdung mit den’ Augen zu fchauen, fo werfen wir noch 


einen Blick auf die Graänzung, welche unfre Tafel zu liefern 
beftimmt iſt. Die älteften Bafilifen, die wir Fennen, zu Beth: 


lehem und St. Peter zu Nom, zeigem die Säulen zu beiden 
Seiten des Schiffs noch in antifer Weife durch ein grades Ge: 
bälk mit einander verbunden; die weitere chriftliche Ausbildung 
verband fie organifcher durch Rundbögen ‘miteinander, wie wir 
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folches ſchon an der Grabkirche der Eonftantia und bei den 
Bafilifen wenigftens ſchon feit dem Ende des vierten Jahrhun— 
derts, namentlich an der Paulsficche zu Nom, herrſchend finden. 
Auf unfeer Tafel ift diefe organifchere Anordnung feftgehalten, 
fo wie auch die zwar nur feltner, namentlich in Ravenna, vor» 
Fommende Anordnung der oberen Wand, welche gewiß nad) äl— 
terer Tradition in Pfeilerftellungen aufgelöft ift, um den Ein 
druck des zu ſtarken Drudes auf die unteren Säulen zu min 
dern; ein Syſtem, das erft die gothiiche Baufunft völlig orga= 
nifch gelöft hat. Bei der Bafilifa tritt Dies weniger ftörend 
durch den reichen Moſaikſchmuck hervor, der jene oberen Wände 
bekleidet und meift die Gefchichten des Alten und Neuen Te 
ftaments, auf den beiden Seiten ſich entfprechend, enthält, auf 
den Pfeilern zwifchen den Fenftern aber einzelne hervorragende 
Geftalten, namentlich die von Propheten, Patriarchen und En- 
gen, als den Hauptfänlen vor Erfcheinung der vollen Herrlich: 
feit des Herren. Die Fenfter felbft waren urfprünglich fehr 
weit, doch bei der damaligen Seltenheit des Glafes mit hölzer— 
nem Gitterwerf, wie zu Tyrus, oder durch Marmortafeln mit 
runden Oeffnungen, twie in einigen älteren römischen Baſiliken, 
gefchloffen. Daſſelbe gefchah bei den Fenftern der Seitenſchiffe, 
wo ſie vorhanden waren. Die Wände der letzteren waren wohl 
urſprünglich, wie auch zum Theil die des Mittelſchiffes, mit 
Marmortünchungen verſehen; ſpäter aber verfehlte man nicht, 
fie auch mit Gemälden zu fehmüden, in denen dann namentlid) 
das Leben der befonders verehrten Heiligen dargeftellt wurde, 
deren Särge oder die anderer hochverehrter Männer, namentlich 
der Bifchöfe, fpäter auch in diefen Seitenhallen aufgeftellt wur- 
den, theilmeife mit Baldachinen überbaut und zu Geitenaltären 
eingerichtet. Im Ganzen aber galt es für die erfien Jahrhun— 
derte noch als Negel, daß Begräbniffe der nicht als heilig ver- 
ehrten Märtyrer und Befenner nicht innerhalb der Kirche felbft 
gefchahen, fondern innerhalb befonderer Gebäude in der Nähe 
derfelben, wie wir fchon oben fahen. Sie richteten fodann 
ihre Front dem heilig verehrten Orte entgegen und wurden 
mit ihm durch Säulengänge, durch Vorhöfe oder auch durch 
bloße Deffnungen in der Mauer unmittelbar verbunden, wie 
folches fchon theilweife bei ©. Lorenzo zu Mailand zu fehen ift. 
Die Petersfirche zu Nom war mit folchen Nebenfirchen völlig 
umringt. Sie find der Urfprung der fpäteren Seitenkapellen. 

Der Kegel nad) befteht das Langhaus der Baſilika aus 
drei Schiffen mit zwei Reihen Säulen, die größeren Kirchen, 
wie die drei vornehmften römifchen, wie die Hauptkirche zu Na: 
venna, die Kirche zu Bethlehem und manche andere, zeigen jede 
fünf Schiffe und vier Säulenreihen. Nur wenige im Occident 
baben Gallerien über den unteren Säulenftellungen, während 
diefe Emporen im Orient, wegen der frengeren Scheidung der 
Gefchlechter, zur Negel wurden. Im Abendlande aber war die 
Gemeinde nicht minder gefchieden, im füdlichen Seitenfchiffe die 
Männer, im nördlichen die Weiber; dazwifchen die Elerifer, wo 
ihre Zahl bedeutend war; ſonſt erhielten die Männer auch noch 
das ganze Mittelichiff. 


Fefiftehend ift überall die durch fiehende Schranken be’ 
wirkte Scheidung des für das Volk beftimmten Schiffes von 
dem oberen, edleren Theile der Kirche, wo ſich die. Geiftlichfeit 
um den Altar verfammelte. In der griechifchen Kirche bildete 
ſich diefe Scheidung fo fcharf aus, daß eine undurchfichtige 
Zwifchenwand die Gemeinde von dem Presbyterium fchied, wo 
die Priefter allein der Feier der heiligen Myfterien beimohnen 
durften, und der draußen harrenden Gemeine erft nachträglich 
das Saframent hinausgetragen wurde. Anders im Deccident. 
Nur niedere, meift aus Marmortafeln zufammengefeßte Schran- 
fen fchloffen hier den Raum der Geiftlichfeit ab. Am Ende 
des Mittelfchiffs erblickt man eine große halbkreisförmige Nifche, 
nach dem Namen der ähnlichen Anordnung in den öffentlichen 
Gerichtshäufern, namentlich den in den öffentlichen Baſiliken 
aufgerichteten, Tribune genannt, wo nunmehr die Priefter im 
Halbkreife umher auf Marmorbänfen faßen, zwijcheninne auf 
erhöhtem Site der Bifchof, ähnlich wie im richterlichen Tribu— 
nal der Prätor inmitten feines Nichter- Collegiums. 

Die größeren Anlagen, in Nom etwa die Hälfte der im 
Ganzen jet noch mehr wie 30 vorhandenen alten Baſiliken, 
zeigen vor diefer Tribune noch ein Querhaus, den drei oder 
fünf Schiffen vorliegend, in welches diefelben durch Bögen 
münden. Hierdurch entfteht, wie auf unferem Plane zu fehen 
ift, ein fchöner Zwifchenplag für die verfchiedenen geiftlichen 
Handlungen, namentlich aber auch zur Anweifung befonderer 
Plätze für die mancherlei Ordnungen der Geiftlihen und Welt- 
fihen. So erhielten die vornehmeren Männer und Frauen, 
allerdings nicht ohne Zwifchenfchranfen gegen das Presbyterium 
hin, im Querhaufe ausgezeichnetere Pläge, je nad den Ge- 
fchlechtern, Senatorium auf der Südfeite, Matronaeum auf 
der Nordfeite genannt. Auch den Mönchen und Nonnen wur: 
den hier unter Senatoren und deren Frauen Ehrenpläße ange: 
wiefen. Inmitten des Ganzen aber ftand auf erhöhtem Plate 
über dem Grabe des Märtyrers oder doch über den dort nie- 
dergelegten Reliquien der heilige Tifch, mit vier Säulen ums 
felft, die einen Baldachin über demfelben ftüßten, die Heilige 
keit diefes Mittelpunftes der Kirche auch ſinnlich hervorhebend. 

Wenn der Altar fo zwifchen den Prieftern und dem Bolfe 
aufgeftellt war, fo ſchien es doch angemeffen, zwiſchen letzterem 
und dem Altare noch einen mittleren Raum zum Aufenthalt 
des niederen Elerus, der Subdiaconen, der Sänger, der Afo- _ 
futhen u. f. w. anzulegen, der, da hier von denfelben vorzugs- 
weife Palmen und Hymnen gefungen wurden, den Namen des 
Chors erhielt. Auf unferem Grundriffe nicht minder wie auch 
auf der Anficht des Innern ift die Anordnung eines folchen 
Chores zu fehen, wie er fich, wenn auch nicht den erften Jahr— 
hunderten angehörig, noch, jet vollftändig in der Kirche des 
heiligen Clemens zu Rom erhalten hat. Wir bemerfen dabei 
zugleich die Fanzelartigen Erhöhungen (unfere Kanzel hat von 
diefen Raum abfchließenden Schranken, den Cancellis, den Na— 
nen erhalten) zu beiden ©eiten des Chores, auf der Seite, 
wo die Männer fanden, zur Verleſung der Evangelien und 
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daneben den Marmorleuchter zum. Aufftellen der Ofterferze; 
gegenüber auf der Srauenfeite die Fleinere zur Verleſung ber 
Epifteln. Der Diaconus, welcher das Evangelium zu verlefen 
hatte, trat zum Altar, auf deffen vier Eden je ein Evangelium 
fand, ließ e8 durch den Subdiaconus auf feine Schulter legen 
und ging nun, von anderen Subdiaconen und Afoluthen mit 
Rauchfäſſern und Kerzen begleitet, in den Chor hinab. Dort 
blieben’ die leßteren an beiden Seiten des Aufgangs zum Ambon 
fiehen. Die Subdiaconen mit den Rauchfäffern aber fchritten 
ihm voran. Auf dem Fleineren Abſatze wurde ihm das Evan: 
gelium von der Schulter genommen und aufgefchlagen. Er 
ſelbſt blieb allein auf der Höhe des Ambon ſtehen und las das 
Evangelium erft nach der einen, dann nach der andern Geite 
gewendet; defhalb die Ausfragung des Ambo nad) beiden Sei— 
ten. Nach Beendigung der DVerlefung flieg er die entgegenge- 
feßten Stufen hinab, wo ihm wieder die rauchfaßſchwingenden 
und Ferzentragenden Cleriker empfingen, um ihn wieder zum 
Altare hinauf zu begleiten. 

Anders war die Anordnung des Fleineren Ambo auf der 
gegenüberliegenden Seite, wo das Buch der Epifteln ſchon be: 
reit lag, wenn hier ein niedrer Glerifer hinaufftieg, um daffelbe 
zu verlefen, das Angeficht gegen den Altar gerichtet. Auf den 
Stufen hinauf war ein Ruheplatz, wo derfelbe ftill fand, um, 
nad) DOften gerichtet, das Halleluja und andere Nefponforien 
mit dem Chore unter ihm zur Seite wechfelweife zu fingen. 
Bon den Stufen, auf denen er es fang, erhielt es den Namen 
Graduale.  Gepredigt wurde aber der Regel nach nicht von 
hier; es fiheint, daß dies vom Bifchofe von feinem erhöhten 
Stuhle in der Tribune aus gefchah; fonft aber von einem 
Faltſtuhle, Faldistolium, aus, der auf erhöhtem Plate vor dem 
Altare zum jedesmaligen Gebrauche aufgeftellt wurde. 

Aus allen diefen Einzelnheiten, die noch unendlich weit 
ausgeführt werden könnten, fehen wir, wie bedeutungsvoll jede 
derfelben war, Fein Schmud ohne Zweck, aber auch Feine durch) 
den Zweck bedingte Anordnung ohne den höheren Schmud 
der Kunft. 

Fügen wir nun noch den bildlichen Schmud der Mofaifen 
hinzu, der diefem heiligſten Theile der Kirche zu Theil wurde. 
Maren fchon die Schiffe damit geziert, die man wohl der Ein: 
theilung des falomonifchen Tempels entfprechend als Heiliges 
zu. bezeichnen liebt, wie viel mehr der dem Allerheiligften. deffel- 
ben zu vergleichende Naum, der den Altar umgab. Wenn fid) 
dort alle Darftellungen auf die Vorbereitung des Heils bezo— 
gen, die Offenbarungen Gottes im Alten Teftamente nicht min: 
der, wie das Leben des Heilands in der Niedrigfeit auf Er: 
den, fo follten jene des Allerheiligften einen Einblie in die 
ewige Herrlichfeit gewähren, wo Chriftus inmitten der Seini— 
gen ohne Aufhören herrfcht. Die Bilder der Apocalypfis wa— 
von dafelbft vorzugsweife angemeffen und nehmen daher hier die 
 Hauptftelle ein. Der große Bogen, der ſich am Ende des 
Mittelfchiffes über dem Grabe des Märtyrers erhob, ward früh 
und in fihöner Bergleichung als Triumphbogen deffelben be: 
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trachtet, und die Kuppel der fchließenden Tribune als Abbild 
des Himmels. R 

Die Darftellungen des Triumphbogens beziehen fich meiſt 
auf die apofalyptifche Anbetung des Lammes, das zu oberft, ) 
von einer befonderen Sphäre eingefchloffen, auf einem mit 
Edelfteinen reichgefchmücten goldenen Throne ruht, auch wohl, 
in Berbindung mit dem durch fieben Siegel gefchloffenen Buche; 
hinter ihm ein Kreuz fich erhebend, zum ficheren Zeichen, wel— 
ches Lamm hier dargeftellt fein folle. Engel zu beiden Seiten 
verherrlichen daffelbe und wehren alles Unheilige ab. Die fieben 
Leuchter vor dem Throne Gottes fchließen fi) an. Die vier 
apofalyptifchen Thiere, durch Bücher auch mit den vier Evan- 
geliften identificirt, nehmen weiter hin den oberſten Platz ein. 
Unter ihnen fehen wir die vierundzwanzig Aelteften in weißen 
Kleidern, welche von ihren Thronen aufgeftanden, ihre goldnen 
Kronen dem Lamme auf dem Stuhle darreichen, fie felbft die: 
Repräfentanten aller Gläubigen aller Völker. Noch tiefer fehen 
wir wohl einzelne Propheten, wie Jefaias oder Jeremias, von 
der Fünftigen Herrlichfeit weiffagend, wie unfere Tafel das 
Ganze andeutet. 

Wo ein Querhaus der Tribune vorliegt, finden diefe Dar: 
ftellungen den geeignetften Pla allerdings oberhalb der letzte— 
ven; der vordere Bogen wird dann in verwandter Weife ge 
fhmüdt. So fehen wir dafelbfi das neue Serufalem, die 
Mauern aus Edelfteinen gegründet, Engel über den Thronen 
und andere, welche die Gläubigen einladen, einzutreten. Diefe zier 
hen in langen Zügen herbei, auf einer. Seite die Männer, auf 
der anderen die Frauen, in reichen Kleidern, mit Palmen in 
den Händen, als Zeichen ihres Märtyrerthums, oder ihre Kro- 
nen darreichend. Andere find fchon in die heiligen Mauern 
zur ewigen Anbetung des Heren in ihrer Mitte aufgenommen. 

Die Tribune pflegt über der Wand mit Marmortäfelungen 
zunächft einen breiten Fries zu zeigen, in deffen Mitte auf er- 
höhtem Hügel ein Lamm fteht, hinter fich ein ftehendes Kreuz. 
Zu beiden Seiten nahen demfelben auf grüner Wiefe zwölf an- 
dere Lämmer, die aus zwei Städten hervorgehen, welche durch 
Beifchrift als Bethlehem und Serufalem bezeichnet werden. 
Die Lämmer find die zwölf Apoftel, welche zu dem auf Gol- 
gatha aufgerichteten Kreuze und zu dem dafelbft gefchlachteten 
Lamme hineilen. 

Was hier ſymboliſch angedeutet wird, zeigt die Halbfuppel 
darüber in voller Deutung. Hier ift auf goldnem Grunde in 
der Mitte Ehriftus, nunmehr in voller Herrlichkeit, dargeftellt, 
in weißen und rothen Gewändern, die Rechte zum Segnen er 
hoben, in der Linken das Buch des Lebens haltend. Eine 
Hand aus der Höhe, die Hand des allmächtigen Vaters, reicht 
einen vollen Kranz auf fein Haupt hernieder, während der hei— 
lige Geift in ‚Geftalt einer Taube darüber ſchwebt. Er felbft 
fieht auf dem heiligen Berge, von dem vier Zlüffe hevabfließen, 
die vier Flüffe des Paradiefes, die ſich in dem durch Chrifti 
und feiner Gläubigen Taufe geheiligten Jordan vereinen, der 
von unfchuldigen Wefen alfer Art, als Hinmweifung der Erneue- 
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‚rung aller Kreaturen, belebt wird. Darüber aber, auf blumi- 
gen Miefen, ftehen zwifchen Palmbäumen, auf denen Paradifes- 
vögel ſchweben, die Apoftel, Märtyrer und andere Heilige und 
Gläubige, Fleiner wie der Herr, zu dem fie gläubig und anbe— 
tend emporblicken, aber voller Seligfeit und erhaben über alles 
Andre ringsumher. Dorthin zu gelangen, dort ewig bei Ehrifto 
zu bleiben, follte das Sehnen aller Gläubigen fein, und wurde 
daher auch hier als würdiger Schluß aller Darftellungen ihren 
Blicken entgegengehalten. 


nachtheiliger Weife zu vergleichen. Aber wir wollen in ähn- 
licher Weife, wie es damals gefchah, an die Formen der Ge- 
genmwart anfnüpfend, fie mit dem chriftlichen Geifte in gleicher 
Weife umzubilden ſuchen. Wir haben aber vor ihnen noch den 
Vortheil voraus, nicht hier oder dort nad) den für uns geeig- 
neten Anfnüpfungspunften umherfuchen zu dürfen, da uns troß 
aller Verderbungen und Berdunfelungen der letzten Zahrhun- 
derte die alte Tradition noch immer geblieben if. Noch fteht 
der Altartifch bei uns in würdigfter Weife an der verehrteften 
Stelle unferer Kirchen, obfchon nicht immer feiner eigentlichiten 
Beftimmung gewidmet. Noch immer leben unter uns Tradi- 
tionen, die durch Vermittelung des Mittelalters aus der älteften 
Zeit zu uns herüberflingen, zum Theil, wie die himmelanftre: 
benden Thürme ausweifen, durch Acht chriftliche Fortbildungen 
jener fpäteren Zeiten bereichert, während fie den altchriftlichen 
Kirchen noch mangelten. Suchen wir diefe älteften Traditionen, 
wo und wie wir fie noch lebendig oder unter dem Schutte 
verborgen befißen, wieder an das Tageslicht hervortreten zu 
laffen, reinigen wir fie unter Gottes Beiftand von den Ent- 
ftellungen des Aberglaubens und des Unglaubens, und fügen 
yoir, von Seinem Geifte befeelt, das Neue für die neuen Ber 
dürfniffe hinzu, fo wird Gottes Segen auch der Ausbildung 
einer neuen chriftlichen Kunft nicht fehlen, wenn uns auch vorz 
läufig der Weg noch dunkel ſeyn follte, den fie im Einzelnen 
zu verfolgen hat. 

Menn aber unfere Evangelifche Kirche weſentlich durch nd- 
here Anknüpfung an die erften Jahrhunderte des Ehriftenthums, 
mit Befeitigung der Auswüchfe fpäterer Zeiten, gebildet wurde, 
fo ziemt es uns auch, die Formbildungen derfelben fehärfer ins 
Auge zu faffen und aus ihnen Muth und Belehrung zu 
fchöpfen. Noch verbindet unfre und jene Zeiten die Aehnlich- 
keit der äußeren Verhältniffe. Das Chriftenthum tauchte als 
‚olfein wirffames Heilmittel: aus der durch das Heidenthum durch 
und durch verderbten Heidenwelt hervor; es Fnüpfte feine Kunſt, 
innerlich umbildend, an die letzten Geftaltungen der hinfinfen- 
den Antife an. Auch unfere Kirche taucht fo eben erft aus 
einem neuen Heidenthume wieder auf; auch unter uns herrfcht 
überall feit den Zeiten der Borgia und der medicäifchen Päpfte 
eine Erneuerung der antifen Kunft, die jeht fo wenig wie zur 
Zeit Conftantins ohne weiteres befeitigt werden Fann. Möge 
es unter Gottes Beiftand gelingen, in ähnlicher Weife, wie es 
damals gefchah, diefelbe durch chriftlihen Sinn zu einer wahr: 
‚haft chriftlichen Kunft wieder umzubilden. Ein tiefes Eindrin- 
‚gen in den Geift jener alten Monumente ift daher für ung 
von der höchften Wichtigfeit, wenn wir ein Lebendigwerden der 
chriſtlichen Kunſt in der Gegenwart erhoffen ſollen. 

Mit Freuden erkennen wir an, daß auf dieſer Bahn be: 
reits nicht unbedeutende Schritte gethan find, gleichzeitis mit 
der Neubelebung der Kirche überhaupt. 
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Nachdem wir fo die verfchiedenartigen Formen der älteften 
chriftlichen Kirchen, ihre Einrichtung und Ausſchmückung in den 
Hauptumeiffen, fo weit fie ung noch Fenntlic find, zu erforfchen 
fuchten, würde billig die Frage aufzumerfen fein, inwieweit eine 
Anwendung hiervon auf die Gegenwart zuläffig ift. Aber dies 
Thema iſt fo bedeutend, daf es beffer der Gegenfiand eines 
befonderen Bortrages fein würde. Deshalb mögen heute nur 
einige wenige Andeutungen genügen. 

Man begann nicht damit, durchaus neue Formen zu er 
finden, fondern die vorhandenen durch allmälige Umbildung 
ſich anzueignen. Man erfand weder einen neuen Styl, nod) 
reprodueirte man Fünftlicher Weife einen in einer früheren Zeit 
vorhanden gemwefenen. Man bediente fich der allgemein üblichen 
und daher allgemein verftändlichen Formen. Aber der Geift, 
der die Neubildungen belebte, war von vorne herein ein wes 
fentlich neuer. Vergleichen wir die älteften vorhandenen Kirchen 
mit den gleichzeitigen Monumenten der legten Heidenzeit, Die 
älteſten chriftlichen Malereien, Mofaiten und Bildwerfe mit 
den: entfprechenden Bildungen des zu Grabe gehenden Heiden: 
thums, fo fühlen wir troß aller Unvolffommenheiten, welche 
beiden gemein find, bier ein ohnmächtiges Abfterben, dort aber 
ein Fräftiges Emporblühen voller Hoffnung und Zukunft. 

Hieraus lernen wir augenfcheinlich, daß, wie auf anderen 
Gebieten, fo auch auf dem der Kunft, der inwohnende Geift 
es iſt, der die Formen für feine Zwede fi umbildet. Dazu 
ift es aber allerdings nöthig, Daß es überhaupt Abficht iſt, In— 
halt und Erfcheinung in ein: harmonifches Verhältniß mit ein 
ander zu bringen. Wo die völlige Formlofigkeit Princip ift, 
wie in der Neformirten Kirche, wo die Form als folche zur 
bloßen Tändelei ausgebildet wurde, wie bei den überladenen 
Monumenten aus den letzten Zahrhunderten der Nömifchen 
Kirche, da ift die Ausbildung einer chriftlichen Kunft unmöglich. 

Sollen wir nun bei dem Leben, das unter uns auch in 
Bezug auf Neubelebung der Kunft in der Evangelischen Kirche 
erwacht iſt, jene alten Kirchenformen zum Mufter nehmen und 
fie einfach nachahmen? Ebenſo wenig wie die Kunftformen | 
irgend einer anderen Zeit. Jede nachfolgende Zeit würde ein 
fharfes Auge haben, die Copie mit dem Originale in für uns 
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beitet, und die noch immer, bald durch ihren riefenhaften Um: 
fang, bald durch die hohe Kunft und durch die unglaubliche 


zwiſchen Adam und, Chrifto,,dem andern Adam, eine Zuflucht: 
ſtätte zur Zeit der Theuerung (LM. 12), ſah am Hofe der 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. . Mittwoch den 23. März. RO 


Pharaonen ſchon den Lurus einer üppigen Hofhaltung, und 
ward von ihnen Sarai feines Weibes halber bedrängt. Hier: 
her ward Sofeph, der Geliebte Gottes, der edle und Feufche 
Süngling, deffen Name jedes chriftliche Herz bewegt, verfauft, 
im Borbilde aller Kinder Gottes geprüft und gedemüthigt, 
darnach aber zu Ehren erhoben, ein Netter nicht allein des 
Volkes der Pharaonen, fondern auch feines eignen Volkes. 
Hier erwuchs, gegen Morgen der Mündungen des Nil, „am 
beften Ort des Landes” (1 Mof. 47, 6), im Lande Gofen, 
das Haus Zafobs ſtark und mächtig zu einem großen Volk 
und mufite dienftbar werden den Aegyptern. Hier ward, jeden 
falls nahe der mächtigften Stadt des heutigen Afrifa, Kairo, 
das Knäblein Mofe aus dem Waffer gehoben, an des Königs 
Hofe erzogen und ging hervor ein Netter feines Volkes. Hier 
an den Waffern des Nil ſah das Volk der Aeghpter mit feinen 
zahllofen Göttern und Heiligthümern die Ohnmacht feiner Prie- 
fier und Zauberer, fah den Stab Mofe und die großen Zeichen, 
die Mofe that im Namen feines Volkes. 

Nun ſchied die Wüfte, die das gelobte Land von Aeayp- 
tenland fcheidet, hinfort die Gefchichte beider Länder. Zur Strafe 
feinee Sünden ward Iſrael jedoch, wie von anderen Heiden, fo 
auch von dem abgöttifchen Volke hin und mieder heimgefucht, 
welches noch durch anderthalb Jahrtaufende hin den Gegen 
des langmüthigen Gottes im Neichthum feines Landes, in der 
Blüthe feiner Kunft und Wiffenfchaft mit fchnödem Undank 
verzehrte. 

Aber wenn fchon die Urgefchichte des Volkes Gottes unfere 
Grinnerung nach Aegypten zieht, mit dem es in näherem Zus 
fammenhange ftand als mit einem anderen Volke der Erde, fo 
bietet auch die frühere Gefchichte der Kirche bedeutungsvolle 
Hinweifungen dar. 

" Schon im zweiten Zahrhundert nach Ehrifto finden wir 
das Evangelium weithin durch Aegypten und Nordafrifa aus: 
gebreitet. Eine alte Weberlieferung nennt den Evangeliften 
Markus als Stifter der chriftlichen Kirche zu Alerandrien. 
Hier blühte im zweiten Jahrhundert die große theologiſche Bil- 
dungsfehule, welcher Pantänus, Klemens und Origenes borfian- 
den, deren Ruhm und geiftige Wirfungen fo weit reichen, als 
des großen Aleranders Name. Während der großen Chriſten— 
verfolgungen unter Trajan und Diofletian war das Evangelium 
überall in Aegypten ausgebreitet, und zahlreiche Blutzeugen er- 
wiefen hier wie in der Kirche von Karthage, daß der Ehriften- 
glaube eine Kraft ift, welche von der Welt nicht überwun- 
den wird. Selbſt ein funfzehnjähriger Knabe, Dioskoros, er: 
trug die-Martern mit dem Zeugenmuth eines Helden und er- 


Mittheilungen über das Morgenland; von 
Friedrich Liebetrut, Pfarrer zu Witt: 
brießen, 
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Aegypten, 
und die kirchlichen Verhältniſſe der Evangeliſchen 
Deutſchen daſelbſt. 


Mit ganz anderen Gefühlen blicken wir, es ſey im Geiſt 
oder es fen in der Wirklichkeit, auf Aegyptenland als auf Ka— 
naan. Diefes ift ja das Heimathland unferer Glaubensväter, 
jenes das Land ihrer Fremde, einer Fremde, die ihnen zum 
ſtrafenden Gefängniß wurde! 

Aber. Aegypten ward auch der Schauplat der früheften 
Segnungen, damit der Gott Abrahams das Haus Jakobs heim- 
fuchte, jener wunderbaren Führungen, wodurch er es als das 
auserwählte Volk erwies und auferzog. 

Zudem gehört ohne Frage das uralte Aegypten, das bil- 
dungsreichſte Land des höchften Alterthums, zu den denfwürdig- 
ſten Wohnftätten der. ganzen Erde. Und wie durd) feine Ge⸗ 
ſchichte, ſo erregt es durch ſeine Natur das höchſte Intereſſe. 
Mo wäre ein zweites Land wie Aegypten, ein bloßes Strom— 
ufer zwifchen unermeßlichen Wüften und durch die Gegnungen 
des geheimnißvollen Stromes doch fo unerfchöpflich reich ale 
diefes? Auch jet, wo nach taufendjähriger Vernachläſſigung 
des Landes die Wüfte ihre wandelnden Gluthmaffen nicht bloß 
über die fruchtbaren Gefilde hin am Ufer, fondern vielfad) bis 
in. den bedrohten Strom felbft hineinwälzt, mag Aegypten im: 
mer noch den Vergleich mit den fruchtbarften Ländern der Erde 
aushalten. 

Sieht man aber auf die wunderfamen Denfmäler der 
Vorzeit hin, auf denen zum Theil fchon die Augen Abrahams, 
Joſephs und Mofis ruheten, an deren barbariicher Zerftörung 
fih ſchon fo manches Volk der vorchriftlichen Zeit müde gear— 


Mühfamkeit ihrer Ausführung, über, jeden. Vergleich hinaus: 
gehen, fo: möchte man glauben, bei der unermeßlichen Frucht: 
batfeit des Landes habe diefes ehemals wenige Hände für den 
Aderbau in Anfpruch genommen, ‚den meiften aber Muße ge: 
geben, an dem Bau jener unvergleichlichen Tempel, jener Lurus- 
und Prachtbauten zu arbeiten. 

Hier nun fand. schon Abraham, in. der. Mitte der Zeit 
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rang die Bewunderung des Römischen Statthalters zu Ale: 
randrien. 

Aber was durch Feine Kraft von außen von dem Felfen 
Ehrifto zu verrüden war, Fonnte durch innere Entartung ge- 
brochen werden. Als die Reinheit und Kraft des chriftlichen 
Lebens ſchon im Erlöfchen war, gefiel es Gott, das Schwert 
und die wüſte Irrlehre Muhameds das chriftliche Alten und 
Afrika heimfuchen zu laffen, und obſchon die wilde Kraft des 
Islam nun auch gebrochen ift, vermögen doc, die erftorbenen 
Kiechen, die unter der muhamedanifchen Bevölferung Aegyptens 
ein Fümmerliches Dafeyn friften, ihr Haupt nicht zu erheben. 
Ihre Augen find von Schlaf befchwert. 

Faſſen wir die öfter genannten Aegyptiſchen Weltitädte 
Kairo und Alerandrien näher ins Auge, und. fehen wir, 
welchen Antheil auch die Evangelifche Kirche an dem 
dortigen Ehriftenleben hat. 

Dierhundert muhamedanifche Mofcheen erheben. ſich mit 


ihren Minarets allein über Kairo, die lebensvollſte Stadt Afrikas. 


Hunderttaufende von Befennern des falfchen Propheten zählt 
Diefe einzige Stadt, aber ihr fittlicher Werth hebt fie gewiß we: 
nig über jene heidnifche Stufe, auf welcher Abraham und Mofe 
das Land fahen. Während der Strom der dichten Bevölferung 
noch durch das Labyrinth ihrer taufend Gaſſen wogt, treten 
überall die Merfmale der wüften Berwilderung und des äußer- 
ſten Berfalls hervor. Nur wenige der urfprünglich mit großen 
Mitteln erbauten Mofcheen bewahren ein anftändiges Aeußere; 
eine große Menge derjelben ſteht wüſt und. viele ragen. als 
Ruinen in die Stadt hinein; das Volk geht frumpf und. gleich: 
gültig an den Trümmerhaufen hin, deren es fich nicht entledi— 
gen Fann oder mag. Ueberhaupt begegnen fi) Tod und Leben 
in diefer Fürftin Aegyptifcher Städte ebenfo, wie man dort 
überall die Fahle Wüfte fih an die üppiaften Gefilde lehnen 
fieht. Hier findet man ganze Quartiere mit zahlreichen Straßen 
und ſtolzen Bauten vollftändig verlaffen, eine Reihe von Häu- 
fern ift noch ganz wohl erhalten, eine andere finft ſchon in 
Trümmern; man geht taufend Schritt weit, ohne einem Leben: 
digen zu begegnen; dort aber regt fich plöglich das Leben wie: 
der und die Bevölferung wird fo dicht, dab es. fchwer wird, 
fihh in den engen Straßen fortzuarbeiten. Aber auch in den 
beften Theilen der Stadt tritt der Berfall derfelben und. ihrer 
Bevölkerung fehredlich hervor. 

Mährend aber die muhamedanifche Bevölkerung in einem 
fchaudervollen Auflöfungsprozeß begriffen ift: wie erfcheinen die 
morgenländifchen Kirchen, die hier unter den Stürmen 
der Jahrhunderte ihr Dafeyn bewahrt haben? Ach fie haben, 
wie überall im Morgenlande, nur noch den Namen, daß fie 
leben, in Wahrheit find ſie todt. Auf feinen Fall Fann das: 
„Ihr ſeyd das Licht der Welt, das Salz der Erde!” irgend 
auf fie angewandt werden, noch vermögen fie den Blick der Hoff: 
nung der armen Kinder Hams auf ſich zu ziehen. 


Aber noch vor ihnen allen erfcheinen die Evangelifchen 
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Deutichen zu Alerandria und Kairo als eine hirtenlofe, der 


Willkür und dem Verderben preisgegebene Heerde. 


Nach den zuverläffigen Angaben des General-Eonfuls für 
Aegypten und Shrien, Barons von Pens, beläuft ſich die Zahl 
der anfäffigen Evangelifchen „zu Kairo auf 50, derer zu 
Alerandrien auf 100 Seelen, ungerechnet die Angehörigen füd- 
deutfcher Staaten, die zunächft dem Schuße des ar Oeſter⸗ 
— General-Conſulats anvertraut find. 

Diefe Zahl der bleibend Wohnhaften ift unter den 
gegenwärtigen Verhältniffen als fortgehend im Wachſen be 
griffen zu betrachten, nad) Maßgabe ber fteten Zunahme der 
Handelsverbindungen und des Schiffsverfehrs von Preußen und 
Norddeutichland mit Aegypten. 

Hierzu Fommen. die zeitweilig ————— zu Alexandria 
anweſenden evang. Schiffsmannſchaften. Im J. 1851 kamen 
allein an hundert Preußiſche und Mecklenburgiſche Schiffe im 
Hafen von Alexandria an, was eine Zahl von eben ſo vielen 
Capitänen und mehr als tauſend Schiffsleuten bedingt, die ſich 
durchſchnittlich 426 Wochen daſelbſt aufhielten 

Hierbei iſt die nicht geringe Anzahl Hannöveriſcher, Hans 
featifcher und anderer norddeutfcher Schiffe nicht gerechnet, die 
fi) mit ihren evangelifchen Mannfchaften in gleicher Weife in 
Alerandrien aufhielten, wodurch die Zahl der Deutfchen Evatı- 
gelifchen, die jährlich dort weilen, ſchon jegt Teicht über 1500 
hinausgeht. 

Zu erwähnen dürfte noch feyn, daß eine Menge von Hol- 
ländifchen, Schwedifchen und Norwegifchen Schiffen jährlid) den 
Hafen von Alerandria befucht, deren evangelifche Bemannung 
gleichfalls jeder Eirchlichen Pflege dort entbehrt, welcher aber die 
Firchliche Berforgung der Evang. Deutfchen - — oder we⸗ 
niger zu gut kommen würde. 

Alle jene Ev. Deutfche, die in den beiden Haupt— 
frädten Aeayptens anfäffig find oder dort vorüber: 
gehend weilen, entbehren bisher aller und jeder 
kirch lichen Pflege. Zu Merandrien ift eine Anglifanifihe 
Kirche im Bau begriffen, zu Kairo find die urſprünglich Deut- 
ſchen Miffionare, Dr. Lieder und Krufe, im Dienfte der 
Englifchen Miffion thätig; aber ihre Arbeit ift mehr auf die 
Eingebornen gerichtet, ihren fonntäglichen Gottesdienft halten 
fie nur in Englifcher Sprache, woran ſich die dortigen Deut- 
ſchen nicht leicht betheiligen. 

Unter diefen Umftänden darf Faum erft gefagt werden, in 
welcher hülflofen Lage ſich die zahlreichen Glieder unferer 
Kirche dort befinden. Die Kirche tritt ihnen nie mehr als foldhe 
gegenüber. Die Evangelifchen Deutfhen find ohne die Predigt 
des MWorts, ohne Saframent. Ihre Ehen werden ohne den 
Segen unferer Kirche gefchloffen. Die Jugend erwächft völlig, 
ohne dieſen Segen, die Ertöachfenen leben und fterben in völfi- 
ger Bereinzelung dahin, die Kirche felbft ift in dieſen ihren ver: 
waiften Gliedern in ftetem Ausfterben begriffen. 

Die einwandernden Handwerker, die oft feit Jahren ſchon 
der kirchlichen Einwirkung entbehrten und dem geiſtlichen Hun- 
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gertode ganz nahe find, möchten jegt noch, wenn ihnen die 
lodende Stimme eines Friedensboten entgegentönte, der Kirche 
und dem Leben aus Gott wieder zu gewinnen feyn; fo aber 
sehen fie, ohne auch nur einmal den Auf der mütterlichen Kirche 
vernommen zu haben, unter den ungehemmten Einwirfungen 
der unglaublichen VBerwilderung der muhamedanifchen und nicht 
viel weniger der chriftlichen Bevölferung, auch unter dem mäch— 
tigen Einfluß des heißen, fremdländifchen Klima, bald rettungs- 
log verloren. Jene hundert und mehr evang. Schiffsleute, die 
in jedem Monat bier anfommen, fehen fich vergeblich nach den 
Heilsmitteln der Kirche um; fie müffen, ohne ein Wort des 
Sroftes und der Bermahnung vernommen zu haben, wieder auf 
die weite Wafferwüfte hinaus, ungewiß, ob fie die Stimme der 
Kirche noch im Heimathlande wieder hören werden. 

Daß dies bisher, ohne daß die Mutter aud nur 
eine Stimme des Mitleids und der Klage erhob, ge 
fchehen durfte, ift wohl Grund zu einer ſchweren Anklage wider 
die Kirche ſelbſt. Daß fie aber diefe Noth der Glieder ihrer 
Kirche fich zu Herzen nehmen und auf Abhülfe denken werde, 
nun ſie felbft zum Leben des Glaubens und der Liebe wieder 
erwacht ift, läßt fich wohl mit Gewißheit erwarten. 

Wir erfüllen dort in Afrika unfere Glaubenspflicht an den 
Heiden, wir gehen ihnen in ihren Einöden an den Enden der 
Erde nach: aber unfere Glaubensbrüder in diefer näheren Fremde 
wollten wir ohne Sorge und Kümmernig wieder zu Heiden 
werden oder Doch im geiftlihen Elend verfchmachten laſſen? 
Wir haben zur Verſorgung der Evangelifchen zu Konftantinopel 
einen guten Grund gelegt, die Evangelifchen Stiftungen zu Je— 
rufalem find mit Arbeitskräften veichlich verforgt: wie Fönnten 
wir nun, wie einft die harten Kinder Jakobs, unfern Bruder 
Sofeph dort in Aegypten einſam und. ohne die Hülfe der Kirche 
laſſen? 

Ein doppelter Weg zur Abhülfe bietet ſich dar. Der eine 
der der freien Vereinsthätigkeit, der andere der der Stif— 
tung eines feſten Predigtamts in Anſchließung an das 
General⸗Conſulat Sr. Majeſtät für Aegypten und Syrien. 

Der erſtere Weg würde den Vorzug haben, daß ſich ſofort 
auch die ſchwächſte Kraft bei deſſen Verfolgung betheiligen 
koͤnnte. Aber ſchon der Anfang des Unternehmens würde un: 
ter den eigenthümlichen Berhältniffen des Landes auf diefem 
Wege großen Schwierigkeiten unterliegen, der Fortgang aber 
‚dürfte mannigfachen Störungen und einer Unficherheit des Ge: 
lingeng ‚preisgegeben feyn, die kaum eine freudige, dauernde 
gen hoffen ließen. 

Dagegen würde die geordnete Firirung eines Predigtamts 
in Anſchließung an das Königliche General» Confulat nebft den 
übrigen Anforderungen für die Firchliche und Schulverforgung 
der Ebangeliſchen auch bei der Außerften Befchränfung nicht 
unbeträchtliche Geldmittel erfordern, welche, felbft bei der un: 
zweifelhaften Geneigtheit Sr. Majeftät, auch diefer Nothfache 
-Abhülfe zu verfchaffen, vielleicht doch nicht ohne Schwierigkeit 
zu Gebot ftehen möchten. 
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Inde dürfte ſich auch hier ein ähnlicher, vermitteln- 
der Weg darbieten, wie er zum Theil ſchon in Betreff ‚der 
Evangelifhen zu Konftantinopel betreten ift. Sobald erſt das 
Predigtamt in Anfchliegung an das Königliche General-Eonfulat 
firiet ift, dürften fich die hiefige freie Vereinsthätigfeit und die 
nothleidenden Evangelifchen Brüder in Aegypten felbft zu ihrer 
weiteren Derforgung die Hände reichen. 

Hoffen wir, daß Se. Majeftät der König, welcher bereits 
von der Lage der dortigen Evangelifchen theilnehmendft Kennt- 
niß genommen, diefelben bald mit dem Predigtamt zu verforgen 
vermögen werde. Heben wir aber auch inzwifchen fürbittende 
Herzen auf zu dem Herrn, von welchem die Hülfe kommt, und 
bereitwillige Hände, an unferm Theil mitzuarbeiten an einem 
Merf, welches ebenfo die Ehre unferer Kirche als die Liebe des 
Glaubens gebietet. 

Für den Augenbli dürfte es vielleicht thunlich feyn, für 
die Wohnung des Predigers, für die Firchlichen Verſammlungen 
die nothdürftige Räumlichfeit in dem Königlichen General-Eon: 
fulat zu Mlerandria zu gewähren. Bon hier aus würde es 
möglich feyn, mit dem wöchentlich binnen einigen zwanzig Stun— 
den nach Kairo gehenden Dampfboot die dortigen Evangelifchen 
wenigftens einen. Monat um den andern auf einige Tage zu 
befuchen, : während etwa zwei bis drei Monat des Jahres zu 
deren ausschließlicher Bedienung in derjenigen Jahreszeit be 
fimmt werden Fünnte, in welcher der Schiffsnerfehr am wenig: 
ften lebhaft ift. 

Doch es kann ja nicht die Abficht diefer Zeilen feyn, das 
Nähere der Ausführung eines Unternehmens zu bezeichnen, wel- 
ches die Liebe der Gläubigen erft ergreifen fol. Ihre Abficht 
ift erreicht, wenn das thatfählihe Bedürfniß, die gänz- 
liche Berlaffenheit der Glieder unferer Kirche zur 
Anerkennung gebracht, unfere Verpflichtung, auf Abhülfe fo 
großer Noth zu denfen, fühlbar gemacht ift. 

Möge nun jeder der zahlreichen Lefer der Ev. 8.3. vor 
dem Herrn erwägen, was er für die Firchliche Verſorgung jener 
Berlaffenen thun könne und folle. 

Wenn eine einzige Jüngerin des Heren nad) den von 
Herrn Lie. Strauß veröffentlichten Sahresberichten über die 
Evang. Stiftung zu Serufalem *) bloß für die Miffton auf 
Zion die Summe von 25,000 Thalern, für die dortige Hand- 
werferfchule die dreifache und für die gefammten Evang. Stif- 
tungen dafelbft noch viel. größere Summen darbradhte: fo würde 
bier fchon durch viel befcheidenere Mittel ausreichend geholfen 
werden Fünnen; fo wird ja der Herr auch für diefe Sache der 
Noth die Herzen Einiger zu finden mwiffen, die er reich gemacht 
hat an irdifchen Gütern, die Aermeren aber nicht zweifeln 
faffen, daß auch die Mittheilung von ihrer Armuth von dem 
Herrn gefegnet fen. 

Einf. fhließt diefen Bericht mit der Bemerkung, daß fich 
ihm bereits von verfchiedenen Seiten her helfende Hände auf: 
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gethan haben. Nächſt ihm haben ſich Here Paftor Knak zu 
Berlin, Herr ©. Elsner ebenda. und Herr Paftor Straube 
zu Werder bei Jüterbog zur vorläufigen Annahme von Liebes: 
gaben oder Zuficherungen von Beiträgen bereit erflärt. 


niſterlum Schwerin zu erlangen gewußt batz wenn auch nicht 8000, 
wie öfter behauptet wird, jo zählt fie immer doc) noch wenigſtens 2000 
Seelen, welche von Uhlich und Sachſe fortwährend bearbeitet werben. 
Die vornehmern Leute haben fich meift von ihr zurückgezogen, aber fie 
haben fchwerlich ihre Gefinnungen geändert; Unglaube, ‚Erwerbs: ımd 
Genußſucht durchdringt alle Stände, Hier vor Allem thäte em Heer 
von Streitern Chrifti north. Es waren im ter letztern Zeit viele Predi⸗ 
gerſtellen in Magdeburg erledigt; da aber die Wahl den Kirchcollegien 
gebört, fo wurden fie, wenn auch nicht mit ungläubigen, doch mit Män⸗ 
nern befeßt, welche ein Feuer anzuzlinden nicht im Stande find. Nun 
"aber mar durch den allzufriihen Tod des unbergeßlichen Kämpfe, dies 
ſes vielfeitig gebildeten, treuen und muthigen Bekenners, die zweite Pre— 
digerftelle an St. Ulrich auch zur Erledigung gefommen, und ſchon war 
von dem Kirchcollegio mit einer Mebrbeit von einer Stimme nad) 
vielen Kämpfen ein Mann gewählt worden, der wenigſtens bes Dahin⸗ 
geſchiedenen Stelle nicht auszufüllen vermochte. Schon vorher waren 
Petitionen aus der Mitte der Gemeinde für den mit auf der Wahl ſte— 
henden Paſtor Abel beim Kirchencollegio eingegangen, ohne berückjich- 
tigt zu werden; nun machten die Glieder des Letztern, welche ebenfalls 
für dieſen geſtimmt hatten, geltend, daß ein gegneriſches Mitglied des 
Eollegiums nicht ſtimmfähig ſey, weil es nicht in der Gemeinde wohne, 
wie das Statut erfordere; mach vielem Streit wurde endlich eine neue 
Wahl veranftaltet, und durch fie wurde Paftor Abel erlangt. Derfelbe 
ftand früher in Nordhaufen und ift bekannt als der Leiter der Thürin⸗ 
gifchen Paſtoralconferenz, welche, auf dem Grunde der Augsburg. Conf. 
jtebend, fiir die dortigen Kreife ſchon feit Jahren von reichem Segen 
geweſen ift. Er hat ſich als Prediger und Seelforger eines gejegneten 
Einfluffes in feinem vorigen engern Wirfungsfreife zu erfreuen gehabt, 
und wird unter Gottes Beiſtande diefen auch in Magdeburg gewinnen. 
Möge er nur der Wichtigfeit feiner Stellung ſtets eingebenf bleiben, in 
rechter Demuth und Einfalt, in Kraft und in Liebe Buße und Verge— 
bung der Sünden in dem Namen Chrifti predigen und den verlorenen 
Seelen in unermüdlicher Treue nachgeben. Schon früher, als Paſtor 
Abel, war an die Stelle des nunmehr verſtorbenen Oberconſiſtorialraths 
und zweiten Dompredigers Mäuß der jetzige Conſiſtorialrath Appuhn 
berufen worden. Er iſt längſt als ein treuer Zeuge Chriſti bekannt und 
ſchmückte früher ſchon manches Miſſionsfeſt mit ſeiner lieblichen Rede. 
Seine Predigten ziehen eine Menge von Hörern aus allen Ständen her— 
bei, welche nur bedauern, daß feine anderweitigen Ficchlichen Geſchäfte 
ihm nicht erlauben, an jedem Sonntage zu predigen. So mollen wir 
denn dem treuen Gott danfen, daß Magdeburg immer. mehr mit, dem 
Evangelio erfüllt wird; möge die Frucht davon bald fo reichlich fichtbar 
werden, daß die Stadt ihre alte Ehre als unſers Herrgottes KRanzelei 
wieder gewinne. 
Nicht bloß Magdeburg fit fo glücklich geweſen, in der Tegtern 
Zeit lebendige Zeugen des Evangeliums zu erlangen, fondern auch einige 
andere Städte der Provinz. In Quedlinburg ftehen fchon feit eini- 
ger Zeit ihrer mehrere. Halberſtadt hatte in dem Hofprediger Ma- 
jor einen Schag empfangen, der ihm aber nach dem umbegteiflichen 
Rathſchluſſe Gottes durch einen frühen fchnellen Tod fobald wieder ent- 
viffen werden follte. Seine Stelle ift durch den jüngeren Krumma- 
cher wiederbeſetzt worden, deſſen Predigten bereits vielen Eingang ges 
funden haben. 


Nachrichten. 


Aus der Provinz Sachſen. 


Mit hoher Genugthuung haben die Freunde der Kirche vernom— 
wien, daß binnen Kurzem — es heißt: im Monat Mat — die allge 
meinen KRirchenpifitationen auch in umferer Provinz ihren Anfang neh 
men werden. Es thut ja recht noth, daß unfer kirchliches Leben einmal 
eine neue fräftige Anregung empfängt, denn es ift doch eine große Klage 
dartiber, daß der geiftliche Tod noch immer mit weniger Ausnahme unz 
fere Gemeinden beherrſcht. Es liegt freilich nicht an jemandes Laufen 
oder Wollen, fondern allein an Gottes Erbarmen, und bie Hauptfache 
wird immer die ſeyn, daß wir mit bußfertigem Herzen in brünftigem 
und anhaltendem Gebete um eine neue Ausgießung des heiligen Geiftes 
den Herm anrufen. Es wiirde etwas fehr Wirffames feyn, wenn fi 
überall Wetvereine bildeten, welche diefes große Anliegen dem Herrn 
vortrügen; in der Gemeinfchaft liegt eim großer Segen, und nicht um⸗ 
fonft will der Herr gefagt haben: „So zwei unter euch eins werden, 
etwas zu bitten in meinem Namen ꝛc.“ Wie heilbringend würde es 
feyn, und wie natürlic) zugleich wäre es, wenn die einzelnen Didcefen 
ſich vereinigten, zu gewiſſen Zeiten vor dem Thron der Gnaden zu er— 
fcheinen, um einer für den andern und fir die Gemeinden, und die 
Kirche der Provinz und die ganze Kirche Chrifti eine neue Ausgiegung 
des h. Geiſtes zu erbitten. Wenn das mit rechtem Ernte geſchähe, 
was würde das für einen Eifer und fir ein Leben geben! Die Diöce⸗ 
ſen ſind freilich oft ſo zuſammengeſetzt, daß man mit einem ſolchen 
Vorſchlage kaum hervortreten kann. Doch ſollte man darin auch nicht 
zu ängſtlich ſeyn. Jedenfalls werde die bevorſtehende allgemeine Kirchen⸗ 
oifitation ein Gegenſtand unſerer angelegentlichſten Fürbitte. Dann wird 
gewiß vielfacher Segen daraus hervorgehen. Die Superintendenten wer— 
den viſitiren lernen, was ſie ſo oft noch gar nicht können, die Prediger 
werden zu neuem Eifer erweckt werden und eine Sichtung wird über 
ſie kommen, und unſere Gemeinden werden gewahr werden, daß eine 
Kirche da iſt. Es iſt in dieſen Blättern bereits bemerkt worden, daß 
die Einwirkung auf die Geiſtlichen als die nachhaltigſte Frucht der all- 
gemeinen Kirchenpifitationen betrachtet werden müſſe. Wir ftimmen dem 
volfommen bei; freilich ftelt fich namentlich in unferer Provinz aud) 
die betriibende Erfahrung heraus, daß gläubige und eifrige Paftoren oft 
wenig Frucht von ihrer Arbeit fehen; aber doch muß es wahr bleiben, 
wenn erft an allen Orten Wächter ſtehen, bei denen fein Schweigen ift 
Tag und Nacht, fo werden die Gemeinden auch aufmachen. 

Es ift erfreulich, daß im der letztern Zeit manche wichtige Poften 
in unferer Provinzialfirche recht wohl befeßt find. Die größern und 
fleinern Städte der Provinz find meiftens noch Heerlager des Unglau— 
bens, und grade bier fehlte es bisher am meilten an Fräftigen und mus 
thigen Zeugen Chrifti.. In Magdeburg behauptet fich noch immer die 


freie Gemeinde fraft des Privilegiums, welches fie 1848 durch das Mir (Schluß folgt.) 
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Evangelitche Kirchen 3eitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 26. März. 


Je 25. 


Ueber die Katholifchen Intereſſen nah Rö— 
mifcher und Evangelifcher Auffaifung. 


1. 


Die Römische Kirche triumphirt jegt mehr als je. Und 
hat fie nicht Grund dazu? In unferer Zeit hat fich das Panier 
Chriſti in allen Kreifen der Ehriftenheit neu erhoben: Ihm fey 
Lob und Dank und Anbetung! Ihm allein die Ehre! Und ift 
nicht die Römifche Kirche auch eine Kirche Chrifti, wenn auch 
nicht die Kirche? Auch, fie ift in diefer Zeit der Erhebung zu 
neuem Leben gefommen. O daß fie doch diefe neue Zeit der 
Heimfuchung benugen wollte zu wirklicher Berjüngung und Er: 
neuerung, zu gründlicher Neformation und Reinigung! — Aber, 
e3 fcheint faft, als wäre und bliebe fie unverbefferlich: fie 
will von feinem Irrthume, von Feiner Verunreinigung, noch 
son Schäden und Gebrechen in ihrem Innern etwas auf fich 
kommen laffen. Und darum triumphiert fie, während andere 
Kirchen oder Kirchlein oder Filiale ſich auch verjüngen und 
erheben, aber ohne zu triumphiren. Bon ihren Stimmführern 
erhebt fidy einer nach dem andern, ein Siegesfeft zu feiern; — 
und es ſtimmen wohl auch manche, die ihr nicht oder noch nicht 
angehören, mit ein, ihren Ruhm zu verfündigen und ihr Hul— 
digungen darzubringen, felbft auf Koften des eignen Hüttleins, 
das unfcheinbar ift und ſchwarz ausfieht, wie die Hütten Kedar's, 
als fähen. fie nicht, daß es auch lieblich ift, wie die Teppiche 
Salomo’s, wenn gleich die Herrlichfeit hinter dem Kreuze ver: 
borgen ift. Aber es mag fich auch für die Evangelifche Kirche 
recht wohl ziemen, immer fort zu fingen: „Wer ift der Braut 
des Lammes gleich? wer ift fo arm? wer iſt fo reich?“ ze. und: 
„Es glänzet der Chriften inwendiges Leben, obgleich fie von 
Außen die Sonne verbrennt," ꝛc. während die Römiſche Kirche 
ihren äußeren Glanz weithin leuchten läßt, ihre großen Erobe: 
tungen aller Drten in das große Buch ihrer Verdienfte ein- 
trägt, die neun nnd achtzig Bisthümer und apoftolifche Vica— 
riate in dem proteftantifchen Gebiete Englands als einen An- 
fang begrüßt, und mit Stolz die an alle Bifchöfe „des Welt: 
als“ gerichtete päpftliche Bulle erhebt, nad) welcher die Lehre 
von der unbefleckten Empfängniß der Jungfrau Marie als neuer 
Glaubens- Artifel in Ausficht geftellt wird. 

Diefes Triumphgeſchrei gehört wirklich zu dem Bilde 
unferer Zeit: wer hätte nicht davon gehört? Das vollſte Maaß 
oder Uebermaaß finden wir — in- einem franzöfifchen 
Munde. In dieſer Beziehung ift die Schrift des Grafen von 
Montalembert „über die Katholifchen Intereſſen im 19. 


Sahrhundert”*) nicht unwichtig: fie gehört nicht allein als ein 
Zug zu der Phyfiognomie der Gegenwart, fie gehört auch zum 
Bilde jener Kirche im Ganzen, wiewohl wir gern auch Aus: 
nahmen anerfennen, wenn fie gleich ſelbſt ihre vollkommenſte 
Uebereinſtimmung und Uniformität über den ganzen Erdkreis 
rühmt. Jedenfalls kann es in mehr als einer Beziehung dien⸗ 
lich ſeyn, aus dieſer in franzöſiſchen Dithyramben ſich bewegen— 
den Schrift wenigſtens einige Seiten hervorzuheben. 

Zunächſt verſteht es ſich, daß dem Verfaſſer die Römiſche 
Kirche identiſch iſt mit der Katholiſchen: einen Unterſchied zwi— 
ſchen Romanismus und Katholicismus kennt er nicht: dieſes 
Schickſal theilt er, wo nicht mit allen, doch mit den meiſten 
Römiſchen Kirchengenoſſen. Daß die Einheit der Kirche die 
Mehrheit der Kirchen nicht aus-, ſondern recht eigentlich ein- 
ſchließt, liegt vollends über feinen Gefichtsfreis: und es iſt 
nicht zu verwundern, da ſelbſt „Nicht-Katholiken,“ — fo nennt 
Graf Montalembert alle, die nicht zur Römiſchen Kirche gehö— 
ren, — in dieſe Einheit der Kirche nicht, oder doch nur auf 
Koſten ihrer Sichtbarkeit, ſich finden können. 

Die Katholiſchen Intereſſen, welche Graf Montalembert 
vertritt und anpreiſet, ſind mithin keine anderen als die Römi— 
ſchen, denn die Römiſche Kirche iſt ihm wie die allgemeine ſo die 
einzige, und wie die einzige ſo die heilige und apoſtoliſche Kirche. 
Dieſe Intereſſen beſtehen nach Montalembert weſentlich in der 
ſichtbaren Geſtaltung und Ausbildung, in der äußeren Exiſtenz 
und Ausbreitung, und dazu gehört nichts ſo ſehr, als Freiheit 
im Staate oder politiſche Religionsfreiheit, und zweitens 
konſtitutionelle, repräſentative, parlamentariſche Regierungs⸗ 
Form. Mit der konſtitutionellen Staatsverfaſſung iſt auch die 
Freiheit gewährleiſtet; und dieſer beiden Factoren bedarf es eben 
nur, um der Kirche Raum zu verſchaffen. Im Intereſſe für 
dieſe beiden politiſchen Kleinodieen eifert der franzöſiſche Römer 
gegen keine mögliche Staatsform ſo ſehr, als gegen die abſo⸗ 
lute, namentlich gegen die abſolute Monarchie. Hier begegnet 
es ihm nun ſogleich, daß er die abſolute Monarchie mit der 
Willkührherrſchaft identifteirt, und einen Unterſchied zwiſchen 
dieſer und jener nicht finden kann. Es iſt übrigens ganz Fon, 
fequent, daß er mit der abfoluten Monarchie auch den Begriff 
der Landesfirche, und namentlich in Betreff der Römiſchen 
Kirche den Gallikanismus verwirft. „Die große Autorität 
Boſſuet's“, welche in beiden Beziehungen gegen ihn zeugt, 


) Des interets catholiques au XIX siecle par le Comte de 
Montalembert, l’un des quarante de l’academie frangaise, Pa- 
vis. 1859. 
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Augsburgiſche Konfeffion in ihrem urſprünglichen Torte zu 
unterzeichnen bereit find: fie würden ſämmtlich in einem Dörf- 
fein Unterfommen finden.” Die faftifche Unrichtigfeit dieſer 
Urtheile über die Zuftände in Deutfchland läßt ſich zu einiger 
Entfchuldigung ‚nur aus der Entfernung erklären: das leicht: 
fertige Urtheil über die Evangelifche Kernlehre nach der Schrift 
kann nur in gänzlicher Unwiffenheit einigermaßen Entfhuldigung 
finden, nur daß diefe Unwiffenheit felbft verfchuldet iſt. Hier 
greift das flache Urtheil nicht uns, fondern die heilige Lehre 
felbft an: darum werden wir zum Schluffe darauf zurüdfom- 
fommen. Seht kommt Montalembert auf Berlin: „Es eriftirt 
wirklich noch,” fo fchreibt er, „ein intelligentes und muthiges 
Häuflein von Pietiften, deren Heerd in Berlin ift, aus dem 
von Zeit zu Zeit ein Strahl von Wahrheit, felbft von Gerech— 
tigfeit gegen den Katholicismus ausgeht: aber fie zählen, wenn 
ich nicht irre, mehr politifche und militairifche Adepten als 
Theologen: fie finden mehr Sympathieen auf dem Throne, als 
im Volke. Außer ihnen ift der Proteftantismus nichts mehr 
als ein Name, der zum Deckmantel dient für alle negative und 
deftructive ehren, welche die moderne Philofophie entwickelt 
hat. Sich Proteftant nennen ift einfach erklären, daß man 
nicht katholiſch ift, oder auch, daß man nicht chriftlich iſt. Mit: 
ten unter diefem Staube der Wüfte erhebt fich der Katholicismus mit 
feiner unveränderlichen Lehre und mit feiner ſtrengen Disciplin, wie 
er auf dem Concil zu Trient tagte, wie ihn zehn Generationen 
von Neformatoren ohne Nachkommenſchaft vergeblich zu ſtürzen 
gefucht haben.” Zum Beifpiele der Fatholifchen Groberungen 
werden die Namen Stolberg, Florencourt, Galisin, Adam Mül 
ler, Schloffer, Jarke, Philipps, Gräfin Ida v. Hahn bunt durch- 
einander genannt, mit dem Zufaße, daß „die Häreſie,“ weder 
in Deutfchland, noch fonft wo, auch nur einen einzigen Namen, 
der regrettirt oder genannt zu werden verdiente, dem Katholi- 
cismus hätte entreißen Fönnen. Hier wird in Einem Athen 
der Pietismus, in fofern er der Nömifchen Kicche das Wort 
fpricht, belobt, und der Proteftantismus durchweg als Härefie 
gebrandmarft. Wir find weit entfernt auf eine MWiderlegung 
im Einzelnen und Thatfächlichen uns einzulaffen, oder gar auf 
nvektiven mit entgegengefeßten Anfchuldigungen gegen den 
Katholicismus im Einzelnen zu antworten oder die vielen Zei- 
chen des überall neu erwachenden evangelifchen Lebens nah 
der Reihe ruhmredig aufzuzählen. Wenn wir dazu verfucht wär 
ven, unfere Heldenthaten feit dem letzten halben Jahrhundert in die 
Scene zu fehen, oder aus der Gefchichte zu vermerken, fo müßte 
uns an diefer Stelle der Eindrud davon zurüdhalten, den die 
Franzöſiſche Eloquenz auf ung gemacht hat. So ift es auch 
fern von ung, Namen öffentlich zu regiſtriren, Die aus der Rö— 
mifchen zue Evangelifchen Kirche übergetreten find: wir bemer- 
fen nur, daß wir unfererfeits feinen Namen eines Menfchen 
£ennen, der nicht unfer Bedauern in Anfpruch nähme, wenn er 
in Serthum und Untreue verfällt. 

Gin andermal heißt e8: „Ich Fenne Proteftanten, deren 
Illuſionen mich ihre Tugenden nicht verfennen machen: ich 


preßt ihm. zwar ‚einen Geufzer aus: aber flugs wirft er ſich 
dem Gegner defelben, dem Biſchof Fenelon, in die Arme, mit 
dem er im Grunde viel weniger als mit Boſſuet harmonitt. 

Montalemberts Schrift beginnt gleich im erften Kapitel 
mit einer Schilderung des Kontraftes zwifchen 1800 und 1852. 
Wie fie gefaßt ift, fo dient fie allein zum Siegesruhme der 
Romiſchen Kirche, welche je länger je mehr alle ihre Feinde zu 
dem Schemel ihrer Füße niederlegt. Und wie der Derfafler 
beginnt, fo fehließt er auch mit dem Ruhme diefer Kirche, der 
die Revolution zum Beften hat dienen müffen, fo daß fie auch 
in diefer Beziehung das Fühne Wort der Liturgie: O felix 
culpa! ausfprechen fann. Die Römiſche Kirche ift es, und fie 
alfein, welche — wie einft Petrus zu dem Lahmen an der 
N forte des Tempels, die da heißet die fehöne, — zu der menſch— 
lichen Gefellfchaft diefer Zeit — la societ®E moderne — das 
Wort ihrer Heilung ſpricht: Siehe auf die infalfible Autorität 
und die unerfchöpfliche Liebe der Mutter, und fiche auf und 
wandele! Wenn das Menfchengefchlecht dem Aufrufe folgt, fo 
werden Schenkel und Knöchel feft werden, bases et plantae. 
Wo nicht, fo wird fie lahm bleiben und untergehen. Si non, 
elle languira, elle perira. — Gr jchließt fein Buch mit den 
orten: Liberavi animam meam. 


Mir dürfen es uns nicht verhehlen: dem franzöfiichen 
Echauffement liegt ein chriftlicher Ernft zum Grunde: um fo 
ernfilicher find wir aufgefordert, auf die hauptjächlichen Mo: 
mente feines Raifonnements einzugehen: wir können aud) an den 
Berirrungen lernen, wenn wir gelaffen bleiben: wir können aud) an 
den geringfchäßigen Schmähungen, die über uns ausgefchüttet 
werden, für uns felbft lernen, und zugleich Anderen dienen, 
wenn wir das Wort der Bergpredigt beherzigen: Bittet für 
die, fo euch beleidigen und verfolgen. Darum hören wir zu: 
nächft das Franzöfifche Urtheil über den Deutfchen Pro- 
teftantismus zu dieſer unferer Zeit ruhig an. „Der Deutfche 
Proteftantismus” — fo heißt es — „angefreffen vom Rationa⸗ 
lismus und Pantheismus, die ſeine Kinder, ſeine Blüthen ſind, 
hat ſeine Seele verloren.“ — Darnach hat er zwar eine 
Seele gehabt, aber freilich eben nur eine Seele für Rationa⸗ 
lismus und Pantheismus. „Er beſteht nur noch in der Weiſe 
eines durch den energiſchen Beiſtand des Staats künſtlich zu— 
ſammengehaltenen Leibes.“ Wir laſſen uns hier nicht auf eine 
direkte Widerlegung ein, denn wir wollen vom Gegner lernen: 
er anerkennt ſelbſt den evangeliſchen Zuſammenhang zwiſchen 
dem chriſtlichen Staat und der Kirche, wenn er ihn auch künſt— 
lich nennt und darüber ſpottet. Montalembert fährt fort: „Die 
famoſe Doctrin von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein, eine Doctrin, die ſo bequem iſt, daß man ſich verwun— 
dern muß, daß ſie nicht das Symbol aller Libertins der Welt 
geworden iſt, wird ſelbſt im Vaterlande Luthers nirgends mehr 
bekannt. Man zähle die Deutſchen Proteſtanten, welche die 
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weiß wohl, daß hier und da noch eine Handvoll ehrlicher und 
frommer Menfchen übrig ift, denen es nicht an gutem Willen 
fehlt, die Konfequenzen ihres Princips zu befämpfen. Ihre An- 
firengungen würden von der Kirche nicht verfchmäht werden: 
aber was Fann man für jet erwarten, was Fann man vollends 
erwarten von einer fogenannten Kirche, die in taufend Sekten 
zerfolittert ift, und die feit dem Tode Vinets, feit der Bekeh— 
sung Newmanns Feinen Prediger, Feinen Theologen hervorge— 
bracht? Nein, im Ernft Fann Niemand auf den Proteftantis- 
mus rechnen zum Kampfe, fey es gegen die Kirche, fey es ge 
gen die Revolution.” 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Aus der Provinz Sachſen. 
(Schluf.) 


Lange waren aller Augen auf den Dom gerichtet, welcher noch im— 
mer von den beiden fehr alten Dompredigern behauptet wurde. Endlich 
ift der zweite Domprediger, Tomme, emeritirt worden, und wie uns 
fcheint, iſt eine fehr glückliche Wahl an dem Prediger Lange aus Mei 
fienfee getroffen worden. Er ift eim junger Geiftlicher voll Feuer bes 
Glaubens, voll Muth und Energie, und die träge Ruhe wird er nicht 
ungeftört laffen. Hoffentlich wird die Emeritirung des erften Dompre: 
digers auch nicht mehr lange auf fich warten laffen, und das Kirchens 
tegiment wird Fürforge treffen, daß Paftor Lange einen tapfern Rampf- 
genoffen empfängt. 

In Schönebef, wo Uhlich feine erften Volfsverfammlungen hielt, 
behaupten fich noch immer einige SO Freigemeindler. Als Gemeinde 
werden fie zwar nicht anerfannt, dennoch haben fie neulich erft wieder 
eine Aufforderung in öffentlichen Blättern erlaffen, fiir den Bau eines 
Gemeindehaufes Beiträge zu Steuern. Unſers Wiſſens iſt von Seiten 

der Obrigfeit noch nichts dagegen geſchehen. Ahr Treiben indeß hat 
einen beilfamen Gegenfaß erwedt. Auf den dortigen Koloniftenftraßen 
befindet fich ein Hofpital mit einer Kapelle. Die Letztere indeß war ſo 
verfallen, daß ſie nur noch zur Aufbewahrung des Brennmaterials 
diente. Ein frommer Gaſtwirth in Schönebeck, Lohmann, faßte den 
Gedanken, zum gottesdienſtlichen Gebrauch ſie wieder herzuſtellen. Kaum 
hatte er dieſen Gedanken ausgeſprochen, als ein rührender Wetteifer zur 
Ausführung deſſelben entſtand. Chriſtliche Freunde ſammelten Gaben 
der Liebe ein, welche bereitwillig dargereicht wurden, verſchiedene Hand— 
werfer lieferten Baumaterial und Arbeit umfonft, die Stadtbehörden 
- blieben auch nicht zurtick, felbft von fern her liefen Gefchenfe ein, den 
ganzen Bau leitete mit unermübdlicher Thätigfeit der ‚eben genannte Gaft- 
wirth, und in furzer Zeit ftand ein liebliches, reich gefchmticktes Kirch: 
lein da als ein Denfmal chriftlichen Glaubens und chriftlicher Liebes: 
thätigfeit, welches die Umtriebe der Freigemeindler befchämt. Das Kirch: 
fein wurde im vorigen Herbite durch den Herrn Generalfuperintendenten 
D. Möller eingeweiht, und den Dienft in demfelben verfehen in un: 
eigenmüßiger Liebe die chriftlichen Kandidaten von Schönebeck, Salza 
umd Umgegend. Mit der Zeit entfteht-bier vielleicht noch ein ordent- 
licher Poften fir die innere Miſſion unter der fehr verwahrlofeten Be: 
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völkerung der Roloniftenftragen. Auch in dem früher durch bie licht- 
freundlichen Bewegungen fo unterwühlten Calbe a. S. fcheint ein chrift- 
liches Leben aufzuwachen. Die dort erledigte Oberpredigerftelle iſt mit 
dem Paftor Stöcdert, dem ehemaligen Redacteur der Lutherifchen Zeit: 
fchrift, beſetzt worden, welcher unter nicht geringem Zulauf Bibelftunden 
des Abends hält. 

Das Confiftorium unferer Provinz hat neuerlich, manche Veränder 
rungen verfahren. Zwei durch den Tod erledigte Stellen find durch die 
Confiftorialräthe Appubn und Hennicke beſetzt, D. Rhone Hit ans 
dermeitig mit einer Landpfarre verforgt worden. So figen jet in bem- 
felben lauter gläubige Männer; auch die Lutheraner find unter Ihnen 
vertreten. Ganz neuerlich, den 22. Januar d. J., iſt don dem Con⸗ 
ſiſtorium eine wichtige allgemeine Verfügung in Bezug auf die Kan 
didaten ergangen. Durch diefelbe wird ihre Stellung in dem Firch- 
lichen Organismus genau beftimmt. Sie werden von ihrem Abgange 
von der Univerfität an bis zu ihrem Eintritt in das Pfarramt ganz der 
von dem Confiftorio durch den Superintendenten geübten Aufficht und 
Leitung in Bezug auf ihre wiffenschaftliche Fortbildung, ihre Firchlich- 
praftifche Uebung und ihren füttlichen Wandel übergeben. Der Stadio- 
sus theologiae hat fich gleich nad) feinem Abgange bei dem Superin- 
tendenten feines neuen Wohnfiges zu melden, der die nöthigen Perfonals 
acten über ihn auch unverzüglich anlegen muß. Durch feine Hand geht 
auch die Meldung zur erſten theologifchen Prüfung, die ſpäteſtens nach 
Jahresfriſt eintreten muß. Vor der erlangten licentia concionandi 
darf fein Studiosus theologiae mehr predigen. Das Prüfungszeugniß 
bat er wieder den Superintendenten einzureichen, und ebenfo das Zeugs 
niß der Prüfung pro ministerio. Es feheint nur bier noch eine Lücke 
in der neuen Gefeßgebung zu ſeyn. Es iſt nichts beftimmt über die 
Zeit, wann der Kandidat das zweite Eramen zu machen hat. Die Erz 
fahrung lehrt, daß eine Menge Kandidaten dem Kirchendienft dadurch 
verloren, nicht felten ganz und gar untergehen, daß fie das zweite Era- 
men immer weiter und weiter binausfchleben, weil fie als Lehrer oder 
Nectoren nicht Zeit zu den erforderlichen Arbeiten zu haben meinen. 
Es wäre eine wirkliche Wohlthat für diefe Säumigen, wenn eine Friſt 
beftimmt würde, in welcher die Prüfung pro ministerio nachzufuchen 
ſey, und zwar bei Androhung des Verluftes der licentia coneionandi. 
Denn was fann noch von der Predigt eines Menfchen erwartet werden, 
der fo wenig Eifer für feinen geiftlichen Beruf hat, daß er nicht einmal 
eine theofogifche Prüfung beftehen mag! Dagegen wird von den armen 
Kandidaten immer noch der fechswöchentliche Beſuch eines Schullehrer- 
Seminars gefordert. Unfers Wiffens ift nur eine Stimme °) darüber, 
daß diefer Beſuch für diefelben nicht nur eine große Laſt it, indem fle 
fo lange unter vielen Koften ihrem ordentlichen Berufe entzogen werben, 
fondern der Nußen auch in gar feinem Verhältniffe jteht zu den Opfern, 
die gebracht werden müſſen. Sechs Wochen find eine viel zu kurze 
Zeit, um irgend ein Verhältmiß zu begrfinden zwijchen dem Director des 
Seminars und den Kandidaten. Beide Theile fühlen, daß In dieſen wer 
nigen Wochen nichts gefchafft werden fann, darum gefchieht auch nichts 
von beiden Theilen. Ueberdles liegen dem Director feine Seminariſten 
viel mehr am Herzen, als die fremden Kandidaten, und das Ganze, was 
diefe gewinnen, befteht in der Negel darin, daß fie den Vorträgen des 
Herrn Directors an die Semfnariften und den Katechifationen der Letz— 
tern zuhören dürfen. Es ift wirklich unbegreiflich, daß eine Einrichtung, 


°) Das ift wohl jedenfalls zu viel gejagt. 
Anm. der Ned. 
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von den vorhandenen Arbeitern, welche größtentheils noch ein anderes 
Amt zu verforgen haben, kaum können bewältigt werden. Da muß man 
denn froh feyn, wenn man das Nothwendigite abgemacht hat; das Auge 
bleibt verfchloffen gegen die verborgenern Mängel, deren Abftellung doch 
fo noth thut, die Hand gelähmt, welche friſch und Fröhlich überall das 
Scylafende werden, das Schwache ftärken, das Todte beleben follte. 
Werden auch Anregungen gegeben, fo meifet man fie leicht von. ſich, 
weil das neue Arbeit gibt, die man fich aufer Stande fieht zu beſtrei⸗ 
ten. Wenn man nun bedenft, daß ein Stillftand auf dem Gebiete des 
geiftlichen Lebens immer ein Nückjchritt it, fo foflte ja alles aufgeboten 
werden, um es an Arbeitefräften in den geiftlichen Behörden nimmer 
fehlen zu laffen. Es wird fich freilich auch hier bie allgemeine Klage 
wieder erheben, daß die äußern Mittel mangeln. Aber grade für diefen 
wichtigiten Zweck müßten fie doch herbeigefchafft werden. Auch ließe fi 
wohl noch Auskunft finden, z. B. die Heranziehung von auswärtigen 
Mitarbeitern und Mithelfern. Viel wichtiger als der Mangel an Arbei⸗ 
tern iſt aber noch der Mangel eines eignen Conſiſtorialpräſiden— 
ten. Noch immer führt der Oberpräſident der Provinz den 
Vorſitz in unſerm Confiſtorio. Das Intereffe eines ſolchen Man- 
nes muß ja getheilt ſeyn. Er ift zunächit Staatsmann, nicht die firch- 
lichen, fondern die ftaatlichen Intereffen ftehen bei ihm in dem Border: 
grund; es kam ihm nicht verbacht werden, daß er fich darauf befchränft, 
die Firchlichen Gefchäfte im einem leidlich guten Gange zu erhalten; es 
kann nicht don ihm erwartet werden, daß er anregend und belebend auf 
die ihm immer mehr oder weniger fremde geiftliche Behörde einwirke. 
Bei der Neorganifation der Eonfiftorien iſt es ja auch anerkannt, daß 
diefe eigne Präfidenten haben müffen. Zur Zeitung einer fo wich: 
tigen firchlichen Behörde, wie unfere Confiftorien find, ges 
hört das ganze Herz, die ganze Arbeit eines gläubigen und mit den 
innerften Verhältniffen der Kirche ganz vertrauten Mannes, Nur von 
einem folchen fann gehofft werden, daß er geiftliches Leben wecken, und 
die vorhandenen Kräfte zur Auferbauung des geiftlichen Leibes Chriſti 
einigen und anſpannen werde. Wir ſagen: „einigen“, denn wie in 
der ganzen Kirche, ſo finden ſich jetzt auch in den geiſtlichen Behörden 
mancherlei, und namentlich die confefitonellen Gegenſätze. Finden dieſe 
keine weiſe und kräftige Leitung, ſo hemmen ſie einander. Es wird viel 
geſtritten werden, und es kommt zu feinen gemeinſamen Maßregeln. 
Darum thut namentlich unter den gegenwärtigen Verhältniſſen die Be— 
ſtellung tief einſichtiger, kirchlich gebildeter, kräftiger Confiftorialpräfiden- 
ten noth. Schon oft iſt die Bitte um einen ſolchen aus der 
Mitte unferer Provinzialkirche an das oberjte Kirchenregi- 
ment gelangt, aber unfere Bitte bat noch feine Erhörung 
gefunden. Wald fünf Jahre find verfloffen, daß unfere Propinzial- 
firche diefes ihres natürlichen Hauptes beraubt wurde; manche Wunde 
wir auch aufs Danfbarfte die treue Fürſorge des oberften Kirchenregis | it der ſchutzloſen unterdeffen gefchlagen worden, manche Blüthe, welche 
ments für eine mirdige Vefegung der erfedigten Stellen erfennen, ſo fie in der Zeit der forgfamen Pflege getrieben, ift dahin gemwelft; möchte 
Hat es bis jegt doch noch micht zu einer vecht entfchieden und kräftig die oberſte Kirchenbehörde bald unferm fchmerzlichen Harren ein Ende 
eingreifenden Thätigfeit kommen wollen. Der Grund davon feheint ung | machen! die Zeit ift furz, die Arbeit dringend, die Gefahr tritt näher, 
vornämtich in zwei Umſtänden zu liegen. Zunächft fcheint es an Ar- möchte der Herr bald mit feiner gnadenreichen Hilfe erfcheinen! 

beitsfräften zu fehlen. Die Maffe der laufenden Gefchäfte bei einer 
Behbrde, welche die ganze Provinz umfaſſen fol, ift fo groß, daß dieſe 


deren Unzweckmäßigkeit fo ſehr auf der Hand liegt, noch fo lange Be: 
ftand Haben kann. Es wäre viel zwectmäßiger, wenn auch ben Univer: 
fitäten Anftalten zur Ausbildung der Theologen zur fünftigen Schulauf: 
ficht errichtet würden, und noch beffer, wenn man die Kandidaten zu 
tüichtigen Schullehrern thäte oder fie vafante Schulftellen verwalten 
lleße. An Schottland werden bie Kolfsfchulen vielfach von Kandidaten 
der Theologie verfehen. — Jeder Kandidat num, er mag das erite oder 
das zweite Eramen gemacht haben, muß jährlich einmal vor dem Sur 
perintendenten oder einem von demfelben dazu beauftragten Beiftlichen 
predigen und Fatechifiren, auch eine miffenfchaftliche Arbeit abwechſelnd 
in lateiniſcher und deutfcher Sprache dem Ephorus einreichen, welcher 
er beizuftigen hat ein Zeugniß feines Ortspfarrers tiber feine Theilnahme 
am Gottesdienft und h. Abendmahl, wie auch am Kirchendienit, und 
über feinen Wandel. Diefe Arbeiten werden begutachtet entweder bon 
den Superintendenten felbft oder von einer aus den wiffenfchaftlich ges 
bildeten Didcefanen gewählten Commiſſion, und geben fo an das Con: 
fiftorium, das fie an feine theolog. Mitglieder vertheilt. Außerdem aber 
follen die Kandidaten gehalten fepn, den Superintendenten und den Orts⸗ 
pfarrer auf alle Weiſe im Amte zu unterſtützen, und allen ihren Anlei— 
tungen und Ermahnungen Folge zu leiſten. Und es wird kein Kandidat 
zu einem Pfarramt befördert werden, der feinem Ephorus ſich nicht um: 
tergeben und von demfelben nicht die nöthigen Zeugniffe tiber feine Fort: 
Bildung und feinen Wandel beigebracht hat. Und die Kandidaten follen 
befonders berückſichtigt werden, welche durch Fleiß im der theolog. Wiffen- 
ſchaft, durch Eifer im Predigen, Halten von Bibelftunden, Beſuch der 
Armen und Kranfen, Thätigfeit bei der immern und Aufern Miſſion fich 
auszeichnen. 

Durch diefe Verordnung ift ein bedeutender Schritt auf dem Wege 
der in der neueften Zeit fo laut geforderten Fürforge fiir die Kandidaten 
gefchehen. Die Hauptfache wird freilich aber die bleiben, daß die Sur 
perintendenten und Ortspfarrer diefelben nicht bloß fo Außerlich ausfüh⸗ 
ren, ſondern das Wohl der Kandidaten wirklich auf dem Herzen tragen 
und ſich rechtſchaffen um fie befümmern. Es wiirde ung eine große 
Freude ſeyn, wenn wir noch von mehreren Erlaffen folder Art Bericht 
erftatten fünnten. Aber allgemeine Verordnungen, melche in das kirch⸗ 
Uche Leben tiefer eingreifen, gehen aus unferer verehrten geiftlichen Pro— 
vinzialbehörde jetzt felten hervor; und die Freunde der Kirche denken 
noch mit Verlangen an die Zeit zurück, wo ber Präftdent Göſ chel an 
der Spitze dieſer Behbrde ſtand. Welch ein friſcher Lebensodem ergoß 
ſich da von dem Conſiſtorio aus über unſere Provinzialkirche, welche 
Anregung empfing da das kirchliche Leben von allen Seiten, welche 
Kräfte wurden in Bewegung geſetzt! Won dem Schlage, den unfer 
Eonfiftorium 1848, namentlich duch Göſchel's und Schede’s Ab- 
gang, getroffen, hat es ſich offenbar noch nicht erholen können, und wenn 
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Ueber die Katholiſchen Intereifen nach Rö— 
mifcher und Evangelifcher Auffaſſung. 


(Fortfeßung.) 


Wir wenden ung jet von diefen Schmähungen zu dem 
eigentlichen Lehrinhalt der Franzöfiihen Schrift. Sie verlangt 
im Intereſſe der Nömifchen Kirche Freiheit und fonftitu: 
tionelle Staatsverfaffung. Im fechsten Kapitel fucht fie 
auszuführen, daß die Religion der Freiheit und die Freiheit der 
Religion bedürfe. Wer wollte nicht im Allgemeinen zuffimmen 
und diefen gegenfeitigen Zufammenhang anerkennen, wonach 


die Freiheit näher dahin beftimmt wird, daß fie ſelbſt auf der 


Religion ruht? Aber der Verfaſſer verwahrt ſich zugleic gegen 
die evangelifche Freiheit eines Luther oder Calvin: in diefen 
beiden Reformatoren erkannte er die gewaltthätigften Verfolger 
nicht alfein der Katholifen, fondern auch anders denfender Pro: 
teftanten. Er verwechfelt in fichtlicher Konfufion die Freiheit 
der Konfeffioneu im Staate, wovon er ausgeht, mit der Frei: 
heit innerhalb der einzelnen Konfeffion, welche wefentlich darin 
befteht, daß fie ſich von entgegengefeßten Lehrelementen befreit. 
Gr verwechfelt die negative Freiheit und die pofitive Freiheit, 
wie ſehr er fih auch dagegen mit vielen GErflamationen ver: 
wahre. Auch die politifche Neligionsfreiheit hat ihre Grän- 
zen: der chriftliche Staat, die chriftliche Staatsobrigfeit darf 
darum nicht indifferent, nicht neutral fen, weil fie auch an 
deren Konfeffionen Raum gewährt. So gewiß ein jeder Staat, 
wie jeder Menfch, ein befiimmtes Gepräge hat, ſo gewiß ge 
hört er auch einer beftimmten Kirche an, und je beſtimmter er 
zn dieſer fich befennt, um fo gerechter wird er auch gegen an: 
dere Kirchen, gegen andere Konfeffionen unter feiner Aufficht 
fich verhalten können. Aber: zu diefen Beſtimmungen bringt es 
der Verfaſſer nicht, er würde ſich auch nicht dazu befennen: 
darum hält ev fich eben nur im Allgemeinen, in dem Gebiete 
der negativen Freiheit, welche, unausbleiblic, zur Freiheit von 
der Religion führt. — 

Konkreter wird der eigentliche Gedanfe an der Lehre von 
der Fonftitutionellen Staatsform, die er im Intereffe dev Rö— 
mifchen Kirche mit immer ‚mehr gefteigertem Enthufiosmus in 
Anfpruc nimmt: er geht fo weit, daß er ſelbſt gegen den von 
ihm hochverehrten de Maistre die Kodififation, die papierne 
Konftitution als ein Zeichen, worauf man ſich ſchwarz auf weiß 

berufen kann, für nöthig und heilfom, erklärt. Im neunten Ka: 
pitel fucht er auszuführen, daß die abfolute Monarchie der Rö— 
mifchen Kirche immer gefchadet, die Fonftitutionelle hingegen für 


diefelbe Kirche immer förderlich geweſen fey. An Beifpielen aus 
der gegenwärtigen Zeit hat es der Verfaſſer nicht fehlen laſſen. 
Auch mit dem Großherzogthum Toscana if er nicht zufrieden, 
deffen Verfaffung er in durchgehender Berwechfelung der. Be 
geiffe mit dem Ehrennamen der abfoluten ausftattet:, vielleicht 


iſt ers jeßt mehr, nachdem Guicciardini exilirt und die Ma— 
diaifchen Eheleute zum Gefängniß verurtheilt und die Gejeße 
im Sinne der Inquifition gefchärft worden find. Aber wie dem 
auch fey. In der doppelten Behauptung, daß die abfolute Mo- 
narchie der Nömifchen Kirche und ihrer Herrſchaft Abbruch 
thue, hingegen die Fonftitutionelle Repräſentativ-Verfaſſung ihr 
freien Spielraum gewähre, müjfen wir, abgefehen von den jehr 
trügerifchen  ftatiftifchen Veifpielen, eine wohl zu beherzigende 
Wahrheit anerfennen, eine Wahrheit, wodurd) uns die wahr- 
haft abfolute Monarchie nur noch mehr ſich empfiehlt und die 
Eonftitutionellen Berfaffungen nur. um fo bedenflicher werden. 
Je mehr die von Gott verordnete, auch zum Schuß der Kirche 
verordnete Obrigkeit gefchwächt, gelähmt oder gar in ihren Ge⸗ 
walten getheilt wird, um jo mehr hat die Kirche Gewalt, die 


es auf weltliche Alleinherrſchaft abgeſehen hat. Aber die Sache 
iſt ſo wichtig, daß wir Montalembert ſelbſt hören müſſen. Was 
er für die konſtitutionelle Staatsverfaſſung und gegen die voll: 


fändige oder abfolute Monarchie jagt, ift ganz geeignet, die 
Bedenken gegen fein politifches Glaubensbefenntniß zu verflär- 
fen. Er fchreibt: „Ich vergeffe nicht, daß dieſer Verſuch aus- 
fchließlich den Fatholifchen Intereſſen gewidmet ift, und es 


gefchieht, um in diefer Ordnung der Gedanken zu bleiben, daß 
ich mir erlaube, folgende Verficherung an die Spike zu ftellen: 
Sollten auch alle Staatsmänner und alle Völker ſich vereini— 
gen, das vepräfentative Negierungsfpfiem zu verfchmähen, die 
Katholifen Fönnten es nicht anders als mit der ſchwärzeſten 
Undankbarkeit: denn von allen Regierungsformen iſt dieſe die— 


jenige, welche, in den modernen Zeiten, dem Katholicis— 


mus das mieifte Gute und das wenigfte Uebel gebracht hat.“ 
Mas dem Nömifchen Staatsmann an der abfoluten, an der 
wirklichen Monarchie ganz befonders zumider iſt, das verhehlt ex 
nicht: es iſt — das Laienregiment, le despotisme laique. 
Die päpftliche Monarchie unter „Aſſiſtenz“ des Klerus iſt 
ihm ganz recht: aber daß einem Laien das Negiment unter 
vielſeitiger „Aſſiſtenz“ verordnet iſt, das kann er nicht ver⸗ 
ſchmerzen. Ueberall, fo lehrt er ferner, hat die abjolute obrig- 
keitliche Gewalt der (Katholifchen) Kirche gefchadet: unter der 
parlamentarifchen Regierung. ift die leßtere gediehen. Der Haupt: 
gewinn iſt ihm, daß die Katholifen mittelft diefer Berfaffung 
auch zum Worte Fommen, doß fie auch mitgerechnet werden 
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und dann auch defto mehr auf fich felbft rechnen, wie fie denn Wenn ferner Boffuet die enge Verbindung der Kirche mit dem 


auch immer auf die Länge mit ihren Reklamationen die Ober: 
hand gewinnen. Aber freilich muß man, fo fügt er hinzu, ler— 
nen discutiren, raifonniven, fämpfen, warten, Muth und Ge 
duld zumal gebrauchen und den furchtbaren Gegnern die Stirne 
bieten. Er hofft auch, daß ſich in diefen Disputirübungen, in 
diefer heilfamen Gymnaftif des Geiftes, — dans cette gym- 
nastique salutaire, — je länger je mehr tapfere und intelli- 
gente Laien ausbilden werden, von denen er auch in Piemont 
zur Befämpfung der derzeitigen Konftitutionellen neben dem 
thätigen und eifrigen Klerus gute politifche Wirkungen ſich ver- 
fpricht. Er provocirt insbefondere auf die Verdienſte der Rö—⸗ 
miſch⸗Katholiſchen Vorkämpfer in allen Deutſchen parlamenta— 
riſchen Verſammlungen. Er ſucht auch an den Verfaſſungs— 
Entwickelungen in Preußen zu erweiſen, daß die Römiſche Kirche 
von der urſprünglichen Verfaſſungsurkunde nur profitirt habe 
und unter deren allmäliger Beſchränkung in ihrer Freiheit be— 
einträchtigt werde. Faſt ſcheint es, als hätte er wirklich geleh— 
rige Schüler für — die Kammerdebatten gewonnen. 

Uebrigens fagt der Verfaſſer felbfi, daß feine ganze Theorie 
eben nur auf den muthmaßlichen Nutzen oder Schaden für die 
Römiſche Kirche, auf den Erfolg begründet und berechnet eh. 
Le tout est de savoir par oü cela finit. Respice finem. 

Hier fey über die politifhe Seite der Schrift nur diefes 
bemerkt. Montalembert führt felbft Boffuet als feinen Gegner 
an. Die Schrift des Letztern: Politique tiree des propres 
paroles de l’ecriture sainte à Monsieur le Dauphin ver: 
diente auch in unferen Zeiten wieder gelefen zu werden. Wenn 
Boffuet das gouvernement absolu, als an Gott und Gottes 
Ordnung gebunden, von dem ungebundenen gouvernement 
arbitraire freng zu unterfcheiden weiß, fo hat Montalembert 
nichts darauf zu erwiedern, als daß die Majorität der Katholi- 
fchen Doctoren anderer Meinung wäre. Und doch beruft er ſich 
wohlweislich nicht auf Bellarmin, welcher, Fonfequenter als Mon— 
talembert, mit der Bolfsfouneränetät abfhließt. Wenn Boſ— 
fuet die menschlichen Sorgen um Erfindung von Barrieren gegen 
die rohe Gewalt eine vergebliche und eitle Quälerei — un vain 
tourment — nennt, fo fellt er im vollen Vertrauen auf feine 
eigene Weberzeugung nur die Verfiherung entgegen: der Menſch 
wird fich immerfort diefe eitele Sorge und Qual machen, und 
das ift feine Ehre. Wenn Boffuet auf die Verfaſſung des 
Volkes Iſrael unter feinen Königen und auf die dafür von 
Gott geordneten Grundbeftimmungen ſich beruft, fo antwortet 
fein gegnerifcher Verehrer viererlei: 1. das jüdifche Volk ift 
nicht das einzige Vorbild für die Römiſch-Katholiſchen Völker, 
welche die Kirche zu ihrer geiftlichen Leitung und den Kalvarien- 
berg zu ihrem Ausgangspunfte haben; 2. das Volk Iſrael war 
das auserwählte, über welches Gott eine unmittelbare und ſicht— 
bare Einwirkung durch Propheten und Wunder fid) vorbehalten 
hatte; 3. das Volk war ein ungehorfames, das der Zucht be 
durfte; A. feine politifche Eriftenz ging der Zufunft des Herrn 


voraus: feitdem ift auch die Politif eine andere geworden. | 


shriftlichen Staat und feiner Obrigkeit, wie Montalembert fagt, 
faft zu einem Glaubensartifel macht, fo nennt fein neuefter 
Gegner diefe Anficht eine Neuerung des 17. Jahrhunderts — 
une nouvaute qui ne date que du XVII siecle. — 

So urtheilt der neue Nömijch-Katholifche Sachwalter der 
Eonftitutionellen Nedeübungen. Aber wir dürfen auch nicht ver- 
ſchweigen, daß er hinzufeßt: „ich unterwerfe meine Bemerfun- 
gen Fompetenten Nichtern: ich habe fie nur zitternd gewagt.” 
Wir find nun felbfiredend Feine Richter für unferen Katholifchen 
Gegner, er fagt auch anderwärts felbft, daß fein politifcher 
Glaube unerfchütterlich fen, bis ein Wort des Papftes ſich da- 
gegen erflärt: 

Hors qu’un commandement du pape expres ne vienne. 
Das ift der befannte jefuitifche Grundfaß: aber würde wohl 
eine päpftliche Kaiferfrönung in Paris als ein ausdrüdlicher 
Befehl des Papftes refpectirt werden? Dod — wie dem auch 
ſey — wir erfühnen uns, auf die affertorifchen, Fategorifchen 
Urtheilsfprüche — um anderer Lefer willen — Punft für Punft 
wenigftens mit einem Worte zu antworten. Es gefchieht um 
des Zeugniffes willen. 

1. Abfolutiftifhe Willfür ift das gradeſte Gegentheil 
abfoluter Monarchie. Allen Gegnern der leßtern wäre menig- 
ftens einiger fprachlicher Unterricht über das Prädikat ab- 
folut zu wünfchen, wenn auc) ein tieferes woiffenfchaftliches 
Eingehen nicht Alten zugemuthet werden Fann. 

I. Wenn die Schranken der abfoluten Herrfchaft von 
fündhafter Willkür durchbrochen werden können, wie viel mehr 
menfchliche Krüden und willfürliche Formen? Es ift mit die- 
fen Bemühungen wirklich eine vergebliche Selbftquäleret. 

IM. 1. Wenn das Volk Iſrael nicht unfer einziges Vor— 
bild ift, fo ift es doch eben auch ein Vorbild, welches im Worte 
Gottes felbft beglaubigt if. 

1. 2. Wenn Sfrael an den Propheten und Zeichen eine 
übernatürliche Schranfe gegen die Ausfchreitungen der Königs: 
gewalt hatte, fo find dagegen die Fonftitutionellen Formen nur 
ein felbftgemachter, Fünftlicher Erfat dafür, hingegen die in der 
politifchen Gliederung von felbft gegebenen frändischen Elemente 
jenen übernatürlichen Einwirfungen wenigftens darin analog, 
daß fie in Gottes Ordnung gegründet, daß fie gegeben, nicht 
felbft gemacht find, und daß das Gewicht eben nur in der mo- 
raliſchen Macht liegt, ohne eine formelle Stellung gegen die 
Obrigkeit zu prätendiren. Auf diefe moralifhe Macht wa- 
ven auch die prophetifchen Mahnungen befehränft: auf dieſen 
moralifhen Einfluß der Stände macht auch die vollfiän- 
dige Monarchie Anfpruch, wogegen fie die Fonftitutionelle Prä- 
tenfion eines parallelen Gegengewichts abweifet. 

IM. 3. Wenn Sfrael ungehorfam war, ſind's jetzt die Völ— 
fer nicht? bedürfen fie jet weniger der Zucht und des Ge 
feßes? und einer Obrigfeit, die das Gefeß in letzter Inſtanz 


handhabt? 


III. 4. Wenn Iſrael der Erlöſung noch harrte, die an 
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ung durch Chriſtum erfüllet ift, wohl uns, die wir fie im Glau— 
ben annehmen! Für diefen Fall bedürfte es vollends gar Feiner 
Barrieren. Aber find wir wirklich feit der Erfüllung der Zeit, 
feit dem erften Weihnachts-, Karfreitags-, Ofter- und Pfingft- 
fefte — des Geſetzes überhoben? Wir erinnern an die Lehre 
von dem dreifachen Gebrauche des Gefeßes, und verweilen auf 
Art. 5 und 6 der Konfordienformel. 

IV. Wenn das Princip des Berbandes zwifchen der Staats: 
obrigfeit und der Kirchenobrigfeit, in welchem das Laienpriefter- 
thum neben dem geiftlichen Amte zu feinem Rechte kommt, eine 
Neuerung des 17. Zahrhunderts genannt, und die Ältere veformato: 
rifche Reftauration diefes Verhältniſſes, — als eine Härefie, 
von der nicht die Nede feyn kann, — gänzlich ignorirt wird, 
fo verweifen wir auf die Kirchengefchichte feit Kaifer Konftantin, 
in welcher felbft an den Ausschreitungen die geordnete Gränze 
fichtbar wird, über die jene eben nur hinausgehen. Und wer 
ift an den Ausfchreitungen Schuld? Fallen fie etwa bloß dem 
obrigfeitlichen Arme zur Laft? Hat das geiftliche Wächteramt 
immer gewacht? Iſt nicht das Unheil gefchehen, da die Leute 
fehliefen? O daß wir doch endlich diefen biftorifch gegebenen 
uralten Berband zwifchen Kirche und Staat gebührend würdi— 
gen lernten! 

Grade durch diefes im Ehriftenthume tief begründete und 
verordnete Band wird die Staatsgewalt geheiligt und innerlich) 
befehränft. Hierdurch ift, zugleich zur Schutzwehr, der wahre 
Dualismus gewonnen, der Dualismus zwifchen Kirche und 
Staat, zwifchen geiftlihem und LaienzPriefterthume, wogegen 
der Eonftitutionelle Dualismus eine fündhafte Menfchenerfindung 
ift, welche die geordneten Verhältniſſe verdreht und verfehrt. 

Aber dürfen wir deshalb viel mit dem Römiſchen Fran: 
zofen vechten, wenn felbft Deutfche Proteftanten, die zum 
Uetheil vor anderen berufen find, nad) einer ebenfo gangbaren 
als wohlfeilen Theorie noch heut zu Tage den landesherrlichen 
Episfopat eben nur als einen Nothbehelf anfehen, ohne die 
göttliche Führung von Anfang an namentlic, in den Deutfchen 
Kirchen und Staatsverhältniffen zu gewahren? Es if wirk— 
lich ein Dokument Firchenhiftorifcher und wiſſenſchaftlicher Un 
miündigfeit zumal, wenn wir uns aus diefer oberflächlichen An: 
ficht nicht herausarbeiten lernen durch Vertiefung in die Schrift 


und Gefchichte. — So ift denn auch gefagt worden, daß un: 


fere Evangelifch-Deutfche Kirchenverfaffung, die wir vom bü— 
veaufratifchen Territorialismus wohl zu unterfcheiden haben, 
vepublifanifch fen, weil fie nicht in Einer Perfon geiftlichen 
Amts, nicht in einem Bifchof ſich zuſammenſchließe, fondern in 
Kollegien unter einem — Laien. Daß diefer hohe gefalbte 
Laie auch ein Priefter iſt, der dem Irrthum und der Sünde 
nicht mehr unterworfen ift, als ein Bifchof, daß er in dem 
firchlicheftaatlichen Dualismus eine nicht gemadhte, fondern eine 
gegebene Schranke hat, das mird ignorirt: und der Begriff 
Foffegialifcher Solidarität iſt unter den Einflüffen der Bü: 
reaufratie, welcher auch ihre Gegner noch manchen Tribut ab: 
tragen, dermaßen verfommen, daß man eben nur die Mitglie: 
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der eines Confiftoriums zählt, und nach der Zahl einem Jeden 
ein Sechstel, Siebentel, Zehntel der Verantwortung zutheilt. 
Und doc) ift felbft unter dem traurigen Verfalle feit einem 
Sahehundert das perfönliche Verhältniß zu den einzelnen 
berufenen Borftehern, zu den chriftlichen und obrigfeitlichen Kir- 
chenbeamten nicht ganz verkommen: der Zugang zum Herzen 
des Borgefegten ift durch die Verfaſſung nicht verfchloffen, 
wenn das Herz nur fonft offen ift: das Vertrauen iſt durch 
die Kolfegialverfaffung nicht gefährdet, die moralifche Kraft iſt 
ungefchwächt, wenn auch fein Einzelner fagen Fann:  L’eglise 
c’est moi. Und im richtigen Berftändniffe Fonnte es dennoch 
jeder chriftliche Kirchenbeamter fagen. 

Doc; wir wenden uns von diefem VBerbande zwiſchen Kirche 
und Staat unter dem laienpriefterlichen Episfopate des Landes: 
heren zu der Monarchie zurück, welche erft im abfoluten Regi— 
mente volfftändig wird. Aber wir verfchweigen auch nicht die 
lange Reihe von Ehrentiteln, womit die abjolute Monarchie 
ausgeftattet, und doch nur die abfolutiftifche getroffen wird. Sie 
heißt die einzige Gewalt, und ift doch eben nur die höchfie, 
welche alle Gewalten unter ſich hat und hegt; fie heißt die 
Staatsallmacht, und ift doch von dem, der allein allmächtig ift, 
unmittelbar verordnet und bedingt und befchränft; fie heißt die 
monarchiiche Jdololatrie, und ift doch nicht abfolut in dem Sinne, 
in welchem Gott allein abfolut ift, fondern von Dem bedingt, 
der nur von fich bedingt ift: das Prädifat Abfolut Fann nicht 
irren, denn es ift hier die Bezeichnung einer menſchlichen 
Stellung von Gottes Gnaden, womit ohne Weiteres jedes 
Mißverſtändniß ausgefchloffen ift; wenn man ein abjolutes 
Veto zulaffen muß, warum nicht ein abfolutes Jubeo? 
jenes wie diefes hat darum doch feine Gränzen. Die abfolute 
Monarchie heißt ferner frei von aller Rechenschaft und Gegen: 
gewicht, und ift doch eben recht verantwortlich, moraliſch ver: 
antwortlich, im Gegenfage zu der Unverantwortlichfeit im Sinne 
der Fonftitutioneflen Monarchie: es fißt aber freilich Niemand 
neben dem Monarchen auf dem Throne, fein Untertban der 
Dhrigkeit gegenüber: dagegen wird die moralifhe Macht 
mit ihrem Einfluffe, welchem zum Theil felbft die Despotie ſich 
nicht entziehen Fann, von der abfoluten Monarchie nicht ver: 
läugnet, fondern thatfächlic anerfannt, aber feine Majorität, 
feine Zählung, Feine Barriere, Feine Barrifade fatuirt. Solche 
Erfindungen erzeugt nur die Revolution: fie entfpringen theils 
aus dem Mißtrauen gegen die Obrigkeit und ihren guten 
Willen, theils aus dem feigen Mißtrauen gegen die eigenen 
moralifihen Kräfte der berathenden Stände, theils aus dem 
Dünkel der letzteren, der die erften rohen Anfänge der ſich bil- 
denden Staatsverfaffung nicht vergejfen und den Verluft der 
felben in der Fortentwidelung nicht verfchmerzen Fann. 

Hier find wir an einer Stelle, wo wir mit unferem Frans 
zöfifch- Römischen Gegner übereinfimmen. Die mittelalterigen 
Zuftände des Staatsorganismus find eben nur rohe Anfänge, 
die durch die weitere Entwidelung überwunden find. Ihre 
Konſequenz ift nach innerer Nothwendigfeit in ſtändiſchen Weber- 
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muth ausgeartet, welcher das h. Hecht der Monarchie gefähr: 
det. Das Verhalten der Gortes in Aragonien, wenn fie den 
Königen fehtwuren: Nous. qui valons chacun autant que 
vous, et tous ensemble plus que vous, nous vous jurons 
fidelitE tant que vous garderes nos libertes et privileges: 
Si non, non, daffelbe Verhalten finden wir leider auch in 
vielen Deutfchen Landen. Solche und ähnliche Greeffe brutalen 
Unterthanenübermuths find faſt überall der endlichen Erhe— 
bung zur vollffändigen d. i. zur abfoluten Monarchie vor 
ausgegangen. Davon zeugt unter anderem das 17. Zahrhundert. 

Und der Konftitutionalismus hat uns diefe Erceffe noch einmal 
gebracht: fie liegen auch nothiwendig in feiner Konfequenz, tie 
wir auch zu moderiren und Unterfchiede zu finden fuchen: es 
find eben nur quantitative Unterfchiede. Dennoch — wie Mon: 
talembert Feine gewaltfame Revolution zu Gunften des gerühmz 
ten Konftitutionalismus billigt, fo wollen auch wir eine zu Necht 
beftöhende unvollfommnere Staatsform bloß darum, weil fie 
unvolffommen ift, zu Gunften des Abfolutismus nicht vor der 
Zeit verdrängen, jondern ihre Stunde abwarten, hingegen, was 
nicht bloß unvollkommen, fondern Unrecht ift, von Stund an 
abthun, doc ohne neues Unrecht und unter Heilighaltung hei— 
liger Eide, nur daß mir nicht jeden Eid für heilig halten, — 
wer könnte das auch, und wer wollte vor vollftändigiter hifte: 
riſcher Inſtruction der Acten felbit über König Heinrich III von 
England und über Papft Urban IV die BVerurtheilung aus: 
fprechen ? 

Doch hier fehließen wir, indem wir nur noch bemerken, 
daß in Einem Zeitraume mit dem Franzöfifchen Bifchofe Boffuet, 
welcher die abfolute Königsgewalt von der abfolutiftiichen Hand⸗ 
fungsmweife Ludwigs XIV mahnend und warnend wohl zu un 
terfcheiden wußte, aber noch vor ihm, ein Lutherifcher Theolog 
in Dänemark die abfolute Königsgewalt, wie fie damals in 

Dänemark förmlich veftituirt worden war, aus dem Alten 
md Neuen Teſtamente als die von Gott geordnete höchſte Ent-fdie Heilige; fie ift nicht minder die eine nnd darum die Fatho- 
wickelung der Staatsverfaffung gründlich erfannt hat. Wir liſche. Wir können ihr weder die apoftolifche Uefprünglichfeit 
nennen die Schrift nad) ihrem ganzen Titel, weil fie unbefannt [mit ihrer heiligen Konfequenz, noch die alle anderen Kirchen 


zu lernen, ehe wir urtheilen und weiter bauen. Jetzt find wir 
fchon fo weit zurückgekommen, daß die Theologie häufig genug 
ihre Imfompetenz zur Politif ausdrüclich betont. Darum er: 
innern wir noch einmal an Percevals Wort im Englifchen Un— 
terhaufe, woran wir ſchon vor 18 Jahren ausführlicher, aber 
vergeblich erinnert haben: „Es ift ein Grundirrthum un- 
ferer Zeit, daß das Chriftenthum mit Staatsfahen 
nichts zu Schaffen habe.” 


II. 

Es ſind lediglich die politiſchen Intereſſen des Katholi— 
cismus, worauf Graf von Montalembert in feiner Schrift des 
interets catholiques ſich bejchränft, um, wie er fagt, in der 
majeftätifchen Unermeßlichkeit des Katholicismus beftimmte Grän- 
zen zu finden. Darum entfagt er allen theologifchen, allen 
wiffenfchaftlichen Erfurfionen. Und er hat Wort gehalten: von 
der wirklichen Theologie, von der wirklichen Wiffenfchaft ift er 
überall entfernt geblieben: man müßte denn die gloriofe Aus: 
ficht auf ein neues Dogma von der fündenlofen Natur der 
Mutter Gottes, oder das Urtheil über das angebliche Janſeni— 
ftifche Mißverftändniß der Auguftinifchen Lehre von der Gnade, 
oder die kurzen Andeutungen über die hierarchiiche Monarchie 
und ihre Infallibilität unter abfoluter Zurückweiſung des Laien- 
Priefterthums aller Inſtanzen für eine theologifhe Digreffion, 
oder die maßlofe Polemif gegen die nicht-Katholifche d. i. häre- 
tifche Theologie für ein Stück Theologie, oder gar für ein Zei- 
chen der Befchäftigung mit den beurtheilten „Häreſieen“ ‚halten 
wollen. Jedenfalls find indeffen die VBorausfeßungen, welche 
dem ganzen Naifonnement unverfennbar zum Grunde liegen, 
theologifchen und Firchlichen Inhalts: fie werden ſtillſchweigend 
allen Urtheilen unterbreitet, als verſtänden fie ſich von ſelbſt: 
um ſo weniger dürfen wir ſie ſtillſchweigend übergehen. 

Hiernach iſt die Römiſche Kirche die apoſtoliſche und darum 


geworden iſt — Juris regii @ruzeuswov et solutissimi cum ausfchließende Einheit mit der daraus folgenden Allgemeinheit 
potestate summa, nulli, nisi Deo, obnoxia, Regibus Chri- | zugeftehen. 
stianis e juris divini Pandectis V. et N. Testamenti, at- Die Nömifche Kirche ift weder nach der Lehre, noch nad) 


que ecclesiae utriusque, Judaicae juxta ac Christianae,|der Verfaſſung die urfprüngliche oder apoftolifche und darum 
praxi et testimoniis luculenter asserti libri VI pio studio | heilige, wie alfe bekennen müffen, die nicht blind für alle Ge 
Johannis Wandalini. S. S. Theologiae D. et in regiaffchichte find. Je heiliger, je gewiffenhafter wir die wirkliche 
Haun. Acad. Prof. 1663—1672. Wir benuen zugleich diefe|hiftorifche Succeffion beachten, welche die Römifche Kirche prä— 
Gelegenheit, um noch einmal daran zu erinnern, daß es vecht|tendirt und doc) nicht beachtet, um fo weniger können wir der 
an der Zeit ift, ftatt aus dem Stegreife immerfort neue fubs|leßteren die apoftolifche Urfprünglichfeit oder gar die ausfchließ- 
jective Theorieen zu erfinden und mit einzelnen eregetifchen Ver⸗liche Apoſtolicität zugeftehen. 
fuchen auszuftatten, aus der alten Theologie, auch aus der (Schluß folgt.) 
theologifchen Politik ein ernftes Studium zu bereiten, um erft 
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So gewiß die chriſtliche Wahrheit älter iſt als die Abir— 
rung von derſelben, ſo gewiß iſt die Evangeliſche Kirche älter 
als die Römiſche: die Evangeliſche iſt auch die apoſtoliſche und 
darum heilige, nach der Lehre, auf Grund der Apoſtel. Wer 
die Evangelifche Kirche von der Zeit an datiren wollte, wo ſie 
fich gereinigt hat, von der Reformation an, etwa von 1530, 
der müßte folgeweife mit noch viel mehr Grund die Nömifche 
von der Zeit an datiren, wo fie ihre Irrthümer feierlich aner- 
kannt hat, wo fie in Trident getagt hat, von 1563 oder 1564. 
Es ift wohl zu merken, daß die Evangelifche Kirche zur Zeit 
der Neformation von Feiner einzigen allgemeinen wirklichen Kir 
chenlehre fi) losgefagt hat, indem vielmehr die Nömifche von 
der urfprünglichen Kirche fich damals förmlich und ausdrücklich 
getrennt hat, indem fie die im Laufe der Zeit angefeßten Irr— 
thümer Eodificirt und anerfannt hat. So ift fie unverbeffer- 
Wer Evangelifcher Seits die Nömifche Kirche 
die Mutter der Evangelifchen nennen wollte, würde die leftere 
eben damit verläugnen, welche als Kirche Feine Kicche, fondern 
die Offenbarung U. und N. Teftaments zur Mutter hat, Fraft 
deren die Evangeliſche Kirche jo alt ift, als das Ehriftenthum. 
Die Römifche Kirche felbft Fann von ihrem einmal verkehrten 
Standpunfte aus die Evangelifche Kirche nicht als Tochter, 
weil nicht als Kirche, anerfennen. Wollen wir uns etwa als 
die. verftoßene Tochter der geftrengen Mutter anfehen? Das, 
Princip unferer Kirche weifet ung an das Wort Gottes und 
den Glauben. Mit vollem Nechte behauptet daher die Evan: 
gelifche Kirche ihren guten Antheil an der Apoftolicität, nur 
daß fie darum nicht von der Folgezeit abjtrahirt, als kämen 
feine anderthalb Zahrtaufende der Entwidelung dazu: ſie be 
hauptet ferner ihren Antheil an der Einheit und an der All- 
gemeinheit der chriflichen Kirche, ohne daß fie fich darum 
anmaßt, mit Ausfchließung anderer Kirchen die eine und allge: 
meine zu ſeyn. Noch viel weniger können wir aber die Rö— 
mifche Kirche als Fatholifche prädieiren, während fie ung weder 
als Kirche, noch als Evangelifche Kicche anerkennt, fondern eben 
nur als Proteftanten außerhalb der Kirche bezeichnet. Aber wie 
auch, die Evangelifche Kirche von der Nömifchen Kirche verfto- 


ßen wird, und ſich in fich ſelbſt zertheilt, dennoch. befennt fie 


ſich auf Grund der Lehre und der Gefchichte nach der Schrift 


zu Einer Kirche, weil: zu Einem Haupte, aber. auch zu meh- 


veren Kirchen unter Einem Haupte, unter Einem Hirten. Wer 
es faffen kann, der. faffe es! Das ift freilicy nicht Zedermanns 
Ding: Mannigfaltigkeit und Einheit, viele Stufen, viele Ka— 
pellen und Ein Tempel! 

Hier entfteht nun aber in Beziehung auf die Römifche 
Kirche für die Evangelifche die wichtige Frage, worin. der ge— 
meinfame Grund beſteht, der die Nömifche und Evangelifche 
Kirche zu Einer Kirche verbindet? Die Römiſche Kirche ers 
fennt eine folche Gemeinfchaft und irgend einen gemeinfchaft- 
fichen Boden fchlechterdings nicht an, und daraus folgt ohne 
weiteres, daß eine wirkliche Gemeinfchaft, wenn fie auc von 
Haus aus in den Urbefenntniffen zu finden gewefen wäre, von 
einer Seite faktiſch verläugnet und gebrochen ift. Und mas 
hilft e8 nun, wenn fich die andere Seite dennoch an die fpröde 
Schwefter anflammert, und, fo oft fie abgewiefen wird, doch 
nicht abläßt, ihre Arme nach ihr auszuftreden? Aber es folgt 
auch. zweitens aus dem feit vierthalb Jahrhunderten Römiſcher 
Seits fortgefehten hartnädigen Widerfiande, daß die evangeli- 
fcher Seits gutmüthigerweife fo oft behauptete Gemeinfchaft 
doch nicht fo begründet ſeyn kann, als wir uns fo gern den- 
fen. Es heißt hier vielmehr gegenüber den gemeinfchaftlichen 
Urbefenntniffen recht eigentlih: Si duo idem faciunt, non 
est idem. (Wenn zwei daffelbe thun oder fagen, fo iſt es 
darum nicht daſſelbe) — So fagen fie drüben: fo müffen wir 
auch hüben jagen. — E$ verfteht fich, daß hier nicht von einzelnen 
Gliedern in der Nömifchen Kieche, fondern von diefer als Kirche 
die Nede iſt. Ihr felbft iſt das vorgehaltene Symbol nicht 
daffelbe, was es uns ift: es hat jedenfalls eine andere Stel- 
ing in ihr: es iſt nicht mehr das Fundament wie zuvor, 
nicht mehr das Innere des Tempels, fondern eine Außen- 
feite. Zwar aus dem Weberbau von Holz, Heu und Stoppeln 
an fich Fönnte noch nicht auf eine Verrückung des Fundamente 
felbft aus feiner. Fundamentalftellung gefchloffen werden (1 Kor. 
3, 11 flg.), fondern höchftens auf eine Verſchüttung, aber das 
Urbekenntniß ift nicht. verfchüttet, es wird noch in der Römi— 
fchen Kirche befannt, — nur. nicht. als Fundament, fonft müßte 
fie uns daſſelbe Fundament, diefelbe Zugehörigkeit zur Kirche 
einräumen: das Fundament ift die Hierarchie geworden: was 
auf das Fundament gebaut worden iſt, wurde felbft Funda— 
ment. Von diefem Standpunkte aus wird nun ung das ge— 
meinfame. Sundament abgefprochen. 

Und dennoch, fo unverbefferlicd und unerbittlic, die 
Nömifche Kirche ift, dennoch laffen wir nicht von ihr ab, und 
wenn's uns mit der Kirche nicht gelingen will, für jetzt nicht 
gelingen kann, fo halten wir ung an diejenigen einzelnen Glie— 
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der derfelben, die nicht jo ſpröde oder weniger fpröde find, — 
um fie als Brüder in Chrifto anzuerkennen. Mir ſehen aud) 
wohl die Sprödigfeit als eine bloße Berblendung an, mit der 
man Geduld haben muß in Hoffnung auf endliche Heilung, 
wie umgefehrt jene Glieder der fpröden Kirche wieder unſere 
Stellung zu ihr als eine Verblendung anfehen, und unfere 
Zärtlichkeit als einen Zug zue wahren Kirche, als eine Hinnel: 
gung zu ihr in Hoffnung begrüßen. Es kommt hinzu, daß die 
Römiſche Kirche ihren zärtlichen häretifchen Liebhabern theils 
durch ihre compafte Gefeßlichfeit, theils durch ihren Altar um 
fo mehr imponirt, je oberflächlicher wir das Schauſpiel drüben 
mit anfehen, wies Schauluftige zu halten pflegen. Und das 
gehört auch zu den „Fatholifhen Sntereffen”, daran 
fnüpfen fich die Hoffnungen auf immer zahlreichere Konverfio- 
nen; Graf Montalembert verhehlt auch diefe Ausfichten nicht. 
Dennoch ift, wenn auch nicht jene Schauluft, doch jene 
evangelifche Liebe zu Allen, die Jeſum Ehriftum befennen, — 
evangelifch: wir dürfen nicht davon laffen. Aber fie kann 
leicht gefährlich werden, fie fann leicht weiter führen, als es 
Anfangs gemeint war, wenn wir uns nicht befinnen, um uns 
unferer Evangelifchen Kirche auf Grund der Schrift, als des 
Mortes Gottes, gewiß und ihrer froh zu werden. Und das 
ift e8 eben, worauf es anfommt, worauf wir aufmerffam mas 
chen müffen. Wer da ftehet, der jehe wohl zu, daß er nicht 
falle. In der Nömifchen Kirche find viele Nefte der Wahrheit, 
und zwar grade äußerlich: die Aufßenfeite der Kirche lockt 
damit, fie fcheint der Ausdrud der evangelifchen Innerlich— 
Feit zu ſeyn, und dieſe erſt zu ihrer vollen Wahrheit zu für: 
dern. Mas uns Grund und Kern, die Summe und das 
Centrum ift, dag finden wir dort wenigftens zu einem guten 
Theile wirklich auch: aber ift es dort auch die Seele, oder 
iſts etwa peripherifch geworden, und eben nur ein Artikel, 
eine Partifel? Wir wiffen ja auch, daß das Innere zur 
Aeußerung Fommen, das Centrum eine Peripherie bilden muß, 
und was im Herzen wirklich lebt, das muß aud) feinen Aus: 
druck im Munde finden: — aber das Aeußere muß auch e 


Inneres zu feiner Geburtsſtätte haben, nicht bloß einmal gest 


habt haben, fondern fort und fort gegenwärtig haben. Das ift 
die Frage. Mir bezweifeln nicht das Gewefenfeyn: davon 
zeugt die Geſchichte; aber das Seyn wird mehr und mehr 
problematifch Angefichts fo vieler Erfcheinungen des Tages, 
wodurd die Römiſche Kirche eimerfeits fih immer mehr von 
der evangelifchen Wahrheit, andererfeits die Evangelifche Kirche 
immer mehr von fich entfernt. Wir veden, wohl zu merken, 
von der Nömifchen Kirche als ſolcher, von ihrer Stellung zur 
evangelifchen Wahrheit, nicht von den einzelnen Gliedern der 
Kirche. Und es ift fehr zu rathen, Beides wohl zu unterfcheis 
den, damit wir ung nicht über die Kirche felbft täufchen, da: 
mit wir nicht die Stellung des einzelnen Gliedes mit der Stel: 
fung der Kirche felbft verwechfeln. 

Um die Evangelifche Kirche in aller ihrer Armuth und 
Unfcheinbarfeit darzuftelfen, verteifet der Graf Montalembert 
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auf ihren Zerfall, auf ihe — Aeußeres. In der Römiſchen 
Kirche iſt grade die Aeußerlichkeit viel verfprechend wie ein 
Reſt des Innern, bei ung grade die Aeußerlichkeit ohne Ge: 
falt und Schöne. Das ift Eins, worauf wir nicht genug auf- 
merffam machen fünnen. | 

An diefe Seite der Sache, woran fih auch — die Schau: 
luſt häft, knüpft fich heut zu Tage, wenn auch nicht wörtlich 
in der vorliegenden Schrift, eine befondere Anklage gegen uns 
zum Ruhme der Nömifchen Kirche: ein Stichwort des Tages 
ift der Altar geworden. Wie if es fchmerzlich, daß auch der 
Altar zu einem Zeichen des Streites wird! und doch iſt es fo. 
Der Streit ift auch wirklich wichtig genug, um.fo wichtiger, 
je oberflächlicher darüber gekämpft wird. Die Römifche Kirche 
foricht uns den Altar ab; und, wir dürfen’s nicht läugnen, 
es find leider felbft unter uns etliche werthe Männer, die fi) 
vor dem Römiſchen Altare fo imponirt finden, daß fie — nicht 
etwa verflummen, — das ziemt ung ja, wenn wir nicht orien- 
tirt find, fondern — fie verneigen und verbeugen fih und fa- 
gen Ja dazu. Defto beftimmter müffen wir unfererfeits wider: 
fprechen, indem grade der Evangelifchen Kirche Deutfcher 
Reformation der Altar wie Feiner andern erhalten worden if. 
Auch fällt es nur der Nömifchen Kirche in ihrem Zuftande feit 
vier und fünf Zahrhunderten zur Laft, wenn unter den trauri- 
gen Entftellungen und Mißbräuchen ihres Altardienftes einige 
ächte Elemente fich fo verborgen haben und zurücgetreten find, 
daß wir fie zur Zeit nicht völlig haben wieder gewinnen Fön 
nen. In der Römifchen Kirche hat ſich in Folge der einge- 
fehlichenen Irrlehre vom geiftlichen Stande nach. und nad) die 
faframentale Seite des Gottesdienftes völlig in die fafrificielle 
aufgelöfet, und die letztere ift wieder auf den Klerus befchränft 
worden. So ift es gefommen, daß der Evangelifchen Kirche 
bei Wiederherftellung der faframentalen Ceite des Kultus 
und bei der angemeffenen Ausdehnung des fafrificiellen 
Elements auf die gefammte Gemeinde von dem vollen Opfer 
dienfte ein oder das andere Kultuszeichen in den Hintergrund 
etreten und die Bedeutung deffelben dem Bemwußtfeyn ent: 
chwunden iſt. Dennoch erinnern fehon die Oblaten durd) 
ihren Namen daran. Und wenn es aud) diesfalls eines be⸗ 
ſtimmteren Ausdrucks im Kultus bedarf, wie follten wir doch 
vor allem auf unferen Anieen danfbar feyn, daB uns durd) die 
Deutfche Reformation das faframentale Opfer, welches wir 
nicht machen, nicht bringen, fondern empfangen, als ſolches 
wieder geworden ift, während es in der Nömifchen Kirche zu 
einem fafrificiellen geworden ift. Grade unferer Kirche ift es 
vorbehalten gewefen, nicht allein in der Lehre Rechtfertigung 
und Heiligung, fondern auch im Kultus Saframent und Sa— 
krificium, Abendmahl und Euchariſtie zu unterfcheiden. In Be: 
ziehung auf den jetzigen Zuftand unferer Kirche wird uns übri- 
gens noch fpeciell vorgehalten, daß unfer Altar nur des Sonn: 
tags zugänglich fey. Aber wer auch jelbft an Wochengottes⸗ 
dienſten nicht Theil nimmt, hätte er darum auch nichts von 
dieſen ächt evangeliſchen Einrichtungen vernommen, von ihrer 
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inhaltreichen Bedeutung Feine Kunde erhalten? *) Solche Wo- 
chengottesdienfte fehlen auch jeßt nicht ganz; die über den ge 
ringen Beſuch lagen und die wenigen Kirchengänger zählen, 
mögen den Anfang mit der Umkehr machen und jenen wenigen 
Kiechengängern ſich anfchließen. Und wenn von diefen Wochen: 
gottesdienften viele für einige Zeit ganz abgefommen find, fo 
liegt diefe Schmälerung nicht in dem Principe der Kirche: das 
Prineip ift noch lebendig und beweifet auch ſchon feine lebendig 
machende Kraft, auch zu außerordentlichen Wocjengottesdienften. 
Es wird uns ferner vorgehalten, daß wir Kirche und Altar 
außerhalb der geordneten Gottesdienfiftunden zufchließen. Und 
wie unterfcheiden allerdings Feier- und Werktag, Kirche und 
offenen Marft, wenn wir auch wegen folder Nüchternheit und 
fcheuer Züchtigfeit Geringfchägung erfahren. Aber es ift darum 
doch Zeit und Gelegenheit genug geblieben, die Herzensopfer 
des Gebetes, der Fürbitte und Danffagung am Altare darzu: 
bringen: und wir wiffen überdies, daß diefe Opfer nicht auf 
Altar und Kirche befchränft find — Joh. 4, 20—23 —, ohne 
daß wir darum diefe evangelifche Freiheit piritualiftifch zu ver 
flüchtigen brauchen. Außerdem wird uns auch noch die befon: 
dere Dürftigfeit des Hauptgottesdienftes für die Tage, wo Fein 
Abendmahlsgaft fich einfindet, zum Vorwurf gemacht. Aber daß 
uns im Gottesdienfte ohne wirkliches Abendmahl etwas fehlt, 
und daß diefer Mangel in der Liturgie und Euchariftie am 
Altare ausgedrückt, aber nicht Fünftlich erfeßt wird, das beruht 
auf gefunder Lehre und in der Aufrichtigfeit, welche den Man: 
gel nicht verdeckt: es kommt eben nur darauf an, daß wir die 
unferer Kirche eigenthümlichen Ceremonien für jenen Sakra— 
mentsdefeft nicht ignoriren, fondern wieder gewinnen. *) — 
So ift auch freilich der Webelftand nicht zu läugnen, daß von 
uns viele erft während oder nach der Liturgie zur Kirche kom— 
men: wir finden auch darin Feine Entfchuldigung, daß das Ab: 
und Zulaufen in der Nömifchen Kirche noch fchlimmer ift: und 
darum wollen wir uns beffern, unfere Kirche ift nicht unver: 
befferlih. Des wollen wir uns dagegen danfbar und demüthig 
rühmen, daß unfer Altar Fein Theater, unfer Geiftlicher Fein 
Aecteur, unfer Pfarrer Fein Magifer ift. Des freuen wir ung 
in Demuth und mit Danf, daß den Laien der volle Genuß 
des Leibes und Blutes Ehrifti wieder zu Theil geworden ift, 
und daß das Saframent von dem Geiftlichen, wie es durch das 
Wort im Genuffe zum Elemente Fommt, diftribuirt, nicht „ver 
fertigt" wird. Das ift unfer theurer Schaf: aber was wir 
haben, das verfennen wir nur zu leicht. **) 


°) D. Kliefoth: Die urfpringliche Gottesdienftordnung in den Deutz 
{chen Kirchen Lutheriſchen Bekenntniſſes. 1847. ©. 147 lg. 

*) Ebendaſelbſt S. 89 fig. 

WERE Vergl. E. Sartorius: Ueber den alt: und neuteftamentlichen 
Kultus. 1852. ©. 218 bis zu Ente. — Ev. 8. Z. 1853. Nr. 16, 
17. 18. Das Paſſa. — Noch erinnern wir danfbar an Höfliug: die 
Lehre der Alteften Kirche vom Opfer im Leben und Cultus der Chriften. 
Erlangen 1851. — Außerdem nennen wir: 9. Thierfch: Vorlefungen 
über Rarholiciemus u. Proteftantismus. 1846. 8. 2. 88ſte Vorleſung. 
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Wie uns der Altar abgefprochen wird, fo wird uns auch 
der Mangel der Tradition, der Bruch mit der Tradition 
vorgeworfen. Aber es ift nur die Unwiffenheit, die uns anklagt. 
Die Evangelifche Kirche Deutfcher Reformation ehrt die Tra— 
dition, nur daß fie ihre Weberlieferungen nicht der Schrift 
gleichftellt, fondern nach der Schrift prüft, fo wie fie die Apo: 
frophen felbft als Anhang des Alten Teftaments Fonfervirt 
hat, weil fie auch zur Tradition gehören, nur daß fie als 
Tradition geprüft werden müffen nad) der Schrift. Aber was 
lehrt die Nömifche Kirche? Sie lehrt nach der vierten Seffion 
des Tridentinums, daß die Wahrheit eben fo gut in der unge: 
fehriebenen Tradition, als in der heil. Schrift enthalten ift: und 
die Apofryphen rechnet fie gar zum Kanon der heil. Schrift. 
Fa, in der Praxis Fommen die Traditionen fammt den Legen: 
den, fo wie die Kirche überhaupt, über die Schrift zu ſtehen, 
wiewohl im Widerfpruche mit diefer öffentlich geduldeten Praris 
immerfort der Schein, die Außenjeite fo gehalten wird, als 
jey die Bibel die Hauptfache. 

In Beziehung auf die Bibel wird uns von den Unwiſ— 
fenden, auch von Montalembert fort und fort vorgehalten, daß 
in der Evangelifchen Kirche die heil, Schrift dem Urtheile jedes 
Lefers unterworfen würde, weil fie allen Chriften als ihr Eigen- 
thum, als die Quelle allen Wahrheit zur eignen Einficht, zur 
eignen Prüfung geöffnet würde. Aber wird darum die feftfte- 
hende, in den Bekenntniffen manifeftirte Firhliche Schriftlehre 
von dem Urtheile der einzelnen Lefer, Theologen oder Nicht 
Theologen, abhängig gemacht? Welche Kirche erfordert beftimm: 
ter, als die Deutfch-Evangelifche, zum Worte Gottes auch die 
Predigt deffelben nach der Kirchenlehre, als die Berfündigung 
und Auslegung, und zwar nach der gemeffenen Borfchrift des 
Apoftels (Nom. 10, 14—17) und im Einflange mit der Ge: 
fchichte von dem Kämmerer aus dem Mohrenlande (Apofigefch. 
8, 31)? Wird nicht im Gegentheile der Evangelifchen Kirche 
zugleich die Ueberſchätzung der Predigt und die Zurückſtellung 
anderer Beltandtheile des Gottesdienftes gegen die Predigt von 
allen Seiten vorgehalten? So widerfpricht eine Anklage der 
andern direkt. — Dagegen verfihließt und verbietet die Römifche 
Kivche die heilige Schrift dem Volke im Allgemeinen förmlich. 
Und es ift eben wieder nur ein Schein, wenn das Nömifche 
Bibelverbot dreift geläugnet wird, es ift eben nur Unwiſſenheit 
und Kurzfichtigfeit, wenn wir diefem Scheine gutmüthig Glau- 
ben beimeffen. Es wäre jeßt wirflih an der Zeit, die Ge: 
fchichte des Bibelverbots zu ſtudiren. Wir nennen hier nur 
Gregor VII. Innocenz II, Gregor IX., Elemens VII. und XI, 
wir erinnern an die Kirchen-Berfammlung zu Touloufe im Jahre 
1229 und an die Bulle Unigenitus (1413) von Clemens XL, 
wenn es an den auf dem Tridentinifchen Concile verfaßten und 
in der Weife des Defalogs vom Papſt Pius IV. promulgirten 
Zehn Regeln über die verbotenen Bücher, und zwar an der vier- 


ten Regel noch nicht genug ift. Wir erinnern an die Praris 


der Römifchen Kirche, die dody um fo mehr in Rechnung Fommt, 
als die Diseiplin äußerlich wachhfam genug ft, und wohl drein 
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ßenſeite der Römiſchen Kirche, welche in die Augen fällt oder auch, 
die Empfindung anfpricht. Sie Fann aber andrerfeits zur befferen 
Orientirung dienen, denn die unausbleibliche Konfequenz des Epis- 
kopats ift das Papfithum. 

Doch wir Fehren zu den „Fatholifchen Intereſſen“ zurüd, 
zu welchen wefentlich auch die Anflagen gegen die Evangelifche 
Kirche gehören, deren Zahl durch die obigen Beifpiele nod) lange 
nicht erfchöpft ift. Wie diefe Anklagen eben nur in der ober- 
flächlichſten AeuferlichFeit Halt finden, und dennoch leider fin- 
den, fo ift überhaupt das „Fatholifche Interefje” diefer Zeit — 
die Aeußerlichkeit. Aeußerlich ift die Autorität, der Kultus, 
die Disciplin geworden: und damit gewinnt fie äußerlich noch 
immer viel: die innerlichen Menfchen bringen das Ihre mit, 
und finden es in jenem Aeußern wieder. Was uns zum Theil 
fehlt, das findet fich in der Nömifchen Kirche." Wir fönnen nur 
auf dem entgegengefeßten Wege wieder dazu gelangen, nämlich 
durch deſto ernftere Verinnerung, durch Vertiefung in die Evan- 
gelifche Lehre vom Gefeh und vom Evangelium, in die Beden- 
tung ihres faft veponirten Kultus, in die innerfte Wahrheit ihrer 
Berfaffung. Solche wirkliche ernſte Verinnerung führt von 
felbft wieder zur Aeußerung, um mit Zinfen wieder zu gewin- 
nen, was uns eine Zeitlang entfommen if. Denn die Schäße 
der Evangelifchen Kirche find eben nur äußerlich verfchüttet, ihre 
inhaltreiche Bedeutung aus dem Gemeinde-Bewußtfeyn zurück-⸗ 
getreten. Aber jeht regt es fich wieder allenthalben. 
Wir fragen jetzt wieder nach der feften gefunden Lehre, und ih: 
ver Entwickelung, wir greifen wieder nach den alten Gefang- 
büchern, in welchen die Evangelifche Kirche Deutfcher Reforma— 
tion eine Gnadengabe empfangen hat, welche ihr auch die ein 
fichtigen Gegner nicht ftreitig machen Fönnen: wir hören wieder 
von der alten Gottesdienft-Ordnung der Evangelifch-Lutherifchen 
Kirche, die wir freilich zum größern Theile vergeffen hatten, und- 
verlangen nach ihrer Wiederherftellung. O wie würden die 
Evangeliſchen Ehriften erſtaunen und fich freuen, welche tief 
innerfiche Belehrung und Erhebung würde ihnen aufgehen als 
ein Neues, wenn ihnen der ganze Reichthum der verwahrlofeten 
Schätze und das ganze zufammenhängende Syſtem der ihm zum 
Grunde liegenden Gedanken, wenn ihnen das ganze Kirchenjahr 
in aller feiner Bedeutung wieder eröffnet und zugänglich. gemacht 
würde! Es ift uns nicht verloren, weil die Evangelifche Kirche 
nad) ihren eigenften Grundfäßen die Firchlichen Traditionen, als 
ihre eigene Gefchichte, anerfennt und zu bewachen hat, und weil 
fie, wo ihr etwas entfommen iſt, gefroft zugreifen. darf, indem 
fie fich nicht für unverbefferlich hält. So würde auch der 
Romiſchen Kirche die Gemeinfchaft mit uns in den Urbefennt- 
niſſen wieder zugänglich werden, wenn fie die rechte Stellung 
dazu, als zu ihrem Grunde wieder gewinnen fönnte, wenn fie 
fich nicht für — unverbefferlic, für infallibel halten wollte. 
Aber Kann fie das? wird fie das? Iſt nicht eben — die 
Aeußerlichkeit das Fatholifche Intereffe, wodurch fie fich erhält, 
womit fie fteht und fällt? Kann fie evangelifch werden, ohne ihren, 
fpezififchen Unterfchied, ihre Eigenthümlichkeit aufzugeben? 
| Beilage. 


fehen würde, wenn die Praxis den Eirchlichen Geboten nicht ent: 
fpräche. Kurz, wer die Nömifche Kirche in ihren Grundfäßen, 
in deren Konfequenz und feftem Zufammenhang Fennt, der wird 
auch wiffen, daß felbft eine etwanige ausdrücliche päpftliche Auf: 
hebung alles und jedes Bibelverbots von Stund an demohn: 
geachtet an dem Bibelverbote felbft nichts ändern würde, fo tie 
eine mögliche Zulaffung des Kelchs deffen bisheriger Entziehung 
nicht widerfprechen würde, denn folche Firchliche Verbote find 
nicht weniger als deren Aufhebung Dietate des heil. Geiftes. 
Wie ung der Mangel fefter Firchlicher Bibelauslegung, der 
Mangel der Tradition, des Altars vorgeworfen wird, ebenfo 
wird ung auch der Mangel des Episfopats zur Anklage ge— 
macht: ja wir werden grade in Diefer Beziehung des Bruches 
mit der Gefchichte und der Tradition befchuldigt, nicht allein 
von Nömifchen Gegnern, fondern aud von Evangeliſchen Kir: 
chengliedern. Und zu leßteren gehören leider! noch ganz andere 
Beute als der ehemalige Gvangelifche Pfarrer Lütfemüller. 
In diefem Punkte iſt das Mißverſtändniß faſt allgemein, wäh— 
rend doch) gerade die Geſchichte ſeit Kaiſer Konſtantin auf ein 
auch prieſterliches Episkopat des Landesherrn weiſet, welchem 
recht eigentlich das Amt der Kyberneſe als ein Kirchendienſt 
befohlen iſt. Ein rechter Biſchof mit oder ohne dieſen Namen 
hat zu predigen und Sakrament zu verwalten und die Seelſorge 
zu pflegen innerhalb und außerhalb des Beichtſtuhls; und damit 
hat er ſo viel zu thun, daß er die Kirchenverwaltung und Kir⸗ 
chenleitung denen überlaſſen muß, die es beſſer verſtehen; es iſt 
genug, daß auch das geiſtliche Amt dabei konkurrirt und kon— 
kurriren muß. Wir find noch einmal hierauf zurückgekommen, 
weil damit eine ſchwache Seite diefer unferer Zeit berührt wird, 
und das kann nicht ſchaden. So parador es fcheinen mag, fo 
wahr iſt es, daß eben Diefes Franfhafte Verlangen nach dem 
geiftlichen Episfopate mit dem fpiritualiftifchen Pietismus unſe— 
ver Zeit urfächlic zufammenhängt. Freilich liegt oberflächlich 
der Einwand gleich auf der Hand, daß grade der Pietismus die 
Kirchenverfaffung als eine äußere Sache betrachtet und gering 
achtet, ja nicht allein für den Iandesfürftlichen Episfopat, ſon— 
dern nad) Befinden felbft für den Firchlichen Territorialismus 
geftimmt habe. Damals zog fich der Pietismus, indem er die 
ganze Evangelifche Eigenthümlichfeit auf die Stellung der ein 
zelnen Seele zu ihrem Herrn redueirte, in fein Kämmerlein und 
in fein Konventifel, und überließ die äußere Kirche der Landes: 
obrigfeit mit der Fürbitte für fie nach Nöm. 13 und 1 Tim. 2. 
Jetzt erweitert er Kämmerlein und Konventifel zur Kirche, nnd 
fordert dagegen einen Prediger zum Bifchofe, der Beichte hört 
und zugleich regiert. Es liegt auch in dem Geſetze der Polari- 
tät, daß der fromme Spiritualismus unverfehens feinen Gegen: 
ſatz ſucht. Wir zweifeln freilich, daß fich die Evangelifchen 
Freunde des Episfopats damit getroffen fühlen werden: aber 
wie meinen dennoch den Spiritualismus unferer Zeit, der fich 
felbft für Firchlich hält, auf eine ihm ſelbſt unbewußte Region 
feiner Auffoffungen aufmerffam gemacht zu haben. Allerdings 
kommt aber zu diefer innern die ganz entgegengefeßte fchöne Au— 
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Aber mit Allem Diefem wollen und Fünnen wir ung nicht 
rühmen: an ung iſt nichts zu rühmen. Wir rühmen und ver: 
treten nur die Evangelifche Kirche mit allen Kleinodieen, die ihr 
vertraut find, wir. vertheidigen fie nicht allein gegen ihre Römi— 
fchen Gegner, fondern ganz befonders gegen die geringfchäßigen 
Angriffe ihrer eigenen Glieder, die ihrer Kirche die Schuld ge: 
ben, welche fie felbft trifft. Die Bertheidigung unferer Kirche 
wird unwillkürlich zur Anklage gegen uns felbft nach der Soli: 
darität gemeinfamer VBerfchuldung, zu der wir ung befennen. Je 
mehr uns vertraut: gewefen ift, defto ſchwerer wiegt die gemein: 
fame Schuld, je mehr wir an unferer Kirche zu rühmen haben, 
defto härter müſſen wir uns anklagen. Wir müffen uns felbft 
anflagen, einmal darum, daß mir von unferen Firchlichen Ge: 
bräuchen, von unferen liturgifchen Schäßen, von unferen Tra— 
ditionen Sonntag für Sonntag, Woche für Woche fo viel ver- 
wahrlofet und wenigftens für jeßt eingebüßt haben, zweitens aber 
auch darum, daß wir nicht einmal die Fonfervirten Titurgifchen 
Reſte an Gebeten und Sprüchen gewiſſenhaft und treu wahr: 
nehmen. Wenn wir das DBerlorne wirklich wieder zu gewinnen 
verlangen, fo follten wir doc, zunächſt wenigftens in dem Klei— 
nen treu. ſeyn, das uns geblieben ift: und zu diefer Treue ge: 
hört Buchftäblichfeit und feſte Form, welche jetzt fo oft der 
Laune und Willkür, der Nachläffigfeit und Gedanfenlofigkeit 
weichen muß. Hier thut e8 ung die Nömifche Kirche mit ihrer 
gefehlichen Aeußerlichkeit weit zuvor, wodurch unter ung Etliche 
geblendet werden, während Andere eben an der Aeußerlichfeit 
Anftoß nehmen, ohne ſich eine Lehre daraus zu nehmen. Denn 
dos ift nicht die rechte evangelifche Freiheit, Die ſich den objef- 
tiven Borfchriften der Kirche nicht beugen will. Wenn felbjt 
gläubige und begabte evangelifche Prediger an Feine Fiturgifche 
Formel fid binden und den vorgefchriebenen Worten ihre. eige- 
nen Ausdrücke fubftituiren oder hinzufügen, hingegen Nömifche 
Priefter treu und gehorfam Wort für Wort miederfagen, was 
ihnen vorgegeichnet ift, fo kann es uns nicht Wunder nehmen, 
wenn ‚grade bei den ernfteren Gemüthern dieſes Auffagen der 
vorgefchriebenen Lektion in der Weiſe der Schule jenen dilet- 
tantifchen Bariationen in der Weife der Konverfation bei Wei: 
tem vorgezogen wird, und diefer äußere Unterfchied zu einem 
Vorwurfe gegen die Evangelifche Kirche felbft und zu einer Em: 
pfehlung der NRömifchen Kirche benußt wird. Hier thut es 
Noth, daß wir der Nömifchen Kirche nacheifern, und daffelbe 
thun, ohne daß es daffelbe if. Si duo idem faciunt, non 
est idem: und zur Zeit find allerdings beide Kirchen nod) 
zwei: eine Zwei, zu welcher wir noch die Einheit fuchen. 

Nach dem Gefagten fcheint zwifchen der Evangelifchen und 
Römiſchen Kirche auch in den Urbefenntniffen Fein Band der 
Gemeinfchaft mehr anerkannt werden zu können; die leßteren 
find uns etwas Anderes, als der Römifchen Kirche, denn die 
Evangelifche Kirche macht damit Ernſt. Infofern fönnten wir 

der Römifchen Kirche von ihrem eroterifchen Standpunfte aus 
eigentlich nicht widerfprechen, wenn fie. alle und jede Gemein: 
fchaft mit der Evangelifchen Kirche als folcher ernftlichft depre- 
eirt. Dennoch Fönnen wir das evangelifche Bewußtfeyn einer 
Gemeinfchaft mit der Kirche, die uns fo ſtolz abweifet, nicht ab- 
weifen: es ift evangelifch, fo fehr wir uns auch gegen die darauf 
wie Hol, Heu, Stoppeln gebauten Srrlehren wohl zu verwahren 
haben. Aber worauf gründet fich diefes Bewußtfeyn? Dies ift 
die letzte Frage. 


8 gründet fich für jeßt nicht im Grunde des Befennt- 


niſſes, weil diefes felbft eine verfchiedene Stellung in beiden 


Kirchen genommen hat, wie fih an den Konfequenzen zu Tage f 


legt. Es Fann ja auch nicht auf einzelnen Worten und Namen 
beruhen: denn nicht alle, die Herr, Herr fagen, befennen fich 
darum auch zu dem Heren innerlich. Sollen wir's noch einmal 
wiederholen, daß wir nicht die Einzelnen, fondern das gefchlof- 
jene Ganze meinen? — Es kann fich auch nicht auf die Aug: 
ficht Fünftiger Berftändigung gründen, welche auf der Voraus— 
feßung beruht, daß die Römifche Kirche ihr Prinzip der Unver— 
befferlichFeit und der AusfchließlichFeit, hiermit fich felbft aufge 
ben könnte. Und auch hiervon abgefehen, würde jenes Bewußt— 
jeyn doch eben nur in der Zufunft, nicht in der Gegenwart und 
Bergangenheit beruhen. Wir fragen daher im Intereſſe der 
Wahrheit: worauf gründet fich fchon jet das evangelifche Be: 
wußtſeyn der Gemeinfchaft mit der Römijchen Kirche? 

Zunächft antworten wir: Iſt auch „die Freundfchaft und 
Gemeinfchaft“ der beiden Kirchen felbft in ihrer gegenwärtigen 
Stellung nicht zu erzwingen, nicht zu erbitten, fo bleibt doch die 
— Berwandtfchaft, die Bluts-Berwandtfchaft, die 
Taufe, das von allen Zuthaten unabhängige Saframent der 
Taufe. Darauf gründet fich der evangelifche Zug zur Gemein: 
jchaft im Allgemeinen. Für das Weitere mag vorerft ein An: 
derer das Wort nehmen*): „Mit Recht ift gefagt worden, daß 
die evangelifche Lehre, obgleich von der Nömifchen Kirche ver: 
worfen, nichtsdeftoweniger mitten in der Nömifchen Kirche fort- 
febt als eine geheime, efoterifche Tradition, welcher im Ge 
genfage zu der öffentlichen Tradition, die in der Theorie gilt, 
praftifch von Taufenden gehuldigt wird. — Die evangelifche 
Wahrheit zeigt fich auch ſymboliſch in dem alten Gebrauche der 
Römifchen Kirche, dem Sterbenden ein Kruzifix vorzuhalten. 
Denn was anders ift die Bedeutung diefer Sitte, als daß hier, 
in der ernften Todesftunde, der Menſch fich nicht feines eigenen 
Berdienftes, nicht des Verdienftes der Heiligen, fondern nur des 
gefreuzigten Chrifti als des einzigen Mittlers getröſten foll? 
Diefes Kruzific war es, welches der edelfte und am meiften ver- 
fuchte Papft der neueften Kirchengefchichte, Pius VIL, fterbend 
an feine Bruft drückte, indem er ausdrüdlicd den Namen „Hei- 
ligſter Vater“, mit dem man ihn anredete, von fich ablehnte 
mit den Morten: „Was heiligiter Vater! ich bin ein armer 
Sünder. 

Diefe Auffaffung unferer Gemeinfchaft mit der Römifchen 
Kirche iſt Acht evangelifch. Sie hat es nicht allein mit ein: 
zelnen Gliedern in der Kirche zu thun, fondern mit einer fort 
laufenden Kirche in der Kirche. Eben darum hat ja auch Die 
Evangeliſche Kirche Deutfcher Neformation niemals mit der fort: 
laufenden Gefchichte der Kirche gebrochen und Feinen leeren Zwi: 
fchenraum: ihres Beftandes anerkannt. Darauf gründen fich aud) 
die altevangelifchen Bemühungen, die ftetige und ununterbrochene 
Kirche im der Kirche durch alle Jahrhunderte urkundlich nadyzu- 
weifen. Hier fey nur das Buch des Flavius, der. Catalogus 
testium 'evangelicae veritatis mit der Loofung A. und N. 
Teftaments nach 1 Kön. 19, 18 und Nom. 11, 14 genannt. 
Und wie die Evangelifche Kirche in der alten Kirche vor der 
Reformation ihre Kontinuität bewährt, — ſelbſt äußerlich be— 
währt, wie viel mehr innerlich! — fo hat fie fich auch nach der 
Reformation und nach dem Tridentinum in der Nömifchen Kirche 
fort und fort erhalten, als — efoterifche Tradition. Eſo— 


terifch und im Sterben wird auch diefer Tradition ‚von der 


Römifchen Kirche nicht gewehrt: aber fie muß efoterifch blei- 

ben, fie darf nicht für das Leben öffentlich gelehrt und befannt 

werden. Und warum nicht? Wir wollen hier nicht antworten, 

wie Andere, und nicht. ohne Grund, antworten könnten: Weil 
*) Martenfen: Die hriftliche Dogmentif. S. 444 ff. 
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der Ablaf, ſammt was dem anhängig Geld einbringt," weil durch 
die eroterifche Lehre äußere gute Werfe gefördert werden. Der 
innerfte Grund ift, daß man dem Worte Gottes nicht traut, 
und Schaden anzurichten fürchtet. Die Römiſche Kirche fürch⸗ 
tet den Mißbrauch, und hält darum den Kern des — Römer: 
briefes geheim. Es fehlt ihr nichts fo fehr, als die volle Ein 
ſicht in die Lehre von der Rechtfertigung. Es ift bei ihr wirf 
fich fo, als hätte der Nömerbrief nur gefragt: | 
denn in der Sünde beharren, weil die Gnade gegeben if? und 
nicht geantwortet: Das ſey ferne! 

Darum bleibt die Hauptlehre 


Beifpiele genug: aber die meiften gefchahen und gejchehen im 
Berborgenen. So farb Herzog Georg von Sachſen (1539), 
der eifrige Gegner der Neformation; denn auf die Aufforderung, 
fich nun grade und ohne Mittelsperfonen zu Ehrifto zu menden, und 
die. verftorbenen Heiligen fahren zu laffen, waren feine legten 
Worte: „Ey! fo hilf Du mir, Du treuer Heiland, Jeſu Chrifte, 
erbarme Dich über mich und mache mic) felig durch Dein bit: 
ter Leiden und Sterben!” Und eben diefer Herzog Georg hatte 
ſchon zwei Zahre vorher feinen Sohn Johannes, ‚der vor ihm 
(1537) ftarb, noch zuleßt getröftet mit der väterlichen Ermah⸗ 
nung, „daß er allein auf Chriſtum, der Melt Heiland, fehen, 
und aller feiner Werfe, wie auch der Heiligen Anrufung ver: 
geffen folle.” So farb auch Herzog Johannes. Des Herzogs 
Mittwe Elifabeth von Heffen hatte das väterliche Wort am 
Sterbebette ihres Gemahls mit angehört: darum fragte fie her- 
nach den Schwiegervater: „Lieber Herr Vater! warum läſſet 
man Dieſes nicht öffentlich im Lande predigen?“ Da antwor— 
tete Herzog Georg: „Liebe Frau Tochter! man ſoll s nur den 
Sterbenden zum Troſt vorhalten, denn wenn die gemeinen Leute 
wiffen follten, dab man allein durch Ehriftum felig würde, fo 
würden fie gar zu ruchlos werden, und fich gar Feiner guten 
Werke befleißigen.‘ 

Mir könnten noch auf viele Sterbeftunden im Schooße der 


Römiſchen Kirche verweifen, auch auf Franz Taver's letztes Ber 


Fenntniß, und die meiften Sterbeftunden find überdieß geheime: 
wir kommen jeßt zum Schluffe. 

Nach dem Gefagten hat die Römifche Kirche eine eroterifche 
Seite welche nicht mehr mit ihrem Innern zufammenhängt, und 
eine efoterifche Geheimlehre, die fie nur zuleßt zuläßt. Die erote: 
riſche Richtung ift die im Allgemeinen allein gültige, fie hat ihr 
urfprüngliches Fundament nicht mehr als innerften Lebensgrund; 
die efoterifche Seite erwächft aus dem urfprünglichen Boden der 
Kirche, den fie heimlich behauptet, aber fie gilt eben darum nicht 
öffentlich, fie hat nur einen Privat-Charakter. Die eroterifche 
Seite, ift für den weiteren Kreis beſtimmt, wir können fie da— 
ber auc nad) altphilofophifcher Terminologie als die encykliſche 
bezeichnen. Hier finden alle femipelagianifchen Lehren, doch immer 
unter dem auswendig gewordenen Schilde der Urbefenntniffe, 
vollen Eingang, öffentliche Empfehlung und Aufnöthigung für 
die Menge. Die efoterifche Geheimlehre, die nicht öffentlich ver— 
Fündigt, aber akroamatiſch und kryptiſch für die Adepten zuletzt 
zugelaffen wird, bezieht fich auf die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben an die Gnade Gottes in dem Gottmenfchen, nur 
daß fie geheim bleibt. Wenn ein Priefter, ein Biſchof — wir 
nennen abfichtlich Feine Namen — öffentlich damit hervortritt, 
da fieht die Kirche vorfichtig drein, gelegentlich bis zur Ausſto⸗ 
ßung, wenn fie nicht etwa einen Widerruf erzwingt, oder die 
Abweihung zu ignoriren für räthlich erachtet. Dennoch bleibt 
es dabei, daß efoterifch die troftreiche Schriftlehre von der 
freien Gnade Gottes in Chriſto auch in der Nömifchen Kirche 


Sollen wir 


zur Zeit noch geheim: es iſt 
nur efoterifch für die Eingeweihten. Auch in der Zeitder Reformation, 
mitten im heftigften Kampfe dagegen finden wir bezeichnender 
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als Tradition fortlebt, ja, daß diefe Kirche felbft eben durch 
diefe Geheimlehre fortlebt und fortbefteht als eine chriftliche. 

Hiermit find wir durch Sterbeftunden aus unferer po- 
femifchen Stellung, welche uns in der ftreitenden Kirche nicht er- 
laffen werden Fann, in die irenifche Sphäre, in die Friedensluft 
verfeßt, welche die verfchiedenen Kirchen zur Fatholifchen zufam- 
menfaßt. Und nun ergiebt ſich auch, gegenüber den äußerlichen 
„Fatholifchen Intereffen“, welde Graf Montalembert hervorhebt, 
und gegenüber den vielen guten Werfen, die er als die inner 
lichen Intereſſen bezeichnet, das eigentliche, intimfte „Fatholifche 
Intereffe” der Römifchen Kirche, welches fie immer noch ver- 
fennt und unter allerlei fophiftifchen Ausreden ablehnt. Das 
Fatholifche Intereffe ift als Fatholifches aud, das evan— 
gelifche Intereffe nach dem gliedlichen Verbande (1 Kor. 12, 
26), deffen wir auch im Streite uns bewußt bleiben müffen; es 
befteht wefentlich darin, daß die Römifche Kirche nach langer 
Zerftreuung in die Aeuferlichfeit endlich zur Befinnung komme, 
um die bisherige Außenfeite der gemeinfamen Grundbefenntniffe 
wieder zu erinnern, und daß fie damit wirklich und zwar in allen 
Konfequenzen Ernft mache, um auf dem Grunde, wenn er 
erft wieder Grund ift, zu bauen, das nicht verbrennt. Dazu 
gehört denn auch folgeweife, daß fie die efoterifche Geheimlehre 
dem Volke, der Heerde nicht länger vorenthalte, fondern öffent: 
lich verfünde und befenne. Dazu ift aber wieder nichts fo fehr 
erforderlich, als volles Vertrauen zu dem Worte Gottes, mel: 
ches die Furcht überwindet, die Herzog Georg von Sachſen troß 
der innerlichen Weberzeugung nicht überwinden Fonnte. Es gilt, 
an das Wort Gottes zu glauben, ganz und gar, auch ohne zu 
fehen, ohne die Folgen zu berechnen, ohne ſich vor den möglichen 
Mifbräuchen zu fürchten. Aber diefer blinde Glaube, der ohne 
menfchliche Borficht zeuget und befennet, ift nicht Jedermanns Ding. 

Hiermit find die eigentlichen Fatholifchen Intereſſen ge 
nannt. Es kommt darauf an, mit dem oftenfiblen Fundamente einen 
rechten Ernft zu machen zur wirklichen Berinmerung der Grund: 
lehre und ihrer Konfequenzen und zur öffentlichen VBerfündigung 
derfelben im vollen Glauben, ohne Rückhalt und ohne Furcht. 
So Fann die Römifche Kirche wirklich noch zu der Katholizi— 
tät fommen, nach welcher fie fic nennt, oder vielmehr zu ihrer 
Eingliederung in die allgemeine Kirdye, welche, obwohl Eine 
Heerde, dennoch nad) der mancherlei Gnade, die Gott darreicht, 
und nach der unterfchiedenen Geftaltung Chriſti in den unter: 
fehiedenen Gefäßen unterfchiedene Abtheilungen und Stufen ent 
hält zu gegenfeitigem Dienfte. €. F. ©. 


Heinrich Eberhard Gottlob Panlus und feine Zeit, nach 

dejien literar. Nachlaß, bisher ungedrudtem Brief: 
wechfel und mündlichen Mittheilungen dargeitellt von 
Karl Aler. Freihrn. ».NeichlinzMeldege, Doctor 
der Theologie u. f. w. zu Heidelberg. er Baud, 
Bon Paulus Geburt bis zu feiner Anftellung in Hei: 
delberg. Stuttgart 1853. 

Den Repräfentanten einer Geiftesrichtung, unter deren nachwirfens 
dem Einfluß wir alle noch ftehen, von welcher die melften unferer Zeit: 
genoffen beberricht find, in feinem Leben und Wirfen von Anfang an 
und nach den. einzelften Umftänden zu betrachten, ift, zumal wenn er 
einer der herborragendften gemweien, jelbit für folche von Intereffe, die 
iene Geiftesrichtung principiell hinter: fich, haben und fic) mit derielben 
nur noch gegnerifc, zu fchaffen,machen, Denn da mag es noch Manz 
cherlei zu merfen geben, noch Mancherlei Erklärung und liberrafchenden 
Auffchlug finden. Wir werden daher auch für die Lefer der Ev.R.2. kein 
unntik Gefchäft thun, wenn wir hier in diefem Sinne von dem obigen 
Buche Notiz nehmen. 

Der Rationaliemus ift über die Evangeliſche Kirche gefommen als 
ein Verhängniß. Diefen allgemeinen Eindruct machen die Lebensum- . 
ſtände des alten Paulus. in den einzeliten Partien. Dr. Paulus war 
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für den Rationalismus wie prädeftinirt. Danf feinem Biographen, daß 
er ums daftir in das Fleinfte Detail einführt. 

Des Dr. Paulus Vater, Gottlob. Chriſtoph, war Diafonus zu Xeon: 
berg. Bon ihm fagt v. NM. (S. 16), daß er „die DOrthodorie mehr 
aus Klugheit habe ftehen laffen, weil fie einmal Hergebrachtes war, als 
daf er ihr mit befonderer Glaubfeligfeit angehangen.” Und darin haben 
wir gewiß ſchon ganz den allgemeinen Charakter der Zeit, in der Dr. 
Paulus jung geworden (1760). Die Orthodorie war nur herge— 
bracht. und darum lahm und unlebendig geworden; die Kirche war in 
ihrem Herzblut erſtarrt. Wie der Diafonus Paulus, fo mochten die 
meiften feiner Genoffen nur noch ſchwankende und lofe Tritte thun im 
Dienite der Kirche. Da brach plöglich und unerwartet der Tod feiner 
heiß geliebten Frau in das Xeben des Leonberger Diafonus; und zu die: 
fem Tod gefellte ich noch ein Ereigniß, das in Verbindung mit demfelben 
feinem Xeben eine merkwürdige Richtung gab. Der tiefgebeugte Gatte, 
auf den Knieen und in Thränen vor der Leiche der ibm im fchönfter 
Lebensblüthe geraubten Gattin, ſah plöglich, wie Dr. Paulus felbit er- 
zäbte, „in biefen Augenblicken heftigiter Erfchtitterung den Leichnam mie 
zum Sitzen fich aufrichtend und wieder zurückſinkend.“ Dies galt, im 
Zufammhang. mit einer Unterredung, die er einft tiber diefen Punkt mit 
feiner Frau gehabt, ihm, der bie dahin noch halb gezweifelt, als un 
trligliches Zeichen der Fortdauer nach dem Tode mit perfönlichem Be: 
wußtſeyn. Aber es war nur „der Anfang vom den ungemeinen und 
fonderbaren Herablaffungen, wie der Diafonus an den damaligen Prälaten 
Store jchreibt, womit ihn fein erbarmender Heiland Jefus Chriftus mach: 
gehende von Tag zu Tag umfaßte.“ Der lau Orthodore, aber mit feus 
rigen Sinnen an feiner jugendlichen Gattin Hängende, murde ein Viſio— 
när, „fein Haus von jegt an ein Sammelpunft myſtiſcher, Geifter 
fehender Konventifel.“ Selbſt der fleine H. E. Gottlob, der fchon 
frühe an diefen Dingen zu. zweifeln anfing, „begann mit einemmale, wie 
er felbft erzählt, ohne deutlichen Plan und Vorbedacht, in Abweſenheit 
des Vaters, eine Viſion aus dem Himmel in das Gedächtnißbuch zu 
ſchreiben, die der Vater bei der Zurückkunft nicht mißbilligte.“ Und, als 
ihm aber bald „dieſer Zuftand der Lüge abſcheulich und unerträglich 
wurde, und fein num eintretendes Schweigen auffiel, entſchuldigte er ſich 
damit, daß er Gott gebeten habe, alle folche Störungen feines Lernens 
und feiner Übrigen Ruhe von ihm abzuhalten.” 

Zugleich bildete fich tiber diefen Dingen, „da er Leute bei dem 
Vater aus: und eingeben ſah, die diefen mit Geifterericheinungen betro— 
gen, und er fich dennoch der Strenge des Vaters gegenüber vor jeder 
derartigen Mittheilung in Acht nehmen mußte, in dem Fleinen Paulus 
als ein eigenthlimlicher Charafterzug eine gewiſſe Borficht und Klugheit 
aus, ein Mefen, das zur Veobachtung geneigt und gefchieft war, und 
fi) nicht gleich unbedingt von Jedem hinreißen ließ und denn darum 
auch nicht immer. feine innerſten Anfichten mittheilte.“ — Was für 
Lineamente zum Verſtändniß des fpäterer Paulus! Kaum brauchen mir 
ihnen vor finnigen Lefern noc) befonders Worte zu geben, 

Die Orthodoxie lernt der Fleine Paulus. an dem wichtigiten Manne 
feiner Kindheit — und dem Vater verdanfte er feine ganze erſte Bil 
dung faſt allein — zuerſt fennen in dem Gemande leichtgläubiger 
Schwärmerei. Er ficht Wundergefchichten unter feinen Augen entftehen, 
ja er erfindet fie felbit, von denen er ficht und weiß, daß fie auf Lug 
und Trug, oder Im beften Kalle auf Einbildung beruhen. Das Gebiet 


des Unbegreiflichen und Ueberfinnlichen erfcheint ihm zuerit in der fine 
- fälligiten Begreiflichfeit. Dazu legte es ihm feine natürliche Anlage zur 


Schlauheit (fein Biograph erzählt noch mehr Beiſpiele, die das beitäti- 
gen; fo wußte er es nad) einer gewiſſen Veranlaffung „von da an beim 


Schachſpiel immer fo einzurichten, daß der Vater gewann‘) noch näher, 


verborgene Motive bewußter umd unbemußter Art da vorauszufegen und 
aufzufuchen, wo Erfcheinungen vorlagen, die fich mit dem gewöhnlichen 
Lauf der Dinge, mit dem, was ſonſt offen und plan war, nicht reimten. 
Und für das Legtere hatte Parlus, auch fchon frühe, einen beionders 
ftarfen Sinn. Schon den Knaben trieb es, ſich Alles zu entbüllen. 
Einmal rief er feinen beiden jüngeren Schweftern zu: „Warum feid Ihr 
Mäccyen? Ich will es willen, ihr müßt euch auszieben!" Was Munz 
der da, daf der Mann, ohne alle feufche Ahnung und Scheu, auch die 
heilige Geſchichte fich ausziehen beißt, nur weil er ihre eigenthümliche 
Geftalt und deren Zauber nicht andere zu begreifen weiß? 

Aber freilich ein Mangel an Verſtändniß, den er mit der ganzen 
damaligen Zeit tbeilte. Findet doc, ſelbſt ein Göthe ein gewiſſes Ge⸗ 
fallen an Dr. Paulus! Er kann „recht vergnüglich mit Ihm überein: 
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ſtimmen,“ fchreibt er, und fett hinzu, „und am Ende ift ein folches In= 
dividuum immer willfommen, da es eine Totalität in fich ſchließt.“ 
Selbft Lavaters Benehmen in einem Streit mit Dr. Paulus zeigt, mie 
angefreffen auch die Guten jener Zeit von dem Geiſt waren, der ſich 
immer mehr als der „milfenfchaftlicye” geltend zu machen mußte. Das 
urfprünglich fo energifche Wort, das Lavater über die Paulus'ſche Erz 
Härung des Wandelns auf dem Meer auggefprochen, daß |man „eine 
folche Wegerflärung der fchlichteften Erzählungen dumm und frech) nicht 
nennen dirfe, denn dies würde die fehr tolerante Welt intolerant nens 
nen; wie umftändlich und meitläuftig muß fich Lavater darüber recht: 
fertigen. „Und wenn je die heilige Fürſehung“, fchreibt er zuleßt, „ung 
bienieden noc) zufammenführen folte (welches ich für fein geringes Glüd 
halten würde, indem ich fehr Vieles von Ihnen lernen fünnte), fo würde 
ung bei aller Verſchiedenheit unferer BVorftellungsarten doc) gewiß Ein 
Zweck, dem menschlichen Gefchlecht nach unferem beten Vermögen nütz⸗ 
lich zu ſeyn, mo nicht vereinigen, doch emander lieb und refpeftabel 
machen‘ (wozu der Herausgeber bemerft: „Wie ganz anders fpricht hier 
Lavater, als unfere neueren Xournalhelden!‘). 

Und als das Eifenach’fche Oberfonfiftorium am 10. Jan. 1794 an 
den Herzog Karl Auguft in Betreff des damals zu Jena wirfjamen Dr. 
Paulus jchrieb: „demnächft fen auch zu vernehmen gewefen, daß ver— 
fehiedentlich bei öffentlichen Vorträgen der Neligionslebre und der dahin 
einfchlagenden Wiffenfchaften folche Lehre als Wahrheit behauptet wurde, 
welche den ganzen Grund der Religion untergraben müſſe. Nun ſey 
man zwar weit entfernt, die Privatdenk- und Gewiſſensfreiheit einſchrän⸗ 
ken zu wollen. Deßwegen ſey man der gewiſſen und feſt gegründeten Mei— 
nung, daß alle öffentlichen Lehrer der Religion die unver— 
letzliche Pflicht auf ſich hätten, in ihren Vorträgen die 
reine evangeliſche Lehre nach den ſymboliſchen Büchern, als 
wozu fie berufen, verpflichtet und befoldet würden, vorz 
zutragen, am allerwenigiten fich aber zu erlauben, die Gefchichte des 
Todes und der Auferftehung Jeſu und dergleichen auf eine hämifche Art 
zu verunglimpfen umd zu verdrehen, und die ſtudirende Jugend, wie lei- 
der von einigen Kathedern gefchehen, irre zu machen. Sr. herzogl. 
Durchlaucht kiönne man diefe Mifbrauche und die daraus entftehenden 
gefährlichen Folgen nicht verhehlen;“ als mithin diefe Behörde in 
treuem Eifer und meifer Vorausficht ganz innerhalb ihres Berufes auf 
das Berderbliche einer theologiichen Richtung aufmerffam machte, von 
der mir feitdem aus maffenhaften Erfahrungen reden können; und als 
ihr auch das Meiningen'ſche Konfifterium beitrat mit der Bemerkung: 
„man fönne die ängitliche Beforgniß nicht bergen, daß es fünftig immer 
ſchwerer werden dürfte, von ſchädlicher Neologie und Reformationsfucht 
unangeftecte Lehrer zn finden, wenn die Lehrer der Theologie auf pro= 
teftantifchen Afademieen ferner, fo wie es bieher von Vielen, auc) felbit 
auf der gemeinfchaftlichen Akademie zu Jena, gefchehen fein folle, fort 
führen, durch unvorfichtige Aeußerungen nnd einfeitigen Vortrag Sätze, 
auf denen die ganze Offenbarung und die chriftliche Religion ruhe, ver— 
dächtig zu machen, und gar zu leugnen, um dadurch die Grundfeite zu 
erfchlittern, auf der das Wohl der einzelnen Bürger fowohl, als das der 
Familien und Staaten ruhe:“ wie umgeht und verdeckt da das dazu er— 
fordsrte Gutachten des Weimarer Oberfonfiftoriume, „in welchem man 
deutlich) Herder als den Berfaffer erfannte“ (mie d. 9. fchreibt), den 
eigentlichen Sachverhalt: „Wir, „Ichreibt daffelbe, „denen biefe Lehrer 
fämmtlich perfönlich, auc aus ihren Schriften und nach gefchriebenen 
eollegiis befannt find, können ihnen die Zeugniffe gleicher Behutſamkeit 
und Borficht, als Gelehrfamfeit und zweckmäßigen Unterrichts nichts ver— 
ſagen.“ — „Ebenfo ift ung im Fürſtenthum Weimar fein einziger öffent» 
licher Lehrer befannt, der fi) Ärgerlicher Weiſe ausgedrückt, oder irreli⸗ 
giöfer Meinungen in öffentlichen Vorträgen fehuldig gemacht hätte,” *) 
Und damit hatte es fein Bewenden, obgleich auch der Weimar’fche Ger 
heimerath mindeſtens ein Ermahnungerefeript wollte erlaffen haben, 
„damit nicht endlic) das ganze Religions und Regierungsfpftem dadurch 


*) Bemerfenswerth iſt dagegen im anderer Beziehung, was das 
Gutachten über die religiöſe Gleichgliltigfeit und den zunehmenden Un= 
glauben fagt: „daß (mämlich) viele der oberen Stände, Obrigfeiten, Vor⸗ 
geießte, Leute von Nang, Stand und Anfehen, dem öffentlichen Bekennt⸗ 
nit der Religion ganz entfagt hätten. Diefen folge das Volk; ihnen, 
denen man zutraue, daß fie weiter fähen, ale Andere, deren Erempel 
ſelbſt in Gleichgültigem, gefchweige in diefem dom größten Gewichte ſey, 
folgten die niederen Stände u. |. m.’ 
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eingeſtürzt wiirde, wenn den Studenten ſolche Lehren in den Kopf ges 
fegt werden dürften, welche nicht nur die Religion geradezu untergraben, 
fondern auch die Unterthanen gegen ihre Landesherren und Obrigfeiten 
aufjumiegelm im Stande wären.” Die ganze Sache wurde auf bes 
Herzogs Befehl ad acta gelegt. 
Endlich was war es fiir ein allgemeines Zeugniß tiber den fchon 
weit beruntergefommenen Charafter jener Zeit, „als Paulus i. 3. 1794 
an Döoderleins Stelle die dritte ordentl. Profeffur in der theolog. Fak. 
zu Jena erhielt und im der Aula nach alter Sitte zuerſt den Eid auf 
die ſymb. Bücher der Luth. Kirche ſchwören und dann disputiren follte; 
da driichte er, wie d. H. welter erzählt, in einem Schreiben an feine 
Fachfollegen Griesbach und I. W. Schmidt feine Verlegenheit darüber 
aus, da feine theol. Ueberzeugung einen folchen Schwur nicht zuließ. 
Griesbach fand dadurch einen Ausweg, daß er in Gegenwart der 
Studenten eine Paulus Weberzeugung befriedigende Nede Über den Sinn 
hielt, in melchem bier der Eid auf die ſymb. Wtcher geleiftet wurde, 
nnd daf dann der neue Profeffor den von dem Univerfitätsjefretär vor: 
gelefenen Eid ablegte, nachdem er vorher eine Nede über den Begriff 
der Drtbodorie In lat, Sprache gehalten hatte, — Griesbach redete 
von der Achtung, die man in jenem Schwure gegen die Stimme der 
alten (veralteten?) Neformation und ihre Thatkraft ausipreche, und daß 
man diefe Ausfprüche annehme, inwiefern fie mit dem wahren und 
vernünftigen Inbalt der Bibel übereinſtimmten. Paulus fuchte in 
der Abh. fiber die Orthodoxie, die drei Jahre fpäter eine zweite Auflage 
erlebte, den eigentlichen Begriff derfelben nach der griech. Etymologie 
und nach der pbilof. Bedeutung des Worts zu entwickeln und zu zeigen, 
daß auch die Bibel und die verftandigen (!) Kirchenlehrer feinen anderen 
Begriff mit der Orthodoxie verbänden, als den „eines vechtichaffenen 
Verhaltens bei der Unterfuchung der Wahrheit.” — Ein nach dem ge: 
wöhnlichen Begriff der Kirche ſ. g. Orthodorer ſey alfo nicht orthodox, 
wenn er nicht eim rechtichaffenes, ehrliches Verhalten, einen vorurtbeils: 
freien (!) Willen, das Wahre im Glauben zu erfennen, bei der Unter 
fuchung einfchlage, während dagegen ein von verfchiedenen Neligiongges 
fellichaften Werfegerter orthodor im Paulus’fchen Sinne ſey, wenn ihm 
diefes rechtfchaffene Verhalten bei der. Unterfuchung nicht abgeftritten 
werden fünne, Es fomme alfo bei dem Begriffe der DOrthodorie nicht 
auf die durch die Unterfuchung gewonnenen. Nefultate, fondern auf 
den ehrlichen freien Willen an, mit dem man zu den Nefultaten ge 
lange. Kurz, die ganze Sachlage erfcheint hier auf den Kopf geitellt, 
ein bisher nur in einem beftimmten Sinn gebräuchlicher Ausdruck wird 
in dem grade entgegengefeßten Sinn gedeutet, und diefe ganz neue Deu: 
‚tung als die allein richtige in Anfpruch genommen gegenüber dem big: 
ber von aller Welt, auch von der Kirche, innerhalb deren er Uebung 
und Geltung bat, allein dafiir gebaltenen wahren Sinne deffelben. Eine 
Revolution des Subjeftes gegen Gefchichte, Sprache, Sitte, Gemeinschaft! 
Aber das erfcheint auch aus diefer Biographie überhaupt als der 
Charafter des Nationalismus.  Moch che Paulus zum Studium der 
Theologie fam, erzählt u. A. fein Biograph, fah er. den Grundfag als 
richtig ein, „daß nur das Vegreifliche, das Ermweisbare, nicht aber das 
Unglaubliche, dag Unerweisbare in dem Gottglauben und der Gottanz 
dacht das Wahre ſeyn könne.“ Alles andere eriftirte fiir ihn nicht 
(S. 41 u. 46). Das VBegreifliche und Ermeisbare aber, worauf es zu— 
lest hinausläuft, das iſt natürlich nichts Anderes als das, was ich be— 
greife, was mir erweisbar iſt. Jener Grundfaß und feine geſammte Anz 
wendung fennt in Grunde nur ein Verhalten des Individuums 
zu fich felbft. Das weitere Verhalten zu Gott hat das Individuum 
nur Innerhalb diefes Verhaltens. Thue ich nur mir genug nach den 
von mir erfannten, mir eingepflangten Gefeßen, fo thue ich auch Gott 
genug. Die eigentliche Drdnung iſt alfo hier umgekehrt. » Statt des 
unmittelbaren Verhaltens zu Gott und Gottes zu dem Individuum oder 
zu dem Gefchlecht, und fodann des hierin vermittelten Verhaltens zu ſich 
ſelbſt — zuerst das Verhalten zu fich felbft und ſodann darin ver— 
mittelt das Verhalten zu Gott und Gottes zu dem Individuum oder Ge: 
ſchlecht. Gott iſt alfo damit jedes gefchichtliche Verhältniß zum. Men- 
schen abgefchnitten; es gibt feine göttliche Offenbarung, es fey denn die, 
welche mit dem Menfchen ſelbſt ſchon fir und fertig iſt und die er, ohne 
in gefchichtlichem Verhältniß mit Gott, allein und felbft weiter zu ent 
wieeln hat. Daher find denn folgerecht auch die biblifchen Schriften 
nichts anderes, als „von, wenn auch göttlich erleuchteten Menfchen ftam: 
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mende Urkunden, in denen menfchliche Gefchichten und menfchliche That: 
fachen enthalten find, die menfchlich, nach. urfächlichem Zufammenhang, 
nicht nach einem tibermenfchlichen, alfo unerflärlihem Princip erklärt 
werden müſſen.“ Kurz, ftatt daß in den Thatfachen der Offenbarung 
eine lebendige und gefchichtliche Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen 
erfannt wird und daß grade darin das Eigenthümliche des Chriſtenſhums 
liegt, ohne das es nicht wäre, was es ift: ‚wird bier jene Gemeinfchaft 
grundfaßmäfig geläugnet, das Eigenthimliche des Chriſtenthums, das, 
was es zum Chriftenthum macht, aufgeboben, und an feine Stelle fein 
Gegentheil geießt. Das iſt die eigentliche Sachlage, und zugleich die 
himmelweite Differenz zwifchen Nationalismus und Chriftenthum, und 
daß eine folche Vertaufchung möglich war und noch ift, nur daraus erz 
flärlich, daß des Chriſtenthums Zerrbild eben immer noch ein Bild deffel- 
ben war, oder daß man von dem eigentlich fachlichen Inhalt immer noch 
einen formellen Abzug aufzuzeigen wußte, 

Aber wie num diefe ganze Manipulation fittlich beurtheilen? Das 
ift eine andere Frage, die Einem aufs Neue durch die Paulus’fche Bio- 
graphie nahe gelegt wird. Daß das Spftem des Nationalismus objektiv 
verwerflich ift, weil es nicht fiir, fondern wider das eigenthümliche We- 
fen des Chriſtenthums ift, und daß es darum auch nicht heilfam, fonz 
dern heil — los wirft, dag follte Jedem am fich felbft ſchon klar ſeyn, 
dag erhellt aber auch aus den Früchten, die es getragen, und die denen 
am meijten vor Augen liegen, die dem evangelifchen Chriftenvolf in 
geiftlicher Beziehung am nächſteu ftehen. Es Fonnten datum auch nur 
bloße Gelebrte, nur Profefforen der Theologie es ſeyn, die, ohne felbit 
Nationaliften zu ſeyn, doc) dem Nationalismus einen berechtigten 
Platz in der dogmengefchichtlichen Entwicelung des chriftlichen Lehrin— 
baltes angemwiefen haben. Won chriftlich ugenden, folchen, die aus 
dem h. Geift gezeugt find, fann daher auch bei Bekennern jenes She . 
ftems nicht die Rede ſeyn. Denn war der Geift nicht da, ehe Chriſtus 
verflärt war (Roh. 7, 37), wie kann der h. Geift in folchen da fepn, 
die an die Verklärung Chrifti tiberhaupt nicht glauben? Was alfo von 
Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit, Nedlichfeit bei Solchen geriihmt wird, das 
darf nicht gemeint werden in chriftlichem Sinne, Das fann alfo nur 
auf ein anderes Gebiet gehören, das befanntlich in unſeren ſymb. Bü— 
chern mit dem Namen der justitia eivilis belegt wird, Daß es num 
in diefem Sinne ehrliche, redliche und gemiffenhafte Nationaliften gebe 
und gegeben habe, und daß auch Dr. Paulus dazu gehört, das wollen 
wir nicht läugnen. Das, was von des Dr. Paulus Leben und Wirffamz 
feit in unferem Buche erzählt wird, macht diefen Emdruck ganz. 
Aber mas folgt daraus? Was will das fagen, daß es mitten in der 
chriſtlichen Kirche auf irgend welche Veranlaffungen zu einem Stadium 
fommen fonnte, im dem die theologifche MWiffenfchaft in ehrlicher Mei— 
nung glaubte lehren zu miiſſen, daß es fich mit grumdmefentlichen Thatz 
fachen und Kehren des Chriftenthums anders, ja entgegengefeßt verhalte, 
als es wirklich der Fall ift, und als man bisher allgemein angenommen? 
Welche Veranlaffungen und melcherlei Art können dies gewefen ſevn? 
Schwerlidy folche, die in dem normalen Verhältniß des religidfen Geiftes 
zu Inhalt und Wefen des Chriftenthumg gelegen! Gewiß nicht, denn 
das Verhältniß als normales feßt ſchon eine durch das Chriſtenthum 
jelbjt bemwirfte Normirung voraus. Innerhalb des chriftlichen Geiz 
ftes wäre es nie zu einer Entwicfelung gefommen, in deren Bahnen der 
Nationalismus gelegen. Der Nationalismus feßt das Herausfallen aus 
dem fpecifiichschriftlichen Geifte voraus. Nur indem der‘ fpecifiichschriftz 
liche Geift in den allgemein religiöfen Geift überging, war ein Verhält— 
niß zum Inhalt des Chriftenthums möglich, wie das im Nationalismus 
vorliegende. Der Nationalismus it alfo wiffenfchaftlich betrachtet Nichts 
als ein Verſuch des allgemein religisfen Geiftes, fein Verhältniß zum 


ſpecifiſchen Chriſtenthum refultatifch zu vollziehen, und iſt in dieſem Nez 
fultat, bei den er fich als den abfolut beftimmenden, ftatt als den zu bes 


ſtimmenden, feftgehalten, das Verhältniß alfo umgekehrt zu nichts Ande— 
rem geworden, als einer Entleerung des fpecifiichen Chriftenthume. Daß 


‚das jo fommen mußte, wer will dag fagen? Daß ber fpecififch-chrifts 
liche "Geift einmal in dem allgemein zreligiöfen d. h. auch natlirlichen, 
d.h. auch unter der Stinde verhafteten Geiſt ganz untergehen follte, 


daß dieſer, ſich felbft in feinem eigenen Weſen jenem gegentiber einmal 
ganz vergäße, wer das — die Sünde — normal nennen? Wir wieder- 
holen: Der Nationalismus ift ber uns gefommen als ein Verhängniß. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Der Proteſtantismus als politiſches Prineip. 


Zwei Vorträge gehalten im Evangeliſchen Verein zu 
Berlin am 15. und 17. März vom Geheimen Juſtiz⸗ 
und Oberkonſiſtorialrath Dr. Julius Stahl. 


Erfter Vortrag. 


Hochgeehrte Berfammlung! 

Der Gegenftand meines heutigen Dortrages ift Fein ge: 
eingerer, ‚als die Vertheidigung unferes evangelifchen Glaubens 
gegen die Fatholifche Anklage, daß er der Urfprung der Revo— 
lution, ja die Revolution ſelbſt ſey. Es wird als eine faft 
nicht mehr zu beftreitende Behauptung hingeftellt, die Neforma: 
tion habe auf veligiöfem Gebiete begonnen, was die Revolution 
auf politifchem Gebiete vollendet; die Neformation fen die Auf: 
lehnung gegen die Firchliche Autorität, die Revolution die Auf: 
lehnung gegen die weltliche Autorität; die Reformation ver: 
nichte die Monarchie in der Kirche, die Nevolution vernichte 
die Monarchie im Staate; jene verfünde das allgemeine Prie— 
ſterthum und die Herrfchaft der Gemeinde, diefe die Egalité 
und die Souveränetät des Volkes; der proteſtantiſche Königs⸗ 
mord an Karl I fey der Vorläufer des revolutionären Königs: 
‚mordes am Ludwig XVI Man greift aber noch tiefer: der 
Proteftontismus, indem er Jeden an die eigene Schriftforfchung 
verweiſt, begründe damit das Princip der Subjeftivität, d. h. 
der Lostrennung des Menfchen von der gegebenen, überlieferten 
Wahrheit und Ordnung, und daß dies das Princip des Natio- 
nalismus und der Revolution ift, beftreitet Niemand. Darum 
fen die Reformation die legte Quelle des veligiöfen und politi- 
fchen Abfalls, ja diefer Abfall felbft, und fey nur in dem Ka— 
tholicismus Autorität, Objektivität, Konfervation. Ein Mann, 
von dem mehr Gerechtigkeit und Unbefangenheit zu erwarten 
gemwefen, der Graf Montalembert, fagt: in Deutfchland wie in 
Amerika fen die Lehre der Reformation nur der Ausgangspunkt 
für den Nationalismus und die Demokratie. Mir nicht ratio: 
naliſtiſchen und nicht revolutionären Proteftanten find nach ihm 
eine Handvoll, ehrlicher, frommer Menfchen, denen es nicht an 
gutem Willen fehlt, die Konfequenzen ihres eigenen Principeg 
zu befämpfen. > Diefe  Anficht wird noch dadurch. beftärkt, daß 
die Anhänger der Revolution felbft fie theilen. Die Politiker 
in. Deutfchland, ‚welche das Heil von dem Deutfch: Katholicis- 
mus. und dem Deutjchen Parlamente erwarteten, erkennen ſich 
ſelbſt als die Nachfolger der Reformatoren in der Befreiung 
des Menſchengeſchlechtes. Das Gericht, welches in unſeren Ta— 
gen ‚Gott über die Revolution ergehen ließ, erſcheint denn dar- 


m 


nach als ein Gericht, als ein lang aufgefchobenes Gericht über 
die Reformation, und zog die Katholifche Kirche am Anfange 
Diefes Jahrhunderts eine große Stärkung aus der Roman: 
tif, fo gegenwärtig aus der Reaktion. 

Diefer Anklage muß man Rede fichen oder den evangeli: 
hen Glauben aufgeben. Ich will den Kampf aufnehmen, 
friedliebend und anerfennend, wie meine Stellung zur Katholi- 
ſchen Kirche ift und bleibt, aber mit der Schärfe, welche die 
Sache gebietet, ohne Hehl der menfchlichen Gebrechen der 
Reformation, aber mit dem vollen Zeugniß für ihre Wahrheit 


und für ihren Beruf von Gott, welches jest im höchſten Maaße 
Noth thut. Man zeihet mich des Widerfpruches, daß ich auf 
dem politifchen Gebiete die Revolution befämpfe, und auf dem 
veligiöfen Gebiete, als Proteftant, fie befenne. 


Ich bin der 
Shriftenheit den Nachweis jchuldig, daß ich die Nevolution ber 


fämpfe, nicht obwohl, fondern weil ich ein evangelifcher 
Ehrift bin. 


Schon von vorn herein muß der Anflage entgegnet wer: 


den, daß fie. auf einer falfchen Beweisführung beruht. 


Sie legt dem Proteftantismus fälfchlih Konfequenzen un: 
ter, auf der Vorausſetzung, daß die Kirche gleicher Art und 
Natur fey mit dem Staate und daher alles in beiden parallel 
ſeyn müffe. Das ift aber eben die Annahme der Katholischen 
Kirche, die erſt erwieſen und nicht vorausgefeht werden müßte. 
Kirche und Staat find ihrer innerften Natur nach verfchieden, 
und wenn der Proteftantismus fagt: fein Papft, fo darf man 
ihm nicht daraus die Folgerung ziehen: Fein König! Das Me- 
jen der Kirche ift nicht, wie das des Staates, die Derfaffung, 
das Verhältniß von Gewalt und Gehorfam, Autorität und Un: 
terwerfung. Solches wäre eine rein politifche Auffaffung der Kirche, 
und ſie liegt der Polemik, wie fie jegt von den Fatholifchen 
Vorkämpfern mit denfelben immer wiederfehrenden Gedanken 
geführt wird, überall zu Grunde. Sondern das Wefen der 
Kirche iſt der Glaube, der Lehrinhalt. Wie ann man dann 
aber eine Vergleichung ziehen zwifchen Proteſtantismus und 
Revolution? Man nehme die Grundlehren des Proteftantismus 


von der abfoluten Unfähigkeit zum Guten nach dem Sünden- 


fall, von der zugerechneten Gerechtigkeit; find diefe Lehren monat: 
chiſch oder vepublifanifch, revolutionäre oder legitimiftifh? Es 
bleibt alfo grade das innerfie Wefen des Proteftantismus, dag 
in Diefen Lehren befteht, außerhalb der Vergleichung! Was 
kann fie hienach beweifen? 

Inder That, wenn folh äußerliche Vergleichung bewei- 


ſend wäre, fo fünnte man nicht blos die Neformation, fondern 


das Chriftenthum felbft als Urſprung und Borläufer der Revo— 
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Yution anklagen? Berufen ſich denn nicht auch die Franzöfiichen 
Demofraten und Socialiften ebenfo auf Ehriftus, wie die Deut: 
ſchen Liberalen auf Luther? Marat Fannte nichts Höheres 


als das Evangelium. Lamartine gibt die ausführliche Nach— 
weifung, daß die Nevolution nichts anderes ſey als die Neali- 


firung der chriſtlichen Ideen. St. Simon betrachtet feine fo: 
eraliftifche Pehre und feine Neligion des Fleiſches als die Voll— 
endung des Chriſtenthums („nouveau christianisme“). Der 
Soeialiſt, der beim Tuillerienſturm ein Ehriftusbild erbeutete, 
rief mit Zuftimmung der Menge: das iſt unfer Meifter! Diefe 
betrachten oben als das Weſen des Chriftenthums nur die Liebe 
zu den niedern Ständen und die Mittheilung der Güter an 
die Armen, und die Strafrede gegen die Neichen, Vornehmen 
und Gelehrten, ebenfo wie jene ald das Weſen der Neformas |3 
tion nur die Auflehnung gegen die vorgefundene Autorität be: 
trachten. Was wirklich aber Wofen des Chriftenthbums und der 
Reformation iſt, die Erlöfung von der Sünde, das überfe: 
ben beide. 


Die Anklage legt nicht minder dem Proteftantismus 
fälſchlich das Prineip unter, daß er die Kirche auf das Necht 


eines jeden Menfiben, die Schrift auszulegen, gründe. Aberfi 
der Proteftantismus gründet fie nicht darauf, fondern auf die 
Autorität der h. Schrift ſelbſt und ihren bereits von der Kirche 
erkannten und befannten Inbalt. Denn das if die Gottesfraft 
dev h. Schrift, daß ihre Autorität ihren Inhalt und ihr Inhalt 
ihre Autorität verbürgt, und daß ihr Licht unerfchöpflich fort: 
fihreitende Entbüllung und doch zugleich unwandelbar genen: 
waärtige Klarheit iR Der Proteftantismus jagt zwar zu je 
dem Menfchen, du ſollſt jelbit in der Schrift forfchen, weil 
dein Glaube auf deine eigene Verantwortung acht, und weil 
du mit vollem Bewußtſeyn und eigener innerliher Dur: 
drungenbeit glauben follit, und diefes Princip wahrer Frei— 
beit und Perfünlichfeit und zugleich unbedingter Unterwerfung 
unter Gottes Wort kann er nicht aufaeben. Aber er ſagt nicht 
zum Menſchen: was du in der Schrift erforichen mögeſt — 
deine Auslegung, deine Ueberzeugung — macht dich gerecht 
vor Gott, im Gegentheil, er ſagt: wer anderes Evangelium 
lehret als das beftimmte, der fen verdammet, Ebenſowenig leat 
er demjenigen, was die Majorität oder die Geſammtheit dev Ge 
meinde beſchließen oder für Schriftwahrheit balten maa, um 
defiwillen eine Geltung beiz fondern in der Evangeliſchen 
Kirche Fann in den Hauptſtücken niemals eine andere Lehre gel— 
ten, als diefe Eine beftimmte, und die eine andere beſchließen, 
und wären os alle jeßt lebenden &lieder, haben ſich abastrennt 
von der Evangelifiben Kirche. Die Geſammtheit der Glieder 
ſteht nach proteſtantiſchem Grundſatze nicht über ihrem Bekennt— 
niffe, fondern das Bekenntniß ſteht über ihr. 

Man fragt uns bier freilich, wo denn die innere Webers 
einſtimmung in diefem Grundjage liege? Denn wenn Qutber 
und die Gemeinde feiner Zeit das Necht hatten, ein ſolches Be— 
kenntniß aufjuftellen, warum nicht auch Uhlich und die gegenwär: 
tige Gemeinde. Ebenjo da Mirabeau und das Franzöſiſche Volf 


brechen und eine neue zu geben, fo mußten nothwe 
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von 1789 9 Recht 44 die since ) zu 
ig die Gi- 
vonde und die Jakobiner und das Franzöfiiche Volk von 1793 
das gleiche Necht haben. Es fey eine Willkür, ſolches Recht 
den Neformatoren . beilegen und dem fpäteren Forkfchritt ab- 
iprechen. Das frühere Gefchlecht habe doch nicht die Macht: 
vollfommenheit, das fpätere zu binden. 

Darauf antworten wir: das Anfehen unferes Befenntniffes 
gründet ſich von vornherein nicht auf das Necht der Neforma- 
toren und der damaligen Gemeinde, fondern lediglich auf feine 
innere Wahrheit von Gott und auf die Macht diefer Wahr: 
beit, ſich jelbit zu erhalten. Die Evangelifche Kirche beruht auf 
der Suberfücht daß der h. Geift, nachdem er einmal das tiefere 

Verſtändniß der h. Schrift enthüllt, daffelbe auch fortwährend 
durch fein Walten in den Herzen erhalten werde. Nicht auf 
irgend ein menfchliches Anfehen — der Majorität oder der Ne: 
formateren —, nicht auf die natürliche, fich ſelbſt erhaltende 
Kraft einer Einrichtung, nicht auf einen Nechtsgrundfag und 
deffen folgerichtige Durchführung ift fie gebaut, fondern auf 
das fortwährende Wunder, welches das Wort Gottes und der 
1. Geift in den Gemüthern wirft. Das ift ein Glaube, aber 
die Autorität der Römiſch-Katholiſchen Kirche ift auch ein 
Glaube. Jene alauben an die Unfehlbarfeit des Papſtes, wir 
alauben an die Untrüalichfeit der beftimmten evangelifchen 
Lehre und an die Unausbleiblichfeit des Beiftandes des heiligen 
Geiſtes für ihre Erhaltung. Man mag uns fagen, daß diefer 
Glaube, auf welchem unfere Stellung berubt, falſch ſey — 
darüber ft nur Gott Nichter — aber man kann uns nicht ſa— 
gen, daß dieſe unfere Stellung in ſich ſelbſt nicht übereinſtim— 
mend, ein innerer Widerfpruch ſey. Das iſt jie nur, wenn man, 
wie die Nationaliften und Katholifen, auf ſolchen Glauben an 
die innere freie Macht des heiligen Geiftes eben fehlechterdings 
nicht eingeht, und den Proteftantismus nun gegen fein Weſen 
gewaltſam nöthigen will, einen Nechtsgrundfag über Anfehen 
ivaend eines menſchlichen Subjefts feiner Stellung unterzulegen. 

Ein Fatholifcher Priefteramts- Kandidat wurde beim Exa— 
men gefragt, was er thun würde, wenn er mit der Softie über 
den Fluß ainge und die Brüde fürzte ein? Er antwortete: 
die Brücke ſtuͤrzt nicht ein! (pons non ruit.) „Wenn fie aber 
doch einftürge?” Sie ſtürzt nicht ein! und fo in infinitum. Ebenfo 
fragt Ihr uns: Wie dann, wenn der Glaube an diefe beſtimmte 
evangeliſche Lehre aufböret in der Gemeinde? Wir antworten: 
er höret nicht auf und abermals er höret nicht auf! Wir ba- 
ben Fein irdiſches Gebälfe für unfere Kirche, das nad) dem Ge 
jeße der Schwere ihren Fortbeitand verbürgt, fondern fie ruht 
auf einem Bande vom Himmel frei in der Luft und doch 
ſicher. 

Wohl hat es etwas Einleuchtendes, wenn die katholiſchen 
Schriftſteller ausführen, wie zur Erhaltung der geoffenbarten 
Wahrheit Gott die Kirche, d. i. das Episkopat mit Unfehlbarkeit 
von Amtswegen ausftatten mußte. Wenn man Gottes Nath- 
ſchluß nach menſchlichen Gedanfen bemeifen dürfte, jo würde ich 
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Sp klar diefe Lehren im Lichte des göttlichen Wortes zu 
beurtheilen find, fo wird doc menfchlicherweife der Streit 
über Autorität der h. Schrift und Autorität der Hierarchie 
fortgehen. Aber das ſteht aud) menfchlicherweife über allen 
Streit feft und klar, daß der Standpunft der Evangelifchen 
Kirche hinfichtlich des Anfehens der Kirchenlehre gar Feine An— 
wendung und Analogie für das politifche Gebiet zuläßt, und 
jedenfalls dem politifchen Standpunkt der Nevolution nicht ver- 
wandt, fondern gerade entgegengejeht ift. Denn wenn die Evan- 
geliſche Kirche ihr Bekenntniß alfo auf feine innere göttliche 
Wahrheit und die Erhaltung durch den heiligen Geift baut, und 
ſich ihm deshalb als einem unmwandelbaren durd) alle Zeiten uns 
terordnnet, und die Revolution das Staatsweien auf den Willen 
der Menfchen, der Einzelnen, der Mehrheit gründet, die es des⸗ 
halb auch täglich abändern dürfen, worin ſoll da die Aehnlich— 
keit liegen? Ja ſelbſt wenn die Katholiken Recht hätten, daß 
die evangeliſche Stellung in ihrem äußern Erfolg doch zum 
Zerfall der Kirche in lauter verſchiedene individuelle Auslegungen 
der Schrift führe — was die Thatſache widerlegt — ſo würde 
ja doch immer der Grundſatz und die innere Gefinnung bleiben, 
das eine unbedingte göttliche Autorität über menfchlicher Ver— 
nunft und Willen anerkannt wird in der heiligen Schrift, und 
ichon das allein würde eine unausfüllbare Kluft bleiben zwiſchen 
Proteſtantismus und Revolution. Wenn man Reformation und 
Proteſtantismus am allerungünſtigſten beurtheilt, ſo geht jedenfalls 
durch fie als ihr innerſter Seelenzug die tiefe Unterwerfung und 
Ehrfurcht vor Gottes Wort und der Majeſtät Gottes, während der 
innerfte Seelenzug der Revolution die Souveränetät des menfch- 
fichen Willens, die Feier der Majeftät des Volkswillens ift. 

Das ift die für unbeftreitbar ausgegebene Parallele zwifchen 
Reformation und Revolution. 

Alles das ift jedoch nur Widerlegung der gegnerifchen Be 
weisführung, Abwehr des Princips und der Konfequenzen, die 
mau dem Proteftantismus fälſchlich unterlegt. Die viel wid): 
tigere Aufgabe aber ift es, darzulegen, was wirklich das 
Princip des Proteftantismus, was wirklich feine  politi- 
ichen Folgerungen find. Denn das ift Feine Täuſchung/ 
die Reformation beſchränkt ihre Wirkungen nicht auf das In⸗ 
nere der Gewiſſen: es iſt in ihr eine weltgeſtaltende Macht, 
und es kommt darauf an, dieſe weltgeſtaltende Macht der Re⸗ 
formation zu erkennen im Unterſchiede des Katholicismus, im 
Gegenſatz der Revolution. Es genügt nicht, wie eben geſchehen, 
aufzuzeigen, daß das Prinzip des Proteſtantismus in feinen Kon⸗ 
ſequenzen die falſchen Ziele unſerer Zeit nicht in ſich ſchließt; 
ſondern es ſoll aufgezeigt werden, daß das Prinzip des Prote—⸗ 
ſtantismus in feinen Konfequenzen die wahren Ziele der Zeit 
in ſich ſchließt. Das führt nothwendig zu dem gefammten 
veligiös = politifchen Problem der Zeitepoche, und ich muß mir 
daher die Geftattung erbitten, die veligiöfe Grundwahrheit des 
Proteftantismus, jo bekannt fie in diefem Kreife ift, doch noch⸗ 
mals zu vergegenmärtigen. 

Das Wefen des Proteftantismus ift unbefteitten die Recht: 
fertigung allein aus dem Glauben; richtiger ausgedrückt: 


es ebenfo anfehen, ja ich würde noch weiter gehen, Gott mußte, 
um die mit fo fchwerer Mühe erfaufte Wahrheit den Men: 
ſchen ficher zu erhalten, das Episfopat nicht bloß mit amtlicher 
Unfehlbarfeit ausftatten, wie der Katholicismus fordert, fondern 
auch mit perfönlicher apoftolifcher Heiligkeit, wie der Sevingias 
nismus fordert, desgleichen er mußte nicht bloß die Bibel der 
Ehriftenheit geben, fondern auch einen ausführlichen Commentar 
der Bibel. Allein Gottes Gedanfen find über der Menfchen 
Gedanken. Gott wollte nicht, dag der Menſch die veligiöfe 
Wahrheit auf dem Wege der Qurisprudenz finde, daß er unter: 
fuche, ob ein Ausfpruch von der rechtmäßigen Gewalt ausge: 
gangen, ob das Concilium in richtiger Form berufen, die Ein: 
ladung an alle Bifchöfe ergangen, der Papſt es beftätigt babe, 
ob der Papſt zu Nom, ob zu Avignon der legitime fe, und 
danach ohne innere Prüfung den Ausfpruch annehme — 10 daß 
felbft der Gottloje genau wiſſen Fann, was Wahrheit ift, wenn 
er nur das Kirchenrecht genau verſteht; ſondern Gott wollte, 
daß der Menfch die veligiöfe Mahrheit auch nur auf religiöſem 
Wege finde, im Ringen des Gebets und der Heiligung und 
Sammlung, durch die Reinigung des Probehammers in ſeinem 
Gewiſſen, an dem allein die Wahrheit geprüft wird, und daß 
deßwegen je von der höhern oder geringern Förderung in der 
Heiligung auch das höhere oder geringere Urtheil über die Lehre 
abhängt. 

Alſo gründet die Evangeliſche Kirche ſich ſelbſt nicht auf 
natürliche Stützen, nicht auf eine Einrichtung, die durch ihren 
eignen Bau und deſſen Vortrefflichkeit ſich erhält; ſondern allein 
auf Glauben, auf die Zuverſicht zu Gottes Verheißung, daß Er 
dieſe ihre Lehre, weil ſie die ſeinige iſt, erhalten und durch keine 
andre verdrängen laſſen wird. Und dieſer Glaube iſt nicht zu 
Schanden geworden. Gott hat die Kirche auf dieſer Lehre die 
drei Jahrhunderte durch) erhalten. Es iſt viel Abfall im In— 
nern durch Unglauben und viel Abtrennung nad) außen durd) 
Seftiverei. Aber ift das in der Katholischen minder? Der 
Stamm felbft der Evangelifchen Kirche fondert ſich in Luther: 
thum und Calvinismus. Aber fondert fich die Katholiſche Kirche 
nicht auch in den gewiß eben fo ſtarken Gegenfaß der Griechi—⸗ 
ſchen und der Römiſchen Kirche? Wo wirklich Frömmigkeit, wirk— 
lich Hingebung an die Offenbarung Gottes im Bereiche des Pre: 
teftantismus iſt, kommt ſie im Ganzen und Großen doch immer 
wieder zu dem Bekenntniß, wie es vor drei Jahrhunderten be 
kannt wurde, ſelbſt die evangeliſche Theologie in Deutſchland muß 
nach den Abwegen des Unglaubens und Halbglaubens immer ent- 
fehiedener und inniger wieder darauf zurück Fommen. Dagegen iſt die 
Kirche, die von einer ſolchen mechaniſch ſichern Einrichtung wie 
die amtliche Unfehlbarkeit des Episkopats die Erhaltung der 
göttlichen Wahrheit erwartet, gerade zur unerſchütterlichen Be— 
hauptung von Lehren gekommen, die den ſicherſten Prüfſtein 
für dieſe Unfehlbarkeit geben, wie z. B. dem Marienkultus 
bis zu dem bereits zu Gaëta in Ausficht geftellten Dogma von 
der unbefleckten Empfängniß, "dem Ablaß von den Fegfeuer⸗ 
firafen, der Lehre von den opera supererogationis und der 
Sündlofigkeit der Begierlichfeit. 
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die Rechtfertigung, allein durch das Berdienft und Opfer 
Ehrifti, angeeignet im Glauben. Diefe Grundlehre wird von 
den Gegnern mißverfianden. Der Glaube im Sinne des Evan— 
geliums und der Evangelifchen Kirche ift ein einfacher Aft, der 
aber alle Fäden der Seele zu Gott auf einmal fchlägt: er ift 
das aufrichtige und reuige Geftändniß der eigenen gänzlichen 
Sündhaftigfeit und Berdammungswürdigfeit; er ift die Sehn- 
fucht nach Verſöhnung und Frieden mit Gott, die jeder Befrie- 
digung außer Gott abfagt; er ift die Demuth, welche Berge, 
bung und Heil ohne Recht und DBerdienft; nur aus Gnade 
empfangen mil, die Ehrifto alfein die Ehre gibt; er ift das per: 
jönliche Vertrauen zu Gott, daß er barmherzig ift und feine 
Derheißungen hält; er ift der unnennbare Zug, der in der tief: 
ften Seele die gute Botfchaft von Ehrifto bejaht, der da fpricht, 
das ift untrügliche Gotteswahrheit, wenn auch Alles, was das 
Auge fieht und das Fleifch empfindet, dagegen zeugt. Alles das 
in Einem iſt der Glaube. Er ift die Urthat der Seele, durch 
welche fie, die aus Gott getretene, fich wieder einpfropft in den 
Sohn Gottes, fo daß feine Sühne ihre Sühne, feine Ge: 
rechtigfeit ihre zur Gerechtigfeit wird. Das ift die Nechtfer: 
tigung durch den Glauben. Diefe kann fich nicht, wie Monta: 
lembert meint, jeder Libertin aneignen, ſondern ſie kann fich nur 
der Menfch aneignen, der völlig von fich ausgehen, völlig in 
Gott einfehren will. 

Diefe evangelifche Grundlehre verweiſt dem Menfchen jede 
felbft erfonnene Heiligfeit, — Einfiedler, Säulenheilige, Mönche, 
die nicht fprechen, die Feine Schuhe tragen dürfen —, und weit 
ihn auf Gottes Gebot der Heiligkeit in den Gott ver: 
ordneten Lebens-Verhältniſſen, in Familie, Beruf, Amt 
der Kirche. — Diefe Grundlehre fördert den Menfchen aus dem 
Stande des Gefehes in den Stand der Freiheitund Gnade, 
daß er Gottes Willen nicht als ein äußerliches Gebot ſich ge: 
genüber habe, fondern Fraft feines Bandes zu Gott und der 
Gnadenftrömung, die aus diefem Bande kommt, als fein eigen 
fies, innerftes Wollen und Verlangen; daß er nicht nach Anlei— 
tung der Beichtfpiegel feine Sünden zähle und fie claffifieive, 
ob fie Todfünden oder läßlihe Sünden find, ob es nöthig 
oder nicht nöthig, fie zu beichten, welche Pönitenzen, welchen 
Grad von Schmerzenserweifung fie erheifchen; fondern daß er 
feine Eine ganze Sünde in alfen ihren Aeußerungen vor Gott 
befenne und durch die Eine ganze Buße ein neues Herz von 
Gott erringe. — Diefe Grundlehre des Proteftantismus erhebt 
den Menfchen über die Bermittelung durch die Kirche, d. h. der 
Hierarchie, in das unmittelbare Band zu Chriſtus, in 
das Eentrum der Erlöfung, daß er das Heil der Seele nicht 
in dem Bande zur Kirche fucht, in ihren Verrichtungen, in dem 
Opfer, das die Kirche zur Vergebung der täglichen Sünden 


Diefes Sühnopfer Ehrifti, das nicht blos der Mittelpunkt 
der Weltgefchichte, fondern über der Weltgefchichte der Mittel- 
punft des ewigen göttlichen Planes ift, und der Glaube des 
Menfchen, der ihn über alles Irdiſche hinaushebt und in fein 
ewiges Verhältniß zu Gott verfeßt — dieſe beiden Faktoren 
des ewigen Gottesreiches, hoch erhoben und ſcharf unterfchieden 
von aller zeitlichen Anftalt und Bermittelung, fei fie noch fo 
werthvoll, fei fie noch fo geheiligt, das ift Proteftantismus, das 
iſt die tieffte Erfaffung des Chriftenthums. 

Göthe rühmt es an der Katholifchen Kicche, daß fie mit 
ihren Sacramenten den Menfchen bei der Geburt empfange 
und durch alle feine Lebensmomente hindurch begleite, durd) die 
Altersveife, die Eheſchließung, die legte Krankheit bis zum Grabe. 
Auch die Evangelifche Kirche begleitet den Menſchen durch alle 
diefe Lebensmomente heiligend und tröftend; aber als Sacra- 
ment erfennt fie nur die von Ehriftus felbft geftifteten Zeichen, 
welche den Menfchen nicht durch feine irdischen Lebensmomente 
begleiten, fondern ihn nad) feiner ewigen Eriftenz an die ewige 
That der Erlöfung binden. 

Wie iſt aber hiernach das Princip des Proteftantismus fo 
grade das Gegentheil von dem des Nationalismus und der Re— 
volution! Nationalismus und Revolution find die abfolute 
Emaneipation, d. h. zu Deutfch Aus kindſchaft des Menfchen 
aus Gott, der Proteftantismus ift die abfolute Einfindfchaft 
des Menfchen in Gott. 

Der Protefiantismus als politifches Prineip kann danach 
nichts Anderes heißen, als die Rechtfertigung durch den Glau- 
ben als politisches Princip, und diefe Grundlehre iſt in der 
That ein politifches Prineip; fie hat zwei große politifche Fol: 
gerungen: das feldftitändige göttliche Necht der Fürften und die 
höhere politische. Freiheit der Völker. Diefes darzulegen- iſt die 
Erfüllung der uns vorgejeßten Aufgabe. ? 

Die erſte Folgerung der evangelifchen Grundfehre ift, wie 
ich jagte, das felbfiftändige göttliche Necht der Fürften. 
Nach der Fatholifchen Auffaffung — und als ſolche kann ich 
gegenwärtig nur die päpftliche anfehen, da jede Unterfcheidung 
zwifchen päpftlich (ultramontan) und Fatholifch abgewiefen wird: 
— ericheint die Ehriftenheit als eine Theofratie im ſtreng⸗ 
ſten Sinne, d. i. als ein Reich, deſſen äußere Gewalten von 
Gott auf übernatürliche Weiſe eingeſetzt und bevollmäch— 
tigt ſind. Gott, Chriſtus hat ſichtbar auf Erden den Petrus 
und in ihm den Papſt eingeſetzt als feinen Stellvertreter, die— 
fer Stellvertreter Chriſti, der Papſt, wieder hat das weltliche 
Schwert über die Ehriftenheit, das Kaifertfum, auf Karl d. Gr. 
und in ihm auf die nachfolgenden Kaifer übertragen, jeder Kai⸗ 
fer aber wird von dem Stellvertreter Chrifti, der alfo Ehrifto 
gleich ift, geprüft, beftätigt, ermächtigt. In und unter der Ge- 
Gott darbringt, fondern allein in dem Bande zu Chriftus und |walt des Kaifers aber it die Gewalt aller anderen Herrſcher, 
dem Opfer, das Chriftus ſelbſt Gott dargebracht hat, einmal für]der Könige und: Fürften mitbegriffen, und von ihnen allen fagt 
alle Ewigkeit, oder, da für Gott Feine Zeit gilt, das Chriftus deshalb Innocenz IH: fie find die Arme der Ehriftenheit, der 
immerdar unausgefeßt Gott darbringt als eine ewig gegenwär: Papft ift das Haupt. Schluß folgt.) 
tige That. 1 2 
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So alfo leitet fich alle Gewalt in der Chriftenheit, welt: 
liche wie geiſtliche, zuleßt von jenem perfünlichen, übernatür- 
lichen Akt Gottes, von der Auswahl des Petrus durch Ehri- 
ftus_ her. *) 

Eben damit ift aber auch die Unterordnung der welt— 
lihen Gewalt unter die geiftliche gegeben. Und dies 
ift das bleibende praftifche Nefultat der Auffaffung. Der Papft 
als Stellvertreter Chrifti ift das Oberhaupt der Chriftenheit, wie 
Chriftus felbft, in jeder Hinſicht; er hat nach dem technifchen 
Ausdrud die Obergewalt auch über die weltlihen An: 
gelegenheiten der Könige. Diefe Obergewalt wird von 
allen Schriftftellern der Kurie behauptet, fie findet ſich in allen 
authentifchen Erklärungen der Päpfte, die Päpfte haben fie aud) 
geübt überall, wo fie die Macht dazu hatten; fie haben während 
des Mittelalters Könige ein- und abgefet, die Völker des Ge: 
horfams und Eides entbunden, Gegenkaiſer geftellt, die Strei- 
tigfeiten der uropäifchen Mächte vor ihr Forum gezogen. 
Den fchärfiten Ausdruck erhielt. diefe Obergewalt in der be: 
rühmten Bulle, Unam sanctam von Bonifaz VII. Der 
Papft erklärt hier: die Chriftenheit hat nur Ein Haupt und 
nicht zwei Häupter,  Chriftus und feinen Stellvertreter den 
Papſt. In der päpftlichen Gewalt find beide Schwerter enthal- 
ten, das weltliche und das geiftliche. Das weltliche ift zwar 
in der Hand der Könige und Krieger, aber nur auf den Winf 
und die Zulaffung des Papſtes zu üben. Die weltliche Ge: 
walt, wenn fie abiert, wird vom Papfte gerichtet; der Papſt, 


Ausfprüche des Papftes als aufgegeben zu betrachten. Aber 
diefe Obergewalt ift wirklich nicht aufgegeben. So ift die päpft- 
liche Proteftation gegen den Weftphälifchen Frieden eine fort 
währende Bethätigung derfelben. Der Papſt proteftirt in diefer 
Bulle nicht blos gegen die Einziehung der geiftlichen Güter, 
fondern auch gegen die Zulaffung des evangelischen Kultus in 
Deutfchland und gegen die Errichtung einer evangelifchen Chur: 
würde, und er proteftirt nicht im Sinne einer Wahrung feines 
Gewiſſens oder feines Nechts, fondern in feiner Apoftolifchen 
Machtfülle Faffirt er den Weftphälifchen Frieden, erflärt ihn für 
rechtlich nichtig, fo daß Keinem ein Necht daraus erwachfe, auch 
nicht durch Verjährung, und feinem eine Pflicht, auch nicht 
durch Eid. Das ift doc) die Bethätigung einer rechtlichen Ober: 
gewalt über das Weltlihe. Eben diefe Proteftation wurde 
auch noch auf dem Wiener Kongreß erneuert. Auc der 
jetzige Fatholifche Auffchwung, der ganz im päpftlichen Sy— 
fteme ift, hat nirgends die weltliche Obergewalt des Papftes 
abgeleugnet. Es finden ſich aber Stimmen umgefehrt, welche 
fie beflätigen. Der Graf Maiftre, welcher der Anfänger 
diefes Auffchwungs ift, weit entfernt, die weltliche Obergemwalt 
des Papftes aufzugeben, fucht ihre nur eine mildere Deutung 
zu geben, um fie zu rechtfertigen. Eines der bedeutendften Ka: 
tholifchen Organe in Deutfchland, die Münchener hiftorifch -poli- 
tifchen Blätter, fprechen es unverhohlen aus: Die Fatholifche 
Lehre weiß nichts von einem göttlichen Nechte der Fürften, das 
ift vielmehr eine echt proteftantfche Erfindung. Man muß uns 
terfcheiden urfprüngliche und abgeleitete Autorität, nad) der 
Fatholifchen Lehre Fommt die urfprüngliche Autorität einer 
weltlichen Gewalt niemals zu. *) Ich verfahre alfo nicht wie 
unfere Katholifhen Gegner, welche dem Proteftantismus Kon: 


wenn er abirrt, allein von Gott. — Es fehlt wohl in der Ka-f 


tholifchen Kirche auch nicht an der entgegengefeßten Anficht. 
Die Gibellinen, Ludwig der Baier, Philipp der Schöne, Lud— 
wig XIV haben erflärt und bethätigt, daß die weltliche Ge: 
walt unmittelbar von Gott und daß fie unabhängig vom Papfte 
fey; allein dies ift, wie man jetzt fagt, eben die Anficht der 
Oppofition, die Autorität der Katholifchen Kirche hat fie immer 
verworfen und verdammt. 

Man meint nun vielleicht, dies fey nur die Stellung 
und der, Anfpruch der Päpfte im Mittelalter. gewefen, jebt 
aber längſt aufgegeben. Dagegen müßte ich fchon fragen, 
welcher Katholik berechtigt ift, ſolche förmliche feierliche 


°) Petra (Christus) dedit Petro, Petrus diadema Rodulpho. 


°) „Her Frang fonnte eben — bei aller jonftigen Klarheit der Anz 
ſchauung bier dennoch von feinem proteftantifchen Standpunft behindert — 
nicht unterfcheiden: vor allem zwiſchen urfprünglicher Autorität und abgeleite— 
ter Autorität. Jene kommt befanntlich nach Fatholiicher Xehre, weiche 
von der Ächt und fonfequent proteftantifchen Erfindung eines „göttlichen 
Rechts‘ der Fürſten nichts weiß, feiner weltlichen Gewalt zu, fie fei 
wie immer geartet. Wenn aber die zweite oder abgeleitete Autorität in 
„katholischen Ländern‘ nicht mehr „herrſcht,“ fo it das nicht die Schuld 


ver Kirche. Herr Frank hätte fragen follen: „herrſcht“ jenes Autoritäts- 


Princip bei den — Katholifen, d. h. bei den treuen Anhängern der ur— 
ſprünglichen Autorität, welche man deshalb Ultramontane fchilt? Die 
Antwort wäre unbedingt bejahend ausgefallen!" Philippe und Görre's 
Hiftorifch-politifche Blätter für das katholiſche Deutfchland. Dreißigſter 
Band (1852) ©. 402. 
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fequenzen vorhalten aus einem Princip, das fie felbft nad) ihrer 
Auffaffung ihm unterlegen, fondern ich fpreche nur aus, mas 
die Fatholifchen Zeugniffe felbft und unmittelbar und ausdrüd- 
fich enthalten. Giebt es aber in der Katholifchen Kirche eine 
andere authentifche Lehre über die Obrigkeit, als die, welche 
die Päpfte durch Wort und That bezeugten, eine Lehre, 


nach welcher Innocenz IH und Bonifaz VII Unrecht hatten, 


und Philipp der Schöne und Wilhelm Offam und die Defla- 
vationen des gallifanifchen Clerus Recht hatten, jo möge man 


darlegen, worin diefe Lehre befteht, und durch weſſen Autorität 


fie gilt. Das wäre ein ungeheurer Schritt zur Verfländigung. 
Sch aber Fann jedenfalls Feine andere als die vom Papfte aus: 
gefprochene Lehre zum Grunde legen, um die Bedeutung der 
Reformation auf diefem Gebiete ins Licht zu ſetzen. Diefe 
Lehre aber ift eine durchaus theofratifche Auffaffung aller obrig- 
feitlichen Gewalt und eine Unterordnung der weltlichen Gewalt 
unter die geiftliche, gewiffermaßen eine Mediatifirung des König- 
thums unter dem Papftthum. 

Alles das hat nun die Neformation durch ihre Lehre 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben durch— 
brochen. Darnach ift das Band der Seele zu Chriftus 
allein der Sit der übernatürlichen Wirkungen Gottes. Hier 
find die Gnadenftrömungen, welche aus Wort und Gafra: 
ment entfpringen und fich durch die Chriftenheit ergießen; hier 
in der Seele herrfcht Gott nach feiner ewigen Weife von Per: 
fon zu Perfon, hier und hier allein ift Theofratie. Dagegen 
die äußeren Einrichtungen der Chriftenheit, der anftaltliche Bau 
der Aemter und der Gemwalten fteht auf Erden unter den na- 
türlichen Bedingungen; er beruht auf dem Gefeh und der Ord- 
mung Gottes, nicht aber auf der übernatürlichen, unmittelbar 
perfönlichen Dazwifchenfunft Gottes. Die geiftliche Gewalt ift 
ein von Gott verordnetes Amt für ihr Bereich; fie ift aber 
nicht eine Stellvertretung Chrifti, daß fie, gleichwie Chriftus 
felbft, die Gefehgebung über den Glauben, das Gericht über 
die Seelen, die Obergewalt über die Könige hätte. Die welt: 
fiche Gewalt feitet ihr Anfehen nicht von einer auf übernatür- 
fiche Weife durch befondere That Gottes empfangenen Voll 
macht her, daß Chriſtus fie dem Petrus, Petrus dem Papfte, 
der Papft dem Könige übertragen, fondern auf natürliche Weife 
aus der allgemeinen Ordnung Gottes, aus dem Gebote: „ſeyd 
gehorfam der Obrigkeit!" Daraus ergibt fich, daß die weltliche 
Obrigkeit unmittelbar von Gott ift, nicht durch den Papft 
vermittelt, und daß fie eine unabhängige Gewalt von Gott hat, 
nicht untergeben dem Papfte. 


göttlihe Recht der Fürſten, von welchem ‚jenes Fatholifche 


Organ mit Necht jagt, dab es eine proteftantifche Erfindung 


ſey. Denn die authentifche Fatholifche Lehre verwirft es, Die 
Lehre der Fatholifchen Oppofition Iehrt e8, aber mehr aus wiſ— 
fenfchaftlichen Beweifen, ald aus dem Worte Gottes, nicht mit 
der tiefern Begründüng in der gefammten Auffaffung, und nicht 
mit der Erfülltheit von der Heiligfeit der Obrigkeit. Der Apo- 


Diefes urfprüngliche und felbft- | 
frändige Anfehen der weltlichen Obrigkeit von Gott ift das 
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fiel Paulus allerdings Fann den Keformatoren dieſe Erfindung 


freitig machen, aber der Apoftel Paulus, das geben wir zu, 
ift auch der Urproteftant. 

Aber nicht blos die weltliche Obrigfeit, fondern auc das 
weltliche Gebiet felbft erhält durch diefe Durchbrechung der 
Theofratie die Selbfiftändigfeit von der Kirche und ungeachtet 
derfelben in derfelben ihre religiöfe, ihre chriftliche Bedeutung. 
Mas nicht zu Glauben und Kultus gehört, das foll auch nicht 
als rein Fiechlicher Gegenftand ausfchließlich unter der Gewalt 
der Kirche ſtehen; aber es ſoll deffenungeachtet nicht profan, 
fondern Gott geheiligt fein. Am fchärfften tritt das hervor hin- 
fichtlihh der Ehe. Der Katholicismus betrachtet fie als Sa— 
Frament, fohin als Mittel für die Religion, als Kultusaft ähn: 
(ih wie Taufe, Abendmahl, Priefterthfum. Darum hat die 
Kirche und allein die Kirche die Gefeßgebung über ihre Gültig: 
keit. Die Kirche Fann das Ehehinderniß aus der Berwandt- 
fchaft beliebig ins Unendliche ausdehnen, kann vorfchreiben, daß 
die Ehe ungültig ift, wenn fie nicht vor dem compefenten Pfar- 
rer und zwei Zeugen gefchloffen wird, dagegen der Staat Fann 
nicht vorfchreiben, daß die Zuftimmung der Eltern, der Bor: 
münder, die Erlaubniß der Behörde für die Gültigfeit der Ehe 
erforderlich fen; denn was geht den Staat das Saframent an? 
Der Proteftantismus dagegen betrachtet die Ehe nicht ale Sa— 
krament, als Theil des Kultus, fondern als ein irdifches, na— 
türlich-fittliches Verhältniß, über welches demgemäß der welt- 
lichen Obrigkeit die Geſetzgebung zufteht. Er betrachtet fie 
darum aber nicht minder als ein geheiligtes, durch und durch 
von Religion durchdrungenes Verhältniß, es ift Sünde, fie ohne 
den Segen der Kirche zu fchließen, und die weltliche Obrigfeit 
muß die göttlichen Gebote über fie, welche die Kirche bezeugt, 
beobachten, nur braucht fie nicht die von der Kirchengewalt aus 
ihrem Eigenen beliebig gegebenen Gebote unbedingt anzuerken- 
nen, und fie darf auch felbft löbliche Ordnungen über das Er- 
forderniß gültiger Ehe feßen. Cine ähnliche Wirfung hat der 
Proteftantismus auf die Stellung der Schule. Auch fie er- 
hält durch ihm ihre Selbftftändigfeit. Bildung und Unterricht 
find ein irdifcher Zwee, Fein Religions: Akt, wenn fie aud) ihre 
Grundlage immerdar in der Neligion haben. Darum foll die 
Schule immer im Bande zur Kirche und unter ihrem Einfluß 
bleiben; aber fie fteht doch unter der anordnenden Gewalt der 
weltlichen Obrigfeit. Es geht das aber durch alle Verhältniffe. 
Die Frömmigfeit des Königs im Mittelalter äußerte fid) haupt- 
fächlich in Kreuzzug, Stiftung von Klöftern, Dotation und Be— 
günftigung. des Elerus. Die Frömmigfeit des Königs feit der 
Kteformation Außert fi) auch noch an erfter Stelle in Schuß 
und Förderung der Kirche, aber doch nicht minder in der Sorge 
für Wohlftand und Bildung ‚der Unterthanen, für Friegerifche 
Macht gegen den Feind des Landes, nicht zu Eroberung des 
heiligen Grabes, Furz in der rechten Berforgung der gefammten 


Ktegierung, auch das Aeußerlichfte und Niedrigfte wird heilig, 


als der von Gott gefehte Beruf des Fürften. Wie nach pro- 


teftantifchem Geift der Gegenſatz zwifchen einem religiöfen 
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Leben (vila religiosa), das ift dem Mönchsleben, und einem 
weltlichen Leben (saeeularis) aufhört, und das fogenannte 
Weltleben felbft durch und durd) ein veligiöfes werden ſoll, fo 
ift es Ziel und Aufgabe, daß das ganze Gemeinwefen in allen 
feinen Gebieten vom chriftlichen Glauben beftimmt und durch⸗ 
drungen ſey, ohne daB fie deßhalb alle unter die ausjchließlich 
oder Horherrfchende Gewalt der Kirche fallen. Das weltliche 
Gebiet foll nicht dem Firchlichen Gebiet fo weit möglich einver— 
leibt ſein, ſondern in ſeiner Weiſe zur Verherrlichung Gottes 


dienen, die weltliche Gewalt ſoll nicht der kirchlichen Gewalt 


untergeordnet ſein, ſondern ſie ſoll gleich dieſer unter Gottes 
Gebot und Evangelium ſtehen, ein göttliches Amt fein. Die 
legte Einheit, der Höhepunkt des chriftlichen Gemeinwefens, foll 
nicht der Gehorfam gegen den Einen feyn, welchen Ehriftus 
allen vorfegte (unum praeficiens universis), fondern der ge 
meinfame Gehorfam gegen Chriftus ſelbſt. 

Der Proteſtantismus hat damit einen ſchönen Traum des 
Mittelalters, der bereits im Erblaſſen war, grundſätzlich zer— 
ſtreut, daß nämlich Chriſtus ſelbſt ein weltliches Schwert am 
Kaiſerthum über die ganze Chriſtenheit geſetzt habe. Ein 
Schriftſteller des Mittelalters, Peter von Andlo, ſchreibt: 
wie der Kaiſer feine Gewalt von Chriſtus durch die Kirche habe, 
fo werde der leßte Katfer die Keichsinfignien in der Kirche nie- 
derlegen, da werde fie Chriſtus aufnehmen und fo das ewige 
Reich beginnen. Das ift Fonfequent. Mir aber haben den 
feßten Kaifer erlebt; er hat die Reichsinfignien nicht in der 
Kirche niedergelegt, Ehriftus hat fie nicht aufgenommen; das 
Keich ging zu Ende, wie ein anderes, nicht auf übernatürli- 
chem, fondern auf natürlichem Wege. Die proteftantifche Ein 
falt, welche das Ewige überall ſcharf von dem Zeitlidhen unter: 
fcheidet, hat Necht behalten gegen den mittelalterlichen Glanz 
der Phantafie, welcher das Zeitliche zur Geftalt des Ewigen 
emailliren will. 

Der Proteſtantismus hat aber damit auch einen unrichti⸗ 
gen Grundſatz des Katholicismus berichtigt über die Stellung 
der geiſtlichen und weltlichen Gewalt. Dieſe Stellung iſt allerdings 
kein fo leicht zu löſendes Problem; denn die geiftliche Gewalt hat 


in der Ehriftenheit den Beruf, die chriftliche Ordnung aud ger, 


gen die Könige zu wahren. Das mittlere Gebiet mag hier viel- 
fachen Schwankungen, Zweifeln, Fragen ausgefegt feyn; aber 
die Grenze auf beiden Seiten fteht dennoch Flar und fell. Es 
ift unftreitig die Pflicht und das Recht der geiftlichen Gewalt, 
an die Spitze des paffiven Widerfiandes zu treten, welcher der 
Chriftenheit gegen die Befehle der Obrigkeit auferlegt ift, mo 
diefe gegen das göttliche Gebot find. Wenn der Papft durch 
eine Allokution den Katholiſchen Klerus aufforderte, den weltli- 


chen Anordnungen über Die gemifchten Ehen, jo weit fie gegen. 


die Grnndfäße der Kirche find, nicht zu aehorchen, fo war er 
damit in feinem vollen Rechte. Es ift aber eben fo unzweifel- 
haft, daß die geiftliche Gewalt Feine rechtliche Obergewalt über 
die Könige hat; es Hand dem Papſte nicht zu, auch gegen den 
verruchteften Kaifer, die Unterthanen überhaupt und nicht bloß 
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für beſtimmte Befehle von Gehorfam und Eid zu entbinden, es 
fand ihm nicht zu, den Weftphälifchen Frieden für rechtlich 
nichtig zu erflären, felbft wenn er atheiftifchen Gefinnungen 
Duldung im Neiche gewährt hätte. Ebenfo hatte der Papft 
unftreitig das Necht, aud die Könige zu ercommuniciren — 
das gebe ich Maiftre gerne zu — aber er durfte fie nur we⸗ 
gen ihrer perfönlichen Sündhaftigkeit ercommuniciren, wenn fie 
Gott läfterten, Ehe brachen, in unerlaubter Ehe lebten; nicht aber 
wegen eines Streites oder unrichtiger Auffaffung über das Der: 
hältniß von Staatsgewalt und Kirchengewalt, wenn fie den 
Klerus den weltlichen Gerichten unterwarfen, die Früchte vafan- 
ter Bisthümer bezogen, und er durfte, aus was immer für einem 
Grunde er fie ercommunicirte, nicht deshalb die Unterthanen ih⸗ 
res Gehorſams entbinden. Hierin eben beſteht der Mißbrauch 
der von Chriſto gegebenen geiſtlichen Vollmachten zur Gründung 
einer weltlichen Gewalt.) Dieſe äußere Machtſtellung der 


*) Das Recht des Papſtes, auch die Fürſten zu excommuniciren, 
iſt ein Hauptgrund, welchen der neueſte hervorragende Vertheidiger der 
weltlichen Obergewalt des Papſtes, der Graf Maiſtre (du pape) für 
dieſelbe anfihrt, indem daſſelbe eben der Mittelpumft jener gauzen Stel 
(ung fei. Daß dieſes Recht aber nur durch Mißbrauch zu jener Stel⸗ 
lung führe, iſt nach Obigem klar. Nicht beſſer aber ſteht es um die 
andern Gründe Maiſtre's. Er führt aus, dieſe DObergewalt über das 
MWeltliche behalte doch den rein geiftlichen Charafter, meil fie nur aus 
geiftlichen Gründen zur Anwendung fomme z. B. wegen Verlegung der 
göttlichen Ehegefee durch die Firſten. Das iſt derfelbe Gedanfe, den 
fchon Bellarmin vertrat, indem er dem Papft nur eine „indirefte” Ge 
walt tiber das Weltliche zufchreibt, d. 1. fir den Fall und zu dem Zweck 
des Seelenheils. Allein — abgefehen davon, daß Bonifaz VIH. für 
den Papit die direfte Gewalt anfpricht, und nach ihm alle Kanoniften der 
Kurie — kommt diefe indirekte oder geiftliche Obergewalt über das 
MWeltliche doch dem Erfolge nach auf dafjelbe hinaus. Denn fürs erſte 
ift ja doch nur der Papft felbft Richter darüber, ob der Fall ihrer An- 
wendung vorliegt, fodann aber iſt das Entfcheidende, nicht aus welchem 
Grunde ſich der Papft in die Staats: Angelegenheiten mifche, ſondern 
mit welchem Erfolg, ob feiner Anordnung von den Katholifen eine 
rechtliche Wirkung beizulegen (alfo z. 8. eiu fatholifcher Landesherr den 
proteftant. Unterthanen nicht den Weftphäliichen Sieden zu halten braucht, 
weil der Papft ihn fir nichtig erflärt hat,) und ob feine Anordnung 
zum Zwecke des geiftlichen Objektes auch noch den weltlichen Zuftand 
verändern dürfe. Bellarmin ſetzt in der redlichen offenen Weiſe der 
eltern ſehr deutlich auseinander, was unter diefer indireften ober „ſpi⸗ 
rituellen“‘ Gewalt zu verftehen fei: „der Papit fann nicht regelmäßig 
(ordinarie) die Fürſten abſetzen, auch micht aus gerechter Urfache, wie er 
die Biſchöfe abfegt, gleichfam als ihr ordentlicher Nichter, aber er fann 
die Königthümer ändern, dem einen nehmen, dem andern geben, gleichjam 
als ibr oberfter geiftlicher Fürit (summus princeps spiritualis), wenn 
diefes für das Seelenheil nöthig ift. Eben fo fann er nicht regel⸗ 
mäßig bürgerliche Geſetze geben oder über zeitliche Dinge Nichterfpruch geben, 
aber er fann es, wo cs fir das Seelenheil nöthig. („Bellarmin, de 
vomano pontifice lib. V cap. 6.) Dies ift der „geiftliche Charakter”, 
den Maiftre »diefer Gewalt beilegt. Auf welche Gegenftände fie fich auch 
nach diefer Auffaffung erftreckt, erhellt aus einem Beiſpiel. Da Inno⸗ 
cenz III fich auf Anrufen des Könige von England in feine Streitfache 
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nicht ebenfo die Einfehung von Chriſtus und die Infpiration 
für fich hat. Das ift noch das Günftigfte, daß fie vom Papfte 
hergeleitet wird. Eine andere Doftrin leitet fie vom. Bolfe 
her, Gregor VO. gar von Anftiften des Teufels ‚(agitante 
diabolo). Der Proteftantismus hat gewiffermaßen erſt die welt- 
liche Gewalt ebenbürtig der geiftigen geftellt. Die Gründung des 
Staates auf die Autorität, das göttliche Anfehn der Obrigfeit iſt 
alfo ein ächt proteſtantiſches Princip. Der Proteſtantismus hat 
wohl die menſchliche Doktrin über die Autorität, ihre theofra- 
tiſche Ableitung, die Unterordnung der weltlichen Gewalt beſei⸗ 
tigt; aber er hat an die Stelle dieſer Doktrin die Autorität 
geſetzt, wie ſie Gottes Wort ſelbſt ordnet. Er hat damit das 
Anſehn der Obrigkeit nicht erſchüttert, vielmehr ihren Anfer in 
den Grund gejenft, der ewig ſteht. 

So ift denn aud) Gottes Gebot vom Unterthanen » Ge: 
horfam und wider die Empörung von Niemandem: Elarer und 
energijcher verfündet, als gerade von den Urhebern der Nefor- 
mation. Ich will von unzähligen ähnlichen Stellen Luthers 
nur eine Einzige als Beifpiel vorlefen. So jagt Luther: 

„Folge dem frommen David, welcher jo große Gewalt 
(itte vom Könige Saul, als du immer leiden Fannft, nod) wollte 
ev die Hand nicht an feinen König legen, wie er wohl oft hätte 
können thun, fondern befahl es Gott, ließ es gehen, jo lange es 
Gott fo haben wollte, und litte bis ans Ende hinaus. Wenn 
nun ein Krieg oder Streit ſich erhübe wider deinen Oberheren, 
fo laß Friegen und flreiten, wer da will; denn, wie gefagt ill, 
wenn Gott nicht hält, fo können wir den Haufen nicht halten. 
Aber der du wohl willſt thun und dein Gewiſſen ſicher halten, 
(aß Harnifch und Wehre liegen und fireite nicht wider deinen 
Heren oder Tyrannen. Leide lieber Alles, was dir geſchehen 
kann; der Haufe aber, der es thut, wird feinen Richter wohl 
finden. Ja, fprichft du, wie aber, wenn ein König oder Herr 
fi) mit Eiden feinen Unterthanen verpflichtet, nach vorgeſtellten 
Artikeln zu regieren, und hält fie nicht und damit ſchuldig ſeyn 
will, auch das Regiment zu laſſen? Wie man ſagt, daß der 
König zu Frankreich nach den Parlamenten feines Reichs regie⸗ 
ren müſſe, und der König zu Dänemark auch ſchwören müſſe 
auf ſonderliche Artikel ꝛc. Hier antworte ich: Es iſt fein 
und billig, daß die Obrigkeit nach Geſetzen regiere und 
dieſelbigen handhabe und nicht «nach eignem Muthwillen. 
Aber thue das noch hinzu, daß ein König nicht allein ſein 
Landrecht oder Artikel gelobt, zu halten, ſondern Gott ſelbſt 
gebeut ihm auch, er ſolle fromm ſeyn und er gelobt's auch zu 
thun. Wohlan, wenn nun ſolcher König der Feines hält, weder 
Gottes Necht noch fein Landrecht, follteft du ihn darum an 
greifen, Solches richten und rächen? Wer hat es dir befohlen? 
Es müßte ja hie zwifchen euch eine andere Obrigfeit Fommen, 
die euch beide verhörte und den Schuldigen verurtheilte, Tonft 
wirft du dem Urtheil Gottes nicht entlaufen, da er fpricht: Die 
Rache ift mein; richtet nicht. Und weil es hie eben trifft das 
Grempel mit dem König zu Dänemark, den die von Lübeck und 
Seeftädte fammt den Dänen vertrieben haben, will ich aud) 
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Kieche, diefes Sinauffteigen der geiftlichen Gewalt über Die welt- 
liche aus einer theofratifchen Vollmacht ift ein fchwerer Verſtoß 
gegen Gottes Ordnung, gegen das Gebot: ſeyd gehorfam der 
Obrigkeit. Und hievon hat der Proteftantismus das chriftliche 
Bewußtfein gründlich geheilt. 

Hat nun aber der Proteftantismug damit, daß er Die über: 
natürliche Autorität aufgab, überhaupt auf Autorität verzichtet? 
If es wahr, was man und vorwirft, daß wir den proteftanti- 
fchen Staat auf ein ihm fremdes Fatholifches Princip gründen, 
da wir ihn auf die Autorität des Königs von Gottes Gnaden 
gründen? Iſt e8 wahr, was ein Vertreter des Materialismus 
unter großem katholiſchem Beifall ausfprach: „Wer Autorität 
fagt, der fagt Papſt?“ — Mit nichten! Der Proteftantismus grün: 
det damit das Anfehn der weltlichen Obrigkeit nicht auf eine 
Inkonſequenzz; er fagt: Gott hat Feine Autorität, Feine Obrig- 
£eit über den Glauben und die Gewiffen gefebt, denn bier 
herrſcht er ſelbſt; er hat aber eine Obrigfeit über das äußere 
Gemeinleben der Menfchen, über ihre Rechtsverhältniſſe geſetzt. 
Das iſt völlig in ſich übereinſtimmend. Der Proteſtantismus 
gründet damit das Anſehn weltlicher Obrigkeit auch nicht auf 
ein ſchwächliches Fundament. Sollte denn jene Ableitung vom 
Papſte durch die ganze Reihenfolge hinauf zu Petrus, und von 
da zu Chriſtus, ein ſtärkeres Fundament ſein, als das Gebot 
Gottes: ſeyd gehorſam der Obrigkeit? Ja gibt es in der ſitt⸗ 
lichen Welt irgend ein ftärferes Fundament, als die zehn Ge 
bofe, und ift es nicht dag Gebot: „Du follft Vater und Mut- 
ter ehren,” auf welchem der Gehorfam gegen Die Obrigkeit zus 
leßt ruht, und auf das ihn der Katechismus unferer Kirche 
gründet? Wohl mögen in einer gläubigen, Fatholifchen Bevölke— 
rung die Fürften eine Befeftigung daher nehmen, daß außerdem 
auch noch die Hierarchie für fie iſt; aber, in der That, in einer 
gläubigen proteftantifchen Bevölkerung ift die unbedingte Unter: 
werfung unter Gottes Gebot und Wort gewiß feine geringere 
Befeſtigung. Ueberdies bleibt dort immer noch die fchmwere 
Frage übrig, wie es dann mit dem Anfehn der Fürften fteht, 
wenn die Hierarchie nicht mehr für fie ift, wenn, um mit den 
biftorifch -politifchen Blättern zu fprechen, die urfprüngliche Au: 
torität fich gegen die blos abgeleitete Autorität erflärt? In der 
Blüthe jenes theofratifchen Syſtems erfcheint die weltliche Ge: 
walt auch niemals als ebenbürtig mit der geiftlichen, weil fie 


mit dem König von Frankreich einmifchte, erflärte er, er entfcheide nicht 
über das Lehn, aber er entfcheide tiber den Eid, und da eidlich befräftigte 
Friedensverträge vorliegen, müffe der König von Frankreich fich feinem Gericht 
unterwerfen (c. 13 X de judieiis). — Außerdem beruft fich Maiftre dar: 
auf, daß nach, Gottes Drdnung jedwede Verfaffung, die ſich gefchichtlich gez 
bitdet habe, erlaubt fei, und diefe päpftliche Dbergewalt habe fich eben im 
Mittelalter durch Vedürfniß, Sinn und Gewöhnung der Völker gebildet. 
Allein die Päpfte haben Dbergewalt tiber das Meltliche nicht als eine 
geſchichtlich gebildete, derzeit beftehende Gewalt, jondern als eine von Gott 
der Chriftenheit vorgefchriebene, fehlechthin und für alle Zeiten nothwen: 
dige Gewalt behauptet, 
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meine Antwort dazu. jagen um derer willen, die vielleicht ein 
falfch Gewiſſen hierin ‚haben, ob Etliche fid) möchten bas be: 
finnen und. befennen. Wohlan, es fen allerdings alfo, der Kö- 
nig iſt ungerecht vor Gott und der Welt, und das Recht ſtehet 
ganz auf der Dänen und Lüberfer Seite. Das ift ein Stüd 
für jich. Ueberdies ift nun das andere Stüd, daß die Dänen 
und Lübeder. find zugefahren als Nichter und Oberheren des 
Königs und haben ſolch Unrecht geftraft und gerochen, damit 
ſich des Gerichts und der Rache unterwunden. ‚Hier geht nun 
Frage und Gewiffen an. Wenn die Sache vor Gott Fommt, 
fo wird er nicht fragen, ob der König ungerecht oder fie gerecht 
find, denn Solches ift offenbar worden; fondern er wird fragen: 
She Herren zu. Dänemark und zu Lübeck, wer hat folche Mache 
und Strafe euch befohlen zu thun?“ 

Ebenſo eine Stelle unter vielen von Calvin: 

„Wenn wir von einem tyrannifchen Fürſten graufam ge: 
plagt, wenn wir von einem geizigen oder fchwelgerifchen räube— 
riſch ausgeplündert, wenn wir von einem trägen vernachläffigt 
werden, wenn wir endlich von einem gottloſen und verruchten 
wegen unferer Srömmigfeit bedrüct werden: fo erwache in ung 
vor Allem der: Gedanfe an unfere Sünden, welche unzweifel- 
haft durch folche Geißeln des Herrn gezüchtigt werden, dann 
wird Demuth unfere Ungeduld bezähmen. Dann mögen wir 
auch denken, daß es nicht uns zuftehe, folch Uebel zu heilen; 
dab uns nur Dies übrig bleibe, Gott um Hülfe anzurufen, in 
deffen Hand der Könige Herzen und die Veränderungen der 
Königreiche find.” *) 

Bei den fpäteren Bürgerfriegen haben allerdings proteftan- 
tifche Schriftftellee dem Volke das Necht beigelegt, den König 
abzufegen und ihn mit der äußerften Strafe zu belegen, fo 
Buhanan, Hugo Languet, Milton. Es find wenige, und meift 
Profan- Schriftftelleer und auch die Autoritäten der Profan- 
MWiffenfchaft, wie Hugo Grootius und Salmaſius, erklärten fich 
energifch gegen fie. Sollte das gegen den Protejtantismus zeu- 
gen? Es wird weit überboten durch Doktrinen innerhalb der 
Katholifchen Kirche, innerhalb der Katholiſchen Theologie. Zu— 
nächft: wird diefelbe Lehre und in einer noch fuftematifcheren Aus- 
bildung, ſchon der heutigen Bolfsfouveränetät entfprechend, von 
dem Sefuitenorden auch in feinen angefehenften Lehrern, wie Lai— 
ne3,Bellarmin vertreten. „Die Gewalt iftvom göttlichen Rechte”, 
fagt Bellarmin, „aber das göttliche Necht hat Feinem beftimm: 
ten Menfchen die Gewalt gegeben, mithin hat es fie der 
geſammten Menge gegeben, mithin ift die Gewalt bei der 
gefammten Menge. Merke ferner, daß diefe Gewalt von der 
Menge auf Einen odet auf Mehrere übertragen wird. Merfe 


ferner, daß es dem Webereinfommen der Menge überlaffen iſt, 


einen König, oder Conful oder andere Magiftvate über fich zu 
feßen. Die Menge Fann auch, wenn ein gerechter Grund vor: 
liegt, ein Königreich in eine Ariftofratie oder Demofratie 
verwandeln oder umgekehrt, wie wir lefen, daß es in Nom ge 
ſchehen.“ Wie wenig ift das von Rouſſeau unterfchieden? **) Aber 
es findet fich eine noch viel fchlimmere Lehre. Am meiften berüchtigt 
ift das Buch des Zefuiten Mariana. Er lehrt nicht bloß, wie 
jene proteftantifchen Königthumsbefämpfer, ein Recht des Volkes 


°) Vergleiche dieſe und andere Stellen bei Ruſt Stimmen der 
Reformation u. ſ. w. ©. 211 und 212. 

°°) ch Habe diefe Uebereinftimmung zwifchen der Lehre Nouffeau’s 
und der Lehre der Jeſuiten näher ausgeführt, lange ehe die Zefuiten die 
Tagesfrage waren, vgl. meine Philofophie tes Nechte. Erite Auflage. 
11.85. U. Abtheil. S. 270 (1837) und Zweite Auflage, IL Bd. II. Ab: 
theil. S. 146 (1846). 
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zu förmlich feierlicher Entthronung und Hinrichtung des Ty— 
rannen, ſondern auch ein Recht jedes Einzelnen, wenn keine 
Volksverſammlung gehalten wird, zur meuchleriſchen Ermordung 
des Tyrannen. Er feiert auch den an Heinrich DI durch einen 
Mönch vollzogenen Meuchelmord. Es wird nun von achtbaren 
Katholifen ſehr übel aufgenommen, ja als unwürdig betrachtet, 
wenn man immer wieder auf Mariana zurücdfommt. Ic) kann 
aber eine folche Thatſache nicht übergehen, um fo weniger, als 
fie nicht iſolirt ſteht. Andere vor und nad ihm. Tehrten 
eben ſo. Ich weiß es wohl, der Sefuitene General Aqua: 
viva hat fpäter auf Andrängen des Ordens ein -Decret- er: 
laffen, um das Aergerniß, welches Mariana gab, zu befeitigen. 
Diefes Deeret erfchien erft 1610, nachdem auch Heinrich IV 
ermordet worden war, und die Hauptfache: wie lautet nun Die 
ſes Decret des Ordensgenerald? Es lautet: Kein Ordensmit: 
glied ſoll fich unterfangen, zu lehren, „daß es jedweder Per- 
fon unter jedwedem Borwande von Thyrannei erlaubt fen, 
Könige und Fürften zu morden (ne quis affirmare praesumat, 
lieitum esse cuicumque. personae, quocunque praetextu 
tyrannidis, reges et principes oceidere). Mir fcheint, dieſe 
Correctur des Marianifchen Buches durch den Jefuiten-General 
ſey ſo bedenklid), als das Buch ſelbſt. — Ein gelehrtes Werk, 
welches 1827 zu Paris zur Dertheidigung der Zefuiten erfchien, 
führt zu Gunften Mariana’s nicht weniger als 53 theologifche 
Autoritäten der Katholifchen Kirche an, welche nicht Sefuiten 
waren, und gleichfalls fich zur Lehre vom Tyrannenmorde be: 
fannten (qui ont professe la doctrine du tyrannieide) vom 
dreizehnten bis tief in das achtzehnte Jahrhundert, und es führt 
dann eine gleiche Anzahl von Zefuiten an, die gegen den Ty— 
vannenmord fchrieben.*) Danach erfcheint dev Thrannenmord 
durch die Jahrhunderte hindurch als eine offene Trage in der 
Fatholifchen moraltheologifchen Literatur, während felbft Die 
Puritaner und in ihrer revolutionärften Erregung fich doc) nie 
zu folchen Lehren verivrten. Ich gebe das Feineswegs dem ka— 
tholifchen Dogma ſchuld. Der tiefere Grund der Sache ift 
der: die Fatholifche, d. i. fcholaftifche Theologie des Mittelalters 
hat die Griechiſch-Römiſche, alfo heidnifche Moralphilofophie in 
ſich aufgenommen neben der chriftlichen. Vergeblich eiferten die 
Neformatoren in ihrer Durchdrungenheit von dem lauteren Schrift: 
worte gegen dieſes unchriftliche Clement, man ließ von den 
feholaftifchen Autoritäten nicht ab. In diefem antifen Elemente 
nun (der lex regia) ift der Keim zu der Lehre der Volksſouveräne— 
tät, die durch das Mittelalter ihre Spuren hindurchzieht und 
dann von den Sefuiten zu voller Konfequenz und Energie aus— 
gebildet wurde. In diefer von dem Heidenthume aufgenomme: 
nen Moral: fpielt ferner die Feier des Tyrannenmordes eine große 
Tolle, und fo kam es, daß innerhalb der Fatholifhen Moral- 
theologie die Lehre entftand und als disputabel fortgeführt 
wurde, es ſey erlaubt, den Tyrannen zu morden — ganz abae- 
gefehen von jenem Conflikt mit der geiftlichen Gewalt — blof 
um der Tyrannei willen. Weder jenes Dekret Aquaviva’s 
noch ein früheres Ähnliches des Koftniger Concils waren im 
Stande, die Heilung von diefer Irrlehre zu gewähren. Die 
Sorbonne wechfelte felbft ihre Ausfprüche über Empörung je 
nach ihrem Verhältniß zum König. 

Die Empörungen, welche in Folge der proteftantifchen Be: 
wegung entftanden, will ich 'Feineswegs vertheidigen, fie find 
gegen das evangelifche Gebot, fie find gegen die Lehre der 


'*) Documents historiques, eritiques, apologetiques concer- 
nant la compagnie de Jesus, Paris 1837 — 1830. tome II de la 
doctrine du tyrannieide p. 83. 
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Peformatoren.*) Aber auch hier findet ſich wieder die gleiche 
Schuld im Gebiete des Katholicismus. Die proteftantifche Em: 
pörung gegen Karl I. in England war ein Vorläufer der Ne: 
volution, aber die Fatholifhe Empörung gegen Heinrich IT. und 
deffen rechtmäßigen Thronfolger, Heinrich) IV., in Franfreich, 
die Fatholifche Ligue, war gleichfalls ein Vorläufer der Revo: 
Iution.. Die Hinrichtung Karls 1. iſt nicht ein Werk des Pro: 
teftantismus, fondern des Puritanismus und fie beruht nicht 
auf dem Gedanfen der Volfsfouverainetät, fondern auf dem 
Gedanken des „Neiches der Heiligen,“ alfo der Herrichaft 
der Kirche im puritanifchen Sinne, ebenfo wie die Em: 
pörung der Ligue auf dem Gedanfen der Herrfchaft der 
Kirche im Fatholifhen Sinne beruht. Die That Crom— 
wells wurde in der ganzen Proteftantifchen Kirche, jenes Fleine 
fanatifche Häuflein abgerechnet, verabſcheut; die Thaten der 
Pigue hatten die Sympathie und die Unterftüßung der ganzen 
Fatholifchen Welt für ſich.“) Sollte die Rechnung nicht wenig: 
ftens aufgehen? 

Die Revolution, diefer grundfägliche Umfturz aller Auto- 
rität, if fo wenig’ein Werk des Katholieismus als des Prote— 
ſtantismus, weder feiner Lehre noch feines Princips. Katholi- 
Een und Proteftanten müßten viel zu viel Ehrfurcht vor dem 
Ehriftenthume haben, um folches ſich gegenfeitig vorzumerfen. 
Die Revolution ift nur das Werk des Abfalls von allem Chri— 
ftenthum, des Unglaubens. Aber fragt man, wer der Nevolu: 
tion in der Gefinnung des franzöfifchen Volkes den Boden be 
reitet hat, fo ift dies nicht proteftantifche Schuld, fondern Fatho- 
liſche Schuld. Katholifcher Seits hat man jenes heidnifche 
Element der Scholaftif feftgehalten gegen das wahrhaftige Zeug: 
ni der Neformation, und hat damit die griechiich-heidnifche 
Moral in das Bewußtfein der Fatholifchen Bevölkerung gepflanzt. 
Mas den Unterthanengehorfam in Franfreich allmälig aufzehrte, 
waren gewiß viel weniger die Beifpiele und Lehren der Hugo: 
notten, die man hafte und verachtete, als jene fcholaftiichen 


Lehren von der Volfsfouverainetät und vom Tprannenmord. 
Ferner die Ligue, diefer Gipfel Fatholiihen Eifers, hat das 
franzöfifche Volk methodifch zum Aufruhr gegen feinen König 
erzogen; felbft die Erfindung der Barrifaden ftammt aus jener 
Fatholifch-fanatifchen Erziehung zur Empörung. Was Wunder, 
daß im franzöfifhen Volk bei Gelegenheit diefe feine Traditio⸗ 
nen wieder erwachten? Außerdem ſind die Verweltlichung eines 
äußerlich mächtigen Klerus und die Unterdrückung der religiöſen 
und politifchen Freiheit nicht unmefentliche Momente. 

Es ift darum Feine Paradorie der Weltlenfung, daß die 
Revolution, diefer grundfäßliche Umfturz alfer Autorität, in ei- 
nem Lande des Katholicismus, alfo der angeblich alleinigen Au- 
torität fich vollzog. Hätten unfere Gegner die Weltgeſchicke 
zn Ienfen gehabt, fie hätten die Revolution ohne allen Zweifel 
in einem Lande der „Apoftafie” fich vollbringen laffen, und 
nicht in einem Lande der „Kirche.“ Alfein menfchliche Doftri- 
nen zerftieben vor der ewigen Wahrheit. Aber nicht bloß ihren 
weltgefchichtlichen Eintritt und ihren höchften Triumph feierte 
die Revolution in dem Katholifchen Frankreich, auch ihr welt: 
geichichtlicher Zug geht durch Fatholifche Länder: Spanien, Por- 
fugal, ganz Italien, Ungarn, Polen, Belgien — überall nicht 
bloß Empörung, fondern Umſturz nach dem Syſtem von 1789, 
und wenn in Deutfchland nach Montalembert die Re 
formation nur noch der Ausgangspunft für die Demofratie ift, 
ſo fragen wir, ob es die Neformation war, was die Kaiferburg 
Ferdinands I. in die Hände der Wiener Studentenfchaft gab? 
Der gebräuchliche Vorwurf, daß der Proteftantismus in feiner 
Konfequenz zur Revolution führe, gleicht deßhalb im günftigften 
Falle der bündigen Deduftion eines Phyfifers, der dann leider 
nur das Experiment nicht entfpricht. — 

Seitdem der Frevel der Revolution Thron und Altar umge 
ſtürzt, ift auch im Bereich des Katholicismus jenes heidnifch » fcho= 
laftifche Element aufgegeben — die Disputation über den Trans 
nenmord möchte jet Faum mehr in der Fatholifchen moraltheolo- 
gifchen Literatur vorfommen — und die chriftliche Lehre vom Un: 
ferthanengehorfam zum vollen und energifchen Bewußtfein gewor- 
den. Nach allem dem, was hierin auf beiden Seiten gefündige 
worden ift, ſtehen denn gegenwärtig die gläubigen Katholifen 
und die gläubigen Proteftanten, was das Verhältniß von Obrig— 
feit und Unterthanen anlangt, mit Iebendigem Eifer auf den 
Grundfägen, die allein als die wahren Grundfäe der Katholi- 
fchen wie der Proteftantifchen Kirche angefehen werden Fünnen: 
dem Gehorfam gegen die Obrigfeit, dem König von 
Gottes Gnaden. Das ift jeht das gemeinfame chriftliche 
Panier gegen die Nevolution. Was nun das Verhältniß zwifchen 
dem weltlichen und geiftlichen Gebiet anlangt, fo gibt es aller- 
dings eine Richtung unter den Katholiken, welche zwiſchen 
Bourbon, Orleans, Buonaparte, zwifchen Diftatur oder 
parlamentarifcher Negierung, zroifchen Deutfchem Erbkaiſerthum 
oder Direktorium ſich nicht nad) Dem entfcheidet, was Gottes 
Gebot, was der innere Werth der Einrichtung, was die Ans 
hänglichkeit an den Landesheren erheifcht, fondern bloß nad) 
dem, was der Macht der Katholifchen Kirche, was der Freiheit 
der Zefuitenfchulen am förderlichten ift. Diefe Richtung iſt 
feine Macht und Fein Bundesgenoffe gegen die Revolution, weil 
fie nicht für das Chriftenthum die Revolution befämpfen, fon 
dern für die Kirche die Revolution ausbeuten will. Aber es 
gibt unter den gläubigen Katholifen nicht minder eine Nich- 
fung — und ich war fo glüklich, mit Männern derjelben zus 
fammenzuftehn — welche bei der entichloffenften Vertretung 
ihrer Firchlichen Sntereffen dennoch Fein Haar breit von der 
Loyalität weicht, und die weltlichen Berhältniffe nicht als Mittel 
für einen Firchlichen Zweck, fondern nach ihrem eigenen Werth 
und Zwede und den von Gott für fie gefehten Geboten be 
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°) Ich Habe in meinem Vortrage, „was it die Revolution?’ mich 
geäußert, daß ich nicht zugebe, daf der Krieg der proteftantifchen Fürſten 
gegen Karl V Empörung geweſen. Das beruht darauf: Luther mißbil- 
ligte zuexft das Vorhaben diefes Krieges, obwohl er mur auf Vertheidi⸗ 
gung im eignen Lande abgefeben war, als Selbitbiilfe gegen die Obrig— 
Feit. Die Juristen fegten aber den Fürften auseinander, daß nach der 
deutfchen Neichsverfaffung. der Kaiſer nicht allen Dbrigfeit, Souverän 
fei, ſondern die Fürſten ſelbſt mit Obrigkeit ſeien. Da fügte ſich Luther 
obne die Verantwortung auf ſich zu nehmen. (Vergl. auch E. K. 2. 
Band 46 S. 862). Bedenkt man, daß damals bereits die Landeshoheit 
vol ausgebildet war, umd daß der Neichstag mit Souverän mit dem 
KRaifer war, auch die itio in partes bei Neligionsfachen bereits that: 
ſächlich nachgelaffen war, fo wird man ſchwerlich die proteftantifchen 
Fürften etwa mit englifchen Lords in eine Reihe ftellen und ihnen das 
Recht der Vertheidigung ihres Landes fchlechthin abſprechen fünnen. Anders 
verhielt es fich in andern Neichen. Die Hugonotten beriefen ſich darauf, 
daß der König in der Gewalt einer ausländischen Faktion und an ihrer 
Spike ein Prinz von Geblüt ſei. Das iſt nicht probehaltig, Calvin 
mißbilligte es, aber es ift doch wenigiiens fein grundfäglices Necht zur 
Empsrung bei Unterdrückung. Die Schotten ftellten unter Leitung des 
Knox den Grundfaß auf, daß gegen ben König die Selbſthülfe fir den 
religiöfen Glauben zuftehe. Das miüſſen mir entfchieden verwerfen, das 
entfpricht auch nicht der Lehre Calvins, wohl aber entfpricht es der Xehre 
Bellarmins: „Die Chriften miiſſen nicht, ja ſie ſollen nicht mit einleuch— 
tender Gefahr der Neligion einen ungläubigen König dulden. Denn 
wenn göttliches und menichliches Recht einander miderftreiten, muß das 
göttliche Necht mit Weglaffung des Menfchlichen gewahrt werden. Es 
ift aber göstlichen Nechtes, den wahren Glauben, der nur Einer ift, nicht 
viele, zu wahren, und iſt dagegen menschlichen Nechtes, daß wir diefen 
oder jenen König haben.“ (Bellarm. de laieis lib. III. cap. 6.) 
) Das Stärkſte hierin findet ſich bei Ranfe ‚vie Nömifchen 
Päpſte.“ Bd. II S. 171 der Erſten Auflage. 
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handelt. Ich bin nun weit entfernt, von diefen letztern mit den 
Worten des Grafen von Montalembert zu fagen: „es find ehr: 
liche und fromme Menfchen, welchen e8 nicht am guten Willen 
fehlt, die Confequenzen ihres eignen Principe zu befämpfen ;” 
fondern im Gegentheil ich halte dafür, daß fie den ächten ka— 
tholifchen weil den ächt chriftlichen Principien folgen. Das was 
ich hier am Katholicismus befämpfe, die Weltftellung der Kirche, 
das betrachte ich als feine Verirrung und Sünde, nicht aber 
als feine Subitanz. 

Was aber uns jelbft anlangt, fo ragen die Neformatoren 
in der Geſchichte der Kirche hervor durch Verkündung der Lehre 
von der Obrigkeit in ihrer ganzen Yauterfeit und Energie, ohne 
Einmifchung heidnifchwiffenfchaftlicher Bildung, ohne Einmifchung 
galanter romantifcher Empfindung, rein aus Gottes Wort. Wenn 
nun wir Proteftanten gegen die Nevolution Zeugniß geben, wie 
kann man uns denn vorwerfen, daß wir die Konfequenzen un: 
feres eigenen Princips befämpfen? — 

Die andere große Folgerung qus der Nechtfertigung durch 
den Glauben ift, wie ich behauptet habe, ein höheres Maaß 
politifher Freiheit der Völker. Man Fann zwar von 
einem veligiöfen Glauben nicht fagen, daß er eine beftimmte 
Form oder Art des Staats begründe, denn diefe hängt nod) von 
unzähligen anderen Urfachen mit ab. Daſſelbe Ehriftenthum 
war Bolksreligion unter der byzantinifchen Despotie, unter der 
Fränfifchen Feudalmonarchie, unter den Lombardifchen Republi— 
fen. Wohl aber geht von jedem religiöfen Glauben doch ein 
gewiffer Geift und Einfluß auch für das Staatswefen aus. 
Der Proteftantismus, indem er durch die Rechtfertigung aus 
dem Glauben dem Menfchen einen höheren Grad innerer 
(moralifcher) Freiheit giebt, ihn aus dem Stande des 
Geſetzes in den Stand der Gnade fürdert, drängt gewiſſer— 
maßen auch zu einem höheren Maaß äußerer (politifcher) 
Freiheit. Nun ift aber die moralifche Freiheit des Evange: 
lums durch und durch entgegengefeßt der moralifchen Freiheit 
des Unglaubens oder Nationalismus. Die Freiheit des Un: 
glaubens löſt den Menfchen von Gottes Gefeg und Ordnung 


und ftellt ihn auf den eigenen Willen oder ein aus der eigenen 


Bernunft erdachtes Geſetz. Die evangelifche Freiheit bindet den 
Menfhen an Gottes Gefeh als an ein gegebenes, aber fie 
macht ihn dadurch frei, daß das Geſetz Fraft der Gnade zu fei- 
nem eigenen Willen und Wefen wird. So denn auch iſt die 
politifche Freiheit, welche dem Geifte des Proteftantismus ent 
foricht, durch und durch entgegengefegt der politifchen Freiheit, 
welche die Revolution jucht. Die Freiheit der Nevolution be: 
fteht in der Herrfchaft des Volkes, die Freiheit des Prote— 


ſtantismus nur in dem freien Gehorfam des Volkes, jene: 


duldet Feine wahre Obrigkeit, Fein ftarfes Königthum, das Volk 
fol die Gefeße geben, die Negierung beftimmen, diefe dagegen 
will wahre Obrigfeit, ſtarkes Königthum, aber die Herrfchaft 
des Königs foll fo geartet feyn, daB das Volk in ihr das höhere 
Geſetz erfenne, dem es ficd nach feinem eigenen vernünftigen 
Willen gebunden, mit dem es ſich nach feinem eigenen wahren 
Mefen als eins fühlt. Eine Regierung nach innerer Nothwen: 
digkeit nicht nach perfönlichem Zwe und Neigung, beruhe fie 
auf einer Tandesgefchichtlichen Verfaſſung oder auf politifchen 
Traditionen oder Überhaupt auf Staatsgründen, ein beffimmen: 
der, geiftiger Rapport zwifchen Negierung und Volk, fei e8 mit 
oder ohne Landesvertretung, das tft freier Gehorfam, das if 
proteftantifche Freiheit. Sa, auch mit dem formalen Princip 
der Evangelifchen Kirche, der unbedingten und unmittelbaren Au: 
torität des Wortes Gottes ſtimmt es überein, daß eine in Got: 
tes Ordnung ruhende fächliche Nothwendigfeit als ein höheres 
über Herrfchende und Gehorchende trete. Das ift freier Gehor: 
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chen Gebiete entfpricht allerdings auch ein allgemeines 
Staatsbürgerthbum auf dem politifchen Gebiete, daß feine 
Leibeigenfchaft, Hinterfäffigfeit, Mittelbarfeit der Unterthanen 
beftehe, Feine Faftenartige Kluft zwifchen adelich und bürgerlich, 
fo wenig als zwiichen Klerus und Laien, fo daß das ganze 
Recht, die ganze Ehre der Nation, die Ehre, Unterthan des 
Königs zu fein — was in einem woohlbeitellten Staate die 
höchfte Ehre fein foll — jedem im Volke vollfommen, darum 
gleichmäßig zufomme. Uber das allgemeine Priefterthum 
fchließt fchon in der Kirche nicht die gliedliche Stellung aus, 
nicht das geiftliche Amt, ja nicht den geiftlichen Stand ale Le 
bensberuf, nicht den verfihiedenen Antheil an der Kirchengewalt, 
wie viel weniger könnte ihm im Staate jene revolutionäre Auf: 
hebung aller Ständeunterfchiede, jene Nivellirung der Egalité 
entfprechen? Dem Rechte und der Erweckung der evangelifchen 
Gemeinde entipricht es allerdings, daß auch das Volk im Staate 
nicht blos ein paffives Objeft der Regierung fei, fondern 
eine geiftige NRegung und Gemeinfchaft unter ihm beftehe, ein 
geiftiger Einfluß von ihm ausgehe, und fich als ein bejtimmen- 
des Element um den Staat lagere. Allein das Necht und die 
Erweckung der evangelifchen Gemeinde ift nicht Erhebung über 
das Bekenntnif, über das Amt, über das Kirchenregiment, wie 
Fönnte ihm die Volfsfouveränität analog fein? — Solche ächte 
politifche Freiheit gehört dem ganzen Ehriftenthume an, ift alfo auch 
nicht der mittelalterlichen Kirche und dem mittelalterlichen Staate, ift 
dem Katholicismus als folchem in feiner Weife entgegen. Aber nur 
der Proteftantismus hatte die Kraft und den Drang, folche Freiheit 
zum Durchbruch und Entfaltung zu bringen. Nach der richtigen 
Entwidelung mußten darum die mittelalterlichen Elemente alle 
erhalten werden, und fich aus fich felbjt heraus zur höheren 
Stufe, einem Gemeinwefen in evangelifchem Geiſte entfalten. 
Der patriarchalifche Zuftand mußte zu einem Zuftande der In— 
ftitutionen, das Königthum, das ein bloßer Privatbefiß ift, zu 
dem Königthum, das durch und durch ein Amt von Gott und 
ein öffentlicher Beruf ift, die ſtändiſche Gliederung zum allge: 
meinen Staatsbürgertfum und zur einheitlichen Vertretung der 
Nation, die organischen Bande zu einer geiftigen, höheren Gemein: 
fchaft werden. Das ift der Geift proteftantifcher Freiheit, das if 
das Problem, welches Gottes Fürfehung, die überall harmonisch 
wirkt, wirklich der Weltepoche gefeßt hat, die mit der Neforma- 
tion beginnt. Dem entgegen hat die Neformation alle jene 
Elemente zerfiört, und diefes Problem in verfehrtefter Weife 
auszuführen unternommen, fo daß es gegenwärtig faſt als auf 
gegeben erfcheint. 

Demgemäß erwachte gleich mit der Neformation auch ein 
Drang nach politifcher Freiheit, in allen Abftufungen, von der 
Außerften revolutionären Verirrung bis zum ficherften Bewußt— 
fein eines höheren Berufs. VBedeutend tritt darin hervor der 
Calvinismus und fein leßter Ausgang, der Puritanismus. 
Der Calvinismus hat unläugbar einen vepublifanifchen 
Zug, feine Kirchenverfaffung ift republifanifch, die Gewalt der 
Synoden entfteht beftändig von unten nach oben in Wahl und 
Wechſel, er neigt eben fo zu vepublifanifchen Formen im Staate, 
das zeigen die Vorgänge in der Schweiz, Frankreich, England, 
Schottland; die Deutſche Reformirte Kirche fteht hierin anders. 
Aber wenn auch der Calvinismus einen entfchieden vepubli- 
Fanifchen Zug hat, fo doch in Feiner Weife einen revolu— 
tionären; er läßt die Obrigfeiten wohl durch Wahl von unten 
nach oben entſtehen, aber nimmermehr gründet ev das obrigfeit- 
fiche Amt felbft und fein Anfehen auf unten und auf den Wil: 
fen von unten, fondern allein auf Gottes Gebot und Ermächti- 
gung. Dies zeigt ſich z. B. in Folgendem: Der Außerfie 
demofratifche Ausläufer des Puritanismus ift die independenti- 


‚ Tam. — Dem allgemeinen Priefterthbum auf dem Eirchlichfche Demofratie in Neu-England, und da ift ein merfwürdiger 
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tischften Zeiten das Verhältniß des Königs zum Volke nicht das 
eines Herrn zu feinen Dienern, fondern das eines Generals zu 
feinen Soldaten war; der Soldat aber weiß, daß er in. der 
Subordination in Gehorfam und Hingebung unter den General 
nicht dem Eigen-Interefje des Generals dient, fondern ‚einem 
gemeinfamen Zwede der Pflicht und der Ehre. So hohen 
Werth ich auf durchgebildete Staatsformen, Inſtitutionen, Ga: 
vantieen der Vertretung lege: das Wefentlichfte, Wichtigfte iſt 
doch der innerliche Geift der Freiheit, daß der Staat für Fürft 
und Volk als ein Neich wechielfeitig erfannter Pflicht und Be— 
rufs, als eine höhere über menschlicher Willkühr ftehende Ord⸗ 
nung erkannt iff. 

Mas aber könnte Preußen für Freiheit und für geiftige 
Macht entfalten, wenn es nicht in fo großer Ausdehnung abge- 
fallen wäre von jenem Glauben, aus welchem jie hervorgehen? 
Mas Lönnte es für Freiheit und geiftige Macht entfalten, wenn 
diefer Napport zwifchen Regierung und Volk, wenn dieſe innere 
Betheiligung des Landes, wenn diefe Macht des geiftigen Ur: 
theils auf den evangelifchen Glauben und auf das untrügliche 
und unverrüdbare Richtmaaß des Wortes Gottes gegründet 
wären? Es ift noch ein großer Schat von Gewiſſenhaftigkeit 
in diefem Staatswefen, er ift dag Produft der Gottesfurcht ver: 
gangener Zeiten. Möge dieſe Erbſchaft fich nicht allmählig auf: 
zehren, fondern immer aufs Neue fich wieder fammeln und 
mehren aus eben jener Quelle, aus. welcher fie urfprünglich 
floß. Möge Preußen im Unterfchiede dev Großmächte des Feft- 
(andes feinen Charakter behaupten, als evangelifcher Staat; 
indem es wahre fittliche von Gottesfurcht erfüllte Freiheit ſchir— 
met und pflegt. Aber möge Preußen nimmermehr, wohin es 
gleichfalls die Neigung bat, ein rationaliftifher Staat 
fein, nimmermehr ein Mittelpunft für die Ziele falſcher Freiheit 
in unferer Zeit, nimmermehr die Hoffnung der Anhänger diefer 
Ziele. Jenes it feine eigenthümliche Macht und Größe, diefes iſt 
fein Untergang. Der großen Nealität Europa’s, gegenüber be: 
fteht Fein doftrinäves Programm *), aber der Geift des Evange- 
liums iſt die vealfte unter allen Nealitäten. Durch ſolchen 
evangelifchen Charakter des Staates, durch ſolche Bewahrung 
der Errungenſchaft der Reformation wird auch die Fatholifpe 
Bevölkerung fih nicht verlegt finden. Damit tritt: Feine Iren: 
nung zwiſchen Proteftanten und Katholiken ein; man wid. firei- 
ten über den Urfprung diefer wahren, politifchen Güter, über 
ihren Werth felbft werden beide einig fein. Aber ich verfenne 
es nicht, was iſt es für eine Aufgabe in der großen Gemein⸗ 
ſchaft die Freiheit des Evangeliums zu wahren, daß ſie nicht 
umfchlage in die Freiheit des Fleiſches! was iſt es für eine 
Aufgabe, die ächte politische Freiheit aus diefem Meere des 
Irrchums und der Zerftörung aufzufinden! was. ft e8 für eine 
Aufgabe, fie durchjufehen gegen alle ihre Widerfacher, gegen 
alle die, welche die Freiheit in den Lehren der Revolution fuchen, 
gegen die, welche die Autorität in der mechanifchen Gewalt und 
der Unterdrückung der geiftigen Negungen fuchen, ja vielleicht 
noch gegen Die, welche im eigenen Mißverftande das Neich 
Gottes und die Kirche in der Vernichtung der evangelifchen 
Wahrheit fuchen! Aber troß aller diefer Schwierigkeiten Fann 
unfere Poofung dennoch nicht fein: „Zurück!“ fondern „Durch!“ 
denn es ſteht gefchrieben: „Wer da kämpfet, der kämpfe recht!“ 
und es ſteht abermals geſchrieben: „Laſſet Euch in feinem Wege 
erſchrecken von den Widerſachern.“ — — 


Ausſpruch des Governors Winthrop gegen die widerſpenſtige 
Verfammlung: Ihr habt uns wohl gewählt, aber nachdem wir 
gewählt find, find wir euere Obrigkeit und haben unfer Amt 
von Gott über Euch, und Gott hat die ſtärkſten Strafgerichte 
gegen die geſetzt, die ſolchem Amte nicht die Ehrfurcht erweifen. 
Diefer Ausfpruch zeigt die abfolute Kluft zwifchen dem evange— 
lifchen Geifte auch noch in der äußerſten Demofratie und dem 
zevolutionären Geifte. — In England hat diejer Calviniſche Zug 
in der Ausgleichung mit den Inftitutionen und Traditionen des 
Mittelalters jenes großartige Staatsweſen begründet, das vor- 
zugsweife ein Bild defjen gibt, was wirklich der Beruf unfrer 
Meltepoche it, was wirklich proteftantifchem Geifte entipricht. 
Diefe unverbrüchliche Geltung einer gefchichtlich überfommenen, 
im Boltsbewußtfein lebenden Verfaſſung, diefe unantaftbare 
Sphäre der individuellen Freiheit in feſt beftimmter Gränze, 
diefe Entwickelung des öffentlichen Urtheils, dieſe Betheiligung 
des ganzen Landes an allen Landesangelegenheiten, dieſes Zu⸗ 
fammenſchließen aller ſtändiſchen und korporativen Gliederungen 
zu Einem National-Ganzen, diefe wirkliche Macht des öffentli- 
chen Geiftes bei einer unverwüftlichen Stärfe der rechtlichen 
Inſtitutionen: dies alles iſt im Geifte des Proteftantismus, wie 
8 ein Erzeugniß des Proteftantismus ift. Die Abſchwächung 
der Königlichen Gewalt in England gehört nicht notbwendig zu 
diefem Bilde, — fie iſt {ediglich das Werk und die ſchwere 
Schuld Jakobs I. und feiner Rathgeber. 
Die Luͤtheriſche Kirche nach ihrer überwiegend innerlichen 
Richtung bat nichts von dieſem vepublifanifchen Zuge, ſie bat 
überhaupt Feinen folchen Drang nad) Formen im Staate oder 
in der Kirche, fie fördert weit eher den Sinn, der, wenn nur 
das religiöfe Gewiffen gewahrt ift, im Weltlichen willig die Be- 
ruͤfenen, die Herrſcher und Könige walten läßt. Im der Außer: 
ften Steigerung, ja Webertreibung, führt das zu jenem Lutheri⸗ 
ſchen Pietismus, der ſich grundſätzlich um alle öffentlichen Ange— 
legenheiten nicht kümmert und auf die Privatfrömmigkeit zu— 
ruͤckzieht. Die Lutherische Kirche fördert überdies nach) eben dieſer 
Innerlichkeit und Gemüthstiefe die perfönliche Anhänglichkeit, 
Freue und Pietät gegen den Fürften. Untertbanenloyalität Fann 
Faum in einem Elemente befier gedeihen, als in dem des Luthe— 
rischen Bekenntniſſes. Dafür bat die Lutherifche Kirche bisjeßt 
ihre plaftifche Kraft, die Kraft, Formen und Einrichtungen zu 
bilden, noch nicht bethätigt. Deſſen ungeachtet zeigt aud) das 
Preußische Staatsweſen auf das Entfchiedenfte den proteſtanti— 
fehen Geift. Der Grundzug des Preußischen Staatswefens ift 
die Neciprocität des Bewußtſeins zwifchen König 
und Volk, gemeinfam einer Pfliht und einem bo- 
bern Berufe zu dienen. Hier befteht vom großen Kurfür⸗ 
ſten an mehr oder minder eine Negierung der Könige aus 
Staatsgründen, alfo nad) innerer Nothwendigfeit. Hier befteht 
im Offieier- und Beamtenftande die Anforderung, nicht bloß zu 
großen Thaten des Ruhmes (der gloire), jondern zu fortwäh: 
vonder Bewährung der Pflicht und der Ehre und der Unbeftech- 
lichkeit. Hier befieht eine geiftige Berheiligung des Volkes, daß 
es nicht blos paffives Objekt der Regierung ift, ſondern 
felbftthätig, und darum der höchften Anftvengung und Aufopfe: 
rung fähig. Wie ich es neulich an anderem Orte, bei anderer 
Beranlaſſung ausfprad), die großen Thaten in der Gefchichte 
diefes Landes haben die Könige Preußens vollbracht, aber das 
Preufifche Wolf hat fie mit ihnen vollbracht, nicht blos als 
Werkzeug der Ausführung, fondern auch als moralifcher Urheber. 
Auch noch die letzte Miederherftellung des erfchüitterten Thrones 
war in Preußen zwar wie überall ein Act der Macht des Ko: 
nigs, aber auch nicht minder ein Akt der Lojalität der Unter: 


*) „Aber wenn Preußen nach Pflicht und Nothiwendigfeit die Voll- 
ſtreckung eines doftrinäwen Programme übernimmt, fo möge es wenigſtens 
Inder wohl auf feiner Hut fein, daß es der großen Nealität Europa's gegen- 
£hanen. Selbft der berüchtigte Corporalitod als Symbol] über mit Ehren beftehe.” Meine Rede vom 27 Auguft 1849 (Sammlung 
Preußischer Regierung ift ein Beweis, daß auch In ‘den despo⸗IS. 13). Die ſpäteren Thatſachen haben das bejtätigt. 
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hend und in Ehrifii Kraft mächtig gewefen, daß fein Andenfen 
nicht nur bei feiner Gemeinde, bei feinen Freunden und zahl- 
reichen Schülern lange fortleben, fondern auch für die gefammte 
Evangelifche Kirche Deutfchlands und ihre Gefchichte wichtig 
bleiben wird. Denn er war ein Werkzeug des Heren, das 
Gottes Gnade eigens für einen beftimmten Zweck in feinem 


Nekrolog. 


Heinrich Leonhard Heubner, Doctor und Profeſſor 
der Theologie, K. Conſiſtorialrath, Superintendent 
und erſter Director des K. Predigerſeminarium in 
Wittenberg, Ritter des N. A. O. 3ter Klaſſe mit 
der Schleife. 


In Zion it ein Held gefallen 

Ein Rüftzeug in des Herren Hand! — 
So wird von Ort zu Drt erfihallen 
Die Trauerfund’ im ganzen Land — 
Ein König an des Heeres Spike, 

Der fiegreich alle Feinde zwang, 

Und zündend, wie mit mächl’gem Blitze, 
In aller Herzen Tiefen drang. 


Der wie Elias, der Thiebiter, 

Gewaltig ſchwang des Glaubens Schwert, 
Und wie ein Fels im Ungewitter 

Arch feines Glaubens Grund bewährt. 
Ein Friedensbot’, aus deffen Munde 
Holdfelig die Verheißung floß, 

Ein milder Arzt, der in die Wunde 

Des Gnadentroftes Fülle goß. 


Der Jünger an des Heilande Seite, 
Aus dem lebend’ges Waſſer quoll, 
Und deffen Herz von heil'ger Freude, 
Bon tief inbrünft’ger Liebe ſchwoll. 
Der Mann, fo groß, jo Hochgechret, 
Und dod ein Kind, fo arm und flein, 
Das nur von Jeſu will genähret, 
Bon Jeſu will geliebet feyn. 


Die ehrne Säule iſt gebrochen, 

Die, ragend aus vergangner Zeit, 
Prophetifch mahnend oft geiprochen 
Ein kräftig Wort in fchlaffer Zeit. — 
So feufzen Alle, die Dich Fannten, 
Ehrwürd’ges und geliebtes Haupt; 

Und ung, die wir Dich Water nannten, 
Mer fagt’e, was ung in Dir geraubt! 


So hebt das Klagelied an, in welchem die Mitglieder des 
K. Predigerfeminars in Wittenberg das Abfcheiden des theuren 
Gottesmannes betrauerten, der in weiten Kreifen als Hüter 
und Ausfpender der Schäte der Evangelifchen Kirche verehrt 
Sein Lebenslauf ift jo einfach und zugleich fo jegens- 
reich, feine Wirkfamfeit bei aller abfichtlichen Selbſtbeſchrän— 
fung fo ausgebreitet, feine unwillfürliche Originalität ſo anzie: 


Reiche fich zubereitet hat, und er hat fein Werk treu und Fräf: 
tig ausgerichtet bis an fein Ende. Wir verfuchen von diefem 
Gefichtspunfte aus, wiewohl mit fchüchterner Sand, fein Bild 
zu zeichnen: möge der Geift dejfen, der die Serzen erforicht, 
unfere Hand führen, damit das Bild feines Jüngers wohl ge: 
troffen werde! 

Am 2. Zuni des Jahres 1780, als eben die von Leifing 
herausgegebenen Wolfenbüttler Fragmente in Deutfchland mäch— 
tig zu wirfen begannen, wurde Heinrich Leonhard Heub- 
ner im Fleden Lauterbach bei Marienberg im Sächftfchen 
Erzgebirge, wo fein Vater Prediger war, als der Jüngfte von 
vier Gefchwiftern geboren. Schon in feinem dritten Jahre 
(1783) verlor er feinen Vater, der noch in der Blüthe des 
männlichen Alters ftand, und feine fromme und fleifige Mutter, 
eine geborne Kunze, mußte bei großer Armuth die Erziehung 
der Kinder allein übernehmen. Sie fiedelte fich in dem Städt: 
hen Buchholz bei Annaberg an, wo fie viele Verwandte 
hatte, die fie unterftügten und ihe in Webereigefchäften Arbeit 
verfchafften, durch die fie den nothdürftigften Unterhalt erwarb. 
Den Tag über war fie für den Erwerb bejchäftigt, des Nachts 
bei Lampenfchein befferte fie die Kleider ihrer Kinder aus und 
betete dabei zu dem Berforger der Wittwen und Waiſen. Am 
Sonntag ging fie, ihren Heinrich) an der Seite, über Land 
zu der benachbarten Kirche. Sie legte den erjten Grund der 
Frömmigkeit in des Knaben Herz und bis in das fpätefte Alter 
Hleuchtete fein Auge von danfbarer Liebe, wenn er ihrer ger 
dachte, wie er denn auch nicht minder das Andenken feines 
feligen Baters ehrte und allein darum einen Leibrod von ſchwar— 
zem Zeug, der ein Erbſtück von diefem war, ſtets bis zuleßt im 
Sommer unter dem Talar auf der Kanzel trug. Zwei Brüder 
feiner Mutter waren wohlhabende Kaufleute, der eine in Wien, 
der andere in Buchholz: beide nahmen ſich feiner an, befonders 
der. Teßtere, der ihn mit feinen Kindern von einem Hauslehrer 
unterrichten ließ. Sein feuriger Geift, voll Wißbegierde, faßte 
Alles schnell auf: ein vortrefflihes Gedächtnig Fam ihm zu 
Hülfe: fein volles Herz ergoß feine lebhaften Gefühle im Ge- 
fang mit einer Flangvolfen Stimme, die ihm nie verfagte und 
mit einer, nicht gemeinen muflfalifchen Begabung verbunden 
war. Am 3. Mai 1793 kam der fromme, fähige, gefunde und 


291 


lebensvolle Knabe nach Schulpforte, wo er mit glühendem Ei: 
fer fih den Studien und der Jugendfreundfchaft bingab und 
ein mufterhafter Schüler war, mur daß feine angeborne Heftig- 
keit ihm zu fchaffen machte. In abgetragene gefchenfte Kleider ein- 
gehülft, war der fchöne, blühende Knabe wohl anfangs ſchüchtern: 
einſt, als er eine Prämie empfangen follte, mußte ihn ein Leh— 
rer erft aus feiner Banf hervorziehen, weil er fich fehämte, ans 
Licht zu treten. Aber als er zum Jüngling heranwuchs, ftrahlte 
immer unbefangener die Freudigfeit feines Herzens aus feinen 
blißenden Augen hervor. Sein Schu war der Geift des Ge- 
bets und fein überaus zartes und mächtiges Gewiffen. Unter 
feinen Lehrern verehrte er befonders den Mathematifus Schmidt, 
der, in der Schule des trefflihen Cruſius in Leipzig gebildet, 
eine gründliche theologifche und literariſche Gelehrſamkeit befaß, 
nicht ohne Dichtergabe und Beredſamkeit war und ale ein ge 
Ddiegener Chrift den Schein des Sonderlings nicht feheute, um 
in firenger Gewiffenhaftigfeit feines Glaubens zu leben. 

Zu Oftern 1799 bezog Heubner die Univerfität Witten: 
berg, um Theologie zu fiudieren. Seine Lehrer waren in der 
Philoſophie Krug, Klotzſch, Grohmann, in der Kirchengefchichte 
Schröckh, in den andern theologifchen Wiffenfchaften Dresde, 
Weber, Schleufner und Nitzſch. Schröckh, der in feinen 
Schriften fo trocken ift, im perfünlichen Umgange aber geiftreich 
und wißig feyn Fonnte, mochte in ihm befonders den Sinn für 
Piteratur und für umfaffende theologifche Duellenftudien nähren 
und durch feine vortreffliche Bibliothek ihm reizen, ſich auch nad) 
und nach einen bedeutenden Bücherfchaß zu fammeln, wie denn 
bis ing Alter unter den irdifchen Dingen kaum irgend Etwas 
ihn fo intereffiren Fonnte, als Bücher und Notizen über litera- 
rifche Seltenheiten. Es war ihm in diefer Beziehung ein Reich: 
thum des Wiffens, wie es auch unter den Gelehrten felten ge: 
funden wird, allezeit gegenwärtig, und wer ihm Dies vermehren 
konnte, höchft willfommen. Einen fehr bedeutenden Einfluß übte 
auch Karl Ludwig Nitzſch auf ihn aus, der ihn fchäßte und 
begünftigte, fo fehr auch Beider innere Geifteswege auseinan- 
der gingen. Die apologetifche Nichkung, den Sinn für Ein- 
fachheit, Anfpruchslofigfeit und Klarheit hatten Beide doch ge- 
mein, und die Einwirkung von Nitzſchs Predigtmethode, fo 
wie von feiner theologifchen Moral hat ſich bei Heubner spät, 
für das fihärfere Auge nie, verwifcht. Der Oberhofprediger 
Reinhard war ſchon im 3.1792 von Wittenberg nad) Dres- 
den verfeßt worden: aber fein Supernaturalismus, fein gewiſ— 
fenhafter Grundfaß der unbedingten Unterwerfung unter Gottes 
Wort in der heiligen Schrift mußte auf Heubner, der alle 
feine Schriften fleißig fiudierte, den tiefſten Eindruck machen 
und gründlicher wirfen, als bei Reinhard felbft, da bei diefem 
. mehr nur die Veberzeugung der Pflichtmäßigfeit, bei Ihm aber 
das volle Herz dafür fprach. Zwar führte ihn Gott eine Neihe 
von Zahren hindurch auch vorwaltend auf einem gefeßlichen 
Wege und feine firenge Gewiffenhaftigfeit troßte dem Spott 
der Teichtfertigen Zugend mit ſolcher Entchiedenheit, daß fie ſich 
die allgemeine Anerkennung und Achtung erzwang, um fo mehr, 
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da fie mit einer liebenswürdigen Munterfeit und Lebhaftigfeit, 
dem offenfundigen Zeugniß eines guten Gewiffens, verbunden 
war, und er mit zarter Schonung fich hütete, über fremde Ge- 
piffen herrfchen zu wollen, fo ſehr fein Geift durch die Stärke 


und Beftimmtheit feines Willens zum Herrfchen geboren zu feyn 
jchien. In einer Zeit, wo der Kirchenbefuch von Seiten der 
höheren Stände und der frudierenden Jugend fchon in Abnahme 
Fam, gelangte er als Student zu der Ueberzeugung, daß es 
pflihtmäßig und heilfam für ihn feyn würde, wenn er ohne be- 
ſtimmten Grund keinen kirchlichen Gottesdienft verfäumte: er 
befchloß es, dieſe Pflicht zu erfüllen und ift diefem Vorſatz bis 
an fein Ende treu geblieben. Dabei bewahrte er feine Seele 
im Haufe Gottes möglichft vor allen fiörenden Gedanfen, und 
es war ihm ſtets widerwärtig, wenn auch nur in der Sacriftei 
Jemand ſprach oder gar an ihn felbft das Wort richtete. Bon 
ihm konnte man mit voller Wahrheit fagen, daß er im Haufe 
des Herrn wohnte und wirflih darinnen heimiſch war. 

Unter feinen afademifchen Freunden fand feinem Herzen 
befonders Einer, Namens Rötfchfe, nahe, deffen Vater ein 
frommer Prediger in, der Oberlaufig (in Kittli$ bei Baußen) 
war und mit der Brüdergemeinde, befonders mit Nieskh, in 
enger Verbindung lebte. Heubner begleitete in den Ferien 
diefen Freund in feine Heimath und dadurch wurde zuerft feine 
Befanntfchaft mit der Brüdergemeinde vermittelt, die für fein 
Glaubensleben höchft wichtig werden follte. Nicht nur gelangte 
er dadurch zu ausgebreiteten, engen Freundfchaftsbanden mit 
vielen trefflichen Männern und Frauen, die derfelben Richtung 
folgten, fondern er wurde dadurch auch in dem perfünlichen 
Herzensumgange mit Jeſu gefördert, worin in der Kolge Die 
Hauptſtärke und das Geheimniß feiner Frömmigkeit lag. Er 
hielt fich zu dem, den er nicht fah, und fchüttete fein Herz vor 
ibm aus: er wandelte vor dem Angeficht des Herrn und ließ 
fih von ihm frafen und tröften. Bon Kindheit auf hatte er 
nie Zweifel an den Hauptwahrheiten des Evangeliums gehabt: 
aber von Anfechtungen des Satans war er nicht verfchont ge- 
blieben und’ feine eigne Nettung und Seligkeit war ihm wohl 
oft zweifelhaft geworden. Da warf er fich denn zu den Füßen 


Jeſu nieder und bat um Gnade, wie das Cananätfche Weib 
für ihre Tochter gebeten hatte. So war er reich an innern Er- 
fahrungen des Glaubenslebens geworden und hatte unter vielen 
Thränen das Zeugniß der Gottesfindfchaft empfangen, für das 
er doch immer und immer wieder der göttlichen Beftätigung 
bedurfte. Die Empfindung von der inneren Berührung zwifchen 
dem Heren und der beenden Seele, die Schleiermader 
nicht in fich finden Fonnte oder, als willfürliche Wirkung der 
eigenen Phantafie, anzmweifeln mußte, hafte er im vollen Maaße 
und mit der Zuverficht ihrer Aechtheit: jedoch maaß er ihre Er- 
gebniffe nüchtern an dem gefchriebenen Morte Gottes und der 
Kirchenlehre. Und weil er den Herrn nicht verfuchte, fondern 
einfältig ihm vertraute, fo gab füh ihm der Here auch zu er- 
fennen. 
eigener menfchlicher Phantafie mit untergelaufen ſey: aber wenn Ye 


Wir wollen nicht behaupten, daß dabei nichts von 
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nun auch Die Zuthat feiner Phantaſie dem Seren ein Klopftodi- 
fches Gewand oder den Engeln ein Wittenbergifch Kleid anzog, 
das Wefentliche der Erfcheinung wurde dadurch nicht verändert, 
um fo weniger, je weniger er felbft auf ſolches Beiwerf einen 
Werth oder ein Gewicht legte, und je mehr er fich hütete, fich 
für einen Auserwählten, der befonderer Offenbarungen gewür: 
digt würde, zu halten. 

Aus allen Zeitaltern und aus allen Eonfeffionen der Kirche 
hatte er mit großer Belefenheit fich das Befte angeeignet und 
reiche Collectaneen gefammelt: für jede Form der Frömmigkeit, 
die den Herrn einfältig fuchte, hatte er ein offenes weites Herz. 
Dabei hielt ex jedoch für feine Perfon ſich an das Bekenntniß 
der Lutheriſchen Kivche, der er mit entfchiedener Vorliebe an: 
bing. Die wiffenfihaftlihen Gründe, die ihn entfihieden, ges 
wannen ihr Gewicht mehr durch fein Herz, als durch feinen 
Derftand: er ging an ihre Prüfung mit dem Zwede, zur Ber 
theidung des Ehriftenthums und auch feiner Confeffion Alles 
zufammenzuhäufen, wovon er glaubte, daß es wirffam feyn 
könnte. Wenn er dabei bisweilen auch nicht ganz Haltbares 
gelten ließ oder die Beweife nur von Außen zufammenbaute, 
fo wirfte fein Ernft und das Gewicht feiner Weberzeugung oft 
ſtärker auf die Zuhörer ein, als feine Beweife, und feine Me- 
thode hatte in ihm felbft einen edlen und erhabenen Grund. 
Sein Berteauen zu der Wahrheit des Evangeliums und der 
Kirchenlehre beruhte nicht auf vielen einzelnen Beweifen, fon: 
dern auf der unmwandelbaren Leberzeugung von der Wahrhaftig- 
Feit und Herrlichkeit Chrifii und feiner Zeugen. Weil er an 
den Herrn von ganzem Herzen glaubte, darum glaubte ev aud) 
ihm Alles, was er geredet hatte, und weil er Luther gründlich 
liebte, fo wollte ev auch nichts anders als Lutheraner feyn. 
Für fich felbft bedurfte er eigentlich der Prüfung und der Ber 
weise nicht: er fuchte dieſe nur möglichft bündig für Andere zu 
machen, um diefe vom Wege des Irrthums zurüdzuführen und 
im Glauben zu befeftigen. So Fonnte er in einer Predigt zur 
Rechtfertigung der Fürbitte, die bei den fonntäglichen Abkündi— 
gungen für die Verfiorbenen ausgefprochen wird, fagen, daß 
diefe gleichfam auf die Zeit vor deren Abfterben zurüczudatiren 


fey, was ihm offenbar nur darum, genügend ſchien, weil dieſe 


Fürbitte ihm felbft feinen Scrupel machte. Sein Glaube be 
ruhte auf ganz andern fefteren Grundlagen, als die Argumente 
der menschlichen Wiffenfchaft find, auf dem Leben im Gnaden- 
bunde, auf dem Umgange in Chrifto, auf dem überfchwengli- 
hen Gefühle der innern Gewißheit und auf dem innern Zeug: 
niſſe des heiligen Geiftes. Ueberalt, 10 es darauf anfam, war 
fein Wort durchdringend und gernald So lehrte er den Glau: 
ben durch feine Perfon und predigte Ehriftum, noch ehe er Pre: 
diger geworden war, durch feinen Wandel. 

Am 18. October 1802 nahm Heubner noch als Student 
an der dritten Säcularfeier der Univerfität Wittenberg Theil, 
und diefe Feier, bei welcher er auch Magifter der Philofophie 
wurde, gehörte ſtets zu feinen liebften Jugenderinnerungen: 
9 beſtand er in Dresden das Candidaten-Examen, 1805 
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habilitivte er fich als afademifcher Docent mit einer fehr tüch- 
tigen Abhandlung über die ältere Gefchichte der Lehre von der 
hriftlichen Heilsordnung und den Gnadenmitteln (Historia an- 
tiquior dogmatis de modo salutis tenendae et justificatio- 
nis seu veniae peccatorum a Deo impetrandae instrumen- 
tis. Viteb. 1805. 4). Seine VBorlefungen fanden von Anfang 
an ungewöhnlichen Beifall und die Zahl feiner Zuhörer nahm 
mit jedem Semeſter zu. Seine eregetifchen Studien der evan- 
gelifchen Gefchichte nöthigten ihn, auf die wunderlichen Wun— 
der-Erflärungen des Profeffor Paulus, die damals in Anfehen 
fanden, einzugehen und fie zu widerlegen. Als er 1807 Ad: 
junft der philofophifchen Fakultät wurde, fchrieb er eine akade— 
mifche Gelegenheitsfchrift gegen die fogenannte natürliche Er: 
klärung der Wunder (Miraculorum ab Evangelistis narrato- 
rum interpretatio grammatico - historica asserta contra 
eos, qui e naturae caussis illa deducere conantur et ab 
ipsis scriptoribus sacris deducta esse affirmant. Adjectae 
sunt vindiciae historiae Lazari in vitam a Jesu revocati. 
Viteb, 1807. 4). Diefe beiden lateinischen Abhandlungen find 
die einzigen felbfiftändigen Schriften, in welchen er als gelehr- 
ter Theolog aufgetreten ift: er war ein Feind des vielen Bü 
chermachens und hielt für feine Perfon feft darauf, daß er nicht 
zum Schreiben berufen fey, fondern zum Lehren und zum Pre: 
digen. Im J. 1808 trat er als dritter Diafonus an der 
Stadtkirche zu Wittenberg in das Predigtamt, nachdem einige 
Bedenfen überwunden waren, die feine ſtrenge theologifche Rich: 
tung bei der Patronatsbehörde erregt hatte. Schon früher war 
ihm Wittenberg lieb geworden: “aber von nun am feffelte ihn 
an diefen Ort der fteigende Erfolg, den er als Prediger, Seel: 
forger und afademifcher Lehrer hatte, noch ſtärker an die Stätte, 
die durch die großen Erinnerungen der Neformationgzeit. gehei- 
fiat war. Es fehlte ihm nicht an Iodenden Einladungen, . ja 
fpäterhin auch an glänzenden Anerbietungen, die ihn feiner zwei: 
ten Heimath zu entziehen fuchten. Bereits im 3. 1809 erhielt 
er durch des Oberhofprediger Reinhard Dermittelung einen ch: 
venvoffen Auf nad Königsberg, und Reinhard Fonnte es ihm 
nie vergeben, daß er, nachdem er ſchon eingewilligt hatte, durch 
innere Angft und Unruhe des Gewiffens ſich bewegen ließ, feine 
Zufage zurüdzunehmen. Der Mann der gewiffenhaften menfch- 
lichen Reflexion Fonnte fich in den Herzensmann nicht verfeßen, 
dem der offene Zugang zum Heren im Gebete und der unge 
ftörte Friede mit Gott ein wichtigeres Zeichen der vechten Wahl 
war, als alle Bernunftgründe der ganzen Welt. Ungeachtet 
Reinhards Widerftand, der vorwendete, daß ein Predigtamt fich 
nicht mit einer theologifchen Profeffur vertrüge, wurde er end- 
ih im J. 1811 außerordentlicher Profeſſor der Theologie. 


Während das Kriegsgetümmel ſchon die von den Franzofen 


noch tapfer vertheidigte Feſtung Wittenberg erfüllte und die 
übrigen Collegien gefchloffen, die meiften Studenten geflohen 
waren, hielt Heubner im Sommer des J. 1813 vor einem 
fleinen Reſt von Studierenden noch afademifche Vorleſungen 
und schloß diefelben erſt kurz vor der Schlacht bei Dennewitz. 
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Alle Profefforen waren ausgewandert: Die Kirche wurde für 
militärifche Zweofe benußt. Heubner, der eben damals zum 
zweiten Diafonat aufgerüdt war, und fein jüngerer College 
Karl Immanuel Nitzſch, der jetzt in Berlin ift, wichen nicht, 
und beide jungen Prediger haben während der Belagerung, bie: 
mweilen unter Kanonendonner, ein Fleines Häuflein von Andäch- 
tigen in dem Hörfaal der Superintendentur um ſich verſam— 
melt: ihre Predigten aus jener Zeit der Trübfal find gedrudt. 
(Heubner, Predigten während der Belagerung in den Jahren 
4813 und 1814 gehalten. Wittenberg 1814) Damals machte 
Heubner auch die erſte Befanntfchaft mit dem nachmaligen 
Minifter Eichhorn, den er im Hauptquartier des Belagerungs- 
corps fand, da er auf einem Spaziergange von den Preufifchen 
Vorpoſten aufgegriffen worden wat. Natürlich ward er, fobald 
man inne wurde, welch einen fehuldlofen Mann man vor fich 
hatte, freundlichft entlaffen und Fehrte in die belagerte Stadt 
zurück, die endlich am 13. Zanuar 1814 von den Preußifchen 
Truppen mit Sturm genommen wurde. 

Hatte Heubner von Anfang an im Predigtamte der 
Seelforge fi angenommen, fo Fonnte er nun ſich ihr noch un: 
getheilter widmen. Die Zahl feiner Beichtfinder wuchs je mehr 
und mehr, und fein fefter Wille fehte durch, was neben mehre- 
ven Amtsbrüdern einem Andern Faum geftattet worden wäre, 
nie Beichtgeld anzunehmen. Einige erweckte Seelen verfammelte 
er um fich zu häuslichen Bibelftunden und er hat Dies bis an 
fein Ende fortgefeht. Vorzüglich widmete er aber die treuefte 
Sorgfalt dem Unterricht der Katechumenen, den er nach Lu— 
thers Katechismus fehr zwedmäßig angeordnet hatte, und viele 
Prediger mögen noch jet dem Leitfaden, dem er folgte und der 
abfchriftlich vervielfältigt worden ift, in der Hauptfache folgen. 
Er fah aber diefen Unterricht nicht wefentlich als die Summa 
eines abſchließenden Lehrbegriffs, ſondern vielmehr als Vorbe— 
reitung des Herzens für den Genuß des heiligen Abendmahles 
an und Mancher glaubte ſchon deshalb ein gutes Vorurtheil 
für ſeine Frömmigkeit erwarten zu können, weil er bei ihm die— 
ſen Unterricht genoſſen hatte: gewiß ein gutes Zeugniß für den 
Säemann, wenn auch das Gleichniß von dem mancherlei Acker 
auch heut zu Tage noch anwendbar iſt. 

Die Preußiſche Regierung aber erkannte bald, was ſie an 
Heubner hatte, und bereitete ihm eine Stellung, die ganz für 
ihn gemacht, ja wie vom Herrn für ihn ausgeſucht war. Denn 
bei der Säcularfeier der Reformation im J. 1817 gründete 
der hochſelige König Friedrich Wilhelm IM in Wittenberg 
ein Predigerfeminar für die ganze Evangeliſche Kirche der 
Monarchie, in welchem immer je 25 junge Theologen gleichzei- 
tig zwei Zahre lang fich zum geiftlichen Amte vorbereiten follen. 
Diefe Stiftung wurde aus den Fonds der ehemaligen Univer- 
fität genügend ausgeftattet, im Jahre 1834 auch eine Armen: 
fehufe damit verbunden: die Einweihung ehrte der König ſelbſt 
durch feine Gegenwart. Hier fand Heubner, den die Univer- 
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jität Halle-Wittenberg bei dem Neformations: Jubiläum auch 
zum Doctor der Theologie erhoben hatte, einen würdigen, ſei— 
nen Gaben und Kenntniffen entfprechenden Wirfungsfreis, in 
welchem er erft neben dem Genevalfuperintendenten Nitzſch und 


Propft Schleufner als Ephorus und dritter Director angeftellt 
wurde, während der jüngere (8. 3.) Nitich als Profeſſor mit- 
wirkte. Nachdem der ältere Nitzſch und Scheufner im J. 1831 
beide geftorben waren, trat im folgenden Jahre (1832) Heub- 


ner als erfter Director an die Spitze der Anftalt und wurde 


zugleich, da er ſchon 1825 in das Archidiafonat aufgerüdt war, 


Paſtor an der frädtifchen Pfarrkirche und Superintendent der 
Diöces Wittenberg. In diefer Stellung ift er bis an fein Ende 
geblieben. Mehrere hundert Prediger, die zum Theil ſchon ent- 
fchlafen, deren Diele aber noch im Segen wirken, find durch 
fein Wort und Vorbild im Glauben befeftigt und mit Geift 
gefalbt worden, unter ihnen nicht wenige, die in hohen Firch- 
lichen Würden ftehen oder an Univerfitäten angeftellt worden 
find. Es ift wohl Keiner, der nicht fid) bewußt wäre, feinem 


Unterricht, befonders feinen Vorleſungen über praftifche Eregefe 
einen reichen geiftlichen Gewinn zu verdanfen. Aber mehr doch, 
als alles Einzelne, was er gab, war Allen feine, in ihrer Kind, 
lichFeit und Einfalt erhabene, vom Herrn gefalbte Perfönlichkeit. 


Im 3.1822 war er durch das allerhöchlte Vertrauen Mit: 
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glied einer Commiſſion geworden, welche damals die erften Ans 
fänge Firchlicher Bewegungen in Pommern unterfuchen und be- 
urtheilen follte. 


Ohne die Gefahr der Verirrung zu überfehen, 
erfannte er doch darin den gefunden Kern, und als von Einer 


Seite bedenklich geäußert wurde, man fünne nicht willen, was 
dahinter free, hat er erwiedert: 
der lebendige Chriſtus ſteckt dahinter.“ 


„Was ſoll dahinter ſtecken? 
Mit einer ähn— 
lichen Sendung wurde er im J. 1830 betrauet, um den veli- 
giöfen Zuftand der Franfefchen Stiftungen zu unterfuchen, und 
auch da gab er fein Urtheil mit viel Umficht und Mäßigung 
ob. Im 3.1834 erhielt er den rothen Adlerorden Ater Klaffe, 
1836 den Orden Zter Klaffe mit der Schleife. Des jebt regie- 
renden Königs Majeftät hat ihn nicht durch neue Drdensver- 
leihungen, aber nur defto mohlthuender und wirkſamer durch 
perfönliche Beweife der alferhöchften Gnade geehrt, die am glän- 
zendften noch nach feinem Tode ebenfo an den Hinterlaffenen, 
wie an der Anftalt, weldher Heubner vorgeftanden, dadurch 
ſich bewährt hat, daß die Mafeftät die Erwerbung feiner werth- 
vollen Bibliothek für das Predigerfeminar zu befehlen geruhet. 
Schluß folgt.) 


Druckfehler. 


In den Vortrag des Dr. Stahl: „Der Proteſtantismus als po— 
fitifches Prineip“, findet ſich S. 286 Zeile 41 ein finnentftellender 
Druckfehler. Es muß dafelbit flatt: „Dem entgegen hat die Refor- 
mation...’ gelefen werden: „Dem entgegen hat bie Revolution...“ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Oehmigke. 


Drud von Trowigfh und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 16. April. 


M 31. 


Nekrolog. 


Heinrich Leonhard Heubner, Doctor und Profeſſor 
der Theologie ꝛc. (Schluf.) 


Eine schöne öffentlihe Auszeichnung: bereitete dem Ver— 
ewigten Die innige ehrfurchtsvolle Liebe feiner ehemaligen Schü: 
ler, die ihm die Erweckung und Stärkung ihres geiftlichen 
Lebens verdanften, als im Zahre 1842 das fünfundzwanzigjäh- 
rige Stiftungsfeft des Predigerfeminars und zugleich die ebenfo 
lange Wirffamfeit Heubners an diefer gefegneten Anftalt be 
gangen wurde. Don diefer erhebenden Feier gibt eine als Ma- 
nufeript für Freunde gedrudte Denkffchrift Kunde, die den Titel 
führt: „Blätter zur Erinnerung an das Stiftungsfeft des Pre: 
digerfeminariums zu Wittenberg, gefeiert am 29. und 30. Sep: 
tember 1842.” Damals  ehrte der König den Mann Gottes 
durch Derleihung des Titels eines Eonfiftorialraths: der Mint 
fter der Geiftlichen Angelegenheiten verherrlichte das Feſt durd) 
feine Gegenwart: die danfbaren Schüler widmeten dem theuern 
Lehrer, einen goldnen Siegelring, in welchem ein Aquamarin 
gefaßt war, der das Bild Chriſti als Säemann trug, und auf 
dem inneren Goldrand die Infchrift führte: Mihi seris, Me- 
enm metes. Die höchfte Weihe aber gab diefem Fefte Heub- 
ner felbft durch feine Feftpredigt, durch eine Abendandacht und 
auch durch die bei dem Fefimahle gehaltenen Furzen Anreden. 
Mir er in ſtiller Würde und Demuth, als vor dem Angefichte 
feines Heren Alles hinnahm und erwiederte, wie er in tiefer 
Sammlung des Geiftes damals von Kanzel und Katheder fprach, 
konnte man. wohl diefe Feier als den Höhepunkt feines irdischen 
Lebens mit Recht betrachten. 

Heubner war damals 62 Jahre alt, aber noch in voller 
männlicher Kraft und Rüſtigkeit, obgleich er mehrmals von fchwe: 
ven Krankheiten heimgefucht worden war. und nur durch öfters 
wiederholte Badereifen feine durch angeſtrengte Berufsarbeiten 
gefchwächte Gefundheit hatte erneuern Fünnen. Mit dem Se: 
minarfeft zugleich. feierte er das vierundzwanzigjährige Beſtehen 
jeiner. gefegneten Ehe mit, Charlotte von Brüd, mit wel 
her. er fich, 38 Jahre alt, verbunden hatte, und die ihm bis 
an fein Ende die treuefte Gehülfin war, im Glauben und Ge: 
bet mit ihm Ein Herz und Eine Seele. Wenn er in feinen 
Predigten über das eheliche Leben diefes fchilderte, wie es mit 
Jeſu geführt werden follte, wie die Gemeinfchaft mit Ihm und 
die, Herzensvereinigung im Gebet allein die vollkommene Einig- 
feit und Innigkeit in der. ehelichen Liebe gewähren Fünnte, da 
merfte man e8 wohl, daß er aus. den Erfahrungen jeines Käm— 
merleins folches fprad). Seine Che war mit fieben Kindern 


gefegnet, fehs Töchtern, deren jedoch Eine früh (1836) ver- 
farb, und Einem Sohne. Nach) und nad) erweiterte ſich der 
häusliche Kreis durch die Verheirathung von drei Töchtern, und 
mehrere Enfel blühten um ihn auf. Die Kleinen liebte er fo 
fehr und fah fie oft mit tiefer Nührung an, indem er gedachte: 
„Solcher ift das Reich Gottes.” Im Sommer 1850 aber 
mußte er eine liebe Tochter in wenigen Wochen den Gatten 
und ihre drei blühenden Kinder verlieren fehen: die junge Wittwe 
felbft Fehrte todtfranf in das väterlihe Haus zurüd. Diefe 
Trübfal, wie manches andere Leid, das ihn tief bewegte, trug 
er mit ftiller Ergebung und fchüttete oft mit Thränen fein Herz 
vor dem Heren aus. Die Gabe der Thränen war ihm reich 
lich verliehen, und es aefchah oft mitten im Gefpräc oder auf 
der Kanzel, daß fich feine Augen mit Thränen füllten und feine 
Stimme brach. Er Fannte und erfuhr bis in fein hohes Alter 
oft die innere Seelennoth einer vor Gott gebeugten Seele und 
betete in zagender Sorge um das Heil vieler Seelen, auch ſei— 
ner eigenen. Noch wenige Tage vor feinem Tode träumte ihm, 
daß er. in eine große gefüllte Kirche träte, wo er faum nod) 
in einem Winfel ein Mäschen für ſich finden Fünnte: fo, meinte 
er, hoffe er wohl durch die Gnade des Herrn noch ein Pläß- 
hen im Himmel zu erlangen. Aber je brünftiger und ärmer 
ev im Gebet fich gebeugt hatte, defto fröhlicher und leuchtender 
erhob. er fich wieder. . Sein Innerftes war fehr zart und ver 
(egbar, und im Geſpräch war er nur gegen die Vertrauteſten 
im Stande, fein geheimes Leben mit dem: Herrn zu eröffnen; 
man fühlte und errieth es aber leicht aus gelegentlichen Aeuße— 
rungen, ohne daß er es eigentlich ausſprach. Selbſt über die 
Nothſtände der Kirche, die ihm fehr am Herzen lagen, äußerte 
er ſich faſt nur in einzelnen Augenbliden der Aufregung. In 
feinem höheren Alter war wohl nur Eine Seele, gegen die er 
nichts, gar nichts zurüdhielt, was in ihm vorging: außerdem 
aber war fein einziger Vertrauter der Herr. 

Schon im Herbſt 1846, wo er von der. evangelifchen Ge: 
neral⸗Synode in Berlin mit periodifchen Anfällen von Schwin- 
del zurückkehrte, mochte der Grund zu der Krankheit gelegt ſeyn, 
die ihm zuletzt tödtlich ward, und die in einer allmähligen Ver— 
fnöcherung eines Adergeflechts im Hinterfopf beftand. Doch 
blieb feine geiftige Kraft und Lebhaftigfeit ungefchwächt und er 
bewies dies nicht nur in feinen arbeitsvollen Aemtern, befonderg 
in feinen Predigten, fondern auch in folden Fällen, die ein hö— 
heres Maaß chriſtlicher Tapferfeit und Weisheit erforderten. Im 
Sommer des Jahres 1845, als er gerade zur Herftellung feiner 
Gefundheit in Karlsbad war, hatte fich der gewandtefte Emiffär 
der Pichtfreunde in Wittenberg eingefchlichen und, nicht ohne 
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9 üben, da ihm ſelbſt und ſeiner Gemeine des 
lutheriſchen Bekenntniſſes zu Feiner Zeit verfümmert worden 
war, und daffelbe auch in dem Predigerfeminar, das der gan- 
zen Gvangelifchen Landeskirche angehört, ohne jedoch irgend Je— 
mandem der Angehörigen Zwang anzuthun, entſchieden vorherrſchte 
und bis auf den heutigen Tag vorherrſcht. Für feine Perſon 
wäre aber Heubner in feinem Gemiffen verhindert gemwefen, 
das heilige Abendmahl nach dem Nitus der unirten Kirche zu 
genießen und er hat deswegen große Seelenangſt erlitten, als 
bei Eröffnung der General-Synode eine gemeinfchaftliche Abend- 
mahlsfeier gehalten wurde. Gr fah es für eine Gnade des 
Herrn an, als er, ohne Auffehen zu machen, durch wirkliches 
Unwohlfeyn verhindert wurde, am dieſer Feier Theil zu nehmen. 

In feinen leßten Lebensjahren gedachte er oft an feinen 
Tod und verglich fih im Hinblick auf mandje körperliche Be- 
fehwerden, die ihn drüdten, mit einem „gefprungenen Gefäß”. 
Am fetten Neujahrstage predigte er, wie unwillkührlich weiſſa— 
gend, über das Thema, wie heilfam es für uns fey, das neue 
Jahr fo anzufehen, als ob es unfer letztes wäre. Seitdem be- 
flieg er nur noch zweimal die Ganzel, einmal bei der Commu- 
nion des Seminars in der Schloßfirche, wo er über die Weg— 
weifer zu Ehrifto in Natur, Kirche und Herz ſprach, zum lebten 
Male am Sonntag nady Epiphan. in der Stadtfirhe, wo er 
auf Beranlaffung der Epiftel Rom. 12, 1—6 das Bild der 
wahren Zrömmigfeit darftelfte. Troß häufigeren Anfällen von 
Schwindel und manchen anderen Leiden fehte er aber die Lehr- 
ftunden im Seminar und den Katechumenen-Unterricht noch fort, 
bis zuleßt am 27. Januar er bei einem neuen Anfall fi aus 
dem Collegium über praftifche Gregefe auf fein Zimmer führen 
laffen mußte. Die legte Borlefung war den Abfchiedsreden Jeſu 
an feine Jünger im 16. Eapitel des Evangeliſten Johannes ge- 
widmet. In Feiner früheren Kranfheit war er fo geduldig ge- 
wegen, als in diefer legten, wo er nicht felten heiter mit den 
Seinigen fcherzen Fonnte. Sein Bewußtſeyn behielt er Bis zu- 
legt, genoß am Sterbetage noch das heilige Abendmahl und 
verfchied am 12. Februar Abends Furz vor 9 Uhr, während das 
Seminar in der Andacht diefes Sonnabends unter Thränen um 
ein fanftes Ende und einen feligen Heimgang für ihn  betete. 
Die Nachricht von feinem Tode traf wie ein Schlag die ganze 
Stadt und Umgegend, und bei feiner Beftattung am 15. Fe 
bruar Nachmittags waren außer allen Behörden, außer den 
Schulen und ihren Lehrern, unzählige Theilmehmende verfam- 
melt, die das flarfe Schneegeftöber nicht hatte verhindern kön— 
nen, aus der Ferne wie aus der Nähe herbeizueilen. Der General- 
Superintendent der Provinz war, wie von Gott gerufen, von Mag- 
deburg herüber gefommen, wiewohl er nicht einmal ficher Tag 
und Stunde der Beerdigung wiſſen Fonnte, und er wußte in 
der Gedächtnißrede, die er in der überfüllten und doch lautlos 
ftillfen Kirche über dem Sarge des Entfchlafenen hielt, Saiten 
anzuſchlagen, die in Aller Herzen wiederflangen.  Mie am 
‚Grabe, wie im Seminar, wie in der Stadt: und Schloßkirche 
fein Andenfen gefeiert worden iſt, dies findet ſich "ausführlich 


einigen Erfolg, fich einzuniften verfucht. Zwar war der herr 
ſchende Geift der Stadtgemeine durch Heubners fat vierzig: 
jährige treue Arbeit gegen die Einflüfterungen dieſer falfchen 
Apoftel gewaffnet, und die zurücgebliebenen Geiftlichen traten 
mit allem Eifer gegen die eingebrochene Verſuchung auf. Aber 
Alle fühlten, eine entfcheidende Niederlage konnte der Feind nur 
duch Heubners Wort und Anfehen erhalten. So mie ihm 
die Sache berichtet wurde, erließ er ſogleich ein gedrucktes Schrei- 
ben an feine Gemeine, das in vielen Gremplaren verbreitet 
yourde und den Wölfen in Schaafsfleidern ihr Urtheil ſprach. 
Nach feiner Rückkehr vollendete er den Sieg durch eine maaf- 
volle ruhige, aber Fräftige Predigt über die Frage des Herrn 
(oh. 6, 67): „Wollt ihr auch weggehen?“ und die Antwort 
des Petrus: „Herr, wohin follen wir gehen? du haft Worte des 
ervigen Lebens”. Auch diefe Predigt wurde durch den Drud 
perbreitet. Die Lichtfreunde verfrochen fih, und als Uhlich 
ein anderes Mal fih in die Stadt wagte, mußte er froh feyn 
mit heiler Haut davon zu kommen. Im Frühjahr 1848, wo es 
denn doch in vielen Köpfen wirbelte und vieler Herzen Gedan- 
en offenbar wurden, faßte er die Sache, um die es fid) han: 
delte, in ihrer ganzen Tiefe als Abfall von Ehrifto und 
wirkte gewiß viel mit, um den ganzen Kern der Bürgerfchaft 
vor dem Schwindelgeift zu bewahren, wie denn Wittenberg den 
Ruhm, Eine der frommen und getreuen Städte in Iſrael zu 
feyn, fich erhalten hat. Auf der Provinzial: Synode 1845, auf 
der General: Synode 1846 und auf den beiden Wittenberger 
Kirchentagen 1848 und 1849 vertrat er Fräftig die Geltung der 
lutheriſchen Firchlichen Symbole und die ftrenge Aufrechthaltung 
der Trennung zwifchen der lutherifchen und veformirten Con- 
feffion. Auch wer durch feine Weberzeugung, durch feine vom 
Heren gegebene Erfenntniß und Stellung in diefen Dingen kei— 
neswegs die wefentlichen Aufgaben für das Heil der Evangeli- 
fchen Kirche finden Fann, wird ihm bei unpartheiifcher Erwägung 
feine Hochachtung und felbft feinen Danf für diefe tapfere Ge- 
genwehr nicht verfagen. Denn nicht nur, daß man Tapferfeit 
und Treue felbft an dem Gegner ehrt: nein, auch Diejenigen, 
welche, das wahre Heil der Kirche im Auge behaltend, die con: 
feffionelle Spaltung zu mildern und zu befeitigen wünſchen, 
müffen anerfennen, daß der hemmende Widerfpruch treuer lu— 
therifcher Befenner nöthig war und vielleicht noch für längere 
Zeit nöthig ift, damit in der vereinigten Evangelifchen Landes: 
firche nichts von den überfommenen Firchlichen Schäßen ver- 
foren gehe, fondern alles, durch Erneuerung und Wiedergeburt 
geläutert, in derfelben verjüngt fortlebe. In diefer Einficht kön— 
nen die treugefinnten Chriften, die der Herr vielleicht felbft auf 
eine entgegengefette Seite geftellt hat, nicht umhin, mit Freuden 
anzuerfennen, daß Heubner feine Miſſion aud in diefem 
Punfte mit ehrwürdiger Treue und Kraft erfüllt hat. An 
Mebertreibungen des Partheigeiftes und an fpibfindigen kirchen— 
rechtlichen Deductionen, die in ihrer Ginfeitigfeit die wahren 
Berhältniffe verkehren, hatte er Fein Wohlgefallen und mußte 
um fo mehr, wo nicht fein Gewiffen befonders erregt war, Dul- 
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zufammengeftellt in einer, Denkfchrift, die (unter dem Titel: 
„Zum Andenken Heinrich Leonhard Heubners“) foeben im 
Druck erfihienen und bei der Zimmermannfchen Buchhandlung 
in Wittenberg in Commiffion gegeben if. Die Mitglieder des 
Seminars, die mit diefer Schrift das Andenfen des theuren 
Vaters ehren, haben darin auch Alles, was von feinen legten 
Tagen für einen weiteren Kreis mittheilbar ift, ausführlich er- 
zählt. Sehr bald wurde auch der Gedanke rege, den Namen 
des Derewigten durch eine Heubner'ſche Stiftung im Gedächt— 
niß der Nachwelt zu erhalten, und ſchon ift durch freiwillige 
Beiträge aus allen Klaffen der Einwohnerfchaft Wittenberge 
und der Umgegend ein Kapital gefammelt, um alfjährlih am 
Todestage Heubners ‚durch einen Geiftlichen in der Kirche 
das Kirchliche Gefangbuch der Stadt an arme und würdige 
Katechumenen mit einer erweclichen Anfprache auszutheilen. 
Die gedruckte Anfprache, die deshalb ausgegeben wurde, war 
nur an die Stadt: und Landgemeinde, der er fo treu, fo lange 
und fo eindringlich Gottes Wort verfündigt hatte, gerichtet: 
aber fchon haben auch mehrere Auswärtige, an welche fie zu: 
fällig gelangt war, ihr Scherflein zu diefem Zwecke beitragen 
wollen. 

Es liege nun Klar vor Augen, zu welcher wichtigen Sen— 
dung Heubner von Mutterleibe an ausgefondert und durch 
Gottes Gnade berufen und gebildet war. Er follte in der Zeit 


des herrfchenden Unglaubens durch feine inbrünftige Liebe zum 


Herrn, durch feine unerfchütterliche Glaubensgewißheit und durch 
das Vorbild feiner Treue „eine eiferne Mauer und eine eherne 
Säule” ſeyn „wider das ganze Land“: er follte viele junge 
Kräfte wecken und mit dem Geifte des Glaubens und der Liebe 
Chriſti falben. Mit ſtarker Entfchiedenheit und Macht des 
Willens begabt, von einem heiligen Affect der Heilandsliebe 
durchdrungen, war er dazu gemacht, in weiten Kreifen eine faft 
beifpiellofe Autorität zu gewinnen und als treuer gewaltiger 
Beter erlangte er vom Herrn eine geheimnißvolle Macht über 
viele Herzen. Als originelfer Mann zog er an: aber als Got: 
tesmann, als welcher er durch das Zeugniß des Geiftes vor 
den Gewiffen der Menfchen legitimiert wurde, flößte er Chr: 
furcht ein. 


eine mächtige Stüge zur Erhaltung der überlieferten Lehre und 


Ordnung der Kirche, deren Mängel und Schwächen ihn weni: | 


ger irren Fonnten, wie jeden Andern. Denn wie, er feines Va⸗ 
ters Leibrock, fo abgetragen und unſchön er auch war, nicht 
darum liebte, weil er ihn für fchön hielt, fondern weil es feines 
jeligen Baters Leibrock war, fo Tiebte er die Kirche, wie er fie 
fand, als das Vermächtniß der erleuchteten Väter, ald den über: 
Vieferten Leibrock feines Herrn, und wollte viel lieber auch die 
Gebrechen derfelben, die er fah und fchmerzlich fühlte, tragen, 
als unter dem Schein einer gründlichen Verbeſſerung fich einen 
neuen Rod der Kirche zum Gefchen? machen faffen, bei dem 
er nicht das Vertrauen haben fonnte, daß es wirklich noch des 
Herrn Rod fey. Hatte er doch an fich felbft erfahren, wie viel 


So wirfte er als ein vom Herrn auf den Leuchter | 
geftelltes Licht, als ‚begnadigter Chrift. Er war aber auch 
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Leben und Geift in dem alten Kleide ſich frei bewegen und 


mächtig zum Heile der Seelen wirfen fonnte! Doch war er 
einzelnen Berbefferungen, die. ihm einleuchteten, nicht entgegen, 
ließ fie gern gefchehen und beförderte fie auch, befonders wenn 
fie von Oben her befohlen waren, wiewohl er. nicht grade ‚viel 
von denfelben erwartete. So fand er fiher und feft, eine 
eherne Säule, auf feinem Felfen, Ehriftus, bis der Here ihn 
hinwegnahm. 

Die ebene Säule ift gebrochen, 

Die ragend aus vergangner Zeit, 

Prophetiſch mahnend oft gefprochen 

Ein kräftig Wort in fchlaffer Zeit. — 

So feufzen Ale, die Dich Fannten, 

Ehrwürd'ges und geliebtes Haupt, 

Und ung, die wir Dich Vater nannten, 

Wer ſagt's, was ung in Dir geraubt! 


Riterarifcher Nachtrag. 


Außer den bereits erwähnten Schriften hat Heubner auf 
dringende Bitten der Verleger noch folgende Werke Anderer, 
mit fchäßbaren Zufäßen bereichert, neu herausgegeben: 

F. V. Reinhard, über den Plan, welchen der Stifter der 
chriftlichen Religion zum Beften der Menfchheit entwarf. 
Wittenberg. (Erſte Ausg. 1781.) Fünfte Ausg. von 
Heubner. 1830. 

M. Gottfried Büchner, biblifhe Real: und BVerbal- Hand: 
Concordanz ıc. (Erfte Ausg. Jena 1740.) Sechste Aufl. 
vermehrt und verbeffert von Dr. Heinrich Leonhard-Heub- 
ner. Halle 1840. Supplementheft zur fechsten Aufl. von 
demfelben. 1845. Giebente Aufl. von demfelben. 

Halle 1845. 

Außerdem find mehrere Predigten. einzeln oder in Sammlungen 
erfchienen, als: 

Der Gerechte ſtirbt nie zu früh. Worte am Grabe des Heren 
Adjunct M. Scheu ’gefprochen. Wittenberg 1813. 

| Predigten während der Belagerung in den Jahren 1813 und 
1814 gehalten. Wittenberg 1814. 

Drei Predigten über das Gleichniß von dem verlornen Sohn. 

Predigten über die ſieben Sendfchreiben. Jefu Chriſti, nebft 
einigen Reformationg: und Gedächtnißpredigten. Magde: 
burg, bei Heinrichshofen. 

Endlich wäre wohl zu wünfchen, daß eine Auswahl der 
noch im Manufeript vorhandenen Predigten dem Drud über: 
geben würde. Vorzüglich aber find der Veröffentlichung werth 
feine Borlefungen über praftifche Eregefe, die fo viel 
Frucht gefchafft haben. Auch feine Vorleſungen über chriſt⸗ 
ſliche Apologetik enthalten ſicherlich Vieles, was für alle 
Zeit ſeinen Werth behält. 
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Nachrichten. 


Aufruf der Diakoniſſen-Auſtalt zu Kaiſerswerth an alle 
Freunde des Reichs Gottes, beſonders an die lieben 
geiſtlichen Amtsbrüder, Chriſtinnen zur Selbſtprüfung 
anzuregen, ob fie ſich nicht zum Dienſt des Herrn im 
Diakoniſſen-Amte hingeben können und wollen. 


Die Diakoniſſen haben ſchon in der Apoſtoliſchen Kirche, wie der 
Apoſtel Paulus von Schweſter Phöbe in Kenchrea berichtet (Röm. 16, 1), 
und noc) viele Jahrhunderte nachher bewiefen, daß die chriftliche Diafonie, 
die Liebespflege im Dienft der Kirche, fr Kranfe, Arme, Sefangene und 
bülfsbedürftige Kinder, bis zu einer gewiſſen Grenze, am paffendften und 
fegensreichften von Ihnen geübt werde. Taufende von Aungfrauen und 
Wittwen aus allen, auch den höchſten Ständen, die, von feinen näheren 
Familienpflichten gebunden, durch Danfbarfeit gegen ihren Heiland ge: 
trieben wurden, fanden in dieſer Liebeepflege ihren ſchönſten Lebensberuf, 
und waren ein Schmuck feiner Kirche. 

Nachdem das Diafoniffen : Amt im Mittelalter in der griechifchen 
und römifchen Kirche untergegangen war, hatte nur die Kirche der Wal. 
denfer und der böhmifchen und mährifchen Brüder es bewahrt. 

Nach dem Eintritt der gefegneten Reformation im 16. Jahrhundert, 
wo auch Luther in feinen Schriften fich wiederholt gar ſchön über den 
befonderen Beruf des MWeibes für die chriftliche Liebespflege ausſprach, 
fuchte die Evangelifche Kirche im verfchledenen Ländern das Diafoniffen: 
Amt wieder einzuführen, fo im Fürftenthum Sedan, am Niederrhein zu 
Wefel, in Holland, England u. a. a. O. Diefe Verfuche hatten durch 
die Ungunft der damaligen Zeiten aber feinen’ langen Beſtand. Nur in 
der Brider-Gemeinde wurde im Jahre 1745 dies Ant wieder eingeführt. *) 

Die barmherzigen Schweftern der Römiſchen Kirche fuchten diefe 
Lücke augzufülen, und thaten und thun noch jetzt in ihrer Weiſe viel 
Gutes. Aber ihre fchriftwidrige, ganz- oder Halb=Flöfterliche Verfaſſung 
und Einrichtung machte es unfrer Kirche zur Pflicht, bierbei mehr auf 
die Evangelifche Urkirche zurückzugeben. 

Nachdem nun das Diafoniffen-Amt feit dem Jahr 1836 wieder in 
unfrer Evangeltfchen Kirche iſt eingeführt worden, und zwar in einer 
Weiſe, wie die Provinzial-Spnoden der Rheinprovinz und Weſtphalens, 
und unfre andern oberften Kirchenbehörden es genehmigt, fo iſt bie 
hriftliche Pflege und Erziehung der Diafoniffen wieder als fo jegensreich 
für die Kranken, Armen, Gefangenen, Kinder, Hülflofen und Verirrten 
aller Art anerfannt worden, daß unfer hieſiges Diafoniffen- Mutterhaus 
von Jahr zu Jahr mehr Anfuchen von Gemeinden, Anftaltsbehsrden, 
Vereinen und Privaten um Sendung von Diafoniffen erhält, obgleich, 
außer unfrer Anstalt, feit 11 Jahren, zum Theil durch) ihre Vermitte— 
lung, mehrere Ahnliche Anftalten In Sranfreih, der Schweiz, Deutfch- 
land, Holland, Schweden und Nord-Amerifa entitanden find. 

Unfere Diafoniffen-Anftalt, die Altefte derfelben, befteht feit Oktober 
1836, und hat gegenwärtig 163 Schweitern. Von ihnen find 119 ing 
Diafoniffen-Amt eingefegnet, und 109 außerhalb des Mutterhaufes thä- 
tig, theils in Privat:Kranfenpflege, theils in 26 Hospitälern, 9 Gemein: 


) Die betr. Stellen in Luthers Werfen und die andern gefchichte 
lichen Data f. im Armen: und Kranfenfreund IV. Quartalheft 1849. 
©. 9—17, 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Ludwig Dehmigte, 
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den, 6 Waifenhäufern, 5 Berforgungshäufern für alte Leute, 8 Klein 
finderfchulen, einem Lehrerinnen-Seminar, einer Erziehungs-Anftalt und 
einem Aſyl für weibliche entlaffene Gefangene und Dragdalenen > Stift, 
und zwar in Düffeldorf, Duisburg, Mühlheim a. d. Ruhr, Eleve, Elber: 
feld, Barmen, Lennep, Dortmund, Hamm, Soeft, Münfter, Lippftadt, 
Köln, Neuwied, Kreuznach, Saarbrücken, Worms, Weglar, Erbach, Franf- 
furt a. M., Franffurt a. D., Berlin, Stettin, Königsberg, Ueb bei Pots⸗ 
dam, Breslau, Altdorf bei Pleß, London, Pittsburg in Nord-Amerika, 
Gonftantinopel, Ierufalem und dahier. 10 diefer Schweſtern find Lehr: 
Diafoniffen, welche theils in Kleinfinderfchulen, theils in Efementarfchulen 
und andern Erziehungsanftalten erziehen und unterrichten; die übrigen 
ind Kranken- und Armen=Diafoniffen. Aber was ift das unter fo 
viele? — Da man jeßt von ung Schweftern begehrt: 

in die Hogpitäler zu Bielefeld, Nheda, Frankfurt, a. D., Neiffe, 
Carolath, Sagan, Thorn, Danzig, Bonn, Nemfcheid, Lübeck, Rattei in 
Meclenburg, DOberneuland bei Bremen, Arolfen in Waldeck, Homburg, 
und Schlik in Heffen, Niet) und Mariaberg in Würtemberg, Augsburg 
in Baiern, 

in die Gefangenanftalten zu Brandenburg, Graudenz; und War: 
tenburg, ' 

in die Waiſenhäuſer und meiblichen Nettungsbäufer zu Demmin, 
Cöslin, Crafchnig, Walk in Livland, Mitau in Curland, 

in die Gemeinden zu Ketwig, Wald, Solingen, Burgfteinfurt, Würde, 
Großfraufche, Worfelde, Boizenburg, Neichau, Wiesbaden in Naffau, 
Osnabrück in Hannover, Nötha in Sachſen; — 

fodann außerhalb Deutichlands nach Nymmegen in. den Niederlanz 
den, nach Paris fiir die 60,000 proteftantifche Deutfche, von welchen 
die Mehrzahl in furchtbarem leiblichen und geiftigem Elend fchmachtet, 
nach London in ähnlicher Weije, nach Beirut in Syrien, wo ein pro⸗ 
teſtantiſches Hospital, nach Smyrna, wo eine proteſtantiſche Schule ge— 
gründet werden ſoll, nach Jeruſalem, wohin wir noch eine Lehr-Diako— 
niſſinn nachſenden ſollen. Und ſo kommen faſt jede Woche neue 
Anſuchen. — 

Dazu werden fortwährend 10—15 Schweftern mehr in die Private 
Kranfenpflege von uns verlangt, als wir fenden können. H 

O meine lieben Schweftern in Ehrifto! Welch ein großes Arbeits- 
feld liegt vor euch, ſchon weiß zur Erndtel Und welch ein liebliches, 
fegensreiches Feld, in Gemeinden ‚und Anftalten und Familien. als Armen- 
und Kranfen Mütter im Herrn der Schwachen zu warten, die Kranfen 
zu pflegen, das Verwundete zu verbinden, das Verlorne wieder zu ſuchen, 
und das Verirrte wieder zu bringen! 

Und in Waifenz und Nettungshäufern und Schulen, in Gemein. 
ſchaft mit andern Lehrſchweſtern, die Lämmer zu meiden auf grüner Aue, 
zu führen zum frifchen Waffer des Lebens, ja in die Arme des Lebens⸗ 
fürſten, ihres guten Hirten, daß er ſie ſegne! 

Nicht den zehnten Theil dieſes h. Weinbergs können wir mit Ars 
beiterinnien befegen. Hunderte, Taufende Leiber und Seelen verſchmach— 
ten ohne Hilfe. Und fie würden nicht verfehmachten, würden Hülfe 
finden, wenn ihr lieben Schweftern alle, die ihr müßig am Markte ſte⸗ 
bet, wenigſtens zu Haufe entbehrlich ſeyd, fommen, wolltet auf den Ruf 
eures Gottes und Herrn: „Gehet ihr auch hin in den Weinberg! Ich 
will euch geben, was recht iſt.“ 

Warum kommt ihr nicht? Warum ſtehet ihr müßig? 

(Schluß folgt.) 


Drug von Trowigfh und Som 


Evangelitche Kirche Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 20. April. 


M 32. 


Der Proteftantismus als politifches Princip. 


Zwei Vorträge gehalten im Evangelifchen Verein zu 
Berlin am 15. und 17, März vom Geheimen Juſtiz— 
und Oberfonfiftorialrathd Dr. Ju lius Stahl. 


Weiter Bortrag.*) 


Wenn die Freiheit überhaupt eine Forderung und ein 
Merk des Proteftantismus ift, fo iſt fie es in ganz eminenter 
Weiſe hinfichtlich des religiöfen Befenntniffes. Dem Proteftan- 
tismus verdanft die chriftliche, die Europäifche Welt das Gut 
der Gemwiffensfreiheit, der Duldung. 

Das Fommt eben von jener innerliheren Auffaffung des 
Chriftenthums und der Kirche. Damit zwar verfennt man 
ganz und gar das Wefen des Proteftantismus, wenn man ihm 
die Anficht unterlegt, daß alle Religionen zur Seligfeit führen, 
oder daß es wenigftens nicht darauf anfomme, ob man Katho: 
lik oder Proteftant fey. Die Pforte der Seligfeit ift nad) ſei— 
ner Lehre ebenfo enge, ebenfo eine einzige von Gott beftimmte 
ale nach der Fatholifchen. Aber er hat geiftigere Kennzeichen. 
Der Proteftantismus lehrt wie der Katholicismus, daß das Heil 
der Seele durch den chriftlichen Glauben bedingt ift; aber 
er. lehrt nicht, wie diefer, daß es durch den Firchlichen Ber: 
band, die äußere Angehörigfeit an eine beftimmte Kirche be: 
dinge iſt. Er erkennt wieder innerhalb des chriftlichen lau: 
bens feine eigene geläuterfe evangelifche Lehre für den allein 
fihern, aber er erfennt fie nicht für den allein möglichen 
Meg zur Seligfeit, fpricht nämlich denen, welche den gefähr- 
licheren Meg der minder geläuterten Lehre gehen, fo fie anders 
nicht wiffentlich gegen beffere Erfenntniß fich und die Ihrigen 
auf denfelben begeben, die Seligfeit nicht ab. Er findet im 
leßten Die feligmachende Kraft für den Menfchen durchaus 
nicht in irgend etwas Aeußerlihem, nicht in der Kirchenver: 
faſſung, nicht in der Eorreftheit der dogmatiſchen Begriffe, ſon— 
dern ganz allein in dem Innerlichften, in dem Bande der Seele 
zu Chriftus. Ja das Wefen der Kirche felbft ift ihm die in: 
nerliche Seite, ihre Stellung zu dem Heren, die ja doch nur 


°) Der Gegenftand des zweiten Vortrags, wie er wirflich gehalten 
wurde, war die Ausflihrung über die Jefniten, die hier als Anhang fol- 
gen wird, und dag, wag auch hier den Schluß bildet von den Worten: 
„Dies iſt die Rechtfertigung unferes evangelifchen Glaubens gegen die 
Anklage. Dagegen der ganze Übrige Inhalt des zweiten Vortrags, wie 
er jeßt im Drucke erfcheint, konnte dort wegen Mangels an Zeit nur 
als Gegenſtand der fehrififtellerifchen Ausführung angekündigt werben. 


in den Gemüthern der Menfchen befteht, nicht die Außerliche 
Seite, ihre Stellung zur Welt, welche die Anftalt als jolche 
einnimmt. — Danach hat er nicht die Anforderung, die Macht 
der Kirche als ein Außerliches Reich, dem Staate ähnlich, auf: 
recht zu halten, und jede Auflehnung gegen ihre Lehr-Autorität 
aleich als eine Rebellion niederzufchlagen. Danach ift ihm das 
Befenntniß des einzelnen Menfchen werthlos, wenn es nicht 
aus dem innern Glauben fommt, nicht ein freier Aft des Wil 
lens if. Danach insbefondere kann er innerhalb des Chriſten— 
thums, der Wahrheit felbft unbefchadet, den Menſchen Abweiz 
chungen von derjelben in reichem Maaße nachfehen.*) Aus 
allen diefen Nückfichten zufammen ift im Geifte des evangelis 
ſchen Staates Gemwiffensfreiheit und Duldung: fein 
Zwang zu Eintritt in die Kieche, Feine Strafe des Austritts, 
Zulaffung nicht bloß der jüdifchen, fondern auch anderer chrift- 
licher Befenntniffe zu Hausandacht, zu gemeinfamem Gultus. 
Selbft die annähernde oder vollſtändige Varität der Katholi- 
ſchen Kirche, wo fie in den Verhältniſſen begründet iſt, betrach- 
tet der Proteftantismus nicht als aöttlichem Nechte zuwider, fo 
daß menfchliches Necht, Berfaffung oder Vertrag, die ſie feſt— 
fegen, nichtig („ipso jure nulla, irrita, invalida, iniqua, in- 
injusta, damnata, reprobata, inania, viribusque et eflectu 
vacua“) wäre, wie der Papſt den Weftphälifchen Frieden bez 
zeichnet. 

Solche Gewiffensfreiheit und Duldung, die im Geifte des 
Proteftantismus liegt, hat nichts gemein mit der Gewiffensfrei- 
heit und Duldung, oder vielmehr der Trennung von Staat und 
Kirche, wie. fie der Nationalismus und Liberalismus fordern. 
Sie beruht nicht, wie bei diefen, darauf, daß die Keligion über: 
haupt nur Sache menfchlicher Meinung und daß der Staat 
nur durch menfchlichen Willen und für menschlichen Zwed je. 
Ein evangelifches Volk muß feine Gewißheit von der göttlichen 
Wahrheit und allein feligmachenden Kraft des chriftlichen Glau— 
bens überall bewähren, wo es als Volk, als Einheit handelt, 
alfo in Geftaltung feines gemeinfamen öffentlichen Zuftandes; 
nur den einzelnen Perfönlichfeiten dringt es ihn nicht auf. Den 
chriftlichen Staat muß es daher aufrechthalten, fo feft und treu 
als je ein Fatholifches, das Chriftenthum allein muß ihm das 


°) Das iſt ein fcharfer Gegenfag zu dem, was Phillips als den 
fatholifchen Standpunkt bezeichnet: „So groß ift dag Gewicht der Has 
vefie, als durch den Mangel des Glaubens auch nur in einem Punkte, 
das eigentliche Glaubensmoment ſelbſt aufgehoben wird, fo daß, wer ſich 
an. einem Dogma verfchuldet, zugleich an dem ganzen Glauben der 
Kirche ſchuldig wird.” Phillips Kirchenrecht, IL, 2. ©. 442. 
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Maaf der öffentlichen Einrichtungen, die Bedingung der öffent- | 
lichen Aemter, der Gegenftand der öffentlichen Pflege und Für— 
forge bleiben. Die Strafe der Gottesläfterung muß es für 
nothwendig, den Schuß gegen Profelytenmacherei bei Bedürf— 
niß für zuläffig erachten. Aber innerhalb folcher chriftlichen, 
beziehungsweife evangelifchen öffentlichen Ordnung kann und fol 
e8 den Abweichenden die freie private Neligionsübung gewäh— 
ren. Im Geifte des Proteftantismus ift die Freiheit der 
Eulte, aber nicht die Gleichheit der Eulte, ja auch nicht die 
Freiheit aller Eulte, fondern nur des jüdifchen und der verfchie- 
denen chriftlichen. Welch ein Gegenſatz ift danach zwifchen Pro: 
teftantismus und Nevolution! Dort der evangelifche Staat mit 
Freigebung chriftlicher Seften, hier der religionslofe Staat. 

Es hat mun allerdings eines längeren Zeitraumes bedurft, 
bis der Proteftantismus zum Flaren Bewußtfeyn dieſes feines 
eigenen Grundſatzes der Gewiffensfreiheit gelangte. Bei Lu: 
ther finden fih nur allgemeine Andeutungen gegen Zwang zu 
Religion und Befenntniß.*) Beftimmt und deutlich wurde die 
Erfenntniß in Deutfchland hauptfächlich erſt, ſeit Spener feine 
Zeit von äußerer Nechtgläubigfeit mehr auf innere Herzensfröm- 
migfeit lenkte, und in England, feit die Independenten den 
Grundſatz der Gleichförmigfeit (uniformity) des Cultus durd)- 
brochen. Es haben deshalb unevangelifche Gewaltſamkeiten 
auch in der Gefchichte der Evangelifchen Kirche nicht gefehlt. 
Aber das entgegengefehte Princip — die gewaltfame Aufrich- 
fung ihres Neiches als bewußtes fortgefehtes Verfahren — ift 
der Evangelifchen Kirche fremd. Das ungeheure Auffehen, wel 
ches die Hinrichtung des Servet wegen Gottesläfterung machte, 
ift ein Zeichen, wie vereinzelt fie fteht. Katholiken-Hinrichtungen 
find beinahe nur in England vorgefommen, und dort waren fie 
eine Neaftion und eine Nothwehr gegen die blutige Maria 
und die Hugonottenverfolgung in Frankreich, man fand in der 
Meinung, felbft vernichtet zu werden, wenn man den Katholi: 
eismus nicht vernichtete. Daß diefe Meinung nicht ohne Grund 
war, hat neuerdings wieder Macaulai ausgeführt, und diefem 
Gefchichtfchreiber Fann man alles eher ſchuld geben als religid- 
fen Nigorismus und Intoleranz. Cromwells religiös -politi- 
fcher Bertilgungsfrieg gegen die Frländer ſteht ebenfo abgefon- 
dert und fremdartig in der proteftantifchen Welt als fein Kö— 


°) Luthers SHeerpredigt wider den Türfen: „Gegen ihn ſoll käm— 
pfen Chriftianus, der rechte Chriften-Mann, mit Buße und Gebet: 
dann aber Kaifer Karolus, nicht als führe er einen Kreuzzug, der Tür— 
fen Glauben augzurotten und ſey er oberfter Herr der Chriftenheit, denn 
der Chriſt als Chrift kämpft nicht, fondern leidet und des Kaifers 
Schwert hat nichts zu fchaffen mit dem Glauben, vielmehr, weil er alg 
eine ordentliche Obrigkeit fehuldig it, feine Unterthanen und fein Kai— 
ſerthum zu vertheidigen.“ 

Luthers Vorrede zum kleinen Katechismus: „Denn wiewohl man 
niemand zwingen kann noch ſoll zum Glauben, fo ſoll man doch den! 
Haufen dahin halten und treiben, daß fie wiffen, was recht und unrecht 
iſt, bei denen, bei welchen fie wohnen, ſich nähren und Ieben wollen. 
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nigemord, und felbfter ift kaum zu vergleichen mit dem 
rein veligiöfen DBertilgungsfrieg gegen die Albigenfer, und den 
Thaten eines Alba und der Guifen, die allen Proteftanten 
in Europa gleichfom nur Ein Haupt wünfchten, um e8 abfchla- 
gen zu können. Die gewaltfamen Neligionsveränderungen in 
den Deutjchen Landen famen ſehr felten zu Gunften der 
Evangelifchen Kirche vor, und betrafen dann meift nur die bf— 
fentliche Neligionsübung, ohne Zwang gegen die Einzelnen. 
Dagegen hat die Evangelifche Kirche Feine Orgien der Religion 
gleich der Bartholomäusnacht, Feine durch Generationen fortge- 
fegte Energie blutiger Unterdrückung gleich der Inquifition, Feine 
fpftematifch auf Gewalt gegründete Gegenreformation gleich der 
Fatholifchen des 16. u. 17. Jahrhunderts, Feinen anlaßfofen Kreuz. 
zug gegen eine friedliche, längft unterdrücdte Bevölkerung aleich 
den Dragonaden Ludwigs XIV. Selbſt nach dem fehlgefchla- 
genen Verſuch Jakobs U, den Proteftantismus gewaltſam 
widerrechtlich zu unterdrüden, folgte feine Katholifenverfolgung 
mehr. Und nachdem die Goangelifche Kirche einmal zur Er: 
kenntniß der Gewiffensfreiheit gelangt ift, ift Rückfall in ihre 
nicht zu beforgen. Gewiß würde heutiges Tages eine evange- 
fifche Negierung, wenn fie den Schuß gegen Profelytenmacherei 
als nöthig erfännte, mit Bereitwilligfeit den Ausweg ergreifen, 
den Schuldigen aus dem Lande zu laffen, auch ohne Drohung 
eines mächtigeren Staates; fie hätte Feinen Trieb, der heiligen 
Religion ihr Opfer zu erhalten. Gewiß würde heutiges Tages 
fein evangelifcher Schriftfteller die Ausrottung des Katholicis- 
mus durch den weltlichen Arm fordern oder dem Grundfahe 
nach rechtfertigen, wie das umgefehrt von Fatholifcher Seite bis 
zu Diefer Stunde gefchieht. *) 

Es find gegenwärtig religiöfe Duldung, veligiöfe Freiheit 
bei den Gläubigen in eine Art Mißachtung gefommen, weil fie 
in Tester Zeit die religiöſe Gleichgültigfeit zu ihrem Grunde 
und die Aufhebung der chriftlichen Inftitutionen zu ihrem Er: 
folg hatten. Aber um defwillen dürfen wir evangelifchen Ehri- 
ſten nicht vergeffen, daß e8 auch eine ächte religisfe Duldung 
und Freiheit gibt, die grade in der innerlichften chriftlichen Ge— 
finnung ihren Urſprung hat, und die den chriftlichen Charakter 


°) So fagt Phillips: „Um die Rückkehr der von ihr getrennten 
Glieder betet die Kirche, welche fraft der ihr tiber die Häretifer ale 
Getaufte zuftebenden Juriediftion auch zum Zwange zu fihreiten 
berechtigt iſtz aber fie wendet in dem Gebet und in der Jedem gez 
währten Belehrung die einzigen ihr zu Gebote ſtehenden Mittel 
an, durch welche fie, wie ſich jet wenigftens die Verhältniffe 
geftaftet haben, wit ihnen in Verkehr treten fan. Dulden aber 
fann fie die Heiden, weil diefe aus Unwiffenheit irren, dulden kann fie 
die Juden, als die Zeugen der Wahrheit, nicht aber fann fie die Hä— 
vefie dulden, weil grade diefe das gefammte Fundament bes Glaubens 
erfchlittert. ...... Hieraus erflären -fich bie firengen Strafe gegen 
die Häretifer, die Auslieferung derfelben an den weltlichen Arm, und 
die Aufforderung an die weltlichen Fürften, mit dem Geſetz und den 
Waffen zur Ausrottung der Häreſie zu Hllfe zu fommen. 
Phillips, ebendafelbft ©. 445. 446. 
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der Inſtitutionen nicht erfchlittert, und daß diefe Achte veligiöfe 
Duldung und Freiheit das Werk und der Ruhm  unferer 
Kirche iſt. MA, 
Wenn danach im Wefen des Proteftantismus die Freiheit 
und insbefondere die religiöfe Freiheit Liegt, fo iſt damit Feines: 
wegs gefagt, daß im Weſen des Katholicismus das Entgegen: 
gefehte, die Unterdrückung liegt. Nur in gewiffen Nichtungen 
des Katholieismus liegt die Unterdrückung. — Der Geift des 
Katholieismus begünſtigt auf politifchem Gebiete einestheils das 
theofratifche Element, daß Gewalt und Vorzug als von 
Gott auf Übernatürfiche Weiſe in befonderer perfönlicher Aus: 
wahl eingefeht gelte — anderntheils das patriarchalifche 
Element (die vein perfönliche Autorität und Herrfchaft), daß der 
Fürft, indem er beftimmte Nechte dev Kirche, der Stände, der 
Unterthanen neben fich anerkennt, feine Herrfchaft felbft als 
eine rein perfönliche Berechtigung, als einen Privatbefik führt. 
Die beiden Hauptrepräfentanten politifcher Auffaffung im Fa; 
tholiſchen Geifte find deshalb Maiſtre und Haller. Erſterer 
vepräfentirt das theofratifche Element, fo daß er nicht bloß die 
Könige, fondern felbft die adlichen Gefchlechter als von Gott 
befonders auserlefen betrachtet, und Feine Fortbildung in der 
Gefchichte als vechtmäßig oder heilfam erfennt, wenn fie nicht 
von der amtlichen gottvertretenden WUutorität, fondern von 
innerer natürlicher Entwidelung ausgeht; letzterer vepräfentirt 
das patriarchalifche Element, daß alle Gewalt ein Privatrecht 
des Herefchers iſt. Das alles ift Fein Gegenfab gegen politi— 
fche Freiheit. Die mittelalterlichen Neiche, die allerdings jener 
Auffaffung Maiſtre's und Haller’s mefentlic entfprachen, 
hatten ein gutes Maaß politifcher Freiheit. Aber auch der 
Fortfchritt oder die Umbildung dev Freiheit, die der Weltepoche 
feit der Neformation und daher dem Firchlichen Geifte der Ne: 
formation entfpricht, kann dev Katholicismus, nachdem der Pro- 
teftantisnus fie ins Leben gerufen, fich wohl aneignen. Denn 
eine folche Symetrie zwifchen Kirche und Staat, aus welcher 
unfere Gegner ihre Angriffe auf uns nehmen, befteht eben nicht. 
Darum können die Ratholifen in der Kirche die Kluft zwifchen 
Priefter und Laien, zwifchen herrſchender und gehorchender Kirche 
fefthalten, ohne darum auch im Staate die Kluft zwifchen Adel 
und Bürgerftand, zwifchen Negierung und Bolt fefthalten zu 
müffen. Allein diefe Fähigkeit für Freiheit und für Steige: 
rung und Fortbildung der Freiheit gilt doc nur von dem un: 
befangenen Katholiciemus. Dagegen die Fatholifche Reak— 
tion iſt durchaus defpotifchen Geiftes. Nepräfentant diefer Fa: 
tholifchen Neaktion if die Spanifch-Deftreichifche Mo- 
narchie des fechzehnten und fiebenzehnten Zahrhunderts, und 
fie iſt auch Nepräfentant der Auferften Defpotie in der Ge 
ſchichte der Europäifchen Völker. In ihre Fußtapfen trat ſpä— 
ter, und doch vielleicht nicht in Diefem Grade, die Monarchie 
Ludwig XIV. Es ift darum nicht, wie Montalembert 
annimmt, irgend ein vereinzelter At, die Aufhebung des Edikts 
von Nantes und die Ufurpation-Zafobs I, was den Ka, 
tholiciemus in den Ruf der Defpotie gebracht hat. Diefer Nuf 
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gründet fi auf eine allgemeine und durch lange Zeiträume be- 
hauptete Guropäifche Stellung. Und auch gegenwärtig iſt das 
Shatfache: die größeren Patholifchen Neiche außer Frankreich 
haben den Gedanken politifcher Freiheit überhaupt nicht in ihr 
Staatswefen aufgenommen; Frankreich hat ihn angenommen, 
aber in feiner Entartung. 

Auch insbefondere die veligiöfe Unterdrückung liegt nicht 
im Wefen des Katholicismus. Dogma ift fie nicht. Daß fie 
die Konfequenz feines Principe fey, könnten wir freilich mit 
weit größerem Nechte behaupten, als man die Nevolution und 
Demokratie fir die Konfequenz des Proteftantismus ausgibt. 
Denn die Auffaffung der Kirche als ein äußerliches Neich dem 
Staate ähnlich — fie iſt nach Bellarmin ein Menfchenver: 
ein fo fichtbar und greifbar, wie das Neich Galliens oder Ve— 
nedig — führt doch dazu, auch äußerlich jede Auflehnung gegen 
ihr Anfehen miederzufchlagen. Wie denn auch die Erfahrung 
zeigt, daß die proteftantifchen Staaten (England, Holland, 
Schweden, Preußen) fich nicht in Nevolution und Demofratie auf: 
löften, dagegen die Fatholifchen Staaten (Deftreich, Fran: 
reich, Spanien, Italien) die veligiöfe Freiheit unterdrüdten. 
Zum mindeften ift die veligiöfe Unterdrücdung eine fchwere Ver— 
fuchung des Katholicismus, und er iſt diefer Verfuchung im 
Gange der Gefchichte leider nicht widerftanden, und hat felbft 
gegenwärtig, wie aus obiger Anführung erhellt, eine äußerſte 
Richtung auch gar nicht den Vorſatz, ihr für die Zufunft zu 
widerfiehen. Allein unabweisbar ift Diefe Konfequenz, unwider— 
ftehlich iſt dieſe Berfuchung Feineswegs. Denn wenn der Ge 
danke des Auferlichen Neiches der Kirche zur äußern Unter: 
drüdung dev Andersgläubigen drängt, fo hat doc aud) wieder 
der Katholieismus das lebendige innerliche Ehriftenthum, welches 
grade zu der entgegengefehten Folgerung führt, und jenen Drang 
zu berichtigen vermag. 

Ih kann darum nicht oft genug wiederholen und nicht 
ſtark genug betonen, was ich als die Errungenfchaft des 
Proteftantismus auf politifchem Gebiete aufführe, ift um des- 
willen Feineswegs ein Sondergut des Proteftantismus. Die 
politifche Welt ſoll fich micht in eine Fatholifche und eine pro- 
teftantifche abfchliefen, wie es leider bei der Firchlichen gefche: 
pen. Der Katholif und der Proteftant Fönnen, ja müffen, jeder 
in voller Treue gegen feinen Glauben, dennoch gemeinfam auf 
demfelben Boden der Autorität und auf demfelben Boden des 
Rechts und dev Freiheit und der Gewiffensduldung, fie müffen 
gemeinfam eben in der vollen politifchen Wahrheit ftehen. Was 
dem ein Hinderniß iſt — Parteirichtung, weltgefchichtliche Stel- 
fung und herfömmliche Uebung der Kirche — kann und foll 
durch das tiefere Prineip der Ehriftenthums, das in beiden Kir- 
chen ift, überwunden werden. Ich habe den Glauben an eine 
alfgemeine politifche Stellung der (gläubigen) Chriftenheit. Das 
war immerdar mein Ausgangspunkt, es iſt auch bei diefer nun: 
mehr gebotenen Polemik mein Zielpunft. 

Es könnte nun aber fcheinen, als fey die Auffaffung, daß 
dev Proteftantismus mehr die Freiheit, der Katholicismus mehr 
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die Gewalt begünftige, überhaupt ein Anachronismus. Denn 
in mehreren Ländern Europas fordert jet grade die eifrigfte 
Fathofifche Partei, oder doch ein Theil derfelben, freie Staats 
formen und individuelle Freiheit in einem Maaße, daß fie uns 


weit überbietet. Allgemein ift die Forderung der Unterrichts: 
freiheit, d. 1. der unbegränzten Verfügung des Vaters über 
den Unterricht der Kinder, daß Feine Vorſchrift des Beſuchs 
öffentlicher, vom Staate geleiteter oder doch beauffichtigter An— 
falten beftehe, felbft nicht als Bedingung der Staatsämter, des: 
gleichen die Forderung der völligen Unabhängigkeit (abfolute 
Gmancipation) der Kirche; um diefen Preis willigen viele ſelbſt 
in die Freiheit aller Eulte, in die Trennung von Kirche und 
Staat. Ein Theil aber fordert auch politifche Freiheit in einer 
Weiſe, daß fie vom liberalen Eonftitutionalismus ſchwer zu un 
terfcheiden ift. Man dringt auf Freiheit dev Preffe, parlamen 
tarifche Disfuffion, conftitutionelle Garantieen, iſt für Das 
Steuerverweigerungsrecht der Kammern, für ihre jährliche Ber 
rufung, preift die Belgifche Verfaffung, die Sranzöfiiche von 
1830, ift mit der Preußifchen von 1850 einverftanden, wie fie 
ift mit Pietät und Scheu gegen die Aenderung; fucht Schuß 
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Proteftantismus — wo alfo die Staatsgewalt nicht völlig feiz 
nem Intereſſe dient, kann es dienlich feyn, fich auf den Bo- 
den der individuellen Freiheit zu ftellen. So verfpricht man 
fi) von der unbegränzten Freiheit des Unterrichts, daß die Fird)- 
lichen Orden die allgemeine Bolfserziehung an fich ziehen, und 
mit der nächften Generation ein neues Fatholifches Franfreich 
oder Deutfchland erfiche. Man verfpricht fich von der freien 
Diskuffion in Preffe und Kammer, die vielleisht den Staat in 
feinen Zundamenten bedroht, eine Wirfung der jet hervorra- 
genden Fatholifchen Geifter zu Gunften des Katholicismus. Man 
verfpricht fi) von der Abfchwächung der weltlichen Macht durch 
die gegenfeitige Controle die größere Unabhängigkeit, ja vielleicht 
das Emporfteigen der Firchlichen Macht. Und in der That, da 
die Staaten Europa's fo tief erjchüttert find, fo liegt die Aus— 
ficht nahe, daß ſich die Völfer, des Schußes und des Anfehens 
bedürftig, zuleßt wie im Mittelalter um die Eine Gewalt des 
Römiſchen Stuhles fammeln. 

Diefes ganze Syſtem ift darum jo wenig Fatholifch als 
evangelifch; fondern es iſt eine Verbindung von Intereſſen des 


Katholicismus und mehr oder weniger Principien der Revolu— 
tion. Es hat feine Nechtfertigung da, wo man bloß einer re: 
volutionären Gewalt gegenüber fteht, gegen die man mit Necht 
ihre eigenen Waffen benußt; nimmer aber da, wo eine recht 
mäßige, fey es auch unumfchränfte Gewalt mit ihren fittlichen 
Traditionen und Bürgschaften befteht, Die man dann für grö— 
Bere Freiheit oder Macht der Kirche allen Gefahren und Er: 
fehütterungen durch die dämonifchen Mächte unferer Zeit aus: 
jet. Auch einzelne Züge diefes Syſtems, namentlich die unbe: 
fchränfte Unterrichtsfreiheit, haben ihre Nechtfertigung nur da, 
wo die Anftalten des Staates im entjchiedenen Gegenfaß zur 


und Heil in der Controle der Gewalten. Es ift innerhalb des 
Katholieismus ein Syſtem und eine Richtung moderner Frei- 
heit, wie fich von felbft verfteht, in mannigfachen Schat: 
tirungen. In der That, das alles dürfen wir Evangelifche 
nicht nachthun. Wohl find wir mit der allgemeinen Forderung 
der Freiheit einig; aber folche Preisgebung öffentlicher Aufga— 
ben, wie namentlich des Unterrichts, an die Willkür der Ein- 
zelnen, folhe Mechanik der Gewalten, folche conftitutionelle 
Freiheit um jeden Preis müffen wir als Liberalismus uud Ne 
volution ablehnen. Wir frehen zurück hinter ſolchem Fortſchritt 


der Freiheit. 

Aber ift denn das alles auch wirklich Fatholifch? Ich läugne 
das! Es ift eben eine Politik nicht nach Fatholifchen Grund, 
fäßen, fondern nur nach „Batholifchen Intereffen.” Nach 
Fatholifchen Grundfägen Fann man nicht Freiheit des Unter 
vichts fordern — die ja felbft den atheiftifchen Unterricht zu: 
ließe —  fondern nur geſetzlich worgefchriebenen allgemeinen 
fatholifchen Unterricht, Fann man nicht Freigebung aller Culte 
und Verzicht auf den chriftlichen Staat fordern, fondern viel— 
mehr nur die ausschließliche Zulaffung des katholiſchen Cultus 
und den Fatholifchen Staat, nach den Fatholifchen Grundſätzen 
ann man nicht die modernen Conftitutionen, nicht das Gleich: 
gewicht der Gemalten, nicht die Eontrole von unten fordern, 
fondern nur die Macht und Autorität des Königthums von 
oben. Dagegen mag das alles fehr wohl den Fatholifchen In— 
teveffen entfprechen. Im diefem Momente, da der Gegenfaß 
gegen den Katholicismus noch übermächtig ift — in Franfreich 


die phifofophifche Aufklärung, in Deutfchland und England der 


Kirche ftehen, aber nicht, wo man fi bloß um ein Mehr oder 
Minder beflagt, oder vielleicht gar nur über Hemmniſſe eines 
fiechlichen Groberungsplanes. Das aber bleibt bei dieſem Sy— 
ſtem die Hauptfrage: Wenn es von dem Boden der freien 
Staatsformen und der individuellen Freiheit aus gelingt, dem 
Katholieismus die entjchtedene Uebermacht im Staate zu ver 
fchaffen, wird man auch dann noch auf diefem Boden verblei- 
ben? Wird man auch dann nod) die Freiheit des Unterrichts 
vertreten, daß es jedem von Staatswegen erlaubt ſey, auch 
evangelifche Anterichtsanftalten zu errichten und zu benußen, 
auch dann noch die freie Diskuffion über Religion, daß es auch 
den evangelifchen Celebritäten möglich ſey, einen Eindrud auf 
das Dolf zu machen. Wird man der parlamentarifchen Ge— 
walt, die jeht das Königthum, ſey es ermäßigen, fe) es ſchwä— 
chen foll, dereinft auch das Recht zugeftehen, die Macht der Hie- 
varchie im Weltlichen zu ermäßigen? Darauf Fann man mit 
Sicherheit: Nein! antworten. 
(Fortfegung folgt.) 
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haftigfeit — Phillips erflärt: dulden Fann die Kirche Juden 
und Heiden, aber nicht Proteftanten. Und unftreitig hat nicht 
Montalembert, fondern Phillips die Nömifchen Traditio- 
nen für ſich. 

Iſt das aber dann wirklich ein Weberbieten des Proteftan: 
tismus an Freiheit, ift e8 ein Anachronismus, daß der Prote- 
ſtantismus mehr für die Freiheit, der Katholicismus mehr für 
die Gewalt ift? 

Wir unfererfeits dürften vom Standpunft der evangeli- 
fchen Intereſſen unbedenflich auf diefe ungemeffene Freiheit, 
diefes Aufeinanderplahen der Geifter, eingehen, wenn ung dazu 
„ehrlich Spiel” geboten wird. Freie katholiſche Miffton in 
Schweden und Medlenburg und in den Straßen Berlins; aber 
auch Freiheit, volle Freiheit der Predigt des Evangeliums in 
Spanien, und Italien und ganz Deftreih. So nehmen wir 
bereitwillig die Fehde an! Dagegen Freiheit, wo der Protes 
ſtantismus im Beſitze der Macht ift, und Niederhaltung, wo 
der Katholieismus im Befige der Macht ift, oder jeßt unbe 
gränzte Freiheit, und dereinft, wenn fie an ihrem Ziel ange 
fangt, unbegränzte Fatholifhe Despotie, dag wäre doch offenbar 
nicht ehrlich Spiel. 

Indeffen ziemt uns überhaupt nicht der Gefichtspunft der 
evangelifhen Intereſſen, fondern der evangelifchen 
Principien. Die evangelifchen Principien heifchen eine Frei: 
heit, die ihr eigner Zweck ift, nicht Mittel für etwas Anderes, 
heifchen fie deshalb von der Art und in dem Maape, daß fie 
unter allen Umftänden beftehen fol. Die evangelifchen Princi- 
pien geftatten es, daß auch in einem überwiegend evangelifchen 
Staat der Katholifchen Kirche volle Freiheit und gleiches Recht 
mit der Evangelifchen werde, daß ein evangelifcher Fürſt auch) 
dem Firchlichen Intereffe feiner Fatholifchen Unterthanen die 
volle Pflege zumende. Aber evangelifche Principien geftatten 
feine unbegränzte Freiheit der Kirche, Feine Abſpülung des Be: 
rufes weltlicher Obrigkeit, und wo auch nur Parität beftchen 
foll, müffen diefe Principien aufrecht bleiben. 

Es gebührt ſich, der Katholifchen Kirche, gleich der Evan- 
gelifchen, auf dem Wege der öffentlich amtlichen Vorſchrift einen 
mächtigen Einfluß auf die Erziehung der Fatholiihen Jugend 
zu fihern, aber nicht auf dem Wege der Privatwillfür ihr diefe 
Erziehung ausſchließlich in die Hände zu fpielen. Denn auch 
der König hat nach hriftlicher Ordnung Pflicht und Beruf, die 
Erziehung der Nation zu leiten. Was iſt denn jene unbegränzte 
Freiheit des Unterrichts anders, als ein Würfelſpiel zwischen 
König und Bifhof um die Fünftige Generation — ein 
Spiel überdies, bei welchem der Bischof Bortheile hat, deren fich 
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Zweiter Bortrag. 
(Zortjeßung.) 


Wenn auch einzelnen Führern nach ihrer aufrichtigen Liebe 
für die Freiheit nicht der gute Wille fehlen würde, Die Konfe: 
quenzen ihres Princips zu befämpfen, die Partei würde es nicht 
zugeben, ja die Kirche felbft würde es nicht zugeben! Fordern 
doch jet ſchon die Anhänger der Unterrichtsfreiheit, der freien 
Disfuffion, der conftitutionellen Staatsformen alfe diefe Frei— 
heit nicht für Toskana, nicht für Deftreih! Hat fich doc) bei 
der Einferferung der Madiai Feine Fatholifche Stimme verneh— 
men laffen, ich fage gar nicht für die Freiheit, fondern für die 
Milde, während man doc; über „Verfolgung“ der Katholifen 
fchrie, da die Medlenburgifche Regierung der Propaganda den 
Einlaß verweigerte. Ja, wenn es dem freigefinnten Theil der 
Zatholifchen Partei Ernſt if, fo müßte er vorerft die Schuld 
anerkennen, daß die Kirche fo lange Unterdrückung geübt, fromme, 
wäre es aud) verierte Menfchen hingerichtet und verfolgt hat. 
Aber hiervon findet fich Feine Spur. Die beiden Reiche, weldye 
die Proteftantenverfolgung auf das Höchfte trieben, Frankreich, 
und Spanien, grade über fie ift auch vor allen andern die Ne: 
mefis der Revolution mit ihrem ganzen Verderben heraufge: 
fehritten. Auf derfelben Stätte, wo das Blut der Hugenotten 
um Rache ſchrie, ift auch das Schreckensreich der Guillotine 
aufgerichtet worden. Wenn irgendwo die Weltgefchichte mit 
feferlichen Zügen gefchrieben if, irgendwo Gottes Urtheil aus 
den Begebenheiten vernemlich fpricht, fo ift es hier. Es würde 
dem jetzigen Fatholifchen Aufſchwung fehr wohl anftehen, dieſes 
demüthig zu befennen. Dadurch würde auch der glorreiche Be: 
Fennertod fo vieler frommer Fatholifcher Priefter in den neunzi— 
ger Zahren erſt feine rechte Bedeutung für Die Ehriftenheit er: 
halten. Aber man findet in den fchauerlichen Greigniffen Frank— 
reichs und Spaniens feit 1789 nichts anderes, als ein Straf 
gericht wegen Aufhebung des Jeſuitenordens. Selbft Mon: 
talembert bezeichnet zwar die Aufhebung des Edikts von 
Nantes als unvortheilhaft für den Katholicismus, und bezeich— 
net als noch unvortheilhafter ihre jetzige Vertheidigung, die zum 
schlechten Ruf des Katholicismus ausgebeutet werde, aber er 
bezeichnet diefe Aufhebung nicht als Unrecht und Sünde. So 
lange wir Fein Eingeftändniß für die Vergangenheit haben, ha: 
ben wir auch Fein Unterpfand für die Zukunft. Noch mehr! 
Montalembert rühmt die Gerwiffensfreiheit als heilfam dem 
Katholicismus — und er für feine Perfon gewiß mit Wahr: 
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der König nicht bedienen Fann. Wer von ihmen gewinnt oder 
verliert, der gewinnt oder verliert gegen die wahre Ordnung. 
Es kann nicht genug anerfannt werden, daß nur die. Erziehung 
und der Einfluß der Kirche die Völker von der Krankheit der 
Revolution zu heilen vermag. Aber audy die Kirche vermag 
das nur auf dem von Gott geordneten Wege. Schließt fie die 
gleich berufene weltliche Obrigfeit aus, fo mag es wohl ficher 
feygn, daß fie Voltaire und Nouffeau aus den Gemüthern 
verdrängt, aber was ift für eine Bürgfchaft, daß fie nicht Bo: 


nifaz VIII und Bellarmin und Alba und Caraffa an die 
Stelle ſetzt? Ta, welch eine Neaftion gegen fic) felbft würde fie 


fehr bald hervorrufen durch ausschließlichen Befit der Erziehung! 

Die Katholifche Kirche hat das Necht, wie die Evange: 
lifche, auf die volle Entfaltung ihrer geiftlichen Mittel und 
Kräfte nach ihrem eigenen, nicht nad) des Staates Urtheil 
über die Förderlichkeit. 
Unabhängigkeit (Cmancipation) von der Staatsgewalt und von 
den Schranfen, welche die Eoeriftenz der beiden Confeſſionen 
und den öffentlichen Neligionsfrieden des Landes fichern. Diefe 
gänzliche Unabhängigfeit der Kirche ift in ihrem Erfolg nichts 
anderes, als jene Dbergewalt des Papftes über die Könige. 


Wenn durdy die Freiheit des Unterrichts, wie es  beabfichtigt 


wird, die ganze Erziehung der Fatholifchen Bevölferung aus: 
fchließlich in die Hände der Kirche Fommt, wenn die Biſchofs- 
die Capitel- und die Pfarrämter ohne Einfluß des Staates, 
allein unter Einfluß des Papſtes und des päpftlichen Syſtems 
vergeben werden, wenn der Jefuitenorden nicht bloß zugelaffen 
wird, fondern ihm durch rechtliche Garantie uneinnehmbare 
Burgen im Lande gebaut werden, von denen aus er die Grobe: 
rung deffelben vornimmt, wenn noch überdieß diefe vom Staate 
völlig unabhängige Macht der Kirche mit allem Anfehen, Glanz 
und allen Mitteln des Staates ausgeftattet wird, um die Gin: 
richtungen und Plane, die fie ohne feine Mitfprache faßt, durch— 
zufeßen; wäre e8 dann ein unwahrfcheinliches oder gar ein un- 
begreifliches Ergebniß, daß zuleßt die gefammte Fatholifche Be: 
völferung wie Ein Mann fteht, wie Eine Armee befehligt wer: 
den Fan, und was fteht dann im Wege, die Obergewalt der 
Kirche zu proflamiren? Aber ich will gar nicht vom letzten 
Ergebniß reden. Schon unmittelbar ift die völlige Unabhängig: 
feit der Kirche nichts anderes, als die Obergewalt des Papftes. 
König und Papft herrfchen über diefelben Menfchen, und gro- 
Bentheils über dieſelben Lebensverhältniffe — Ehe, Eid, Erzie— 
hung, Abgaben, Strafen, Verbindungen, öffentliche Aufzüge und 
Derfammlungen u. f. m. Coordinirt können fie nicht fen, 
ohne Berührung Fünnen fie nicht feyn. Kann hier der Eine 
handeln ohne alle Schranfe durch den anderen, fo ift er Herr 
über diefen. Schon in einer früheren Schrift (meinem Rechts: 
gutachten über die Befchwerden der Proteftanten in Bayern 
von 1846) habe ic, es ausgefprochen: „Das Eine oder das 
Andere muß feyn; entweder die indirekte Gewalt des Pap: 
fies über die weltlichen Angelegenheiten, oder die indirekte Ge- 
walt des Fürften über die geiftlichen Angelegenheiten. Es gibt 


Aber fie hat Fein Necht auf gänzliche 
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fein Drittes.” Diefem meinem Ausfpruc) ift der Kitchen: 
rechtslehrer, welchen jene Fatholifche Richtung gewiß als den 
eorrefteften anerfennt, Phillips, unter Berufung auf denfel- 
ben wörtlich beigetreten. „Durch zweier Zeugen Mund, wird 
allerwegs die Wahrheit Fund.” Die Ricytigfeit der Alternative 
unterliegt wahrlich Feinem Zweifel. Phillips folgert aus die- 
fer Alternative die „indirefte Gewalt der Kirche über den Staat: ” 
denn „thut man dies nicht, fo bleibt nichts Anderes übrig, als 
die indirekte Gewalt des Staates über die geiftlichen Dinge zu 
ſtatuiren — (was Phillips für widergöttlich hält) —; ein 
Drittes gibt es nicht.”*) Ebenſo ficher folgt aber aus der Alter: 
native, daß, wenn man die indirekte Gewalt, die Ober: 
aufficht, des Königs über die Kirche, befeitigt, nichts Anderes 
übrig bleibt, „als die indivefte Gewalt des Papftes über die 
weltlichen Dinge.” Die völlige Einerleiheit zwifchen abfolu: 
fer Emaneipation der Kirche und indirefter Obergewalt der 
Kirche ſteht hiernach feft und namentlich Phillips muf fie 
nach feinen eigenen Worten zugeben. Kann denn nun eine Re— 
sierung, und namentlich eine proteftantifche Regierung, Können 
überhaupt wir Proteftanten in diefe abfolute Emancipation wilfi- 
gen? und ift es gerecht, ung Angriff, Unterdrüfung, Feindſelig— 
feit gegen die Katholifche Kirche unterzulegen, wenn wir nicht 
in Diefelbe willigen? Man fordert die volle Freiheit und das 
volle Necht der Katholifchen Kirche, die ungehemmte Entfaltung 
ihrer Lehren und Grundfäge. Was aber ift die volle Freiheit 
und das volle Hecht der Katholifchen Kirche, was die volle Ent: 
faltung ihrer Grundfäße anders, als die Realifirung der 
theofratifchen Idee, fohin die rechtliche Unterordnung des 
Königthums, die rechtliche Bernichtung des Proteftantismus. 
Es iſt das Necht der Katholifchen Kirche, daß alle Getauften 
ihrer Gewalt unterworfen find. Nach diefem Rechte nimmt 
der Klerus auch unmündige Proteftanten gegen den Willen der 
Eltern zum Webertritt an, und verfagt den Staatsgeſetzen, die 
das verbieten, Fraft göttlichen Gefehes den Gehorfam. Nach 
eben dem Recht, um überall Phillips Ausdrücke zu gebrau⸗ 
chen, kommt es der Katholiſchen Kirche zu, die weltlichen Für: 
fen zur Ausrottung der Härefieen durch Gefeh und Waffen 
aufzufordern, und kommt es ihr zu, die Unterthanen vom Bande 
des Gehorfams gegen den hartnädig widerfpenftigen, alfo ins: 
befondere Feerifchen Fürften zu löſen.*) So lange von dem 


) Phillivs a. a. D. ©. 618. 637. 

*8) Phillips a. a. D. ©. 634. „Was nun die Mittel anbetrifft, 
deren fich die Kirche in dieſer Hinficht im Verhältniſſe jur weltlichen 
Obrigkeit bedienen kann, fo bieten fich bier zunächft als folche: Bitte, 
Ermahnung, Zurechtweifung und Tadel, Wenn aber diefe vergeblich an= 
gewendet ind, indem der Fürſt die Kirche verachtet und ffe nicht Hört, 
dann gilt von ihm, was Chriftus ganz allgemein von Allen gefagt bat: 
„Wer euch verachtet, verachtet mich!” und: „wer die Kirche nicht hört, 
fey Dir wie Heide und Publican“. Im einem ſolchen Falle ſchließt die 


Kirche, die natürlich den Unterthanen fein Recht der Selbſtentſcheidung 
einräumt, auch den Fürſten ven ihrer Gemeinſchaft aus, um ihn auf 
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allen ein Zitelchen fehlt, ift der Katholifchen Kirche (im Sinn 
des päpftlichen Syſtems) nicht ihr volles Recht, ihre volle Frei- 
heit gewährt. Man fann uns darum nicht entgegnen, beru: 
bigt euch, die Katholifche Kirche hat gegenwärtig diefe Anfprüche 
aufgegeben; denn es ijt unmiderleglich dargethan, daß fie fie 
nicht aufgegeben hat. Man Fann uns nur etwa entgegnen: 
beruhigt Euch, denn die Katholifche Kirche hat gegenwärtig die 
Macht nicht, diefe Anfprüche zur Geltung zu bringen. „Wie 
ſich jeßt wenigftens die Berhältniffe geftaltet haben“, fagt Phil: 
lips, befchränft fie ſich auf das Gebet für die Keßer. Das 
ift thatfächlich richtig, aber es ift eben fein fonderlicher Grund 
zur Beruhigung, und darum auch Fein Grund dazu beizutragen, 
daß fie diefe Macht erhalte. Und. wenn auch die Katholifche 
Kirche jeßt diefe Anfprüche nicht geltend macht, fo bereitet fie 
doc) alles vor, fie dereinft geltend machen zu Fünnen. Sie ent: 
wickelt in den proteftantifchen Ländern die überdachtefte und 
energifchfte Wirkſamkeit, nicht nach dem Gefichtspunft, die See: 
len religiös zu weiden, fondern nach dem Gefichtspunft, ihre 
Macht als Macht in den Ländern wieder aufzurichten. Den 
ganzen organifirten Plan der Römifchen Propaganda hat jetzt 
in dieſem wichtigen Augenblicke Mejer in der gründlichſten 
und vollſtändigſten Weiſe in ſeinem gelehrten, bedeutenden Buche 
„die Propaganda“ vor aller Welt Augen gelegt, und es fragt 
ſich darum zunächſt, ob es das Recht und die Freiheit der Ka— 
tholifchen Kirche iſt, die proteftantifchen Länder als ihr Miſ— 
fionsgebiet zu behandeln, und ob es ihr Hecht ift, daß die Für: 
fien, auch die evangelifchen Fürften ihr die vollftändige Entfal: 
tung diefer Propaganda und vielleicht felbft noch die Verwen— 
dung der Staatsmittel dafür gewähren müffen. 

Wir find weit entfernt, der Freiheit der Katholifchen Kirche 
entgegenzufrefen. Aber es if eine Gränze, bei der wir fagen 
müffen: bis hierher gehen wir mit Euch und nicht weiter! 

Das Berhältniß des Staates und insbefondere des über: 
wiegenden evangelifchen Staates zur Katholifchen Kirche ift ein 


Problem, das gar nicht rein und grundfäßlich gelöft werden 
kann. Gewährt man der Katholifchen Kirche Freiheit und Recht, 
wie fie (d.h. die Kurie) es anfpricht, fo hat man damit die Selbſt—⸗ 
ſtändigkeit des Königthums und die Exiſtenz des Proteſtantismus 
vernichtet. Umgekehrt will man in der Katholiſchen Kirche nichts 
dulden oder doch nichts pflegen, was die Selbſtſtändigkeit des 
Königthums und die Coexiſtenz des Proteſtantismus gefährdet, 
ſo hat man damit die Exiſtenz des Katholicismus vernichtet. 
Denn auch, wenn man die larern, ſchwachgläubigen, verweltlichten 
Elemente in der Katholiſchen Kirche begünſtigen wollte, weil die 
entſchiedenen geiſtlichern gegenwärtig hierarchiſch find, fo wäre das 
indireft eine Dernichtung des Katholicismus. Das Verhältniß 
läßt fich daher nicht nach der Eonfequenz eines Prineips, fondern 
nuv nach der Gerechtigfeit in den beftimmten Verhältniffen und 
einer billigen weifen Ausgleihung behandeln. Man muß. der 
Katholifchen Kirche Freiheit im weiten Maafe gewähren, nach 
dem Grundfat rechtzuthun und den Erfolg Gott anheimzuftellen 
und in der Zuverficht, daß ihre chriftlichen Segnungen ſtärker 
jeyn werden als die Nachtheile ihrer bierarchifcheu Beſtrebun⸗ 
gen. Aber man darf nimmermehr rechtlich und grundfäßlich die 
höhere Macht des Königs zur Aufficht und Ermäßigung aufge 
ben, und diefe Macht im Hintergrund allein Fann jene Freiheit 
jelbft vor Mißbrauch und Entartung wahren. Man wird ung 
nun ohne Zweifel den abfoluten Staat vorrüden, dieſes 
Werk des Proteftantismus, von dem er nicht laſſen könne. Aber 
Schranken und Ermäßigungen der Freiheit der Kirche find noch 
nicht abfoluter Staat. Dagegen ift der Standpunkt unfeer 
Gegner die abfolute Kirche, und auch die angeblich indivi- 
duelle Freiheit ift nur temporäres Mittel und Durchgangspunft 
für fie. Die Kirche kann jene rechtliche Unterordnung fehr wohl 
ohne alle Gefahr ertragen bei ihrer unermeßlichen geiftlichen 
Macht. Die Folge deffelben ift dann eine Freiheit der Kirche 
die nicht in Uebermacht über den Staat umfchlägt, eine Ent: 
faltung ihrer geiſtlichen Mittel, die nicht in die rechtliche 
Coexiſtenz der andern Confeſſion übergreift. Das iſt der Bo— 
den der Vereinigung für die Katholiken, welche vorherrſchend 
den innern Aufbau der Kirche und nicht die Eroberung nach 
außen ſuchen, und für die Evangeliſchen, welche der Katho⸗ 
liſchen Kirche Schutz und Förderung gönnen, nicht bloß aus 
Rechtsgefühl, ſondern auch aus Theilnahme an ihr als Verkün— 
derin des Chriſtenthums. Dieſes Verhältniß zwiſchen Staats— 
gewalt und Kirchengewalt und zwiſchen den beiden Confeſſtonen 
im Staate iſt ein Ausfluß des Proteſtantismus als politiſches 
Princip. Aber die Katholiken können dennoch auf daſſelbe ein- 
gehen, da fowohl die weltliche Obergewalt des Papſtes als 
die weltliche Unterdrückung der Ketzer, menigftens Fein Dogma, 
Fein mit den Formen der Unfehlbarkeit feftgeftelfter Glaubens: 
ſatz find. ; 

Damit habe ich die Folgerungen, die der Proteftantismus 
als politisches Princip in fich ſchließt, dargelegt, die ſelbſtſtändige 
Gewalt des Königs, die höhere Freiheit und geiſtige Gemeinſchaft 
des Volkes, die veligiöfe Duldung im Staate. Ich habe ihren 


diefem Umwege, da er den geraden nicht geben will, wieder zu fich zu: 
rückzuflihren. Menn aber diefes Mittel ohne Erfolg bleibt, wenn der 
Fürſt unverbefferlich und hartnäckig auf der Bahn des Verderbens fort- 
eilt und auf diefer fein Wolf mit fich zieht, alsdanı muß die Kirche zu 
dem legten Mittel greifen, welches ihr zur Rettung jenes Theiles ihrer 
Heerde zu Gebote ſteht. Sie muß diefe Schafe wenigiteng, wenn es 
mit dem Fürſten felbft nicht gelingt, von. dem Abgrunde  zuriickhalten, 
und ihr bleibt nichts Anderes übrig, als den die Rettung Verfchmähenden 
feinen Weg allein wandeln zu laſſen. Dazu muß fie das Band, melches 
jene an ihn Enüpft, auflöfen, denn, fo heilig dieſes Band auch iſt, fo 
fann es doch nicht die Kraft haben, daß es felbit bie zum offenbaren 
Ungehorfam wider Gott verpflichtete; brauchte ja doch fein Vaſall feinem 
Lehnsherrn wider den höheren Herrn zu dienen und der Dienft wider 
Gott ſollte geftattet fein? Hier ift die Grenze des Gedorfams gegen die 
weltliche Obrigkeit und die Gewalt, welcher Vollmacht zu binden und zu 
löſen gegeben ift, fann daher auch in einem folchen Falle darüber entz 
fcheiden: wann die in Empörung wider Gott verhartende Obrigkeit nicht 
ferner berechtigt fey, ihre Unterthanen zu leiten,“ 
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Urfprung im Weſen des evangeliichen Glaubens, ihre Beftätigung 
in der Gefchichte aufgezeigt. Es find die wirklichen Aufgaben, der 
wahre Fortjchritt der Meltepoche. Sie find eine Läuterung und 
Steigerung des frühern Fatholifchen Zuftandes, alfo unterſchie⸗ 
den vom Katholicismus; aber find im äußerften Gegenfab gegen 
die Revolution. Der Proteftantismus gründet durch fie den 
gefellfchaftlichen Zuftand immerdar auf Gottes Ordnung, nicht 
auf den Willen der Menfchen, er bewahrt, ja befeftigt die 
Obrigfeit von Gott, den chriſtlichen Staat, die gliedlichen Unter: 
fehiede der Geſellſchaft. Er weift nur erſt jedem Elemente die 
Stelle an, die es wahrhaft nad) Gottes Ordnung haben foll, der 
weltlichen und der Firchlichen Macht, der Autorität und der Frei: 
heit, der vechtlichen Einrichtung und der geiftigen Bewegung, dem 
gegenftändlichen Bau des Staats und der Kirche und der Perfönlic)- 
Feit der Menfchen. Dieß ift die pofitive Antwort auf die Anklage, 
daß der Proteftantismus feinem Princip nad) die Revolution fey. 

Man gründet aber die Anklage gegen den Proteftantis- 
mus noch tiefer. Seine Macht der Zerftörung liege gar nicht 
allein in den bejtimmten Einrichtungen und in der Stellung, 
die er unmittelbar zur firchlichen und bürgerlichen Autorität ein: 
nimmt, fondern noch mehr in der ganzen Nichtung, die er dem 
menschlichen Geifte gibt: die Wahrheit nicht als eine gegebene 
anzunehmen, fondern vorerit feinem Urtheil zu unterwerfen. Cs 
fey das Wefen des Proteftantismus, alles in Frage zu ftellen, 
an die Stelle der Weberlieferung und damit des Glaubens ſetze 
er die Kritif, das fen fein innerfter Gegenfaß gegen den 
Katholieismus, und dieſe Kritik in ihrer Zerfehung und Auf 
löfung fen der Charakter der proteftantifchen Meltepoche. Nach 
diefer Geiftegrichtung habe er die durch funfzehn Zahrhunderte 
überfommene öffentlich anerkannte Lehre vor feinen NRichterftuhl 
gezogen, nach eben derfelben frage aber der Unterthan den König, 
das Kind die Eltern, der Schüler den Lehrer bei allen Geboten 
und Verboten erft nach dem Warum? Der Menfih wolle dar: 
nach weder glauben noch gehorchen, bevor er alles durch feinen 
Verſtand ergründet, ja das Kind wolle man nicht mehr beten 
laffen, bevor es reif fen, die NReligionswahrheit völlig zu begrei- 
fen. Abgefehen von jedem befondern Firchlichen oder politifchen 
Princip, ſchon durch dieſes allgemeine Princip der Bildung, das 
ja im weiteren Sinn auch ein politifches Princip ift, babe der 
Proteftantismus die geſellſchaftliche Welt aus ihren Fugen ge— 
hoben, und erſchüttere ſie fortwährend in ihren tiefſten Feſten. 

Ich läugne nicht — und habe nicht Grund zu läugnen — 
der evangelifche Glaube iſt auch ein neues Princip der Bildung, 
und ein wefentlicher Zug diefer neuen Bildung ift die Kritik. 
Allein es gibt nicht bloß eine falfche Kritik, die da zerfeht nnd 
auflöft, fondern auch eine wahre Kritik, die da reinigt und ftei- 
gert, und eben diefe ift das Princip des Proteftantiemus. Diefe 
wahre Kritik iſt nicht ein Gegenſatz des Slaubens fondern feine 
getreuefte Dienerinn, ja fie ift der Anfang des wahren lau: 
bens, und fie ift nicht der Gegenſatz gegen die Weberlieferung 
fondern die innere Ordnung, Sichtung und feftere Aneignung 
des Weberlieferten. 


Die erfte und tieffte Kritif ift die Kritik feiner felbft 
(das zro9ı eavror). Dies ift die Kritif, mit welcher die Ne: 
formation ihr Werk begann. Solche Kritif des eigenen Herzens 
führte fie zu der Erfenntniß der aänzlichen menfchlichen Sünd⸗ 
haftigkeit, zu der Erkenntniß, daß die natürlichen Züge von Be— 
geiſternng, Gottes⸗ und Menſchenliebe, aſcetiſchem Eifer, welche 
das Mittelalter aus Mangel an Kritik für pure Frömmigkeit 
nahm, im Innerſten doch wurmſtichig find, zu der Erfenntniß, 
daß das Gelüften (concupiscentia), welches der Katholicismus 
aus Mangel an Kritik für fchuldlos erklärt, felbft ſchon die in⸗ 
nerfte Willensregung des Menfchen nad) dem Böfen if. Aus 
diefer Kritif ging das Bewußtſein der abfoluten Berdammungs- 
würdigkeit des Menfchen und feiner abfoluten Unfähigkeit ſich 
felbft die Erlöfung zu verdienen, ging der Glaube an die Necht: 
fertigung allein durch das Opfer Ehrifti hervor, dieſe Kritif 
ift darum Grund und Anfang der wahren Bekehrung. Eben 
diefe Kritik fcheidet and) in dem Bekehrten, Gläubigen noch) 
immerdar Natur und Gnade, läßt dem Menfchen Feine Täu⸗ 
ſchung zu, die ihn beſchwichtigen könnte, den eignen, vielleicht 
edlen Trieb für den Trieb des göttlichen Geiſtes zu nehmen. 

Das iſt die ächte proteſtantiſche Kritik. Sie unterſcheidet 
ſich allerdings weſentlich von der Kritikloſigkeit, welche 
andächtige Empfindung, religiöſe Gefühle für Frömmigkeit 
hält, welche chriſtlichen Glauben und Moral des Ariſtoteles fried⸗ 
lich zuſammen annimmt, Jahrhunderte hindurch den chriſtlichen 
Gehorſam gegen die Obrigkeit und die antife Bindifation der 
Freiheit gegen den Tyrannen miteinander verband, welche Die 
galante Begeifterung für die Dame, die Andacht zur heiligen 
Jungfrau und das Band zu Chriftus als gleichartige Empfin- 
dungen pflegte, welche Feuer-Eifer für die Kirche und. ein min: 
der firenges Privatleben nicht für unvereinbar hält, die noch in 
unfern Tagen es möglich machte, zugleich den Hirtenſtab in 
einer hriftlichen Kirche zu führen, und der Nevolution in jeder 
ihrer Phafen und nach jeder ihrer Gewaltthaten überfließend 
Lob und Huldigung darzubringen. 

Mit demfelben Nechte und derjelben Nothwendigkeit aber, 
als die Nefermatoren das eigne Herz prüften, und hier Natur 
und Gnade fehieden, durften, ja mußten fie aud) den vorgefundenen 
naturwüchſigen Beftand der Kirche prüfen, und hier menfchliche 
Zuthat und Gottes. Wort und Ordnnng fcheiden. Wie hat 
doch im Laufe der Zahrhunderte, zufolge jenes Mangels an 
Kritit, das was aus menfchlicher fen es edler Natur ftammt, 
gerouchert neben dem was rein aus Gott ſtammt, mie war die 
Kirche in ihren Vorſtellungen und Einrichtungen eine Pflanzung 
aus beiderlei Saamen! Hat man doch jeden menfchlichen Ge⸗ 
danken eines bedeutenden Kirchenlehrers immer fofort feftgehal- 
ten, gleich als Gottes Offenharung, und weiter gebildet, einer 
auf des andern Autorität bauend, jede bildlich entftandene Auf— 
faffung allmählig in buchftäbliche verwandelt. Vor allen durf- 
ten und mußten die Neformatoren das vorgefundene Berftänd- 
niß der heiligen Schrift prüfen durch fprachliche und gefchichtliche 
Forfchung, um zu fheiden was ihe wirklicher Sinn iſt und was 
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die Unwiffenheit der Zeiten ihr untergelegt. Auch ſolche Kritif 
des Kirchenbeftandes ift ebenjo wie die Kritif des eigenen Herzens 
fein Gegenfab, Feine Aufhebung des Glaubens, fondern vielmehr 
die Befeftigung, der Anfang des wahren Glaubens. 

Aus diefer Kritif, wie fie zuerft auf dem heilgen Gebiete 
der religiöfen Erfenntniß geübt werden mußte, ift denn auch für 
das weltliche Gebiet eine Wiffenfchaft hervorgegangen, die wir 
als proteftantifay anfprechen müffen. Ihr Weſen ift das Schöp— 
fen aus den Quellen, die gründlichen. forachlichen und. ge 
ſchichtlichen Studien, das reine Anfchließen an die Sache, die 
Abwehr aller vorgefaßten menfchlichen. Syſteme und Hypothe— 
fen, wie fie die ſcholaſtiſche Wiffenfchaft charakteriſiren, alfo die 
Kritif in dem Sinne, nichts Eigengemachtes einfließen zu laffen 
nur das in. dem Gegenftande ſelbſt begründete anzuerfennen. 
Das ift. der Geift proteftantifcher Philologie, proteftantifcher Ge: 
ſchichtsforſchung. Diefe gänzliche Hingabe an den Gegenftand, 
diefes gänzliche Aufgeben des Eigenen, wie fehr entfpricht das dem 
religiöſen Standpunft des Proteftantismus, und welche Frucht 
bat es getragen! Feine geringere als eine aus dem tiefften Born 
gewonnene lebendig firömende Grfenntniß, deren Dauer für immer 
gefichert iſt. Was hat dagegen die jefuitifche Wiffenfchaft Dauern- 
des erzeugt? Durch, was hat fie menfchliche Bildung bleibend be- 
reichert? Wo hat der Katholicismus felbft jegt eine Neihe Ge: 
lehrter wie Wolff, Niebuhr, Saviany, Ranke, Leo? und 
folfte er fie ‚erhalten, fo werden ‚fie nothwendig auf dem Grunde 
diefer proteftantifchen Kritif frehen müſſen! Selbſt als die pro: 
teftantifhe Wiffenfchaft in den Unglauben und damit den Grund: 
irrthum gerieth, ift doch wenigftens ihr Gang noch der der Ge 
fehmäßigfeit und fachlichen Nothwendigfeit im Unterfchiede der 
bloß. perfünlichen Einfälle. Die Syſteme des Nationalismus 
und Pantheismus bilden zufammen Eine ftufenmäßige Entfaltung, 
fie haben, troß ihres irrthümlichen Zundamentes überall große 
Wahrheiten gefunden und haben in ihrem Irrthum felbft für 
immer die Warnungsiteine gefeßt, daß der. gläubige Forfcher 
erfenne, wo menfchliches Denfen vom rechten Weg abgeht. 

Wie fo völlig verschieden ift nun aber dieſe ächte profeftan: 
tiſche Kritif von der falfchen vationaliftiichen. Die proteftanti: 
fche Kritif hat überall die gegebene Wahrheit bereits zu ihrem 
Ausgangspunkt und zu. ihrem Ziel. Sie, mißt alles zuleßt an 
Gottes. Wort, iſt durchaus getrieben von dem Intereſſe des 
Glaubens, von der Schnfucht nach der feligmachenden Wahrheit. 
Auch die, Weberlieferung ordnet fie nicht dem eignen Menſchen— 
geifte unter, ſie prüft fie nur am. ihrer eignen. Hebereinftimmung 
und. an jener ‚noch höhern gegebenen Wahrheit. Dagegen die 
vationaliftifche Kritik hat zu. ihrem Ausgangspunft den Zweifel, 
zu. ihrem Zweck den Triumph, des menfchlichen Geiftes, ja fie 
kommt ‚dahin, wie Leffing es ausjprad), die Forichung nad) 
der Wahrheit: mehr zu lieben, als die Wahrheit ſelbſt. Sie 
weift alle Weberlieferung ab, macht tabula rasa mit der Erfennt- 
nis, um aus menſchlichen Geiſte allein fie zu finden. 


Wenn Luther die Lehre vom Ablaß verwarf, fo iſt das 
ächte Kritik, er prüfte fie an der heiligen Schrift und im Glau: 
ben an die heilige Schrift und in der Sehnfucht nach der evan- 
gelifchen Wahrheit, ja er prüfte fie an der Vebereinftimmung 
mit dem ganzen traditionellen Bewußtfein der Kirche. Wenn 
dagegen die Philofophie feit Desfartes von vornherein die 
hriftliche Offenbarung, die Eriftenz Gottes, die Gebote der 
Moral in Frage ftellt, alles erft im menfchlichen Geifte ſelbſt 
finden will, fo ift das falfche Kritif. Wenn die Neformatoren 
das Buch Judith und Tobias u. |. w. für apokryphiſch erflä- 
ven, jo it das ächte Kritik, fie geht aus von dem Maßftab der 
Fanonifchen Bücher der Bibel und von der Ueberlieferung der 
Kirche und firebet nach reiner Erhaltung des reinen Schatzes 
der Offenbarung. Wenn dagegen eine neue theologifche Schule 
ein Evangelium nad) dem andern weg Feitifiet, fo ift das falfche 
Kritif, ihre Beurtheilung geht aus vom philofophifchen Atheis- 
mus und ihr Intereffe und Zweck ift die Befeftigung des phi- 
lofophifchen Atheismus. Wenn der Proteftantismus gegen me— 
chanifches Herfagen von Gebeten eifert, fo ift das ächte Kritik, 
wenn moderne Bildung die Kinder nicht will beten laffen, bez 
vor fie die Neligion aus Eigenem begreifen, fo ift das falfche 
Kritif. Wahre Kritif ift allerdings in Gefahr, in falfche um: 
zufchlagen; aber es ift fein Vorzug und fein Gewinn, der Ge: 
fahr zu entgehen durch Mangel aller Kritik. 

Jene falfche Kritif allerdings ift der Krebsfchaden der Zeit. 
Sie ſtellt alle Wahrheit, ftellt alle fittlichen Bande in Frage. Die 
ächte Kritif aber gehört nothwendig zum geiftigen Leben und ift die 
Gewähr der Wahrheit. Sie ftellt den chriftlichen Glauben und 
die chriftliche Sitte nicht in Frage, fie fragt da, wo nad) Got: 
tes Ordnung Autorität befteht, bei den Geboten nicht nach dem 
Warum? fie will nicht erft aus eigner Vernunft finden, bevor 
fie. gehorcht. Auch die ächte Kritif ift nicht das Ziel und Ende, 
fondern nur Mittel und Durchgang zur höheren, reineren Wahr: 
heit. In ihr ftehen bleiben, lähmt die Thatkraft. Die oberfte 
Wahrheit hat der Proteftantismus bereits in Beſitz, fie unter 
fiegt nicht immerfort neuer Kritif. Uber noch find unzählige 
abgeleitete und doch auch hochtwichtige Fragen übrig, felbft 
für das Firchliche Gebiet, wie viel mehr für das politifhe und 
für die Bildung. Noch hat der Proteftantismus feinen Fritiz 
fchen Beruf nicht beendigt. Die Gefahren diefes Berufs wer— 
den dadurch befeitigt, daß man das noch Unerfannte durd) ſtets 
zunehmende Vertiefung in das Erfannte fuche, und daß der 
Berhätigung der erkannten Wahrheit ein noch größerer Eifer 
zugewendet werde, als der Erforfchung der noch unerfannten. 
Daß man über der noch genauern Feftftellung der evangelifchen 
Lehre ihre Verwirklichung im ganzen Leben des chriftlichen 
Dolfes vergaß, das war der Verfall unferer Kirche. Nimmerz 
mehr aber möge man verzweifeln und umfehren, um fich un 
geprüfter, zufälliger Lehre in die Arme zu werfen. Was find 
das für geiſtige Schwächlinge, die ſich von den Schlagworten 
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der jetzigen Fatholifchen Literatur imponiren laſſen! Weil ge— 
wiſſe Mängel des Proteftantismus Fund werden und augen: 
blicklich drückend fcheinen, will man feine ganze große pofitive 
Bedeutung nicht mehr beachten! Was man den Neformatoren 
vorwirft, ift doch grade, daß fie wegen der Gebrechen der Ka: 
tholifchen Kirche deren Vorzüge nicht erwogen, und machen es 
im günftigften Fall die jetzigen Contrereformatoren beffer? Die 
ſich früher von den liberalen und rationaliftifchen Schlagworten 
binreißen ließen, an der Offenbarung und am Königthum zu 
verzweifeln, waren nicht fchwächlicher als die, fo jett evange, 
lifche Prüfung und evangelifche Innerlichkeit über Bord werfen 
vollen, weil die Zeitffrömung nad) vielen unevangelifchen Der: 
irrungen augenblicklich vor allem nah ſtarken Inſtitutionen, 
nad) Dämpfung geiftiger Bewegung geht, weil die Gedanfen 
des Katholicismus jeßt grade einen Auffchwung in der Pi 
teratur haben. Die Lofung iſt auch hier nicht: Zurück! ſon— 
dern Durch! Der Verzicht auf Kritif ift ein falfcher Friede, 
die Vollendung der Kritik ift der wahre Friede. Die fal- 
fche zerfegende Kritif, welche nicht die Wahrheit fondern nur 
ihren Stolz will, und der blinde fleifchliche Eifer für alles zu- 
fällig Weberfommene, naturwüchfig Entitandene find Schlla und 
Charybdis, zwifchen ihnen durch geht der fchmale fichere Weg. 

Menn nun aber vollends der Nationalismus — als 
voiffenfchaftlich oder poetifch durchgebildete Weltanſchauung, als 
philofophifches oder theologifches Lehrſyſtem — dem Proteftan: 
tismus zugefchrieben wird als ein Erzeugniß aus feinem Werfen 
als eine folgerichtige Entwicklung feines Princips, fo ift das eine 
über allen Begriff gehende Unmwahrheit und Ungerechtigkeit. 

Das rationaliftifhe Lehrfuftem bildet ja den äußerften Ge: 
genfaß gerade gegen das evangelische Lehrſyſtem. Menfchliche 
Vernunft, menfchlicher Wille, menfchliches Verdienſt find dort 
das Ein und Alles, hier find fie ganz und gar aufgegeben unter 
die Offenbarung und Gnade Gottes und unter das DVerdienft 
Ehrifti. Der Katholieismus mit feiner Lehre vom menfchlichen 
Verdienſt und menfchlicher Wilfensfreiheit fteht dem Nationalis- 
mus weit näher als der Proteftantismus. Wie kann aber das, 
was der äußerſte Gegenfa gegen den Proteftantismus ift, ein 
Erzeugniß feines Wefens, eine folgerichtige Entwickelung feines 
Princips ſeyn? Betrachtet doch der berühmtefte Fatholifche Theo: 
loge der neuern Zeit, Möhler, felbft deshalb den Nationalis- 
mus vielmehr als die Reaktion gegen die übertriebene Religiofität 
des Proteftantismus (feine übermäßige Unterordnung menfch- 
licher Vernunft und menfchlichen Willens gegen Gott); wenn er 
aber die Reaktion gegen den Proteftantismus ift, fo Fann er 
doch wenigftens nicht feine Eonfequenz feyn. 

Sollte aber etwa der Proteftantismus ungeachtet diefes gerade 
entgegengefeßten Lehrinhalts dennoch die Schuld des Rationalismus 
fragen, durch einen allgemeinen Zug der Scheu vor dem Myſterium 
und der Liebe zudem Begreiflichen(Rationellen), Natürlihen? Denn 
das ift man feit der rationaliftifchen Periode gewohnt, ihm unterzu: 
legen. Diefe angebliche Scheu vor dem Myfterium hat aber eben 
der Proteftantismus nicht im Entfernteften. Der Proteftantismus 
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glanbt an das Geheimniß der Offenbarung alten und neuen 
Teſtaments mit allen ihren Wundern, an das Geheimniß der 
Dreieinigkeit und der Menſchwerdung Gottes, er glaubt an die 
Erhaltung der Kirche und ihrer reinen Lehre durch das Geheim- 
niß des Beiftandes des h. Geiftes — und das ift Fein gerin- 
geres Geheimniß als die Unfehlbarfeit des Amts —, glaubt an 
das Geheimnig der Bekehrung und der individuellen göttlichen 
Führung jedes Einzelnen, an die Gebetserhörung, an den täg- 
lichen Umgang der Gläubigen mit Gott, glaubt — wenigftens 
in der Putherifchen Kirche — an die geheimnißvolle Durchdrin- 
gung des Göttlichen und Natürlihen im Saframent. Daß er 
Zweifel hegt an der Echtheit oder der Wunderthätigkeit der Re- 
fiquien, daß er die Legenden mit Vorficht, bisweilen mit Miß— 
frauen aufnimmt, das ift Feine Schen vor dem Myſterium, 
jondern nur jene wahre Kritif, welche zwifchen den wirklichen 
Ihaten Gottes und den Gebilden menfchlicher Einbildungskraft 
jcheidet und daher nur um fo größere Ehrfurcht vor dem wah— 
ven Mpfterium. Dagegen glaubt der Proteftantismus an das 
Myſterium, welches das Innerfte der chriftlichen Religion ift, an 
Die zugerechnete Gerechtigkeit, und diefes Myſterium löſt 
der Katholicismus auf in den menfchlich begreiflichen Hergang 
der eingeflößten Gerechtigkeit. Daß der Menfch nur in 
Chriſtus gerechtfertigt ift durch eine Gerechtigkeit, die er felbft 
nicht hat, mittelft der einfachen That des Glaubens, die ihn in 
Chriſtus einpflanzt, das iſt ein unfaßbares Geheimniß, deffen 
Wahrhaftigkeit der Seele gewiß ift, ohne daß fie es ergründen 
fann. Dagegen, das Chriftus dem Menfchen Gnade mit- 
theilt, er dadurch ein heiliges Leben führt und num gerechtfer- 
tigt iſt durch dieſe ihm felbft innewohnende Gerechtigkeit, das 
wäre allerdings begreiflich, wenn es anders nur wahr wäre. 
In der That Fann jemand glauben, daß der h. Rod zu 
Trier Wunder thut, und der Zahn Petri Acht if, und kann 
troß dem allen durch und durch rationaliftifch feyn. Dagegen, 
wer an die Gerechtigfeit in Chrifto glaubt, deſſen Anſchauung 
ift im Wefentlichen dem Nationalismus entrüdt. Was de, 
Proteftantiemus minder begünftigt, vielleicht zurückdrängt, das 
if die Phantafie, aber nicht der Glaube. Daß der Menſch 
aus eigener Einbidung das Univerfum mit Wundern und Ge- 
heimniffen ausfülle, darin fteht der Proteftantismus allerdings 
fehr zurüd. Darin fteht aber das Chriftenthum felbft zurück 
hinter dem Heidenthum, hinter den Göttern Griechenlands. Da 
gegen Mangel an Glauben, Scheu vor dem Myfterium, Liebe 
zum Begreiflichen (Rationellen) kann man wahrlich einer Kirche 
nicht fehuld geben, welche der Ehriftenheit grade das tieffte My- 


ſterium der Religion zum lebendigen Bewußtſeyn gebracht hat. 


Sch gebe zu, daß der Rationalismus vorzugsweiſe inner: 


halb des Bereichs des Proteftantismuis, demnach der proteftan- 


tifchen Bildung ſich entwickelte, mit diefer Bildung zufammen- 


hängt. Denn wenngleich der Gründer der rationaliftifchen Welt 


anfchauung, Cartefius, ein Katholif war, fo ging doch die ganze 
entfihiedene Entwickeluug des Nationalismus in Philofophie und 
Theologie von Wolff, Thomafius an bis zu Kant und 
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Hegel im proteſtantiſchen Deutfchland vor fih. Das kommt 
aber nicht daher, daß der Nationalismus das Erzeugniß oder 
die Confequenz des Proteftantismus wäre, fondern daß er die, 
eigenthümliche Entartung, der eigenthümliche Abfall: innerhalb 
des Proteftantismus ift. 

Fürs erfte nemlich Fonnte der volle entjchiedene Unglaube 
erſt Dann in: die Welt treten, nachdem der volle entfchiedene 
Glaube vorhanden war. Der Schatten iſt nur möglich durch) 
das Licht: Die evangelifche Erfenntniß von der Rechtfertigung 
durch, den Glauben ift die Fülle des göftlichen Lichts. Erſt 
nachdem durch die Reformation dieſe Fülle des göttlichen Lichts 
im Geifte des Menfchen aufgegangen war, warf das Fleiſch 
des Menfchen den nachtfinftern Schlagſchatten des Nationalis: 
mus. Ein Volfsfprichwort jagt: wo unfer Herr Gott eine, 
Kirche baut, da baut der Teufel eine Kapelle daneben. Der 
Nationalismus ift die Kapelle neben drm Proteftantismus. Fürs 
andere iſt die Art, wie der Nationalismus den Unglauben aus: 
bildet und darftellt, den eigenthümlichen Glementen des Pro 
teftantismus entnommen. Nemlich dieſe Macht der Perfönlich- 
keit und Geiftigfeit (Subjeftivität und Spiritualität), welche der 
Proteftantismus erwect, jo wie fie nicht mehr vom Glauben 
und Gebet getragen iſt, fo wie fie von dem ewigen Gegenftand, 
von Gottes Wort und Erlöfungswerf abfällt, kann fie zu kei⸗ 
ner andern Weltanfchauung Fommen als der, das ganze Uni: 
verfum auf das geiftige Element im Menfchen felbft, auf Ber: 
nunft und Willen des Menfchen zu gründen. Wenn der Pro: 
teftantismus ungläubig geworden ift, fchlägt er allerdings nad) 
einem Naturgefege grade in den Nationalismus um, darf man 
aber deshalb den Nationalismus fein Erzeugniß oder feine Con— 
jequenz nennen? Eben fo ift die geundfäßliche Geſetzloſigkeit 
(Antinomiftit) die eigenthümliche ‚Entartung der evangelifchen 
Freiheit und des Gnadenftandes, iſt fie darum ihr Erzeugniß 
oder ihre Confequenz? 

Wir fonnen darum den Vorwurf völlig mit demfelben 
Necht oder derfelben Ungerechtigkeit zurüdgeben. Wenn der! 
Rationalismus ein Erzeugniß der Proteftantifchen Kirche ift, fo 
it der Materialismus ein Erzeugniß der Katholifchen Kirche. 
Der Senfualismus und Materialismus als Weltanfchauung: 
in Wiffenfchaft und Poeſie iſt im Bereiche des Katholicismus 
und der Fatholifchen Bildung ausgeboren und hängt mit der 
Fatholifchen Bildung zufammen. Dort hat die materialiftifche 
Philofophie ihre Fortbildung und ihre letzte Vollendung in dem 
berüchtigten systeme de la nature, hat die materialiftifche Le— 
bensauffaffung ihre Vollendung in Voltaire gefunden. Ebenfo 
merfwürdig ift es, daß die wiffenfchaftlichen Scöpfungen, auf 
welchen die fociale Revolution im Unterfchiede der politifchen 
Revolution ruht, die den Staat nicht. vationaliftifch auf: den 
Willen fondern matevialiftifch auf den Genuß gründen, aus- 
jchließlih im Bereiche Fatholifcher Bevölkerung entftanden. — 
Der Materialismus, Voltairianismus, Communismus ift nun 
gewiß nicht ein Erzeugniß oder eine Confequenz des Katholicis: 
mus, fo wenig als der Nationalismus ein Erzeugniß des Pro: 


teftantismus. Allein dee Materialismus ift die Entartung, ift der 
Abfall innerhalb des Katholicismus, wie e8 der Nationalismus in- 
nerhalb des Proteftantismus if. Eben diefe Macht und Pflege des 
finnlichen Elements, die Derfürperung des Glaubens in ftehen- 
den Einvichtungen und Formen, die Veberfchäßung der äußern 
Handlung (opus operatum) und die Gewöhnung ſich durch 
äußere Handlungen abzufinden, kurz die Aeußerlichkeit und Ge— 
ſetzlichkeit, alles das, wie es zum Theil von Werth, zum Theil 
an ſich ſchon bedenklich ift, wenn es nicht mehr durch Glauben 
und Gebet getragen wird, fchlägt um in Materialismus. Der 
ungläubig gewordene Proteftantismus gründet die Welt auf das 
Gefeß der menfhlihen Vernunft, der ungläubig gewordene 
Katholicismus auf die Naturfraft. Jener entwidelte eine 
wiffenfchaftliche Staatslehre auf dem Gedanken des Willens 
und der Freiheit, diefer auf dem Gedanken des Genuffes. 
Es hat wohl niemals ein Nationalift in der Meife Kants oder 
Hegels auf dem päpfilichen Stuhl gefeffen, dagegen fann man 
Alerander VI. und Leo X. und ihneu ähnliche Päpfte wohl 
als anticipirte Schüler Boltaires betrachten. Die Bevölferung 
Berlins hat die Verfuchung zum Nationalismus und nicht zum 
Materialismus, die Bevölkerung Wiens hat die Berfuchung 
zum Materialismus und nicht zum Nationalismus. Der Ma: 
terialismus und die frivole Erbensanfhauung find 
nicht Fatholifch; aber der Nationalismus und die tugend: 
folge Lebensanfchauung find aud) nicht proteftantifch. Was 
hätte ein Fenelon mit Boltaire gemein? aber was haben 
Luther oder Arndt mit Wolff, Kant, Göthe gemein? 
Will man die Apoftafie innerhalb einer jeden Kirche dieſer 
Kirche ſelbſt zu Laſt legen, ſo wird der Katholicismus nicht ohne 
ſchwere Bürde ausgehen. 

Die Wahrheit iſt die: der Unglaube iſt nicht durch die ra— 
tionaliſtiſche oder materialiſtiſche Philoſophie, Theologie und Poeſie 
entſtanden; ſondern dieſe ſind vielmehr durch den Unglauben 
entſtanden. Der Unglaube, welchem in dieſer Epoche beide Kir— 
chen dahin gegeben waren, hat ſich in der Proteſtantiſchen Kirche 
in Geſtalt des Rationalismus und (logiſchen) Pantheismus, in 
der Katholiſchen Kirche in Geſtalt des Materialismus entwickelt. 
Das entſpricht ihrer beiderſeitigen Natur. Der Kantianismus 
konnte nicht wohl in einem katholiſchen, der Voltairianismus nicht 
wohl in einem proteſtantiſchen Lande entſtehen. Bolingbrofe, 
der ein Vorläufer Voltaire's ift, ſchlug im proteftantifchen 
England Feine Wurzeln, Boltaire beftimmte in dem katholi— 
ſchen Frankreich die ganze Bildung und Denfart. Aber noch 
mehr! Der Nationalismus in der Proteftantifchen Kirche hat 
doch auch troß der bitteren Wurzeln feine gute Frucht getragen 
fraft des giftigen (innerlichen) Elements, das er aus dem Pro: 
teſtantismus zog. Die Chriftliche Kicche beider Confeffionen 
fann aus Kant und Hegel, aus Schiller und Göthe unter 
Läuterung und Umbildung wiſſenſchaftlichen und fittlichen Ge— 
winn, Verdeutlichung ihrer Begriffe und Stärkung ihrer Mo- 
five ziehen. Was aber Fönnte die Chriftliche Kirche aus dem 
systeme de la nature und aus Voltaire für Gewinn zie— 
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hen? Selbſt die Apoftafie innerhalb des Proteftantismus hat | 
noch ihre Lichtfeite durch die Fülle des Lichts, das er ſelbſt 
enthüllt. 


Meint man nun etwa, Rationalismus und Materialismus 
haben ihre Entfiehung nur daher, daß durch die Reformation 
die geiftige, die ſchriftſtelleriſche Entwicklung der Autorität und 
Aufficht des Pabftes entzogen wurden? Ja das Nejultat, die 
Gottesläugnung Fonnte der Pabſt verdammen, er that es auch 
in Frankreich, erfolglos. Aber kann der Pabſt auch die geiftige 
Entwiclung in ihrem Urfprung und Verlauf beurtheilen, ob fie 
zu folhem Refultat führet? Der Pabjt hat Galilei's Lehre, 
daß die Erde fih um die Sonne bewegt, verdammt, und bat 
Bellarmin’s Lehre, daß die Obrigfeiten Anfehen und Gewalt 
von den Unterthanen erhalten, nicht verdammt. Iſt es aber 
einmal zum Refultat gefommen, dann kann Feine Autorität mehr 
die Bildung und Borftellungsweife der Völfer ändern. 

Daß der Rationalismus bei uns Kanzel und Kirchenregi- 
ment erfüllte, daß felbft jet noch häufig entfchieden Iutherifches 
und caloinifches Bekenntniß geächtet it, darin ift die Verglei— 
hung entfchieden zum Nachtheil des Proteftantismus, das ift 
jedoch nicht ein Mangel feines Glaubens, fondern feiner Kir 
chenverfaffung, und diefen einzugeftehen, nehme ich nicht Anſtand. 

Endlich die letzte und wichtigſte Anklage, die gegen den 
Proteſtantismus erhoben wird, iſt der Bruch mit der Ge— 
ſchichte. Die Reformation habe mit dem ganzen naturwüch— 
figen und gefchichtlichen Beftande der Kirche gebrochen und ein 
völlig Neues an die Stelle geſetzt, ſomit die Einheit und Un- 
unterbrochenheit — ontinuität — der Firchlichen Entwicklung 
aufgehoben. In dem Firchlichen Bewußtfein und den Firchlichen 
Einrichtungen der Proteftanten fei darum eine Einbuße der gan- 
zen Firchlichen Vergangenheit, eine Kluft zwischen dem Dieffeits 
und Zenfeits der Neformation. Die nothwendige Confequenz 
und Analogie diefes Vorganges in der Kirche fei der gleiche 
Bruch mit aller naturwüchfig  gefchichtlichen Entwicklung im 
Staate, was aber fei das anderes, als eben die Revolution? 
Nun werde von den confervativen Proteftanten, insbefondere von 
den Anhängern der hiftorifchen Schule, gerade vor allem diefe 
Sontinuität der Rechtsentwicklung, dieſer gefchichtliche Zuſam— 
menhang, diefer Werth des Naturwüchfigen, geltend gemacht. 
Selbſt an ſich guten Einrichtungen widerfeßen fie fih, wenn 
diefelben abweichen von den beftehenden Verhältniſſen, ftatt fie 
aus fich heraus zu geftalten.. Alles, was wir im Staate be 
Fämpfen — Revolution, Nadifalismus, Codififation — fei doc) 
nichts anderes, als folcher Bruch mit der Gefchichte, deffen Vor— 
bild die Reformation in der Kirche gegeben, und umgefehrt ver 
trete der Katholicismus in der Kirche alles das, was wir im 
Staate hoch halten: das Prinzip des Traditionellen, die, ge: 
fchichtliche Continuität. 

Das Dafein eines ſolchen Gebrechens im Proteftantismus 
muß ich unverholen eingeftehen, da ich nicht die Sache einer 
Parthei nach Weife der Parthei, fondern die Sache der evange 
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fifchen Wahrheit nach dem Gebote der Wahrheit führe. Aber 
ich kann es, nach demfelben Geſetze der Wahrheit, nicht in dem 
Maße zugeftehen, als es vorgeworfen wird, noch kann ich dem 
Katholicismus zugeftehen, daß feine Stellung hierin die mufter: 
bafte fei. S 

Es fommt mir nicht in den Sinn, die Thatfache zu läug- 
nen, daß die Neformation mehr oder minder als ein Bruch mit 
der gefchichtlich ausgebildeten, vorgefundenen Kirche vor fich ging. 

In feiner ganzen Stärke zeigt fi das im Puritanismus 
und annähernd im Calvinismus überhaupt. Dort ift ein grund: 
ſätzlicher Bruch mit der mittelalterlichen Kirche: grundfäßliche 
Berwerfung der bifchöflichen Verfaſſung, grundſätzliche Verban— 
nung der Kunft aus dem Dienfte der Kirche, Bilderfrürmerei, 
Befeitigung der Kreuze, felbft des Kirchenliedes, grundſätzliche 
Derwerfung der Privatbeichte, grundfägliche VBerdammung alles 
Naturwüchfigen, ein tabula rasa Machen, um alles ganz von 


vorn herein aus Gottes Wort erſt zu machen, grundſätzliche 
Berläugnung des gefchichtlichen Zufammenhanges der Kirche, es 
ift, als wenn die Kirche mit den Apofteln aufgehört hätte und 


mit Calvin, Knor, Brown erft wieder erftände, als wenn fie 


überhaupt immerfort erft aus Gottes Wort anfinge, fo daß’ ihre 


Eriftenz in lauter Zeitatome zerfiele. Das ift ein chriſtlich 


ficchlicher Radifalismus. 


Der Lutherifchen Kirche Fann man hierin am wenigften 


vorwerfen. Don grundfäglichem Radikalismus hat fie gar nichts. 
Aber thatfächlich fehlt doch auch in ihr jener Zug der Löſung 
von der Gefchichte nicht gänzlich. Sie wollte in’ richtiger Hal 
tung nicht weiter gehen in der Aenderung des VBorgefundenen, 


als die neue Erfenntniß Flar und nothmwendig es erheifchte. In— 


deffen trug doch die Beibehaltung des VBorgefundenen häufig 


mehr den (negativen) Charafter der Duldung als den (pofiti- 
ven) der Verpflichtung und Pietät. Dann fehlt es im Einzel- 
nen nicht an Anfäßen zu Heberftürzung aus vorgefundener Leber, 
treibung in die entgegengefeßte Uebertreibung. So Fam Luther 
in einer frühern Zeit („an den Adel Deutfcher Nation”) in der 
Widerſetzung gegen die Apotheofe des geiftlichen Standes und 
feine Erterritorialifirung aus dem bürgerlichen Zuftande zu Aeuße— 
rungen, welche auch feinen befondern göttlichen Beruf und feine 
gliedliche geordnete Stellung in der Kirche gefährden, ver Fam 
in der Widerſetzung gegen die faframentliche, alfo einfeitig fpi- 
rituelle Auffoffung der Ehe zu einer übertriebenen Betonung 
ihres phyſiſchen Moments. Weber der Verwerfung der falfchen 
Heiligenverehrung wurde das Bewußtſeyn des Zufammenhangs 
mit den Heiligen und Märtyrern und ihre Erinnerung zurück 
gedrängt. Mit dem Unweſen des Mönchthums wurde alles 
forporative Band für einen geiftlichen Beruf und die ihm ent 
fprechende Afcefe aufgegeben. . Endlich aber die Hauptfache, 
auch die Lutherifche Kirche hat darin das Band zur Gefihichte 
unterbrochen, daß fie aus dem öfumenifchen Episfopate‘ fchied. 
(Fortfegung folgt.) ar 
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Der Proteftantismus als politifches Prineip. 


Zweiter Bortrag. 
(Fortjeßung.) 

Es kommt mir auch nicht in den Sinn, dieſe Thatfache für 
gut und erfreulich auszugeben. 

Jener chriftliche Nadifalismus gleicht einem Menfchen, der, 
nachdem er fich befehrt, nicht bloß feine Sünde, fondern auch 
feine ganze Individualität, feine Soldaten-, Gelehrten-, Kauf: 
manns-Natur, feine Familien und Standes: Tradition, feine 
weltlichen Sertigfeiten und Peiftungen abthun will, um fich aus 
Gottes Wort auch eine andere Perfünlichfeit zu machen. Er 
ift gegen die Pietät, die wir allem Gewordenen, VBorhandenen 
ihuldig find, weil Gottes Fügung oder Zulaffung in ihm ift, 
und auf Eiechlichem Gebiete insbefondere, weil es das Werk der 
Frömmigkeit der Vorfahren ift und Gott auch die Menfchen 
Telbft durch feinen Geift zu frommen Schöpfungen in feinem 
Geift beruft, die deshalb die Nachkommen hochhalten follen. 
Solche Ausjätung des VBorgefundenen Fann ihre Entſchuldigung 
durch den vorangegangenen fchreienden Mißbrauch finden, des- 
halb von tief gottesfürchtigen Männern geübt werden, aber fie 
bleibt immer eine Einfeitigfeit des Zuftandes. Weberhaupt aber 
war es die göttliche Miffion der Reformation, die mittelalter- 
liche Kirche zn läutern, zu fleigern, zu verinnerlichen, nicht aber, 
von ihr abzubrechen und in Gegenfaß zu ihr zu treten, die Kirche 
gleichſam neu zu beginnen. Denn die Reformation bleibt doch 
immer nur eine menfchliche Entwidelung. Man kann fie zur 
mittelalterlichen Kirche nicht in dem Verhältniß betrachten, wie 
Ehriftenthum zu Judenthum. Sie befand ja nicht in neuen 
Thaten Gottes, wie die Menfchwerdung, Kreuzigung, Auferite- 
hung, und offenbarte nicht neue Wahrheiten Gottes, wie die 
von der Erlöfung; fondern fie brachte nur eine in der Kirche 


‚ bereits vorhandene Erfenntniß zu voller Klarheit und Entſchie— 


denheit. Sie bedurfte nicht einer befondern göttlichen Beglau— 
bigung durch Wunder gleich Ehriftus und den Apofteln, weil 
das, was fie veformirte, die Hierarchie und deren Werk, auch 
nicht gleich dem Judentum aus einer befondern Anordnung 
und Sanktion Gottes entftanden war. Aber fie ftand dafür 
auch unter dem Gefeße menschlicher Entwicklung. Alle menſch— 
liche Entwicklung aber fol möglichſt ohne Kluft, ohne Unter: 
brechung aus dem Gegebenen herausfomnen. Das Englifche 
Staatsweſen verdanft feinen großen Vorzug vor dem Feftlande 
nicht zum Geringfien dem Umftande, dab es die Aufgabe der 
neuen Weltepoche nicht, wie das Staatswefen des Feſtlandes, 


in Entgegenfeßung gegen das Mittelalter, fondern in ununter— 
brochener Entwielung aus dem Mittelalter erfüllte — wie man 
es ausdrüden könnte, dab es aus dem Staat des katholiſchen 
Typus den Staat des proteſtantiſchen Typus ohne Bruch, ohne 
Sprung allmälig bildete. Daß die Reformation dieſe ununter— 
brochene Entwicklung einbüßte, daß ſie in Gegenſatz trat gegen 
die vorgefundene Kirche, das iſt ein ſchweres Verhängniß, das 
über die Chriſtenheit erging. Von ihm kam damals die un— 
lautere revolutionäre Bewegung, die ſich an das Werk der Re— 
formation bei ihrem Eintritt anſchloß, jene Loslaſſung des Flei⸗ 
ſches. Von ihm kommt fortdauernd die Einbuße der unbefan⸗ 
genen vollen harmoniſchen Entwicklung der chriſtlichen Kirche, 
deren Wirkungen in beiden Confeſſionen ſchmerzlich zu empfin- 
den find. Für die Proteftantifche Kirche beſteht der Schaden 
hauptſächlich in der Schwäche der Inſtitutionen. Wir haben es 
erlebt, daß im proteſtantiſchen Deutſchland der Unglaube vom 
Lehrſtande auf Kanzel und Katheder verkündet, im Landeskate— 
chismus und Landesgeſangbuch bekannt, vom Kirchenregimente 
ſelbſt gepflegt und ſanktionirt wurde. Ja ſelbſt jetzt iſt in man: 
chem Lande die ſogenannte Proteſtantiſche Kirche großentheils 
nichts anderes, als eine Proteſtation gegen das Chriſtenthum. 
Völlig in Zuſammenhang damit iſt auch kirchliche Zucht und 
ſelbſt kirchliche Sitte und Anſtand eingegangen: Entwöhnung 
von kirchlicher Hülfe, auf Krankenbett, bei Beerdigung, bei öf— 
fentlichen Feſten u. dgl. Daß die Inftitutionen der Evangeli- 
ſchen Kirche den Glauben in der Periode, da er innerlich ge- 
junfen war, nicht wenigftens äußerlich bis zu einer beffern Pe: 
viode hinüberzutragen vermochten, ift doch Beweis, wie ſchwach, 
wie nicht ihrer Natur gemäß ſie beſchaffen ſind. 

Dies alles geſtehe ich zu. Wenn man aber daraus ein 
Verwerfungsurtheil über den Proteſtantismus herleiten, oder 
uns, die wir Proteſtanten und zugleich Bekenner des geſchicht⸗ 
lichen Rechts find, eines Widerſpruchs zwiſchen unſerer politi— 
ſchen und unſerer kirchlichen Stellung zeihen will, ſo iſt man 
dennoch im Irrthum. 

Die Kirche iſt eben auch hierin nicht wie der 
Staat. 

Bei der Kirche iſt das Erſte, Urſprüngliche die Lehre, 
aus ihr erſt ergeben ſich die Einrichtungen. Die Reformation 
ging auch zunächſt und an erſter Stelle auf die Lehre. Nun 
kann aber die Ununterbrochenheit und Allmäligkeit der Entwick 
lung, die wir für das Außerliche Bereich, für das Recht und 
die Einrichtungen des Staates fordern, die Englands öffent- 
lichen Zuftand fo auszeichnet, nicht in gleichem Maaße und 
gleich unbedingt für das geiftige Bereich gefordert werden, am 
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allerwenigſten für das religiöfe. Wenn z. B. nach lange fort 
geerbter Manier in der Malerei oder Bildhauerei ein hochbe— 
gabter Künftler zum Studium der Natur oder der Antife zu: 
rückkehrt, was für eine Umwandlung geht da vor ſich! Was 
war es für eine Umwandlung in der Poefie, als Göthe die 
gefpreigte, menschlich gemachte Manier der Franzofen abwarf 
und „auf der Spur des Griechen und des Dritten dem beffern 
Ruhme nachgefchritten!” Wie nehmen alle Wiffenfchaften, Ge 
fchichte, Philologie, Jurisprudenz überall eine jo ganz andere 
Geftalt an, wenn aus der Weberlieferung der Autoren zu dem 
Studium der Quellen zurüdgegangen wird, wie z. B. duch 
Niebuhr, Savigny. Das if nun aber eben die Stellung 
der Neformatoren, daß fie über die durch Jahrhunderte ange: 
fammelte Maffe menfchlicher Lehren und menſchlicher Meifen, 
fiber die Convenienz, mit der ein Autor den Ausfprüchen des 
andern folgte, zur Quelle ſelbſt, zur heiligen Schrift, hinaufftie- 
gen. Man vergleiche nur die Werke der Firchlichen Vorzeit, 
die älteften, wie z. B. des Hermas, oder die erhabenften, wie 
3: BD. des Auguſtinus, was ift doch immer für ein Abftand 
gegen die Weife der h. Schrift felbit, immer eine Beimifchung 
menſchlicher Gedanken, menſchlicher Spekulation, und wie iſt 
vollends die Scholaſtik ungeachtet ihres tief chriſtlichen Gehalts 
überall geſchwängert mit einem Elemente menſchlicher natür⸗ 
licher Weisheit. Wie geht durch alles ein Streben nach Ab— 
ſchluß, nach Syſtem, nach vollſtändiger Darlegung des Planes 
Gottes, wo Gott es uns verſagt hat, Abſchluß, Syſtem, voll⸗ 
ſtändige Enthüllung ſeines Planes zu gewähren! Wie dagegen 
triefen die Reformatoren von dem reinen Bade aus dem Worte 
Gottes. Wie iſt bei ihnen alles abgeworfen, was noch etwas 
von Außen hinzubringen foll zu dem Inhalt der heiligen Schrift 
ſelbſt. Wie ift bei ihnen demüthiger Verzicht auf ſyſtematiſchen 
Abſchluß, auf ein vollendetes Ganze der Erfenntnif, wo Gott 
folches nicht gewährt, Beſcheidung bei dem Stückwerk, um nicht 
Menfchliches Göttlichem beizumifchen. Das mußte doch, zwar 
nicht zu einem Bruch mit der Gejchichte, aber zu einer ms 
wandlung führen, wie fie die ganze Gefchichte dev Kirche nicht 
gejehen. 

Ferner hat die Kirche auch Einrichtungen, die in ihrem 
Kern auf göttlichem Gebote beruhen, wovon fih im Staate 
Fein Gleiches findet, und auf Einrichtungen diefer Art ging die 
Reformation. Sie wollte nicht, wie der jegige politifche Fort— 
foheitt, ein nie da gewefenes Ideal oder irgend einen neuen Zus 
ftand aus ihrem Geifte fchaffen, fie wollte nur einen alten ge— 
fchichtlich gegebenen, geheiligten Zuftand, von dem man mit 
Unrecht abgegangen, wiederherftellen, das Urchriſtenthum oder 
den Zuftand der erfien drei Jahrhunderte. Sie bewog nicht 
Drang nach Neuerung, fondern Anhänglichkeit und Treue für 
Altes, nicht Vertrauen zu eigner Schöpfung, ſondern Ehrfurcht 
vor dem, was nicht von Menfchen herrührt. Wenn nun auc) 
hierbei viel Täufchung unterlief, indem fich ein äußerer Zuſtand 
nie wieder in der, alten Geftalt herftellen läßt, und in. der That 
der Zuftand der erften drei Sahrhunderte fo wenig dem profe: 
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ſtantiſchen als dem katholiſchen gleich iſt, ſo bleibt doch die Wahr⸗ 
heit, daß die geſchichtliche Entwickelung der Kirche ſich von ganz 
beſtimmten Einrichtungen und Grundſätzen entfernt hatte, auf 
die in Treue gegen Gottes Gebot wieder zurückgegangen wer— 
den mußte. So z. B., daß die Reformation das Abendmahl 
ſo wiederherſtellte, wie es Chriſtus ſelbſt eingeſetzt, daß ſie die 
Betheiligung der Gemeinde an neuen Grundordnungen der 
Kirche wiederherſtellte, wie fie auf dem erſten Concil zu Jeru— 
ſalem beſtanden, daß ſie den Mariendienſt beſeitigte, mit dem 
allen ging ſie auf einen wirklichen poſitiven, nicht bloß fingirten 
oder theoretiſchen ſogenannten naturrechtlichen Urzuſtand zurück, 
nach einem göttlichen Gebote, wofür ſich in politiſchen Berhält— 
niſſen nichts Aehnliches findet. 

Endlich und hauptſächlich im der Kirche find ununter— 
beochene Entwickelung, gefchichtliches Necht, legitimes Anfehen 
nicht das höchfte gleichwie im Staate. Denn die Kirche ift 
nicht in dem Seitlichen bejchloffen gleichwie der Staat, in mwel- 
chem es deshalb über der herkömmlichen DVerfaffung und dem 
fegitimen Fürften hinaus Fein noch Heiligeres gibt. Sondern 
in der Kirche ift das Oberſte das Evangelium, welches Gott 
felbft der Kirche anvertraut hat, und durch den heiligen Geift 
in den Seelen erhält. Das Evangelium ift eine Macht des 
Ewigen über aller gefchichtlichen Entwicelung der Begriffe und 
der Einrichtungen, über aller gefchichtlicd) begründeten Gewalt 
und Autorität. Ihm gebührt der Erfte Gehorfam. Alle durd) 
die Zahrhunderte befejtigte Weberlieferung, alle rechtmäßige Ge- 
walt ift ihm untergeordnet und wird an ihm gemeffen und ift 
nicht rechtmäßig, wenn fie ihm widerftreitet. Es ift nicht von 
der Zeit und nicht in der Zeit, aber richtet alles, was von der 
Zeit und im der Zeit if. In der Kirche iſt darum noch höher 
als die Einheit und Ununterbrochenheit (Continuität) der ge: 
jchichtlichen Entwidelung die ewige Wahrheit felbfe und ihre 
unwandelbaren ſtets gegenwärtigen Forderungen und Gebote, 
und gibt es außer der gefchichtlichen Legitimität noch eine 
übergefchichtliche, eine ewige Legitimität, die Legiti- 
mität des Wortes Gottes und feiner reinen Berfündigung und 
die Legitimität des heiligen Geiftes und feiner unmittelbaren 
Wirkſamkeit in den Gemüthern. So waren denn die Nefor- 
matoren dem Papfte und den Bifchöfen allerdings, als der ge- 
fchichtlich begründeten legitimen Obrigfeit der Kirche Gehorfam 
fchuldig. Hätten fie gegen den Willen derfelben etwa eine beffere, 
dem Urchriſtenthum verwandtere Kirchenverfaffung durchgeſetzt, 
fo wäre das revolutionaiv gewefen. Ja, hätten fie felbft um 
folcher Firchlichen Forderungen willen, die das Wort oder Die 
Anordnung Ehrifti für fich haben, mit der ganzen beftehenden 
Verfaſſung gebrochen, fo mochten fie fich wohl bedenken, ob fie 
nicht ftrafbare Abfonderung begingen. Allein fie vertraten nichts 
Geringeres, als das Evangeliumfelbft, das ganze Evangelium, 
die Heilsordnung Gottes, nach der der Menfc zur Seligkeit 
fommt. Die Wahrheit, an der das ewige Loos aller Menfchen 
hängt, Fonnten fie der gefchichtlichen Ununterbrochenheit der 
Kirche und dem Iegitimen Anfehen, das auf ihr beruht, nicht 


kündigen. 
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unterordnen. Leibeigenſchaft, Sclavenhandel, Rechtloſigkeit des 
Mittelſtandes, das muß ein Chriſt tragen, bis König und Par— 
lament es ändern. Aber die Anleitung der Chriftenheit zu Ablaß und 
andern Werfen ftatt zu rechter Buße und rechtem Glauben, das 
durfte, wer die Erfenntniß hatte, nicht ertragen. Die h. Schrift fat: 
„ihr Knechte ſeyd gehorfam euern Herrn, nicht allein den auten 
fondern aud) den wunderlichen”; aber fie fagt nicht, ihr Gemein- 
den ſeyd gehorfam euern Hirten und Lehrern, nicht allein den 
wahren jondern auch den falfchen. Das Evangelium, zu deſſen 
Berfündung die Neformatoren berufen waren, mußten fie durch— 
feßen, fey es mit dem Willen der Bifchöfe, fey es gegen ihren 
Willen, fey es innerhalb des überfommenen Firchlichen Verban— 
des, ſey es außerhalb deffelben in Gründung eines neuen. 
Wenn nun aber das Band zur vorhandenen Kirche und 
damit zur ganzen Vergangenheit im weiteren Maaße gelöft 
wurde, als es in Wahrheit für das Evangelium erforderlicd, ge: 
weſen wäre, fo war das nicht der Grundfag der Reformation, 
fondern ihr Schiekfal und Verhängniß. Möge man immerhin 
die Neformatoren der Einfeitigfeit zeihen, daß fie erfüllt von dem 
Bande der Seele zu Gott und von der Erlöfung durch die Sühne 
Ehrifti, weniger Sinn hatten für die großen Formen und Ein- 
richtungen des Eultus und die große Einheit der Kirche durch 
alle Zeiten und Gefchlechter, daß fie über der innerlichen und 
ewigen Seite der Kirche ihre Außerliche und gefchichtliche Seite 


nicht genug beachteten, daß fie im Eifer gegen Entartung und 


Misbrauch der vorgefundenen Inftitutionen ihe Wefen und ihren 
Vorzug und die Gefahr aus ihrer Befeitigung nicht voll erwo- 
gen. Sei dem alfo! Wo waren je menfchliche Urheber eines 
großen Werkes frei von aller Einfeitigfeit? Aber die geringere 
Beachtung einer Seite ift noch nicht ihre Bernichtung. . Grund: 


ſätzliche Entgegenfeßung, ja auch nur Gleichgültigfeit gegen das 


alles war Luther durchaus fremd. Eben fo fremd war ibm 
Die Abficht, mit der vorgefundenen Kirche zu brechen. Er wollte 
mehr nicht, als innerhalb der Kirche das Gvangelium frei ver 
Gegen feinen Wilfen wurde er Schritt vor Schritt 
aus ihr hinausgedrängt. Auf der andern Seite aber hielt und hält 
der Katholicismus an einer Eontinuität der Kirche feft, die eben 
fo irrig iſt, als der puritanifche Bruch mit der Gefchichte. Wäh— 
rend nemlich der Puritanismus die ganze gefchichtliche Entwicke— 
lung der Kirche mit ihren Erzeugniffen verwirft, ſetzt fie der 
Katholicismus dem Ewigen, das da Quelle, Macht, Subftanz, 
Maaß der Kirche iſt, ſelbſt gleich, ja über daffelbe. Cr ſetzt die 
Tradition dem Worte Gottes gleich, ſetzt das Anfehen des 
Episfopates über das Anfehen deſſen, was Chriftus und der 
heilige Geift im Innern der Seelen wirken. Damit gab es 
Feine Berfändigung. Die Löfung des gefchichtlichen Bandes, 
auch fo weit fie über das Erforderniß des Evangeliums eintrat, 
erfolgte danach nicht durch einen Grundſatz der Evangelifchen 
Kirche, und die Evangelifche Kirche hat darum das Vermögen 
es wiederherzuftelfen, für die Einrichtungen in hohem Maaße, für 
die Gefinnung in feiner ganzen Fülle, und zwar Fann und wird 
fie es nicht anders wiederherftellen, als in der evangelifchen 


feine Ehe beftchen dürfe. 
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Yauterfeit nach dem Maaße deffen, was über der gefchichtlichen 
Einheit der Kirche fteht, als ihre ewige Einheit. Auf dem Wege 
hiezu iſt jeßt die Evangeliſche Kirche in vollem Gange. 

So weit in einzelnen Einrichtungen Vebertreibung aus der 
richtigen Bahn geführt hat, ift die Kirche frühzeitig wieder in die: 
felbe zurückgekehrt. Das geiftliche Amt iſt nicht nach Luthers 
Schrift an den Adel beftellt, es beruht gemäß der Augsburgi- 
ſchen Eonfeffion auf ordnungsmäßiger Berufung (rite vocatus), 
es leitet ſich aus fich felbft heraus fort in der Reihenfolge der 
Ordination, und es iff bereits die Erfenntniß mächtig hervorge- 
treten, daß es feine Vollmacht nicht aus der Gemeinde, aus 
dem unorganifchen Haufen fondern als oberes Glied der ge 
gliederten Anftalt der Kirche von Gott felbt hat. — Die 
Eheordnung wurde von Anbeginn nicht auf materielle fon- 
dern auf geifiige und geiftliche Auffaffung der Ehe gegründet. 
Ob der unfchuldige Theil bei der Scheidung wegen Ehebruchs 
wieder heirathen darf, ift in der Ihat eine untergeordnete 
Frage. Außerdem halten die alten evangelifchen Kirchenordnun- 
gen die volle Strenge fowohl hinfichtlich der Scheidung als hin- 
fichtlich der Berehelichung in der Berwandtfchaft aufrecht, und wo ge- 
genwärtig wieder chriftliches Leben defteht, befteht eben Diefe Strenge 
der jittlichen Würdigung. Aber diefe Strenge beruht in der 
Evangelifchen Kirche allein auf der innern lebendigen Durchdrun: 
genheit von der Heiligkeit der Ehe, nicht zugleich auf jener ſchola— 
fifch-talmudiftifchen Folgerung, welche in der Katholifchen Kirche 
theils zu grundlos übertriebener Einfihränfung, theils zu wirt 
licher Verlegung des Chebandes führte. *) 


) Das Verbot der Ehe wegen Verwandiſchaft wurde in der Kath. Kirche 
bis auf die ficbente Generation ausgedehnt, bloß dadurch, daß der Papit einer 
Regel, die im Sinne der Nömifchen Berechnung entftanden und gemeint 
mar, die Germanifche unterzufegen unter Androhung der himmliſchen 
Strafen und des Anathemg der Kirche befahl. Es war eine befondere 
Milderung, daf Imocenz IIT e8 auf die vierte Generation einfchränfte. 
So iſt gegenwärtig nach kanoniſchem Necht nicht bloß den Gefchwilter- 
findern, fondern auch den Kindern derjelben und wieder den Kindern 
bon diefen die Ehe unter einander verboten. Als Grund wird angeges 
ben bei der frihern Ausdehnung, daß die Welt aus fechs Zeitaltern be; 
ſtehe, von Innocenz III felbft, daß der menschliche Körper aus vier Ele: 
menten (humores) beftehe, daher bie jur vierten Generation und auch 
nicht weiter die Blutöverwandtfchaft reiche. — Aus dem bildlichen Aus: 
ſpruch, daß Mann und Weib Ein Kleifch find, wurde gefofgert, daß 
jeder Gatte fich zu den Verwandten des andern Gatten (feinen Schwä⸗ 
gern) grade fo verhalte, wie zu feinen eignen. Demgemäß iſt die Che 
unter Verfchwägerten in derfelben Ausdehnung verboten wie unter Ver- 
wandten. — Aus der bildlichen Bezeichnung der Taufe als geiftlicher Wie— 
dergeburt wurde (ſchon in der Drientalifchen Kirche) gefolgert, daß zwi⸗ 
ſchen Taufpathen (als geiſtlichen Vätern oder Müttern) und Täufling 
Das wurde ausgedehnt in der Römiſchen 
Kirche auf das Verhältniß zwiſchen den Eltern des Täuflings und den 
Pathen, zwiſchen den Pathen ſelbſt. Ja einen Zeitraum durch galt die 
Regel, daß wenn zufällig bei großem Andrang in der Kirche ein Weib 
Ihr eigen Kind tiber das Taufbecken gehalten, fie in geiftliche Verwandt: 
fchaft mit ihrem Ehemanne gefommen und deßwegen von ihm abgefon= 
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Das Bewußtfeyn des Zufammenhanges mit allen Heiligen 


und Märtyrern der Vergangenheit, die gerechte Würdigung jeder 
chriftlichen Größe, auch der Heroen des Mönchthums, die Ne: 


produktion aufgegebener Einrichtungen im evangelifchen Geiſte, 
alles das iſt ein mächtiger Zug unſerer Kirche in der Gegenwart. 
Die Tradition, d. i. die Ueberlieferung der Lehre durch 


die Schriften der Kirchenväter und das allgemeine Firchliche Be- 
wußtfein, wurde wohl anfänglich von Luther zurüdgeftellt, er 


war hingeriffen von dem alles überftrahlenden Lichte der heili- 


gen Schrift, das ihm aufging. Uber ſchon Luther felbft berief 


ſich auf fie bei feinem Streit über das Abendmahl. Allgemein 
und von frühefter Zeit an nahm die Evangelifche Kirche es in 
Anfpeuch, die Fatholifche Lehre zu haben, d. i. die allent- 
halben und zu allen Zeiten geglaubt worden, und namentlich 
von den Kirchenvätern bezeugt ıft. 
futherifhen Dogmatifern von Flacius bis Chemnitz und 
Gerhard findet fich die forgfältige und gelehrte Nachweifung, 
daß die evangelifchen Lehren von den Firchlichen Autoritäten 
durch die ganze Gefchichte der Kirche durch beftätigt werden. 
Die Bedeutung der Tradition ift alfo in der Evangelifchen Kirche 
niemald aufgegeben gewefen, und fie muß mit nod) größerer 


Bewußtheit geltend gemacht werden. Die Tradition iſt ein 


dert werden müffe, damit nicht auf Anftiften des Teufels (suadente dia- 
bolo) Verwandtſchafts-Ehe beſtehe. Auch gegenwärtig find nur diefe 
Ercentricitäten der geiftlichen Verwandtſchaft beieitigt, aber die Haupt: 
fache beiteht fort. — Während es nach dem fanonifchen Necht nicht zur 
läſſig ift, die Ehe wegen irgend eines Irrthums über die Eigenschaft 
(auch nicht des einen, den das alte proteftantifche Kirchenrecht an 
erfennt) zu reſcindiren, läßt es zu, daß die Ehe unter Bedingung ge— 
ſchloſſen werde, und daß, wenn die Bedingung in einer fchon gegenwär— 
tigen, nur noch nicht befannten Thatfache beſteht (4. B. „wenn du ehe— 
lich geboren“, „wenn du adelich, wenn du reich biſt“, „wenn gegenmär: 
tig dein Oheim in Mexiko geftorben“), die Ehe auch fofort vollzogen, 
und falls fic nachher die Nicht: Eriftenz folcher Thatfache ergibt, wieder 
aufgehoben werde. Einer der zuberläffigiten Autoren für die Röwmiſche 
Praxis, Fagnagnus, erzählt den Fall: ein gemiffer Cofimus hatte 
eine gemwiffe Anna vor dem Pfarrer unter der Bedingung geehelicht, 
„wenn du ehelich geboren bift“, er zeugte mit ihr Nachfommenfchaft, 
fpäter fand fich, daß die Anna unehelich geboren war, die Ehe wurde 
deshalb refeindirt, beide Theile durften wieder heirathen. Das Alles 
führe ich an zum Beweiſe, daß die katholiſche Ehegefeßgebung auch in 
ihrer Strenge feineswegs Anſpruch auf chriftliche Klaffieität hat. Alle 
diefe Satzungen beruhen offenbar nicht auf einer tiefen Durchdrun— 
genheit von der Heiligkeit der Ehe, die ich außerdem der Katholis 
fchen Kirche nicht abfpreche, ſondern auf Talmudiſtik. Verfiel der 
Proteftantismus hierin zu Zeiten in den Fehler der Freiheit, die Anti— 
nomiftif, die Laxheit, fo verfiel der Katholicismus in den Fehler der Ge: 
feßlichkeit, das Auferliche, bloß begriffliche Folgern und. Ueberbieten. Je— 


ner Fall des Coſimus — und er beruht auf einer noch gültigen Negel 
— ift fo ſkandalös, als je eine Ehefcheidung wegen untiberwindlicher 


Abneigung. Man wird zwar zur Entfchuldigung fagen, das fey eben 
feine Scheidung, fondern eine Nichtigfeitserflärung der Ehe, und nach 
fanonifchem Necht muß ich diefe Unterfcheidung zugeben, aber ob fie 


auch im jüngften Gericht gelten wird, ift eine andere Frage. Sehr 


marfirt jedenfalls ift der Charakter der beiden Eonfeffionen in ihrem Eherecht. 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Bei den hervorragendften 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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eben fo weſentlicher Faktor der religiöfen Erkenntniß der Kirche 
als die heilige Schrift, nicht durch befondere Lehren, die fie 
außer und neben derfelben enthielte, fondern durch die Erhaltung 
und Entwickelung des chriftlichen Bewußtfeyns und damit der 
Kraft des Verſtändniſſes der heiligen Schrift. Bloß buchhänd- 
leriſche Berfendung der Bibeln ohne die Predigt, welche Träger 
der Firchlichen Tradition ift, würde Feine Kirche gründen. Luther 
felbft war nicht möglich ohne die Tradition der Kirche bis auf 
ihn. Allein die Tradition ift das untergeordnete Element, fie leitet 
fich fort durch die menfchlichen Gefäße, die nicht ohne Irrthum 
find, und hat deshalb ihr Nichtmaß an der untrüglichen göft- 
lihen Quelle der heiligen Schrift. Die Tradition ift die un- 
unterbrochene gefchichtliche Entwickelung (die Continuität) der 
Lehre in der Kirche. Aber über dieſer gefchichtlichen Einheit 
fieht die ewige Einheit der Wahrheit. Weber der Entwidelung 
der Lehre der Kirche freht das Wort Gottes. 

Am wenigftens pflegt noch von Proteftanten das Fatho: 
liſche Episkopat gebührend gewürdigt zu werden. Ich fpreche 
nicht vom Papfithum, fondern von der Gefammtheit der Bi- 
jchöfe vrientalifcher und oceidentalifcher Kirche, und ihrem Be: 
wußtfeyn der Gemeinfchaft. Nicht bloß iſt die bifchöfliche 
Derfaffung überhaupt die angemeffenfte für die Kirche gleichwie 
die Monarchie für den Staat, indem fie auf dem Gedanken 
beruht, daß die Leitung der Kirche Ausfluß und Begleiter der 
Seelſorge if, und fo das Hirtenamt in feiner Ganzheit erhält; 
fondern das Fatholifche Episfopat it bis auf die Neformation 
der Träger der öfumenifchen und meltgefchichtlichen Einheit der 
Kirche. Es ift das Band der äußern Gemeinfchaft der Chriften- 
heit, das über den Erdfreis und durch alle Gefchlechter geht, 
wie die Tradition Diefes Band für das innere Bewußtfeyn und 
den Glauben if. Mit der Neformation ift das zwar durche 
brochen, indem mit ihr die bedentendfte Entwickelung des Firch- 
lichen Lebens außerhalb des Episfopates beginnt. Dennoch hat 
die Katholifche Kirche an ihrem Episfopat den hohen Vorzug, 
daß das Subjekt der Kirchengewalt und der Kirchenrepräſenta⸗ 
tion in ihr niemals eine plötzliche Aenderung erfahren, das be 
ftehende die Autorität verloren, ein anderes an die Stelle ge: 
treten, daß es infofern, wenn auch nicht von den Apofteln ſtam— 
mend, doch in einer allmählichen Entwidelung ohne Unterbrechung 
und ohne Sprung hinaufreicht bis an die Apoftel. Darin liegt 
etwas Großes und Hochzuhaltendes, es ift ein Grund juriftifcher 
Rechtmäßigkeit und Firchlicher Chrwürdigfeit. UWeberdies ent 
fpringt daraus eine untrennbare Einheit der Kirchengewalt mit 
der Kirchenlehre. Das öfumenifche Episfopat Fann nad) einem 
Naturgefege nichts anderes als die öfumenifche Lehre vertreten. 
Darum wird die Katholifche Kirche neben den Lehren, die wir 
als irrig verwerfen, Die drei öfumenifchen Befenntniffe bewah- 
ven bis ans Ende der Dinge-» Es, fann ein Papft, wenn er 
ein Nevolutionär if, ganz Europa in Brand ſtecken. Aber es 
Fann ein Papft, wenn er ein Nationalift ift, der Kirche nicht 
eine Safer ihres alten Glaubens nehmen. Den Werth und die 
Grhabenheit diefer Inftitution als folcher müffen und werden 
die Evangeliſchen anerkennen lernen. (Schluß folgt.) 


Druck von Trowisfh und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 30. April. 


M 35. 


Der Proteſtantismus als politifches Princip, 


weiter Vortrag. 
(Schluf.) 


Aber auch diefe Nepräfentation der geſchichtlichen Ein- 
heit der Kirche ift doch immer tief untergeordnet unter der 
ewigen Seite der Kirche, dem Worte Gottes und Gottes 
unmittelbarer Wirffamfeit in den Seelen. Den theofratifchen 
Charakter des Episfopats und alles, was mit ihm zufammen: 
hängt, muß deshalb die Evangelifche Kirche immerdar beftreiten. 

Wir beftreiten feine Unfehlbarfeit in der Lehre. Wir be: 
freiten feinen ausfchließlichen Beſitz der Gnadenmittel, den An— 
foruch, daß das Abendmahl, das nicht der Fatholifche Vriefter 
fpendet, wirfungslos, ohne den Genuß des Leibes Ehrifti fei. Wir 
beftreiten felbft Züge feiner gegenwärtigen Verfaſſung, einerfeits die 
Ausfchließung der Gemeinde, anderfeits das Papfithum, das ift die 
völlig monarchiſche Stellung, die Souveränität des Primats. 
Das alles ift nur die Folge des theofratifchen Charafters; denn 
ift die Kieche ein äufßerliches Gottesreich, jo Fann fie nur die, 
fo im äußern Amte find, zur Entfcheidung rufen und muß ſich 
wie jedes äußere Neich, wie der Staat, monarchifch vollenden, 
und umgefehrt muß diefer fraatsähnliche Bau weichen, wenn die 
Kirche Feine Theokratie ift. Wir beftreiten vor allem die Unbe— 
gränztheit des Gehorfams, daß das Episfopat als Firchliche 
Dbrigfeit ausgenommen fei von dem allgemeinen Befehl: „ihr 
ſollt Gott mehr gehorchen als den Menſchen!“ Im Gegentheil, 
da die Firchliche Obrigkeit nur kraft des Evangeliums befteht, 
fo hört durch den Abfall vom Evangelium ihre eigene Recht: 
mäßigkeit auf. 

Mas am Fatholifchen Episfopate der Zug der gefchicht: 
lichen und öfumenifchen Einheit der Kirche, und des natürlichen 
MWachsthums, das die Menfchen nicht gemacht fondern Gott 
gefügt, und der fich aus fich felbft heraus fortleitenden Autorität 
ift, dem gebührt die tieffte. Anerkennung. Aber der theofrati- 
fche Charakter, den es anfpricht, ift gegen den Geift des neuen 
Bundes. 

Gott hat im neuen Bunde feine Berheißungen und Gna: 
denmittel nicht an eine äußere gefchichtliche Anftalt gebunden, 
fondern fie dem Glauben und der Gemeinfchaft des lebendigen 
Glaubens gegeben. Wo zwei beifammen find in Seinem Na: 
men, da iſt er unter ihnen. Als die Stiftung der Kirche feiern 
wir nicht die) Auswahl und Ernennung der. Apoftel, fondern 
die Ausgießung des heiligen Geiftes, ein Zeichen, daß der Ber 
griff der Kirche nicht, die Berfaffung des Episfopates, fondern 


die innere Gemeinschaft des Glaubens ift. Die Erfahrung be: 
ftätigt das auch. Das Episfopat hat in der Lehre geirrt, die 
Saframente haben auch außerhalb des Episfopates in unzähli- 
gen Frommen, in unzähligen Gemeinden die Früchte der Seili- 
gung getragen. Wir find des aber auch perfönlich im innerften 
Glauben gewiß, daß Feine Macht einer äußern Anftalt zwifchen 
uns und dem Herrn fteht, daß das Gebet freien Zugang zu 
ihm, feine Gnade freien Ausgang zu uns hat, daß wir, außer: 
halb des Episfopates, feine Führung, feine Gegenwart lebendig 
erfahren. Schon nad) dem Gefehe des alten Bundes Fonnte 
Gott fi) „Abrahams Saamen erweden aus diefen Steinen.” 
Wie vielmehr wird nad) dem Geſetze des neuen Bundes fein 
„Geiſt wehen wo er will und wann er will.” Meint man, 
weil die Reihenfolge der Ordinationen aufgehört hat, fo fei Gott 
der Faden abgeriffen, daß er fein Webeſtück wenigſtens mit ung 
Proteftanten nicht mehr zu Ende bringen Fann? Wohl geht ein 
Faden durch die ganze Gefchichte der Kirche, aber es geht 
auch ein Faden gradezu von dem ewigen Thron Gottes im Him— 
mel zu uns hernieder und wieder von uns zu ihm hinauf, und 
diefer Fann niemals reißen.  Dder vielmehr das Reich Gottes 
ift eine Gnadenſtrömung, die aus dem ewigen Born quillt, zu 
allen Zeiten, und nicht an die Gefäße und Leiter der zeitlichen 
Einrichtung gebannt ift, wenn fie anders nicht freventlich durch— 
brochen worden. 

Auch die Evangelifche Kirche hat nunmehr einen dreihun: 
dertjährigen gefchichtlichen Beftand unter göttlicher Führung und 
göttlichem Segen. Sie hat eine fchwächere Firchlihe Organifa- 
tion. Aber auch an diefem gebrechlichen Geländer gedeihen die 
Neben und tragen füße Früchte. Es könnte auch gar nicht 
frommen , ihr Äußeres Kirchenwefen feinen ©rundlagen 
nach zu ändern. Vielmehr ift diefes auf feinen beftehenden 
Grundlagen weife zu benußen und das innere Leben zu pflegen. 
Gewährt Gott neue färfere Erweckung, fo wird diefe ihre Formen 
fich Schaffen, wenn nur der Sinn dafür und das Bedürfniß 
und das richtige Urtheil wach erhalten wird. Die Treue im 
Gegebenen und nad) Maaß des Gegebenen, ift allein das, was 
von uns. gefordert if. Zu diefer Treue gehört aber auch die 
völlig unbefangene Würdigung der Inftitutionen, welche die Ge— 
fchichte der chriftlihen Kirche uns bietet. 

Ein Gebot an die Evangelifche Kirche zu Diefer Zeit ift es hier- 
nach, jenen Bruch mit der, Gefchichte, fo viel noch von ihm übrig iſt, 
zu heilen, das Bewußtfeyn desZufammenhanges, der Continuität der 
ganzen Entwicelung der Kirche herzuftellen, aber nichts deſtoweni— 
ger, doch immer hoch und erhaben über diefer gefchichtlich kon— 
tinuirlichen Entwicelung das Ewige der heiligen Schrift und 
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des ummittelbaren Bandes zu Ehrifto feſtzuhalten. Das ift das 
richtige Verhältniß und die Vereinigung der tiefen gefchichtlichen 
Bildung unferer Zeit, die auch der Kirche zu gute Fommen muß, 
und der noch tiefern evangelifchen Erfenntniß. 

Weil nun jene Löfung des Bandes zur Gefchichte nicht in 
einem Princip der Neformation liegt, fondern nur in einem 
Berhängniß, fo hat fie auch auf dem politifchen Gebiete, wo dieſes 
Berhängniß nicht eintrat, im Allgemeinen Feinen Einfluß erhalten. 
Es ift allein der Puritanismus und auch er nur in feinen 
äußerfien Sekten und in Momenten des Teidenfchaftlichiten 
Kampfes, der feine radifale Entgegenfeßung gegen den überfom- 
menen Zuftand der Kirche auch auf den Staat übertrug, und 
das ift der wirflich revolutionaire Zug in der politifchen Bewer 
gung von England und Nordamerifa. Das ift eben eine Rich: 
tung, die überhaupt den Proteftantismus übertreibt, auch ſchon 
in der Lehre. Und weiter, als auf fie, erſtreckt ſich auch dieſer 
Zug nicht. Im Gegentheil, grade im Schooße des Proteftan: 
tismus findet fich die mächtigfte Vertretung der gefchichtlichen 
Gontinuität auch für das politifche Gebiet. Der Staat, der fie 
am meiften bewahrt hat, ift das proteftantifche England. 
Der Heros in ihrer Verkündung ift der Proteftant Burfe. 
Shre tieffte wiffenfchaftlihe Begründung erhielt fie von pro: 
teffantifcher Bildung, von Niebuhr und Savigny. Aber 
allerdings zeigt fi auch auf dem politifchen Gebiete der Unter: 
fchied zwifchen Fatholifcher und proteftantifcher Auffaffung der 
gefchichtlichen Kontinuität. Maiftre findet fie in der über: 
natürlichen Auswahl und dem unbedingten Anfehen der Obrig: 
feiten, welche als diefelben durch die ganze Gefchichte beftehen 
und allein alle Entwicelung beftimmen. Burfe, Sapigny, 
Niebuhr finden fie in den natürlichen Gefegen der Entwice: 
lung, der Pietät gegen das Weberfommene, in der mittelbaren 
göttlichen Fügung, die hinter der Gefchichte fteht. Jenes führt 
zur Stabilität, diefes zur naturgemäßen ununterbrochenen Fortbil: 
dung an Einem Faden. 

Alfo enthält der Proteftantismus auch ein eigenthümliches 
Princip der Bildung und Anfchauung, welches für den öffent: 
lichen (politischen) Zuftand der Bölfer beftimmend ift, unterfchieden 
vom Fatholifchen und doch entgegengefeßt dem vationaliftifchen 
und revolutionairen. ine Macht der Prüfung, Kritif, aber 
nicht außer und über der gegebenen Wahrheit, fondern an der 
höcyften gegebenen Wahrheit, eine Anerfennung der gejchichtlichen 
Eontinuität, aber immer unter dem höheren Richtmaaß der ewi- 
gen Gebote. Die ganze weltgeftaltende Macht des Proteftan- 
tismus, fein Einfluß auf Einrichtungen und auf Bildung, beruht 
demnach, darauf, daß er, wie ich im Eingang fagte, die Faktoren 
des ewigen Gottesreiches hoch erhaben und fcharf unterfchieden 
von aller zeitlichen Vermittelung und Anftalt hält. Sie ift ein 
Ausflug der Nechtfertigung allein aus dem Glauben. 

Darüber darf man ſich nun nicht täufchen, das, was ge: 
genwärtig als „Objeftivität” fo hoch an der Katholifchen 
Kirche gepriefen wird, ift Tediglich die Begleitung ihres theofra- 
tifchen Charakters, und Fann deshalb von der Evangelifchen 
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Kirche nicht angeeignet werden, wenn fie fich nicht felbft aufge- 
ben will. Cine Lehre der Kirche, unter welcher der Menfch 
feine gewißefte Olaubenserfenntniß aufgibt und verläugnet, eine 
Gewalt über die ganze Chriftenheit, der alle Völker und. alle 
Aemter ſich unterwerfen, wie wäre fie möglich ohne die über: 
natürliche Borzeichnung der Kirchenverfaffung durch Chriftus und 
die übernatürliche Anfpiration ihrer Autoritäten? ine Macht 
des täglichen Gottesdienftes der Kirche, daß ihm beizuwohnen 
als Bedingung der Seligfeit erfcheint, alle Privatandacht ihm 
auch gar nicht ähnlich ift, wie wäre fie möglich ohne das Wun— 
der, das der Priefter bei demfelben verrichtet, und an welches 
die Dergebung der täglichen Sünde gefnüpft if? Die Objef: 
tivität des Katholicismus beruht darauf, daß die aus Menfchen 
gebildete Kirche felbft als das Göttliche, als der auf Erden ge: 
genmwärtige Chriftus betrachtet wird. Die Verfaſſung hat folche 
Objektivität, weil Papſt und Bifchöfe auf Erden gleich Chriftus 
ſelbſt, an Ehrifti Statt find; der Eultus hat fie, weil das Opfer 
des Priefters das Opfer Ehrifti felbft in unblutiger Wieder: 
holung, die geweihte Hoftie der Leib Ehrifti felbft, der Tempel 
die Wohnung diefes Leibes ift. Die Kirche ift nicht bloß Werk: 
zeug und Leiter, durch welche die Gnadenwirfungen von Gott 
durchgehen an den Menfchen, fie ift jelbft der Sitz, die Quelle 
der Gnadenwirfungen, von der fie ausfirömen. Das Menfch: 
liche, Irrdiſche an ihr verfchwindet und geht auf in die Gottes: 
macht, die fie felbft if. Es ift gewiffermaaßen die Transſub— 
ſtantiation der ganzen Kirche, auf welcher die Eigenthümlichkeit 
und Großartigfeit ihres Eindruds und ihree Wirfung beruht. 
Gieichwie das confefrirte Brod in Wahrheit der Leib Chrifti 
jelbft, und nur der Geftalt und dem Scheine nach noch Brod 
ift, alfo auch ift die Hierarchie gleichfam nur der Geftalt und 
dem Scheine nad) diefe Menfchen, in Wahrheit aber der myſti— 
ſche Leib Chriſti. Wenn fie über den Glauben fpricht, fo ift es 
der heilige Geift felbft, der da fpricht, wenn fie die Hände auf: 
legt, Saframente fpendet, fo ift es der Leib Chrifti, der folches 
verrichtet, und ohne neue Mittheilung von Gott, durch die in 
ihm immer vorhandene Wunderfraft vollzieht fich das Wunder. 
Die Hierarchie ald Ganzes, wie in den Prieftern und Biſchö— 
fen einzeln, hat dadurch eine Heiligkeit, nicht wie der Proteftant 
den Pfarrer ehrt wegen der Gottesmacht, die er an ihn bringt, 
fondern wegen der Gottesmacht, die fie an ihre ſelbſt ift. Alles 
das ift eine Gegenwart Gottes in der Kirche nicht bloß in der 
Wirkung, fondern in der Subftanz, nicht jedesmal vor ſich ge: 
hend durch Gnade Gottes und Glauben des Menfchen, fondern 
immerdar von felbft vorhanden. Und es ift eine unergründliche 
Empfindung der Ehrfurcht und der Erhebung, mit der der Ka- 
tholif alfo das Göttliche gegenwärtig, fichtbar, fühlbar vor 
ſich hat. 

Wenn nun dagegen der Proteftantismus den Heren im: 
merdar erhaben über der irdifchen Anftalt der Kirche erfennt, 
immerdar felbft und von ſich aus feine Gnadenwirfungen fpen- 
dend nad) feiner Verheißung, felbft fich mittheilend im Abend: 
mahl, felbft feine Wohnung nehmend in den Gläubigen, und 


dee Pracht weltbeherrfchender Anftalt auf die Frage: „was fol 
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alle Inſtitutionen, alle Aemter, allen Cultus bloß als Mittel und 
Werkzeug, deren Er ſich bedient nach Seiner Ordnung, und an 
die deshalb die Ehriften gewiefen find, aber nicht als die in 
ihnen felbft Sit und Quelle deffelben, die ihrer eignen Subftanz 
nach in das Göttliche umgewandelt wären; fo Fann der Pro: 
teftantismus auch unmöglich diefe Unterwerfung unter die Lehre 
der Kirche, diefe Macht des Heranreißens zum Firchlichen Got: 
tesdienft, dieſe Heiligfeit des geiftlichen Standes, diefe Magie 
des Eultus haben, wie der Katholicismus. In fich Wider: 
fprechendes darf man nicht anftreben, anf diefe Objektivität 
müffen wir verzichten. 

Aber der Proteftantismus hat dafür eine andere höhere 
Objektivität. Wenn der Proteftantismus immerdar auf das 
Opfer Ehrifti fieht, der Katholicismus auf die eigene Doll: 
Fommenheit und das eigne Verdienft des Menfchen, wenn der 
Proteftantismus die Heiligung nur in deu Ordnungen Gottes 
anftrebt, der Katholicismus in befondern Ordnungen und Re: 
gen, die der Menfch felbft ausdenft, wenn der Proteftantismus 
die Autorität des Wortes Gottes über alles ſetzt, der Katholi: 
eismus der ganzen Anfammlung der Gedanfen menfchlicher 
Autoritäten die gleiche Autorität beilegt: fo frage ich, auf wel: 
cher Seite Objektivität und auf welcher Seite Subjeftivität 
find? In der That, die in Ehrifto dem Menſchen zugerech— 
nete Gerechtigkeit, in welcher der Proteftantismus feinen 
Mittelpunft hat, ift die höchfte Objektivität, die überhaupt ge: 
dacht werden Fann, das heißt, die höchfte Entäußerung des 
Menfchen an den Gegenftand, an die Macht über ihm, die das 
wahrhaft find. Denn danach fucht der Menfc nichts mehr in 
fich, baut nichts mehr auf ſich, er empfängt alles nur von Gott, 
ift alles nur in Gott. 

Auf der andern Seite hat der Proteftantismus eine ‚Sub: 
jeftivität, Verinnerlichung, Tiefe der Perfönlichfeit, die nicht 
ein Tadel, fondern das höchite Lob ift. Daß er den Menfchen 
in den unterfien Grund feines Gewiffens hinabfleigen, in das 
Eentrum feines Bandes zu Gott ſich zurücziehen läßt, daß er 
ihn fördert von dem Aeuferlichen des Geſetzes zur Freiheit und 
Gnade, daß er nichts gelten läßt, was bloß äuferliches Werk 
(opus operatum) ift, nicht aus dem Innerften fommt, daß er 
den Höhepunkt des Eultus nicht in die Vollziehung des unblu: 
tig zu wiederholenden Opfers durch den Priefter, fondern in die 
Aneignung des ewig gegenwärtigen Opfers Chriſti durch die 
Gemeinde jet, daß er das ganze Kirchenwefen zurüdführt aus 


Gottesdienft und Leben der Gemeinde und der Einzelnen. Da 
unter der Römifchen Verfolgung die Chriften in Schaaren den 
Märtprertod auf fih nahmen, da war mehr Königreich) Chriſti 
als da die Kirche die oberſte Gewalt in Europa hatte, und ſie 
für Annaten und Ablaßgelder und Verſorgung der Nepoten 
ausbeutete. Das Leben der Genfer Gemeinde unter Calvin, 
der Pilgrim-Väter bei der Gründung der Colonieen von Neu— 
England, die fromme Gemeinſchaft der Gläubigen, die Spener 
anregte, ſind eine höhere Erweiſung des Königreichs Chriſti als 
die Inſtitution des ökumeniſchen Episkopates, fo trefflich und 
ehrwürdig ſie iſt. Ueber allem andern aber beſteht das König⸗ 
reich Chriſti dennoch in dem, was kein menſchliches Auge ſieht, 
in dem verborgenen Leben der Gläubigen in Chriſto, das der— 
einſt erſt offenbar ſeyn wird. Denn der Gegenſtand des Königreichs 
Ehrifti bleiben doc) immer die Seelen, und die Art feines Königreiche, 
daß Sein Wille ihr Wille, Seine Liebe ihre Liebe iſt. Die Kirche 
als Inftitution und ihre Herrfchaft ift nur der Vorhof des König: 
reichs Ehrifti, feine verborgene Herrfchaft in den Seelen ift das 
Allerheiligfte. Die Kirche als Inftitution wird vergehen, aber 
die Menfchen werden ewig bleiben zur Seligfeit oder zum Ge: 
richt. Die Perfönlichfeit allein, Gottes und der Menjchen, ift 
ewig und ift felbft Zweck, alle Inftitution ift zeitlich und if nur 
Mittel. Die Subjeftivität ift darum der hohe Vorzug der 
Evangelifchen Kirche. 

Die Nechtfertigung allein aus dem Glauben iſt die höchfte 
Objektivität und die höchfte Subjeftivität. Beide in ihrer Wahr: 
heit find Eins, 

Aber auch das, mas wir vermiffen und im Katholicismus 
nach feiner Weife erfüllt finden, diefe große Ginheit und Ge: 
meinfchaft, Fann uns nur auf dem evangelifchen Wege der In— 
nerlichfeit (Subjeftivität) werden. Wenn Gott die Seelen wieder 
mächtiger anregt, wenn er Gefäße feiner Gnade fendet, nicht Pro: 
pheten, fondern nur Prediger von befonderer Salbung und 
Begabung, fo Fann in Einem Augenblide die vermißte Einheit 
(Objektivität) der Lehre hergeftellt, dem beflagten Zwiefpalt ein 
Ende gemacht feyn. Wenn eine erwedte Gemeinde, die wech: 
felfeitig ihres lebendigen Glaubens und. gottesfürchtigen Wan: 
‚dels ſich bewußt ift, im Genuß des Leibes des Herrn aufs 
ieffte gefammelt und durchdrungen ift von dem Bewußtfeyn 
der Gemeinfchaft mit ihm und unter einander, fo ift dag ein 
Euftusaft nicht minder ergreifend und nicht minder an ſich vei- 
Bend als das Hochamt. Darum ziemt und nicht die Hingebung 
an eine unwahre, von ung felbft gemachte Objeftivität, bloß 
deshalb, weil es eine Objeftivität ift, fondern dag Harren und 
DBereiten auf die wahre Objeftivität, die der Herr allein wirken 
fann. Als Gott verzog, Mofes vom Berg Sinai herabzufen- 
den, da ward das Volk Iſrael ungeduldig; Götter müffe eg 
dod) haben, und fiche es machte fich falfche Götter und betete 
fie an, und darüber wurden die Tafeln des wahren lebendigen 
Gottesdienftes, die ihm beffimmt waren, zertrümmert. 


ich thun, daß ich felig werde?” — das ift eine Subjeftivität 
in wahrer Bedeutung, die zur Vollendung des Reiches Gottes 
gehört. Das Königreich Ehrifti befteht allerdings auch in der 
Herrfchaft der chriftlihen Inſtitutionen, der Kirche und des 
chriftlichen Staates, die da ein dauerndes Erzeugniß des chriftlichen 
Glaubens, eine Unterwerfung der Welt unter Ehrifti Gebot, eine 
fiete Befundung feiner Herrlichfeit find. Aber es befteht in 
nod) höherem Grade in den freien Thaten, die aus dem gegen: 
wärtigen Willen der Menfchen kommen, dem Bekenntniß und 
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Dies ift die Nechtfertigung unfers evangelifchen Glaubens 
gegen die Anklage der Nevolution, mit welcher man ihn mora— 
fifch vernichtet zu haben meint, befonders in einer Zeit, welcher 
die Freiheit und das Denfen zum Efel geworden find, gleich: 
wie dem jüdifchen Bolf in der Wüſte die Wachteln. Mard 
die Vertheidigung da und dort zur Gegenanflage, fo liegt das 
in der Nothmwendigfeit der Sache, und mir find die Herausge— 
forderten. Mir geht folcher Streit innerhalb der Chriftenheit 
gegen die Seele; aber wenn man nicht abläßt, den Splitter in 
unferm Auge anzuflagen, fo müßen wir dod) endlich die An— 
Fläger auf den Balfen in ihrem eigenen Auge hinweifen. Be: 
weggrund diefer Darlegung ift denn auch nicht Feindfeligfeit 
und Ueberhebung gegen die Katholifche Kirche, fondern nur 
Treue für die eigene Kirche und Zuverficht zu ihr und gemein: 
fame Befeftigung in ihr. 

Feindfeligfeit und Ueberhebung unter den Confeſſionen ift 
überhaupt nicht der Beruf unferer Zeit. Dagegen müßte ſchon 
der Kampf gegen den gemeinfamen Feind wahren, d. i. 
gegen die Macht diefer Zeit, den Unglauben und Gotteshaß. 
Siegt die Macht diefer Zeit, dann werden die gläubigen Ka- 
tholifen und die gläubigen Proteftanten Hand in Hand das 
Schaffot befteigen. Nicht minder müßte dagegen wahren Die 
ernfte Selbftprüfung der Eonfeffionen. Möchten doch beide 
Gonfeffionen, bevor fie mit folhem Eifer um die ausfchließliche 
Berufung ftreiten, vorher zufehen, was fie beide aus der Be— 
völferung Europa's gemacht haben, jede in den Ländern, in 
welchen fie allein und ungeftört die Herrfchaft führte. Beide 
haben mit der allgemeinen Enthriftlihung geendet. Im Jahre 
1800 nach der Geburt unfers Heren, wie viel Seelen mögen 
da noch in Paris, Wien oder Berlin gewefen feyn, die an ihn 
glaubten? Und da Gott wieder einen neuen Hauch des Glau— 
bens durch die Chriftenheit ausgehen ließ, bediente er fic überall 
jeder Kirche felbft, ohne fich an den Anfpruch der Ausſchließ— 
lichfeit der andern zu Fehren. Hat etwa Gott des Jefuiten- 
ordens bedurft, um in dem todten Proteftantismus wieder 
geiftliches Leben zu wecken? Oder ift die Katholifche Kirche 
durch» evangelifche Bibelverbreiter zum Glauben zurückgekehrt? 
Wenn nun Gott felbft die beiden Kirchen rein erachtet hat, feine 
Werkzeuge zu ſeyn, dürfen fie felbft einander als unrein betrad)- 
ten? „Mas Gott gereiniget hat, das mache du nicht gemein!“ 
Gegen Weberhebung und Feindfeligfeit follte auch die unbe: 
fangene Betrachtung der andern Confeſſion ſchützen. Hat 
denn Feine der beiden Kirchen Augen, um zu fehen? Die Ka: 
tholifen betrachten den Proteftantismus als eine Keberei von 
den unzähligen, die in der Kirchengefchichte da geweſen find, 
und da nach einer alten Weberlieferung Feine Ketzerei über drei 
Jahrhunderte dauert, fo erwarten fie jeden Augenblid mit 
Spannung das Ende der Evangelifchen Kirche, ähnlich jenem 
Engländer, der herumreifte, um die Thürme einflürzen zu fehen. 
Allein hat denn je eine Keberei gleich der Evangelifchen Kirche 
zu den verfchiedenften Zeiten Männer wie Arndt, Spener, 
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Barter und ähnliche Mufter inniger, Tauterer, harmonifcher 
Frömmigfeit hervorgebracht? Hat fie ein Kirchenlied erzeugt, 
wie von Gerhard, von Neander? ft je eine Keßerei drei 
Zahrhunderte hindurch vorzugsweife, ja gewiffe Zeiträume hin: 
durch ausschließlich, Träger der theologifchen Miffenfchaft, der 
Gregefe, der Kirchengefchichte gewefen? Und felbft in dem Au: 
genblide, da die drei Jahrhunderte vorüber find und daher die 
Evangelifche Kirche aufhören foll, ift nicht jeßt wieder ein neuer 
Schwung in fie gefommen, ift fie nicht jeßt wieder borherr- 
fchend in dem Befite der theologifchen, ja überhaupt der chrift- 
lichen Wiffenfchaft? Umgekehrt wollen viele Proteftanten den 
Katholicismus als ein Reich des Antichriftes bezeichnen, und 
doc hat die Katholifche Kirche vor und nach dem Tridentinum 
Kinder Gottes, ausgezeichnete Gefäße feiner Gnade, Blutzeugen 
für den Glauben an Chriftus. Sie hat noch mehr, fie hat 
Schöpfungen der Liebe, wie die des Vincentius von Paula, die 
man nimmermehr aus Merfheiligfeit, fondern allein aus dem 
Zuge der göttlichen Gnade erflären Fann. Cie hat eine In: 
tenfivität der andächtigen Empfindung; fie hat unter ihrem Prie: 
fferftande viele, welche wirklich um des Himmelreichs willen 
verfchnitten find und auch hieraus einen eigenthümlichen Auf: 
ſchwung der Seele über die irdiſchen Berhältniffe entnehmen. 
Sie hat eine organifche Kirchenverfaffung, die identifch ift mit 
ihrem Glauben, das öfumenifche Episfopat, als den unverwüft: 
lichen Träger des öfumenifchen Glaubens an den dreieinigen 
Gott. Diefen wird fie darum auch bewahren bis an das Ende 
der Dinge, wenn vielleicht Proteftantifche Kirchenregimente ihn 
ächten als ein Ertrem, da man ja zwifchen Orthodorie und 
Unglauben füglic die Mitte halten müffe. Diefe Gnadenga: 
ben der Katholifchen Kirche find Thatfache, der Eifer unferer 
weftlichen Freunde Fann fie nicht vernichten, und Gott fey es 
Danf, daß er fie nicht vernichten kann. - 

Sollte ung denn aus den philofophifchen Irrgängen unſe— 
ver Bildung, aus der Abwerfung aller Traditionen, aller wirk— 
fihen und vermeintlichen Borurtheile, nicht wenigftens der 
eine Gewinn verbleiben, ein offenes Auge für die Thatfachen 
zu haben? Sollten wir nach den fchauerlichen Erfebniffen von 
mehr als einem halben Jahrhundert nicht die Zeichen diefer 
Zeit verfiehen? Der Auf Gottes durch die Revolution an die 
Ehriftenheit ift doc wahrlich nicht Aufforderung zur Spannung 
des Gegenfaßes, zum gegenfeitigen Bernichtungsfampf, fondern 
vielmehr zur Neconciliation, zur innern Annäherung und Ver— 
fühnung nach dem Niffe vor drei Jahrhunderten. Es war be: 
reits ein Friede unter den Confeffionen eingefehrt auf Grund 
der allgemeinen religiöfen Gleichgültigkeit. Seitdem der Glaube 
wiederfehrte, ift auch Hader und Feindfchaft wiedergefehrt, und 
mich dünkt, das Maaf des Haders und der Feindfchaft jey 
viel größer, als das Maaf des vorhandenen Glaubens. Aber 
der ächte Glaube follte den erworbenen Frieden nicht zerfiören, 
fondern vielmehr ihn auf wahrern, beffern Grund gründen; auf 
eine tiefere, innigere Frömmigfeit und auf das Bewußtſeyn der 
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Gemeinfchaft in derfelben. Dazu hat grade die Evangelifche 
Kirche vor Allem den Beruf, und wenn fie ihm widerſtrebt, fo 
verfällt fie ihrem verdienten Gericht. Die Evangelifche Kirche 
bat die Freiheit zur Wahrheit und die Freiheit zur Demuth, fie 
Fann eigenen Mangel und fremdes Berdienft eingefichen. Sie 
fucht auch das Heil in dem, was über der Kirche und über dem 
Lehrbegriff fieht, in dem perfönlichen Bande zu Chriſtus. Ja, 
ihr eigener Begriff von der Kirche umfchließt die Gläubigen der 
ganzen Chriftenheit. Die fromme Periode unter Spener hat 
hierin einen fchönen Schritt gethan, indem fie die Gemeinfchaft 
der Kinder Gottes aus allen Kirchen zum lebendigen Bewußt: 
feyn brachte. Wir dürfen diefen Schritt nicht zurücdthun, viel- 
mehr müffen wie ihn erweitern. Wie müffen nicht bloß die 
Kinder Gottes in allen Kirchen anerkennen, wir müffen auch die 
Kirchen felbft, welche folche Kinder Gottes erziehen, als Werk: 
zeuge Gottes, als Werthe in feinem Neich erfennen. Kann man 
auch Trauben lefen von den Dornen und Feigen von den 
Diften? Der wahre confeffionelle Friede beruht darauf, daß 
man die Srrthümer der andern Kirche als menfchliche und 
nicht als teuflifche betrachtet, wenn fie auch in Individuen zu 
teuflifchen umfchlagen mögen; daß man die befonderen Gnaden: 
gaben einer jeden Kirche fchäße, und nocy mehr, daß man den 
allgemeinen Gnadenzug, der durch jede Kirche geht, für mächti- 
ger erfenne, als ihre Irrthümer. 

Unferer Zeit ziemt nicht confeffionelle Engherzigfeit, wir 
müffen das Herz weit und groß aufthun, um die ganze Gna: 
denfülle Gottes einzunehmen, die er in der Chriftenheit ausge: 
gofien hat: „In Ehrifto ift Alles Euer.“ Sollte nun, wenn 
ſich Gott in der Katholifchen Kirche verflärt, diefes nicht ebenfo 
gut unfer fein? Sollte irgend Etwas zum Reiche. Gottes ae: 
hören, und die Evangelifche Kirche es nicht ale ihr gehörig, fon 
dern als ihren Gegenfa betrachten? Eine äußere Gemeinschaft 
der Kirchen, eine Befreiung der andern von ihren Irrthümern, 
eine plaftifche Zufammenfaffung der ganzen Chriftenheit zu Einem 
neuen Bau liegt bloß in Gottes Macht, folches menſchlich her: 
beiführen zu wollen, iſt Schwärmerei. Allein unfer Dermögen 
und unfer Ruf ift es, diefe Gefinnung zu pflegen, die innerlich 
im Geifte mit der ganzen Ehriftenheit Tebt, ſich den ganzen 
Neichthum des Neiches Gottes aneignet, fich mit dem Mark 
des, Chriftenthums aus alfen Gonfeffionen und allen Zeiten 
nährt. In diefer Gefinnung befteht die wahre Katholicität 
der Kirche. Dieß ift, auf unfere Zeit angewendet, der Sinn 
des dritten Artifels unferes Glaubensbefenntniffes: „ich glaube 
an eine heilige allgemeine hriftliche Kirche“, oder wie Luther 
es überfeht, „an eine heilige, allgemeine Chriftenheit.” Die 
Evangelifche Kirche, wenn fie fich mit diefer Gefinnung erfüllt, 
wird in einem viel höheren Grade fich die „Fatholifche” nennen 
können, als e8 gegenwärtig die Nömifch-Fatholifche thut. 

Solche Katholicität führt grade felbft zur evangelifchen 


Vollendung, denn fie befeitigt die Vorurtheile, und die einfei- 
fige Kampfesftellung, durch welche Wahrheiten und Mittel aufs 
gegeben oder nicht gepflegt wurden, welche der evangelifche 
Glaube nicht ausschließt, fondern vielmehr erheifcht. Ich rechne 
dahin die Afcefe, die eine ewige Wahrheit ift, nicht als felbft- 
verdiente Gerechtigkeit, felbft ausgefonnene Heiligung, wohl aber 
als Zucht und Sammlung durch Gebet, Enthaltung, Schrift: 
forichung, Zurücdgezogenheit. Ich rechne dahin die in unferer 
Lutherifchen Kirche fo lange erhaltene Privatbeichte, nicht als 
Gericht des Priefters, aber als thätliche Selbjtdemüthigung des 
Sünders, als feelforgerlichen Beiftand, als Troft der Vergebung 
durch die priefterliche Ankündigung der göttlichen Verheißung; 
ich rechne dahin Alles, was den Bau der Kirche in Einheit und 
Zuſammenhalt heben und ſtärken kann gegen das Zerfallen in 
die Individuen, ſo weit es ſich nicht als eine Mittelmacht und 
eignen Schatz der Verſöhnung eindrängt zwiſchen Chriſtus und 
die gläubige Seele. Solche Katholicität gibt aber auch der 
Evangeliſchen Kirche die rechte Stellung nach außen, fie gibt 
Ihe die Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, die zu allen Dingen 
nüge if, und fie gibt ihr die Bereitung, der Führungen gewär— 
fig und gerüftet zu ſeyn, welche der Herr zu diefer Zeit über 
unfer Wiffen und Ahnen mit der gefammten Kirche vorhaben 
mag. Deun, wenn auc nach dem natürlichen Lauf der Dinge 
auf beiden Seiten diejenigen mehr ausrichten mögen, welche der 
leidenfchaftliche Eifer einfeitiger befchränfter Erkenntniß treibt, 
jo wird doch Gott zu feinen Sendungen nur die Gemeinde ſich 
auserfehen, welche feiner ganzen vollen Wahrheit fich hingibt, 
und auf feine eigne Erweifung hart. 

Darum iſt es nicht die Aufgabe, unter einer neuen allge: 
meinen latitudinarifchen Formel alle evangelifchen Sekten zu einem 
Bündniß zu fammeln gegen Nom. Die beiden legitimen Frak— 
tionen der Evangelifchen Kirche, insbefondere die Kirche deut: 
[cher Reformation, dürfen nicht alfo in die Breite gehen, ohne 
fi) zugleich der Tiefe zu verfichern. Sollen wir unfere Ge: 
meinfchaft mit Auguftin, mit Gregor dem Großen, mit Bern: 
hard von Elairvaur, Fenelon, Sailer aufgeben, um die 
Gemeinschaft eines Baptiftenpredigers dafiir einzutaufchen? Son: 
dern die Aufgabe ift es, daß die Evangelifche Kirche ihre klare, 
beftimmte, fefte Stellung einnehme auf dem Fundamente der Ne: 
formation, auf dem Befenntniß, welches 1530 zu Augs- 
burg vor Kaifer und Reich abgelegt worden ift. Wie die 
Katholifche Kirche den Lehrftuhl Petri, als den Ausgang der Ein- 
heit (exordium unitatis) des Episfopats und damit der ganzen 
Katholischen Kirche anfieht, fo ift die Augsburgifche Confeſſion 
der Ausgang der Einheit, das exordium unitatis, für die ganze 
Evangelifche Kirche. Auf dem Augsburgifchen Befenntniffe von 
1530 allein iſt wahre Union der beiden. Evangelifchen Haupt: 
ficchen, auf ihm allein ift ein Band zur mittelsalterlichen Kirche 
und damit zur ganzen ökumeniſchen Ehriftenheit, auf ihm allein 
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ift eine Friedensftellung zur gegenwärtigen Katholifchen Kirche. 
Diefes Bekenntniß ift eine weltgefchichtliche That, es iſt auch 
ein weltgefchichtlicher Sammelpunft zu diefer Zeit des Kampfes 
gegen die Auflöfung. 

Solche Stellung des Friedens und der Katholieität ſchließt 
in keiner Weiſe aus den entfchloffenften Kampf gegen die Irr— 
thümer auf der andern Seite, gegen Alles, was unevangelifch 
ift. Unfere Kirche ift Dienerin des Wortes Gottes, das ein 
zweifchneidiges Schwert iſt, und nimmer darf fie aufhören, es 
zu führen. Diefe Stellung ſchließt noch weniger aus die 
Treue gegen das eigene Bekenntniß. Was immer unfere 
Kirche an Mitteln, Wahrheiten und Ginrichtungen wieder 
aufnehmen oder neu hervorbringen möge, fie darf es nur von 
dem einen Brennpunfte der evangelifchen Wahrheit, von dem 
Standpunkte deffen aus, der allein in der Sühne Chriſti 
durch den Glauben feine Nechtfertigung findet. Und wenn es 
der Evangeliſchen Kirche geziemt, die Gnadengaben, welche 
Gott durch die ganze Chriftenheit ausgegoffen hat, zu ehren 
gleich als ihre, eignen, fo ziemt es ihr doch vor Allem, die 
Urgnadengabe zu pflegen, die ihr felbit verliehen ift, das ift, 
daß fie ſtets mehr und mehr ſich in den Urquell des lauteren 
Wortes Gottes vertiefe und aus dieſem unerfchöpflichen Brun- 
nen ewig neu fchöpfe; daß fie ſtatt der firengen und immer 
gefteigerten Negeln befonderer Orden das allgemeine Priefter: 
thum pflege durch Zucht der ganzen Kirche, auf daß am Altare 
des Heren ein veines Opfer der Herzen dargebracht, Das Opfer 
Chriſti in reinem Herzen aufgenommen werde; daß fie ihr Ziel 
nicht in Macht und Glanz der Anftalt ſetze, ſondern in Das 
Band der einzelnen Seele zu Chriftus; und ihre Vollendung 
nicht in einem ausgezeichneten Episfopat und in den Helden 
der Afcefe finde, fondern in den erwecten Gemeinden, Die 
durch freudiges Bekenntniß und gottesfürchtigen Wandel Gott 
die Ehre geben. 

Möge man dann immerhin teiumphiren über die Selbſt— 
auflöfnng der Evangelifihen Kirche, rühmen, wie Monta: 
fembert, daß nur die Katholifche Kirche und die Nevolution 
noch eine Macht feyen und nicht der Protefiantismus, das alle 
Bekenner der unveränderten Augsburgifchen Confeſſion in Deutfch- 
fand in einem Marktflecken Raum hätten. Sey es, daß der Prote- 
frantismus feine Macht ift, Die Weltgeſchicke zu beftimmen, heute die 
Republik, morgen das Kaiferreich zu begründen, oder vielmehr 
heute die Nepublif, morgen das Kaiferreich, wenn die Nevo- 
fution fie begründet, zu fanftioniven, ſey es, daß er Feine 
Macht der Beherrfchung ift, er iſt doch eine Macht der 
Segnung, und diefe feine Macht der Segnung erfahren all: 
täglich unzählige Seelen im Leben und im. Sterben. Mag 
es feyn, daß die Evangelifche Kirche uneins und zerfplittert if, 
fie befitt den Talisman, um die Einheit wieder herzufiellen, 
um die göttlichen Kräfte anzuziehen, welche fie herftellen, und 
wird fie wieder gewonnen, fo ruht fie dann nicht auf menſch— 
lic) beliebiger Unterordnung und menſchlich gefchichtlicher Ueber— 
lieferung, fondern auf der ewigen göttlichen Wahrheit. Möge 
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es ſehn, daß das Häuflein der aufrichtigen Befenner klein ift — 
vielleicht ift 08 auch auf der andern Seite nicht übergroß — 
die wachfende Zahl zeugt wenigftens, daß Gott mit ihm if. 
Als ich vor 30 Zahren in Erlangen fludirte, mögen in der 
ganzen Baierfchen Landeskirche Faum zehn, ja vielleicht Faum 
drei gewefen feyn, die fich zur Augsburgifchen Confeſſion be 
Fannten; jetzt ift e8 eine Ausnahme, wenn ein Geiftlicher jener 
Pandesfirche fich nicht zur Augsburgifchen Confeffion, zur 
unveränderten Augsburgifchen Confeffion befennt. Wäre dem 
aber auch fo, daß alle Befenner derfelben in Deutfchland in 
einem Marftfleden Pat hätten, jo haben wir ja vom dem— 
felben Montalembert gelernt, daß im Jahre 1800 ein Ka: 
tholik erffaunt war, dem andern bei der Meffe zu begegnen, 
während die Nevohition über die ganze Erde fich ausbreitete; 
folften wie denn nun heute erfchredfen, wenn wir Alle in einem 
Marftflefen Naum haben und fich der Katholicismus über die 
Erde verbreitet? Das Entfcheidende ift nicht die augenblid- 
fiche Zahl und Macht, fondern die ewige Wahrheit. Die 
Evangeliſche Kirche hat den Glauben, der das Centrum der 
chriftlichen Offenbarung ift. Sie hat das Vermögen der Ka: 
tholieität, fie hat die Keime für eine höhere Weltgeftaltung, 
für ein Gott wohlgefälliges, feinen ‘Geboten entſprechendes 
Staatsweien. Gott wird nimmermehr die Kirche fallen laffen, 
der er folche Sendung gegeben, die er fo vorzugsweife zu fei- 
nem Werkzeuge auserforen hat. Und wenn auch jeßt, nachdem 
die Zuchtlofigfeit des Fleifches ihre Höhe erreicht hat, 
die Frömmigkeit des Geſetzes die Sehnſucht vieler Seelen 
erfüllt, ja felbft wenn fie nad) jenen überfühnen Hoffnungen ihre 
Macht wieder über alle Neiche der Welt aufrichten ſollte; jo 
wird dennoch, Er der Freiheit des Evangeliums die Schaar 
der Befenner und die. Stätte der Verkündung niemals aus: 
gehen laffen, und ihre den endlichen Sieg verfchaffen, der 
da in die Gwigfeit reicht. Darum mögen. wir Diele oder 
Wenige feyn, fo wollen wir uns zurufen: „Uebe gute Nitter- 
fchaft und habe Glauben und gutes Gewiſſen!“ — „Eine fefte 
Burg ift unfer Gott.” 


Hrfundenbuch der Evangelifchen Union mit 
Erläuterungen herausgegeben von Dr. ©. 
J. Nitz ſch, Oberconſiſtorialrath, Profeſſor 
der Theologie und Univerſitätsprediger in 
Berlin, Mitter des Rothen Adlerordens 
2r Klaſſe mit Eichenlaub. Bonn 1853. 


Der hier angezeigten Schrift ift zunächft durch den fie 
auszeichnenden Namen ihres Derfaffers, welcher vermöge der 
in feiner theologifhen, kirchlichen und. amtlichen Stellung ſich 
vereinigenden Beziehungen unter den bedeutendften Vertretern 
der Union eigenthümlich hervorragt, ein Anfpruch auf vorzüg— 
liche Beachtung verliehen. Ferner läßt fie ihr Zweck, welcher 
dahin gerichtet ift, die Union in Anfehung der mehrfeitig von 
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fälligen Hemmungen und unklaren Schwankungen feitens der 
Kirchenbehörden fern zu haftenden Anwendung des, als reifes 
Ergebniß ſchwer gewonnener Erfahrungen, verfündeten Erlaſſes 
vom 6. März v. J. kommt es aber für den normalen Verlauf 
der noch obwaltenden Krifis auch darauf an, daß den für die 
Organe der Kiechenleitung gegebenen Anordnungen das Be— 
wußtſeyn der weiter davon berührten Stellungen und Kreife im 
rechten Sinne und mit vichtigem Verſtändniſſe begegne. 

Die vorfiehenden Erwägungen laſſen es deshalb > höchft 
willfommen erfcheinen, wenn grade feitens der den Eonfenfus 
betonenden Union ihr fraglich gewordenes Verhältniß zur Con- 
feſſion zu urfundlicher, objeftiver Beantwortung eigens aufge: 
nommen worden iſt. An diefes Anerfenntniß ift jedoch fogleich 
eine Erinnerung an eine wohl von alfen Theilen zugeftandene 
Thatſache zu Fnüpfen. Die fo häufig erfolglofen Diskuſſionen 
über gevechtferfigte oder unhaltbare Gonfequenzen, die aus der 
Union abgeleitet werden, pflegen daran zu leiden, daß von jeder 
Seite ein gegenüber nicht anerfannter Begriff der unter jener 
Benennung verfiandenen Erfcheinung des firchlichen Lebens als 
eine Feines Erweiſes weiter bedürfende Vorausfehung in die 
Erörterung eingeführt und zu einer von diefer Annahme aus 
unanfechtbaren Anwendung benußt wird. Für den Verſuch einer 
allgemeineren Orientirung, wenn fie auf mebrfeitigen Erfolg be: 
rechnet iſt, ergibt fich daher vor allen Dingen das Erforderniß 
eines unbeſtreitbaren Ausgangspunktes. Das Weſen der Union, 
nicht wie ſie überhaupt gedenkbar erſcheint, ſondern, ſo wie ſie 
innerhalb der Preußiſchen Landeskirche zur Einführung gelangt 
iſt, war demnach in klar beſtimmten und thatſächlich geſicherten 
Merkmalen fo zu bezeichnen, daß ſowohl Zuſtimmung als Wi- 
derfpruch in den Stand geſetzt wurden, ihr beiderfeitiges Ver— 
hältniß zu der dem Urfundenbuche zue Grundlage dienenden 
Auffaffung unzweifelhaft zu erfennen. 

(Fortfegung folgt.) 


ihr ausgefagten Befenntnißlofigfeit zu vechtfertigen, zumal ge: 
genwärtig, als fehr bedeutfam erfcheinen. Endlich Fündigt der 
Weg, den fie zu ihrem Ziele einfchlägt, als eine urkundfiche 
Nachweiſung fih an, welche richtige und anmwendbare Ergebniffe 
om eheften in Ausficht ſtellt. Wenn hiermit im Allgemeinen 
der Eindru bezeichnet iſt, welchen die vorliegende Erfcheinung 
auf dem Gebiete der Firchlichen Literatur unmittelbar hervor: 
ruft, jo berührt derfelbe auch fofort den praftifchen Gefichts- 
punkt, von welchem die nachfolgend ihr gewidmeten Bemerkun- 
gen ausgehen. Durch den bisherigen Verlauf der durch die 
Union veranlaßten Bewegungen des Firchlichen Lebens ift eine Sach: 
lage erwachfen, welche das Verhältniß der erſteren zur Confeſ— 
fion zu einer Lebensfrage macht, von deren in der Gegenwart 
befriedigend zu vollziehenden Löſung die geſunde Entwickelung 
der Zukunft auf weithinaus weſentlich mitbedingt iſt. Eine fort— 
geſetzte Bethätigung der Unionsbeſtrebungen, welche von einem 
klaren Bewußtſeyn über die Beziehungen zum Bekenntniſſe nicht 
geleitet war, hatte die Grundlagen des kirchlichen Beſtandes 
mißverſtändlich ſo verdunkelt und dadurch mittelbar auch that— 
ſächlich ſo verſchoben, daß ſelbſt die ſeit der Allerhöchſten Ordre 
vom 28. Febr. 1834 eingetretene Wendung in der Auffaſſung 
und Behandlung der Unionsangelegenheit für ſich nicht ausrei— 
chend war, um die Nachwirkung früherer Mißverſtändniſſe mit 
entſchiedenem Erfolge zu beſeitigen. Eine wahr und gerecht zu 
bemeſſende Ausgleichung der an Union und Confeſſion gegen— 
ſätzlich ſich anlehnenden Anſprüche und Beſtreitungen war, durch 
die widerſpruchsbolle Haltung, welche dem kirchlichen Geſammt— 
zuſtande ſich mitgetheilt hatte, wenn nicht unmöglich gemacht, 
doch in ſehr hohem Grade erſchwert. Der Allerhöchſte Erlaß 
vom 6. März v. J. hat nun in Betreff der amtlichen Ber: 
pflichtung der Kirchenbehörden in Bezug auf Union und Eon: 
feffion leitende Grundfäße, als aus dem durch feine Verkennun— 
gen nicht aufgehobenen Nechte gefchöpft, anerfannt und feftge: 
ſtellt. In Verbindung mit der zu ihrer geficherten Anwendung 
in den geeigneten Fällen geordneten itio in partes eröffnen 
diefe Grundfäge einen Ausweg aus den bisherigen Verwicke— 
lungen. Es ift ein Boden gewährt, innerhalb deffen kirchen— 
regimentlich befviedeter Umgränzung, fofern fie klar und unver: 
dunfelt erhalten bleibt, eine fortfchreitende Löäſung vorfommender 
Irrungen nicht nur fich vollziehen, fondern. auch überhaupt den 
Befenntniffen und der Union das Recht, auf welches fie einen 
Anſpruch befigen, unverfümmert zu Theil werden Fann. Es 
muß zunäcft gehofft werden, daß der Bedeutung der 
foldhergefialt erreichten Stufe der die Union im Ber- 
hältniffe zur Confeſſion berührenden Einrichtungen 
Raum und Zeit zur unbeengten Entfaltung ihrer 
Folgen geftattet werde. Alsdann läßt ſich erwarten, daß 
der mit dem 6. März v. 3: bezeichnete Wendepunkt, in fort: 
fehreitender Erweifung der Nichtigfeit der Principien, die ihm 
zu Grunde liegen, eine gedeihliche Entwicelung der nöthigen 
Ausgeftaltung confeffioneler Gliederung und univter Zufammen: 
foffung herbeiführen und fördern werde. Außer der von rück— 


Nachrichten. 


Aufruf der Diakoniſſen-Anſtalt zu Kaiſerswerth an alle 

"Freunde des Neichs Gottes, befonders an die Lieben 
geiftlichen Amtsbrüder, Chriftinnen zur Selbftprüfung 
anzuregen, ob fie fich nicht zum Dienft des Herrn im 
Diafonifjen-Amte hingeben Eönnen und wollen, 


Schluß.) 


Drei Gründe find es, die die meiſten von euch abhalten. 

1. Viele von euch willen gar nichts von der großen leiblichen und 
geiftlichen Noth um euch her. Ihr möchtet gern dem Heiland dienen, 
jum Dank fir feine Xiebe, wiſſet aber nicht, wie und wo? Auch fühlet 
ihr euch noch ſchwach und umdorbereitet, und wiſſet nichts von den Vorz 
bereitungs= und Ausbildungeftätten, die unſre Diafoniffen= Anftalt und 
ähnliche Inſtitute euch darbieten. 

2. Andere von euch wiffen wohl darum, und möchten fommen und 
helfen. Aber ihr feyd bange, euer feuriger Arbeitstricb möchte ein felbft- 
erwählter Weg, nicht Gottes Weg feyn, und meinet, erft einen Ruf dazu 
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von Augen abwarten zu müſſen, der dem innern Ruf das göttliche Sie: 


gel aufdrücke. 


3. Noch andere erhalten nicht die Erlaubniß zum Kommen bon 
ihren. allzuängftlichen Aeltern, deren Einwilligung wir allerdings nach 
Gottes Wort nöthig finden, oder laffen fich auch wohl durch vorurtbeils- 


volle Verwandte zuriick halten. 
Da könnt Ihr nun, theure Brüder im Amte, unter des Herrn 


Beiftand viel helfen zum Wegräumen diefer Hinderniffe, wenn ihr die 
Ehriftinnen aufmerffam machen wollt, ſey es auf, feb es umter der 


Kanzel, in Bibel: und Mifftonsftunden, umd im Gonfirmanden » Unter: 
richte auf die Größe diefes Arbeitsgebiets der weiblichen Diafonie, auf 
das brennende Bedürfniß, mehr Arbeiterinnen in die Ernte zu jenden, 
auf ihren reichen Segen ſür die Kirche, auf ihren feligen Gnadenlohn 
bei dem Herrn. 

Wenn ihr fie aufmerffam machen wollt, wie fie Anleitung und 
Borbildung finden in unferer Diafoniffen- Anftalt, je. nach ihren ver- 
fchiedenen Gaben und Neigungen, ſey es mehr für die Kranfen- und 
Armenpflege, ſey es mehr für Erziehung m terricht der Jugend, 
als Pflege-Diafoniffen, oder ale Lehr: Diaf md wie fie in die: 
fem unferm Mutterhaus eine ftete Zuflucht Auen für die Tage der 
Ermattung und Krankheit, und eine forgenfreie Heimath für das Alter. 

Wenn ihr fie aufmerffam machen wollt auf das Freifeyn des ev. 
Diafoniffenamtes von Nonnengelüibden und von andern jchriftwibrigen 
Menfchenfagungen, daß es im evangelischer Freiheit ſteht, nur jo, daß 
man dem Fleifche dabei nicht Raum gebe. 

Wenn ihr alfo, liebe Brüder, von den vorhandenen, reichen, weib- 
lichen Kräften eine größere Zahl zum Bau des Neiches Gottes in Thä— 
tigfeit ſetzen helft, fo werdet ihr nicht bloß unferer Kirche im Allgemei- 
nen damit eimen großen Dienft thun, fondern aud) euren Gemeinden. 
Der Segen, den eure geiftlichen Töchter an andern Orten ftiften, wird 
auf den Heimathsort zurückwirken; ja ihr fünnt fie felbit fpäter für 
eure Gemeinden mit Wucher zuriick erhalten, wenn ihr fie zur Arbeit 
darin bedürft. 

Wie groß das Bedürfniß folcher Gehülfinnen in der chriftlichen 
Diafonie, oder inneren Miſſion, fich jest faft in allen volfreichen Ge: 
meinden und Städten zeigt, brauche ich das euch zu beweifen? 

Die Römiſch-katholiſchen Geiftlichen wiffen das aud), und machen 
ſich die weiblichen Kräfte für ihre Kirche in noch viel größerem Maaße 
zu Nug. Wo fuchen fie nicht ihre barmherzigen Schweſtern in Hofpi: 
täler, Waiſen- und Armenhäufer, Gefängniffe u. f. mw. zu bringen, bes 
fonders in confefftonell gemifchter Bevölkerung, um auf diefe profelpten: 
macherifch zu wirfen? Wo. fuchen fie nicht durch fie Privat: Kranfen: 
pflege zu üben, zu gleichem Zwecke? Und wie fommen Hunderte von 
Schweſtern auf ihren Ruf aus allen, auch aus den höheren und höch— 
ften Ständen! — 

Kommen fie alfo auch im unferer Kirche auf unfern Ruf? — Ach, 
daß fich Gott erbarme! Wie Flein ift noch die Zahl! — D, wie manche 
Anftalten und Private nehmen aus Noth, weil fie von ung feine be 
kommen fünnen, Römiſche Schweftern zur Pflege, die dann die Gemiffen 
unfrer Kranfen vermirren können! Iſt das nicht eine Schande für 
unfre Kirche? — Darum machet euch auf, lieben Freunde und Brüder, 
erhebet im Glauben eure Stimme, wie eine Pofaune, rufet in eure Ge: 
meinden und andere Kreife hinein: „Ihr Töchter Zions fommet herz 
fiber und belfet! Der Herr bedarf euer.“ Und gewiß werden eure 


mit Chriſto in Gott. 


König der Herrlichkeit entgegen: 
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Stimmen nicht alle» fpurlog verhallen. Gar manche kluge Jungfrauen 
werden dem Bräutigam, wenn er auch in Knechtsgeftalt komm, entges 
genrufen: „Hier bin ich. Sende mich!“ 

Aber iſt's en köſtliches Werf, das Diakoniſſen-Werk, ſo iſt's für 
Fleifch und Blut doch auch ein fchweres Werf. Darum müſſen dieſe 
Chriſtinnen frifche, rüftige Kräfte bringen, nicht Fränflich ſeyn am Xeib, 
nicht trübfinnig und ungefund an der Eeele, nicht Halb-Invaliden feyn, 
die eine Verforgung fuchen, wie deren ung leider fo oft welche. zuger 
fchieft werden, aus Unverftand, und mit Arztlichen Atteften, die man 
nicht felten Fälſchungen nennen fünnte. Der Herr will das Beſte zum 
Dpfer haben für feinen Dienft. Er ift es werth. 


Opfre die fchöne, die muntre, lebendige Blüthe, 
Dpfre die Kräfte der Qugend mit frohem Gemüthe 
Jeſu, dem Freund, 
Der es am redlichiten meint, 
Dem großen König der Güte! 


er 
Sie milſſen Ihre eigene Stindhaftigfeit und Verdammungsmürdigs 


feit, aber auch die Gnade Ehriſti an fich erfahren haben, müſſen daher 
nicht in eigner Kraft, fondern nur in des Herm Kraft, etwas zu. thun 
begehren zu feiner Ehre und zu des Nächiten Heil, müffen ihre Freude 
und Ehre darin fuchen, ihm als Mägde dienen zu dirfen in feinen 
franfen. und hülfloſen Gliedern. 


Dann aber werden fie aud) erfahren, daß in diefem — Dienſte 


iſt gut ſeyn, daß er für die Verläugnung der armſeligen Ehren und 
Freuden und Güter der Welt fie füllt mit den reichen Gütern feines 
Haufes, mit feinem ftillen Frieden, mit feiner fühen Liebe, mit. feiner 
Freude. im heil. Geift. 


Das hartfcheinende Joch wird ihnen fanft, die 


fchwere Zaft leicht. Denn Er hilft tragen. Er ift in ibnen, fie in ihm. 


Daß Dornen und Dijteln der Welt fie oft ftechen, Bitterfeit und Haß, 
jelbft von ungleichgefinnten Verwandten, fie nicht jelten verfolgt, fehreckt 
fie nicht ab. 
mit Liebe zu vergelten, und, wo Dornen fanden, unverganglichen Saa- 
men für die Ewigkeit ausjuftreuen. ; 


Sie freuen ſich als Dienerinnen der ewigen Liebe, Haß 


So begehren fie denn auch nicht, fich den Himmel erjt noch felbit 
ju verdienen durch ihre guten Werke. Sie haben das ewige Leben ſchon 
empfangen im Glauben, aus lauter Gnaden. Ihr Leben ift verborgen 
„Selig ind die Barmherzigen, das fühlen fie; 
ja, fie find felig in ihrer That,“ 

Und wenn die Feierabend-Glocden ihnen zum Heimgehen läuten, ob— 
ſchon vielleicht früh, dann kommt ihnen, — o, nicht zu früh! — ber 
„Ich bin Hungrig geweſen, und ihr 
habt mich geſpeiſet. Ich bin nackend geweſen, und ihr habt mich be— 
kleidet. Ich bin krank und gefangen geweſen, und ihr ſeyd zu mir 
gekommen. — Ei, du fromme und getreue Magd! Du biſt über Weni— 
gen getreu geweſen, ich will dich über Viel ſetzen. Gehe ein zu deines 
Herren Freude!’ 


Wenn fich Chriftinnen zum Eintreten in den Diafoniffendienft mel 
den, ſo bitten wir, es ums gütigft anzeigen zu wollen. Wir werden 
dann die näheren Bedingungen der Aufnahme in die Probezeit fenden. 


Kaiferswerth am Nhein, 26. Januar 1853. 
Die Direktion der Diafoniffen= Anftalt: 
Sliedner, Pfarrer. 


Redakteur: vrof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


—— 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelitche Kirche Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 4. Mai. 


JW 96. 


Urkundenbuch der Evangelifchen Union mit 
Erläuterungen herausgegeben Son Dr. ©. 


J . Nitz ſch. 
(Fortſetzung.) 


Wird die in der vorliegenden Schrift enthaltene Darle— 
gung mit dieſer Forderung verglichen, ſo iſt zunächſt bezeichnend, 
daß von den Königlichen Haupterlaſſen, welche die Union be— 
treffen, neben der abgedruckten Erklärung vom 27. Sept, 1817 


(©. 125), weder die Allerh. Kabinetsordre vom 28. Febr. 1834, 


noch, auch der Erlaß vom 6. März v. J. 


u 


die urkundliche Sammlung gefunden hat, 


eine Aufnahme in 
wiewohl doch von 


Teinem der möglichen Standpunkte die einflußreiche Bedeutung 


auch der zuleht erwähnten Kundmachungen, welche mit wichtigen 
Entwidelungsabfchnitten zufammenfallen, in Frage geftellt zu 
werden vermag. Die nach). der Allerh. Ordre vom 28. Febr. 
1834, als von der, Union ungeändert, fortbeftehende Autorität 
der Befenntnißfchriften kann von den den vorhandenen Zuftand 
conftituirenden Momenten nicht, getrennt werden, ‚wenn ein voll: 
ſtändiges Verſtändniß deffelben erreicht werden ſoll. Der die 
Erklärungen von 1817 und 1834 in Bezug nehmende Erlaß 
vom 6. März v. 3. iſt nicht nur unmittelbar durch die getrof— 
fenen Anordnungen, jo wie durch die denfelben authentifch vor: 
angeſchickte Zufammenftellung pofitiver und negativer Merfmale 
der beftehenden Union, von hoher Wichtigkeit. Gr iſt vorzüg- 
lich auch deshalb denfwürdig, ‚weil er ein über allen Zweifel 
2 Zeugniß von den Abfichten einfchließt, welche den die 

ion betreffenden Akten des in Gott ruhenden Königs Frie- 
drich Wilhelms III zu Grunde gelegen haben. Nach; denfelben 
hat die Union, wie des gegenwärtig regierenden Königs Maje— 
ſtät zu beurkunden geruhen, noch viel weniger, als den Ueber- 
gang der einen Confeffion zur andern, die Bildung eines neuen 
dritten Befenntniffes herbeiführen follen. Den urfundlichen Be: 
fandtheil der angezeigten Schrift trifft daher die Ausftellung, 
daß er die zur Meberficht des bisherigen Ganges der Unions- 
entwicelung erforderlichen Stücke in wefentlicher Bollftändigkeit 
nicht mittheilt. Wenn hiernach fchon die Grundlage für die 
aus dem gefchichtlichen Verlaufe zu gewinnenden Ergebniffe un: 
zulänglich erfcheinen Fann, fo ift weiter auch zu beklagen, daß es 
dem Heren Verfaffer nicht gefallen: hat, die in die Grläuterun: 
gen verwebten Andeutungen für die Auffaffung des dermaligen 
Zuftandes zu einem ausgefprochenen und zufammengefaßten Ne: 
fultate zu vereinigen. Es fehlt an einer das Wefen, die Ei- 
genfchaften und das Ziel der gegenwärtigen Union vereinigenden 


Erklärung, welche die Leſer in den Stand fehen Fünnte, ſowohl 
den inneren Zufammenhang jelbfiftändig zu prüfen, als auch die 
Frage fich zu beantworten, ob und wiefern der Standpunft des 
Urfundenbuchs einer Anwendung auf die gegebenen Verhältniffe, 
jey es als bevechtigtes Maaß zu ihrer Beurtheilung oder als 
zutveffender Ausdruck für deren charalteriſtiſche Beſchaffenheit, 
fähig ſey. — 

In direkter Bezeichnung desjenigen, was die Union ſey, 
findet ſich angegeben: „die Evangeliſche Union iſt eben die 
Soangelifhe Kirche” (©. IV). Ferner ift von Preußen bes 
merft, es ſey Firchentegimentlich und theologifch" unirt 
(©. M. Es ift weiter einer werdenden Lehrunion, der 
Gültigkeit und Bollziehbarfeit einer Union, bei noch bleibenden 
abweichenden Meinungen, gedacht (©. 63), und, mit Hinblie 
auf Spener, an dem Grundfah erinnert: „Gemeinfchaft mit 
allen, die den Namen des Herrn anrufen, Webung der eigent 
lichen Bruderliebe an Allen, die man für Kinder Gottes aner: 
fennen darf oder muß, fo weit es möglich ift, fo weit es 
gehet” (©. XIV). Aus diefen und anderen Andeutungen 
läßt fi eine Auffaffung der Union gewinnen, welche, mit den 
Anfchauungen des Urfundenbuchs vielleicht zufammentreffend, 
die leßtere als in einer ftufenweife fortfchreitenden Entwidelung 
begriffen, und ihre verfchiedenartig geftaltete Ausführung als 
davom bedingt erfcheinen läßt. Allein diefe Betrachtungsweife, 
deren nähere Erwägung hier auf ſich beruhen kann, gibt zu 
einer ganzen Neihe von Fragen, welche ihr entgegen gehalten 
werden Fönnen und grade in den dermals fehwebenden Zer- 
würfniffen die Entfcheidung beftimmen, Feineswegs eine genü— 
gende Löfung. Indem zugeftanden wird, daß eine Union ftatt: 
finden könne, auch thatfächlich beftanden habe mit verhältniß: 
mäßig bleibender Sonderung, fo ift weder in lefterer Bezie— 
bung über die rechtliche und thatfächliche Bedeutung Fonfre- 
ter Zuftände etwas feftgeftellt, noch die Lage des Punktes 
ermittelt, an welchem zuläffig gewordene Einigung und nöthig 
gebliebene Sonderung auseinander gehen. Der Gegenfaß, auf 
feine entfcheidende Spitze geführt, faßt fih in die Frage zu: 
fammen: hängt die Zuläffigfeit der Union, nach dem Umfange 
und der Art ihrer Ausführbarfeit, vom Befenntniffe ab, oder, 
iſt umgefehrt die fortdauernde Geltung des leteren der Union, 
als dem Maaße der ihm noch geftatteten Bethätigung, unter: 
geordnet? Nach dem eigenften Princip der Evangelifchen Kirche 
nicht minder wie nach dem gefchichtlichen Fundament, auf wel: 
chem ihre Nechtsbeftand beruht, iſt nur die erfie Alternative 
möglich... Auch das Urfundenbuch beftreitet fie nicht ausdrück 
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vielmehr fcheint ein Zugeſtändniß derfelben feinem Erſchei— 
nen zu Grunde zu liegen. Allein die weiter berührten Einzel: 
fragen find nicht don dieſem Standpunkte aus beleuchtet, ob: 
gleich nur die richtige Subſumtion unter den durch ihm bezeich— 
neten Grundfab eine ausreichende Löoſung ermöglicht. Von 
deshalb unentfchieden aebliebenen VBorausfehungen einer Be— 
kenntnißunion abaefeben, mangelt es aber auch ferner an einer 
Erledigung des Bedenfens, ob auf der Stufe der bloß rituellen 
oder Pirchenregimentlichen Union beveits mit Necht die Wirkun— 
gen einer legitim vollzogenen Yehrunion geltend gemacht werden 
Fünnen. Da dies verneint werden muß, fo ergibt fich weiter, 
daß auch die Firchenvegimentliche Union, bei mangelnder Eini— 
gung in der Pohre, nicht anders widerfpruchslos fich darzuftellen 
vermag, ald wenn fie verhältnißmäßig als bloße Eonföderation 
ſich erweifet, Des wefentlichen Zufammenhanges des Bekennt— 
niffes mit dem Gultus, insbefondere dem liturgifchen Elemente 
deffelben, nicht näher zu gedenfen, machen fchon diefe Andeu: 
tungen, welche fich leicht erweitern laſſen, erfichtlich, daß die 
Erläuterungen des Urkundenbuchs die Irrungen, welche es be: 
klagt, jedenfalls nicht widerlegen. Nicht minder als in den Prin: 


Vic), 


eipien iſt aber vielleicht in der von einander abweichenden Art 


ihrer Beziehung auf Fonfrete VBerbältniffe der Quell des in ver: 
breiteten Stimmungen herrſchenden Widerſtreites zu fuchen, 
deffen VBorhandenfeyn auch von der vorliegenden Schrift be: 
Punder wird. Der gefuchten VBerftändiaung würden daher die 
mitgetheilten Grörterungen wirffamer, als gegenwärtig der Fall 
feyn dürfte, dienen, wenn der Gegenſeite eine unrichtige An: 
wendung der vollen Bedeutung des Befenntniffes, auch als 
maafigebend in den Unionsfragen, näher nachgewiefen wäre, 
was nicht aefcheben ik. 

Nicht außer Beziehung zu dieſer Unterlaffung befindet fich 
auch die Weife, in der das verſchiedene Verhältniß berührt if, 
welches die Stellung entgegengefohter Standpunkte zur Frage 
nad) dem Bekenntniſſe der Union bezeichnet. Es iſt bemerkt, 
da auch Die Irrungen der einenen Kinder der Union über ihre 
Berechtigung und Haltbarfeit an der Frage haften, ob fie ein 
Bekenntniß aufzuweifen babe, Der Nichtung, welche Bekennt— 
nißlofigfeit als Yofungswort in die mit vielem Geräufch ent 
faltete Sahne der Union eingezeichnet bat, iſt hiermit, ausdrück— 
lich wenigftens, nicht aedacht, während die fehnöden Unbilden 
hervorgehoben find, welche die Union von Seiten der „foge: 
nannten” Bekenntnißtreue getroffen haben follen. Wenn aber 
fowohl von Anhängern als don Gegnern der Union Bekennt— 
nißloſigkeit ihr zugefchrieben wird, fo möchte fraglich erfcheinen, 
ob dieſes Prädikat, fofern es im Munde der Gegner als Vor: 
wurf klingt, der Union nachtheiliger ſeyn könne, als der RZ 
welchen die Freunde damit ihr darbringen. Wirkt jene Be 
zeichnung, wenn fie don der erfieren Seite angewandt to, 
empfindlicher, fo läßt fie eben von dort auch eine aröfere Be— 
rechtigung vermutben, welche den Gegenvorwurf „Togenannter” 
Bekenntnißtreue, dem im weiteren Verlaufe noch andere Aus: 
ftellungen ſchwerer Art hinzutreten, als billiger Ermäßigung 
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bedürftig erfcheinen läßt. Cine richtige Unterfcheidung zwiſchen 
Union und Union kann auch Licht in das nicht unmittelbar 
klare Verhältniß von Anerkennung und Tadel bringen, welches 
an die von entgegengeſetzten Seiten ausgeſagte Bekenntnißloſig— 
feit der Union fich Fnüpft. Iſt letztere nämlich in der That 
nicht eine Bekenntnißeinigung, fondern nur eine wechfelfeitige 
Beziehung der beiden evangelifchen Befenntniffe, die fich als 
ein Firchlicher Verband für alle die Gemeinfchaftsverhältniffe 
darstellt, welchen die Confeffionsverfchiedenheit nicht im Wege 
fteht, fo ift Befenntnißlofigfeit, in diefem Sinne von der Union 
behauptet, nicht ein verwerfendes Urtheil, fondern ein mit Necht 
ihr ertheiltes Lob, fofern fie ihres Standpunftes fic nicht über: 
hebt, fondern vor vollzogener Befenntnifeinigung verftändig aller 
der Gemeinfchaftsäuferungen fich enthält, welche diefe zur Vor— 
ausfeßung haben. Was daher, bei fchlechthin gewählter Be— 
zeichnung, als ein unbedingt gegen die Union gerichteter Vor: 
wurf verſtanden worden ſeyn mag, wird, bei näherer Erwägung 
des Zuſammenhangs, wohl vielfach der Befchränfung unterlie- 
gen, daß wefentlich nur eine wohlgemeinte Erinnerung daran 
beabfichtigt worden ift, daß die Anhänger der Union der Stufe 
der Vollziehung eingedenf bleiben müffen, auf welcher fich die- 
jelbe thatfächlich und rechtlich befindet. Die Wirkungen der 
Yehrunion Fünnen, wie von Seiten der unklaren Freunde der 
Union in der Negel vergeffen wird, da nicht in Anfpruch ge— 
nommen werden, wo die Einigung im Befenntniffe noch nicht 
vorhanden ift. 

Dies führt nunmehr zu der Hauptfrage, ob und wiefern 
der verfuchte Nachweis, daß die Union ein Bekenntniß beſitze, 
als gelungen betrachtet werden dürfe. 

(Fortfegung folgt.) 


Blätter oder Früchte? 
(Ein Nachwort zu den Kirchen » Bifitationen, ) 


Es war unverfennbar ein vom Heren unferm theuren 
Oberfirchenrathe eingegebener Gedanfe, eine allgemeine Kirchen: 
Vifitation nad) dem Vorbilde der reformatorifchen Zeit in die 
fer Zeit des Kampfes und der Gährung wieder ins Leben zu 
rufen. Auf zwei dergleichen in den Diöcofen Nimptfch Fran: 
fenftein und Neumarkt können wir bereits zurückblicken, und 
brauchen nicht mehr aus der Theorie, fondern Finnen aus der 
Grfahrung fpreihen. Es hat zwar nicht an mancherlei Beden- 
fen gefehlt, die fich vor Beginn der Kirchenvifitation theils ge 
gen die Sache an fih, als einer Zeit nicht angemeffen, die fo 
wenig, faft nichts Analoges habe mit der reformatorifchen, theils 
gegen die Art und Weife der beabfichtigten Ausführung erho- 
ben, indeffen auch hier hat fichs bewährt: „Grau, Freund, ift 
alle Theorie, grün ift des Lebens goldner Baum.’ — Mls nur 
der goldene Baum der Kirchenpifitation erſt einmal wirklich ge— 
pflanzt und mit den Gebeten aller Tebendigen Glieder der Kirche 
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fleißig begoffen wurde, da zeigte ſich's auch alsbald, daß er ein 
grüner Baum fey, und daß er fortzugrünen in fich felber 
hinlänglicy Kraft habe, ja daß der Herr der Kirche, der ihn 
gepflanzt hat, ihm nicht bloß unter Sonnenfchein, fondern auch 
unter Sturm und Unwetter wolle wachfen laffen. Die ver: 
fchiedenen Berichte, die uns über die Erfolge der Kirchenpifita- 
tion in beiden Diöcefen zugegangen find, ftellen e8 außer allem 
Zweifel, daß grünende Knospen genug fich gezeigt haben an 
diefem Baume, gepflanzt in den Weinberg unferer Evangeli- 


ſchen Kirche; wir hören namentlich, daß einzelne Predigten ganz 
befonders reich gefegnet gewefen find, ja wir find felbft Zeuge 
davon gemwefen, welche gewaltigen Bewegungen durch die ganze 
Gemeinde hindurchgingen, wenn das Wort vom Kreuze im hei 
ligen Eifer der Liebe, nicht über die Köpfe hin, fondern in die 


Herzen hinein gepredigt wurde. Es find uns authentische Nach: 
richten aus der Nimptfch » Franfenfteiner Diöcefe zugegangen, 
nach denen es Feinem Zweifel unterworfen ift, daß fich eine 
ganz neue Bewegung und außerordentliche Anregung des geift- 
lichen Lebens in Folge der Kirchenvifitation in den Gemeinden 
gezeigt hat. Daß dies freilich nicht in allen Schichten oder in 
allen Parochieen auf gleiche Weiſe der Fall ift, wird Zeder er: 
klärlich finden, dennoch wiffen wir von Erweckungen, fowohl in 
den niedrigften, als auch in den höchften Ständen; wir wiffen, 
daß der Drang nach Thätigfeit für das Neich Gottes und um 
Seelen zu retten, in gewiffen höheren Kreifen fehr deutlich und 
gewaltig fich zeigt und nur einer beftimmten Nichtung bedarf, 
um fegensreich ins Leben treten zu fünnen. Wir wiffen von 
einer Gemeinde, in welcher aus ganz anderen Kreifen wieder 
die Bitte an den Seelforger ergangen ift, eine vegelmäßige 
Abendftunde zur Erbauung aus dem Worte Gottes einzurich- 
ten, zu deren Abhaltung Lofal, Licht und Heizung dargeboten 
wurde, und der betreffende Geiftliche hat diefer Bitte freundlich 
und bereitwillig entfprochen. Es ift uns befannt geworden, daß 


Negungen ähnlicher Art, wie in den Gemeinden, fo auch unter 
g 


den Geiſtlichen und Lehrern ſich gezeigt haben; offenbare Ab— 
neigung und mißtrauiſche Bedenken, mit denen man der Kir— 


chenviſitation entgegengeſehen hat, haben ſich in unzweideutige 


Freude und in das herzlichſte und dankbarſte Einverſtändniß 
mit derſelben verwandelt; lebendige Gemeindeglieder wollen in 
ihren Geiſtlichen eine ganz neue Begabung geſpürt haben, ſo 


daß auch Predigten, die vorher ſchon bibliſch und rechtgläubig 


waren, doch bedeutend an Innigkeit und Wärme gewonnen 
hatten, und daß man es den Redenden abfühlt: ſie wollen See— 
len ſuchen. Wir wiſſen von manchen Lehrern, die ſich nicht 
ſchämen, offen zu bekennen, daß ſie aus ihrem bisherigen Schlafe 
durch die Kirchenviſitation heilſam aufgerüttelt find und daß fie 
ihr Amt jeßt in einem andern Lichte anzufchauen gelernt ha— 
ben, Wir fchweigen dabei von den einzelnen Seelen, an wel: 
chen die Kirchenvifitation vorübergegangen iſt, ſey es wie der 
Donner vom Sinai, der die Felfenherzen zerfchmeißt, fen es 
wie der Thau vom Hermon, der die dürren Herzen erquict, 
obgleich uns gar Liebliches zu Ohren gefommen ift, das mir 
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berichten Fönnten, wenns Noth thäte. — Genug! grünend 
hat fich der Baum der Kirchenpifitation gezeigt, ſchon als er 
das erftemal gepflanzt wurde. 

Nur Ein Bedenken können wir dabei nicht ganz unter: 
drüden. Wir denfen an den Heren (Matth. 21, 19), da er 
an den Zeigenbaum herantrat und Früchte fuchte, und ob der; 
felbe wohl fehr grün war, fo fand er doch nichts anderes, denn 
nur Blätter. Wie iſt's? faffen wir ung nicht etwa auch täu— 
fchen, indem wir diefe grünenden Knospen an dem Baum der 
Kirchenvifitation fehen, meinen, es feyen die Früchte, und fiehe 
da! es find nur Blätter? — Die Gefahr liegt nahe, nament: 
fich bei denen, die mit befonderer Vorliebe die Kirchenvifitation, 
wenn auch nicht angeregt, aber doch betrieben und durchgeführt 
haben; man freut fih ja fo gern der Erfolge, auch der gering: 
ften, bei einem Werfe, das man zur Förderung des Reiches 
Gottes und zum Heil der Kirche unternommen hat. Aber des 
Heren Wort ift gewaltig: „Nun wachſe auf dir hinfort nim: 
mermehr Feine Frucht!” Und der Feigenbaum verdorrete alfo: 
bald. — Es gile alfo: Früchte, Früchte zu fehen! es gift, die 
grünenden Zweige zu pflegen und zu hegen, damit fie nicht 
vertrocknen; es gilt, immer von Neuem mit dem Geifte der 
Kraft aus der Höhe fie zu füllen, damit fie nicht bloß Blätter, 
fondern Früchte bringen zur vechten Zeit. Gefchähe das nicht, 
dann wäre e8 beffer, man hätte den Baum nicht erft gepflanzt, 
an dem der Herr Früchte fuchen wird und findet nur Blätter! 
beſſer, man hätte den Thurm nicht erſt angefangen zu bauen, 
bei dem man nicht gewußt, ob man es haben würde, hinaus: 
zuführen. } 

Man wird uns hierin gewiß beiftimmen; ja, man wird 
uns fagen: allerdings kommt darauf viel, ja alles an, daß man 
die geweckten Pebensregungen nicht wieder einfchlafen läßt, fon- 
dern daß man fie wach und munter erhält. Hier tritt nun, fo 
wird man fortfahren, die Aufgabe des Paftors in ihrem ganzen 
Umfange wieder ein; hier mag er beweifen, daß er ein guter 
und getreuer Hirt ift, der Über feiner ganzen Heerde forgfältig 
wacht, der ins Befondere des Schwachen und Geringen ſich 
annimmt und das Kranke und Geängftete zu dem Erzhirten 
hinträgt; der den glimmenden Docht zur hellen Flamme anzu— 
fchüren unabläffig bemüht if. Man wird ferner behaupten, daß 
das Pfarramt, wenn die Kirchenvifitation fonft ihre Aufgabe 
richtig begriffen und ausgeführt hat, durch diefelbe um fo viel 
mehr dazu gefchieft "und tüchtig geworden feyn muß, wie mir 
ja vorhin felbft auf dahin einfchlagende Züge hingewiefen ha— 
ben. Und wir find in der That weit davon entfernt, dem 
Pfarramt diefe feine heilige Pflicht abfprechen oder entwinden 
zu wollen; fo weit entfernt, daß wir vielmehr darauf finnen, 
wie man demfelben behülflich feyn könnte, dieſelbe recht treu 
und mit recht gefegnetem Erfolge zu erfüllen. 

In diefer Beziehung müffen wir auf eine Erfcheinung auf 
merkfam machen, die fich nicht bloß vereinzelt, fondern in fehr 
weiten Kreifen im Gefolge der Kirchenpifitation gezeigt hat; es 
ift nämlich das fehr häufig und von den verfchiedenften Seiten 
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her ausgefprochene Verlangen: wenn nur folche Kirchenvifitaz 
tionen öfter Fämen! wenn fie nur recht bald wiederholt wür⸗ 


den! — Wir machen auf diefes Verlangen aufmerkfam, nicht 


als wollten wir dazu rathen, es möchte daffelbe ohne Weiteres 
erfüllt werden; denn es liegt ſchon in der Natur der Sache, 
daß eine außerordentliche Kiechenvifitation eben eine außerorz 
dentliche feyn muß und nur unfer ganz befonderen Umftänden 


fich wiederholen darf; daß ferner die Viſitation, als folche, für 
die nächfte Zeit ihren Zweck erfüllt haben ſoll, daß alfo nicht 


fobald wieder vifitirt werden Fann, was eben erſt vifitirt wor: 
den if. Mir meinen aber, daß jenem Berlangen eine tiefere 
Mahrheit zum Grunde liege, die ans Licht zu ziehen wir, fo 
viel an ung ift, nicht unterlaffen wollen. Fragt man ung, wel- 
ches diefe fen, To antworten wir: es ift das Gefühl des 
tiefen Eindruds, welchen die Predigt von Ehrifto 
aus dem Munde fremder, befonders begabter Zeu- 
gen auf die Gemeinde gemacht hat. Aus diefem Gefühl 
entfpringt jenes Verlangen; und indem wir dafjelbe eben darz 
auf, als auf feinen wahren Grund zurückführen, dürfen wir 
uns der daraus hervorgehenden Aufgabe nicht entziehen, einem 
folchen Verlangen auch die rechte Gewährung zu leiften. Mir 
erlauben uns, hiezu einen Vorſchlag zu machen; es ift nämlic) 
diefer: die Kirchenviſitation muß die Reifepredigt in 
ihrem Gefolge haben. Diefe Reiſepredigt darf aber nicht 
durch befonders dazu angeftellte, fogenannte Neifeprediger aus: 
geführt werden, es würde ihr fonft bald an der nöthigen Frifche 
und Lebendigkeit, auch weil dieſe Neifeprediger doch gewöhnlich 
jüngere, im Amt noch nicht fehr erfahrene Männer feyn wür- 
den, an der nöthigen Neife fehlen. Cs müßte vielmehr das 
Kirchenregiment jährlich eine Anzahl befonders begabter Perfo- 
nen, die ſchon längere Zeit im Amte fiehen, und zwar nicht 
Ginen allein, fondern immer wenigftens zu Zween, für einige 
Monate in diejenigen Diöcefen fenden, welche vorher fchon Die 
Kirchenpifitation bei fich gefehen haben. Die Aufgabe diefer 
Heifepredigt müßte es feyn, im Verein mit dem geordneten 
Marramt dafür zu forgen, daß die bei der Kirchenvifitation 
ſchon hervorgebrochenen grünen Knospen nicht bloß Blätter, 
fondern Früchte bringen. 

Freilich verhehlen wir uns nicht, daß gegen diefen Vor— 
fchlag gar mancherlei Bedenken erhoben werden Fünnen, doch 
wollen wir verfuchen, dieſelben hauptfächlich Dadurch zu wider 
legen, daß wir den fegensreichen Einfluß einer ſolchen Reiſepre— 


digt theils auf die Gemeinden, theils auf die Paftoren, theils 


auf das Verhältniß beider zu einander nachweifen; nicht zu ge: 
denken, wie dadurch im Allgemeinen in noch weiterer Ausdeh— 
nung, als durch die vorhergegangene Kirchenvifitation die Strö— 
mungen des Geifteslebens in eine heilfame Girfulation durch) 
den ganzen Leib der Kirche verfeht würden. — Zuerſt was die 
Gemeinden betrifft. Wer hat nicht ſchon gehört, daß ganze 
Gemeinden in den Schlaf gepredigt worden find, auch felbft von 


Revakteurs Prof. Dr. Hengftenberg. 
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den begabteften Predigern! Es ift eine Schwachheit der menfch- 
lichen Natur, und zwar eine folche, der man zu Hülfe fommen 
muß, daß fie durch Neues angeregt feyn will. Bei der Pre 
digt des Evangeliums darf nun freilich das Neue nicht im Ge- 
genftande, wohl aber in der Form und in der Perfon des Zeu- 
genden beftehen. Warum follte nun das Kirchenregiment, wel- 
ches als ein Fluger Hausvater aus feinem Schatze Neues und 
Altes hervorträgt (Matth. 13, 52), nicht auch neue Zeugen hin- 
fenden fowohl dahin, wo träge oder untüchtige, als auch dahin, 
wo eifrige und tüchtige Arbeiter im Weinberge fiehen? Die 
Gemeinde würde in beiden Fällen mit befonderer Bereitwillig- 
feit hören. Es würde Sache der vom Kirchenregiment gefen- 
deten Paftoren feyn, zu fragen und zu forfchen: was hat die 
Kirchenvifitation bei euch für Früchte gebracht? wie habt ihr 
die gnädige Heimfuchung des Herrn benußt? Zwar ift in die 
fer Beziehung ein Föftliches Wort von dem Schlefifchen Eon- 
fiftorium an die Gemeinden des Nimptfch:Franfenfteiner Kir- 
chenfreifes bereits ausgegangen, und wir haben Urſach, den 


Heren recht inbrünftig anzuflehen, daß Er auf diefes Wort Sei— 


nen reichen Segen legen wolle; allein voir können uns des Ge 


danfens nicht entfchlagen, Daß ein folches Wort noch einen viel 
tieferen Eindruf machen würde, wenn es von eigens durch 
das Kirchenregiment dazu abgefendeten Paftoren überbracht 
würde. 
pfarrer Die einzelnen Seelen auffuchten, die einer befonderen 
Pflege bedürften, wenn fie Beranlaffung würden, daß fid) die 


Und wenn eben diefe in Gemeinfchaft mit dem Orts: 


Erweckten fo unter der Leitung ihres Paſtors zufammenthäten 


und an diefen enger anfchlöffen, wobei auch oftmals die Auf 
forderung eines Fremden, wenn er nur der rechte Mann ift, 
mehr wirft, als die unabläffige Bitte des eigenen Paſtors — 
welches Leben könnte dadurch in die Gemeinde gebracht wer- 
den! — Und dann! wenn e8 nun einmal die Erfahrung lehrt, 
daß der Herr der Kirche feine Gaben verfchieden Ausgetheilt 
bat, warum will man nicht dazu beitragen, daß größere Gaben 


nicht bloß in den Dienft der einzelnen Gemeinde geftellt, fon- 
dern daß fie ein Gemeingut der ganzen Kirche werden? und 
dies um fo mehr, wenn man bedenft, daß auch der begabtefte 
Prediger für fich felber einer Anregung bedarf, wenn er feiner 
Gemeinde allezeit das feyn foll, was er ihr gern feyn möchte; 
es gibt aber Faum eine beffere Anregung, als die Berfündigung 
des Wortes in einer fremden Gemeinde. Wie wiſſen von ein- 
zelnen Gemeinden derjenigen Paſtoren, welche zur Theilnahme 
an der Kirchenvifitation berufen waren, daß Diefelben an ihren 
Geiftlichen nad) ihrer Rückkehr eine noc größere Negfamfeit 
und gleichfam eine neue Begabung zu ihrem eigenen Segen 
gefpürt haben. So beftätigt es fich hier auch wieder, daß Ge: 
ben feliger ift, denn Nehmen; und zwar — was das Befte 
ift — Die eigenen Gemeinden haben dann an ſolcher Seligkeit 
ihr gut Theil. — Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und —5 
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Fr. Schleiermachers Briefiwechfel mit 3. 
Chr. Gag. Mit einer bivgrapbifchen Bor: 
rede berausgegeben von Dr. W. Gaf, 
a. o. Prof. der Theologie. 1852. 


Das Schleiermaherihe Stadium in Kirche und Wiſſen— 
ichaft liegt hinter uns. Wer das, auf den Grund vieler an: 
deren Zeichen, noch nicht glauben wollte, dem müßte doch ein 
Blick in die Schleiermacherfche Zeit, fein Leben und Wirfen, 
wie er uns in dem vorliegenden Briefwechfel geboten wird, den 
Abftand Fühlbar machen. Wir find weiter gekommen. Freilich 
nicht in den Augen derer, die einmal eine anderen Maaßftab 
als den Schleiermacher'fchen felbft nicht anlegen können, d. h. 
nicht einen Maaßftab, wie ihn ein Mann von Schl.s Tieffinn 
jeßt wohl anlegen würde, fondern einen Maaßſtab, ganz und 
gar aus und nach dem Standpunkt und Stoffe genommen, den 
wir auf dem Gebiete des Wiffens und Erfennens der Wirk— 
famfeit Schls verdanfen. Denn jener Standpunft ift ein über: 
wundener, der Stoff ein in höchft wichtigen Punften ungenü— 
gender. Wenigftens für „befehrte Theologen”, und wir accep- 
tiren daher völligft, was der Herausgeber (S. XI) fagt: „Be 
kehrte Theologen im Gegenfab der Gebildeten oder allmälig 
Neifenden find nicht feine (Schl.'s) Anhänger geweſen oder 
nicht geblieben.” In der That, wer nicht glaubt, der „Bekeh— 
rung” zu bedürfen in dieſer Zeit, wer fi) an dem „Boden 
einer von Haus aus für Neligion geborenen und gefchaffenen 
Natur” ein Genüge feyn läßt, wer von Bildung oder allmäli- 
ger Neife ohne Befehrung oder gar im Gegenfaß zu derfelben 
weiß, der ſteckt in den Schl’fchen Schuhen noch fo gut wie 
ganz, der fürchtet, was „befehrte Theologen” hoffen, nur daf 
diefe letzteren ihm deshalb Bildung oder allmälige Reife für 
ſich Feineswegs Preis geben. Oder meint Herr Prof. Gaß in 
Ernſt, daß die „befehrten Theologen”, d. h. diejenigen, die ent: 
ſchieden Front gemacht haben gegen den „alten Menfchen” in 
fich, wie in der Zeit, fo thöricht feyen, zu wähnen, daß fie 
ſchon am Ende des Weges fünden, darum, weil fie den Fuß 
von dem falfchen auf den rechten Weg geſetzt haben? 

Aber freilich der Schl’iche Theologe quand meme Fennt 
folchen alten Menfchen und die fcharfe Kluft nicht, die den 
alten von dem neuen fcheidet. Das wäre gegen das Syſtem. 
Die Natur hat ihre Berechtigung, und nur was auf ihrem 
Boden individuell ſich geftaltet als ein Erzeugniß des eigenften 
Sinnes, der eigenthümlichen Befchaffenheit in Art, Trieb, Nei- 
gung, Bedürfniß und Anfchauung, nur was derseigene Genius 


in unmittelbarer, nur zu deutlicher Erkenntniß erhobener Ah: 
nung begehrt und zur Neife bringt, nur das ift unter allen 
Umftänden das wahrhaft Erfprießliche und Förderliche. 

Dder Tiegen ung dafür nicht Zeugniffe aus Schl.'s Leben 
nach feinem eigenen Bekenntniß vor? Wir erinnern, wenn 
auch ungern, nicht an die „vertrauten Briefe“, nur an fein 
Derhältniß zu Eleonore, der Frau eines Anderen. Hat Schl. 
dabei an das Wort des Heren gedacht Mt. 5, 32? Und muß 
einen „befehrten Theologen” nicht innerlich fehaudern, wenn 
er. den Herausgeber (S. XXXIII erzählen hört: „Schl.'s Nei- 
gung zu Eleonore, der Gattin des Predigers ©. in Berlin, 
hatte mehrere Jahre gedauert und fich dergeftalt in ihm befe— 
ftigt, daß er feine ganze Lebenshoffnung darauf baute; nur eine 
Scheidung Fonnte die Erfüllung feines Wunfches ermöglichen”; 
wenn Schl. felbft von diefer fpricht, daß es „vortrefflich damit 
geftanden”, und dann (an Gaß) fihreibt: „Aber den Tag vor: 
her (ehe der entfcheidende Spruch gethan werden follte), Eleo: 
nore hatte fchon den Stand der Sache erfahren, ergriff fie auf 
einmal ihre alte ängfiliche (!) Gewiffenhaftigfeit fo heftig, daß 
fie nad) einigen Stunden fürchterlichee innerer Unruhe von 
felbft fich wieder aufmachte zu ihrem Manne und fich aufs 
Neue mit ihm vereinigte. Mir hat fie unmittelbar darauf, 
was fie von mir hatte, zurückgeſchickt, und weiter habe ich Nichts 
von ihr erfahren. Die Unglüdfelige, warım mußte fie fo lange 
fich felbft und mich täufchen!” Und in dem folgenden Brief: 
„Bas Sie mir fagen über mein Schieffal, iſt faft aus dem— 
jelben Ton mit allen meinen Freunden gefprochen. Meine 
Ueberzeugung ift nun freilich eine etwas andere. Hätte ich fie 
nur erſt gehabt, ich hätte den Dämon (!) wohl befchwichtigt 
und gebannt, der uns beide fo unglücklich gemacht hat. Ich 
war auf folche Rückfälle gefaßt.” (S. 38 f) Wenn alfo, wie 
aus dieſer Aeußerung hervorzugehen fcheint, auch Feiner von 
al’ feinen Freunden daran gedacht hat, ihm mit fchneidendem 
Ernft an das fo Flare, fo beftimmte und drohende Wort der 
Schrift zu erinnern? Und iſt es nicht erlaubt, ja wird es Einem 
nicht aufgedrungen, aus einem fo Fraffen Falle einen Schluß 
auf Schl.'s gefammte Anfchauung zu ziehen? 

Schl. war damals 38 Jahre alt; er — der in fich Elare 
Mann, bei dem der Naufch der Jugend längft verflogen war — 
wußte alfo wohl, was er that und was er wollte. Er wollte 
und that es mit vollem Bewußtſeyn. Und wenn er fo nun 
das klare Wort der Schrift — nicht überfah, denn wer dürfte 
das annehmen? fondern — zu Gunften feines Falles umdeutete, 
wenn er ein beftehendes, durch den Segen der Kirche nad 
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Gottes Ordnung geheiligtes Verhältniß mit allem Bedacht * (von der Schl’fchen Dogmatik) Feine geringe Anregung in dem 


Yöft haben wollte, wenn er die Gewiffensregungen der Fran 
einen zu bannenden Dämon und fie felbft unglückfelig nennt, weil 
fie noch zu rechter Zeit zu ihrer vor Gott befchworenen Pflicht 
zurüdfehrt: fo deutet dies auf einen fehr bedenklichen Defeft 
nicht momentaner Art, auf eine Verirrung nicht vorübergehen: 
der Natur, fondern auf ein Syſtem der Anfchauung und des 
Urtheils, das in diefem Fall zu der frivolften Sicherheit fort: 
gefchritten ift. Wie daher der Herausgeber mit einem pretiöfen 
Geitenblid auf Auguftin von. Schl. fagen mag: „Auch er 
ward verfucht, aber er fiel nicht”, von dem chriftlihen Schl. 
nahe am vierzigjten Jahre im Vergleich mit dem heidnifchen 
Auguftin, der noch nicht zwanzig war, das ift nur erklärlich 
aus der trübften Befangenheit; fieht aber in völligem Einklang 
zu der oben angezogenen wegwerfenden Bemerfung über Die 
„befehrten Theologen.” Dder gäbe es in der That und Wahr- 
heit irgend eine Auffaffung, die jene unfere Bezeichnung unge 
recht finden und Schl.’s Berhalten auf gewiffe Weife gerecht: 
fertigt erfcheinen ließe? Und welche Fönnte dies feyn? 

Wir Fennen fie und haben fie oben gezeichnet. Und wenn 
nun dennoch Schl. fpäter in feiner Glaubenslehre die Bekeh— 
rung behandelt und dabei von dem Anfang des neuen Lebens 
fpricht, das in einer anderen und entgegengefeßten Richtung 
ſich entwickele, jo muß es erlaubt feyn, zwar nicht an der Auf: 
richtigfeit feiner Darftellung zu zweifeln, aber fie doch in einer 
durch feine Grundanfchauung bedingten Modififation zu neh: 
men. Sein Berhältniß zur Schrift aber wird durch den Fraffen 
Fall jedenfalls befonders Flar, wenn es natürlich auch nicht 
allenthalben fo ertrem und auf der Spitze erfcheint. Der Brief- 
wechfel gibt indeß auch noch andere Beiträge dazu. Gaß 
fchreibt (S. 17) über eine Schl.fche Necenfion: „Herrlich if 
der Gedanke, unfer Streben müffe dahin gehen, das Chriften: 
thum unabhängig von feinen Urfunden herzuftellen *), wie es 
urfprünglich vor denfelben vorhanden gemwefen fey, und gern be: 
kenne ich, der höchfte Zweck der Schrifterflärung fey, die Schrift 
felbft entbehrlich zu machen und über den Buchftaben zur Idee 
emporzufteigen.” Denn was heißt dies zuleßt anders, als daß 
die entbehrlich zu machende Schrift nicht bloß ein zwifchen ein: 
gefommenes leidiges Surrogat ſey, fondern daß das Chriſten— 
thum in dem menfihlichen Herzen einen entfprechenderen, min: 
deftens ebenfo reinen und ficheren Boden finde, als in der gött— 
lich eingegebenen Schrift? Was ift es alfo anders als die 
gleiche Apotheofe des eigenen menfchlichen Inneren, von der 
wir oben gefprochen, und der wir auch fonft noch in den vor: 
liegenden Briefen, wenn auch in weniger merflichen Spuren, 
begegnen? * 

Wir heben nur noch eine derfelben aus. Gaß, in diefen 
Dingen das treue Echo Schl’s, fchreibt: „Ich erwarte davon 


) „und über fie zu erheben‘, ſetzt Schl. in der Rec. noch hinzu, 
und nennt dies das „natürliche Nefultat aller jeßigeu Kriſen in der 
Theologie,” 


Beftreben für die wiffenfchaftliche Theologie, zu dem wir. un: 
vermeidlich hingetrieben werden; denn alles Uebrige, was fonft 
für die Kirche gewünfcht und erfirebt werden mag, ift vergeb- 
lich ohne jene”; und fpäter nochmals: „denn die rechte Hülfe 
muß doch zuleßt aus der Wiffenfchaft Fommen“ (©. 188 
und 195). If das nicht wiederum fehr bezeichnend? Denn 
indem die Wiffenfchaft Sache der eigenen menfchlichen, das 
eigene Menfchliche verflärenden Beftrebung ift, fo mag die 
Schrift immerhin fagen: „das Wiffen blähet auf, die Liebe 
beffert”, und: „ohne den Glauben ifFs unmöglich, Gott zu 
gefallen“, die romantische Ich-Seligkeit jener Zeit, die aber 
einen langen Streifen aud) noch in die jeßige wirft, weiß es 
beffer; oder vielmehr, um ihr nicht unrecht zu thun, fie achtet 
der Schrift nicht fo, um ihren „buchftäblichen“ Yeußerungen ein 
Gewicht beizulegen, entgegen ihrer geiffigen oder ideellen Auf— 
faffung. 

Daß wir nun in diefem Punkte wirklich weiter gefommen 
find, wen entginge das? Bei weitem der größte Theil der für 
Chriſtenthum und Kirche Tebendig erweckten Geiftlihen und 
Laien hängt mit großem Ernſt und heiliger Achtung an dem 
Wort der Schrift, und Verirrungen, wie die Schleiermacherfche, 
bei einem unferer gelehrten Theologen von Nuf würde ein all: 
gemeines Gefühl der Entrüftung hervorrufen oder wäre in ſolch 
Fonfretem Falle gar nicht möglich. Cine literariſche Erſchei— 
nung, die unter der Geiftlichfeit jet wirklich Epoche machen 
will, muß vor Allem ganz entfchieden auf dem Grunde der 
Schrift ruhen; und einer fteiften Anhänglichfeit an die Schl.fche 
Dogmatif begegnet man nur noch fehr felten. Man ift nüch- 
terner geworden Über diefen Dingen, die Natur: und Ich-Se— 
ligfeit ift der Beugung unter die Autorität der Schrift ge- 
wichen. Wer das aber nicht für einen Gewinn hält, mit dem 
braucht man ſich billig in Firchlichen und chriftlihen Dingen 
Nichts zu Schaffen zu machen, der „ift gerichtet.” 


Der Anzeichen, daß wir heute in einer andern, als der 
Schl’fchen Atmofphäre leben, find es übrigens in unferem Brief: 
wechfel noch mehrere. Schl. gedenft im 3. 1829 auch des 
neuen Berliner Gefangbuches, an dem er befanntlich den entfchie- 
denften Antheil hatte, und fchreibt darüber (S. 219): „Wir 
wollen aber nun die Einführung möglichft beeilen und denken 
fie zu Weihnachten zu bewerfftelligen, ehe die Sengftenbergifche 
Partei, welche auf lauter alten unveränderten Liedern befteht, 
mit ihren Kritifen uns die Leute wieder irre machen kann.“ 
Die Leute haben fich „irre“ machen laffen. Die Firchliche Stim- 
mung hat fich von Jahr zu Jahr mehr für die unveränderte 
Geftalt der alten Lieder entfchieden; Knapp, der in feinem Lie- 
derſchatz noch im J. 1837 mit vielen Veränderungen glaubte 
fommen zu müffen, hat diefe in der neuen Ausgabe auf ein 
ganz Geringes befchränft, und würde heute ein Geſangbuch 
wirklich Firchenordnungsmäßig eingeführt, fo wäre es gewiß nur 
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ein folches, das noch unbefchränfter zu den alten Lesarten zu: 
rücgefehrt wäre. Jene Kritiken haben alfo die Probe beftan- 
den und müffen darum doc fo unrecht nicht gehabt haben. 
Dder läge das nur fo in dem verfehrten Strome der Zeit nad 
rückwärts? 

Schleiermacher's Jünger ſollten das doch am wenigſten 
behaupten, ſie, die ſo viel von dem Rechte wiſſen, welches das 
Subjekt auf freie ungehinderte Entwickelung deſſen hat, was 
einmal auf ſeinen Wegen liegt. Daß aber — nicht Rückkehr 
als ſolche, wohl aber Beſinnung auf das, was auf die ober— 
flächlichſte Weiſe in der falſcheſten Schätzung ohne andere Rück— 
ſicht als die auf den natürlichen Menſchen iſt abgethan worden, 
auf jenen Wegen liegt, daß der Geiſt des Chriſtenthums und 
der Kirche, indem er erſtarkt, auch das wieder würdigt, was in 
den Zeiten ſeiner größten Kraft und Blüthe von ihm erzeugt 
worden iſt, das iſt das Nächſte und Natürliche. Was darüber 
hinausliegt, das iſt die Sorge dieſes Augenblicks nicht, das iſt 
dem zu überlaſſen, der ſeine Kirche führt, wie es ihr Noth thut, 
wenn ſie nur treu mit dem ihr anvertrauten Schatze haushält. 
Es iſt darum auch wieder ganz nur Sache ſpecifiſch Schl.ſcher 
Auffaffung, wenn der Herausgeber e8 einen „fchreienden Miß— 
„ang in der Entwidelung der Preußifchen Kirche nennt, daß 
daffelbe firenggläubige Lutherthum, welches feiner Zeit mit Mühe 
und Noth ſich Faum eine Eriftenz erfämpfen konnte, gegenwär: 
tig in und außer der Landesfirche einen Auffchwung nimmt, 
welcher daſſelbe zu einem Hauptfaftor der nächften Firchlichen 
Seftaltung zu erheben drohe.“ Denn wann wäre das jemals 
in der chriftlichen Kieche vom Unheil gewefen, was fich, wenn 
es nur fonft nicht vom Uebel war, feinen Plab unter Drud 
und Derfolgung erſt hat erfämpfen müffen? Und wen follte 
das drohen, es müßte denn Solchm feyn, das vor lauter eige- 
ner innerer Schwäche Feinen Halt hat? 

Und etwas der Art fpricht fih fchon in der obigen Schl.: 
fchen Aeußerung felbft aus. Warum fürchtet er, daß ihm die 
Leute irre gemacht werden zu einer Zeit, in der er in der Blüthe 
feiner Wirffamfeit und feines Einfluffes fand, und warum 
fürchtet er dies von Kritifen, in denen er felbft doch ein folcher 
Meifter geweſen und die er felbft fo fcharf gehandhabt? Sf 
das Gefühl, das hier ganz leife Durchfchlägt, nicht ein merk: 
würdiges praesagium/ deffen, was gefommen, fo wie ein un: 
willfürliches Zeugniß von der inneren Unhaltbarfeit des Schl.“⸗ 
fchen Standpunftes auf die Dauer? 

Aber wie erfcheint in dem Briefwechfel Schl. auch fonft 
als ein fchlechter Prophet in Bezug auf jene „Partei“! „Die 
Halliſchen Gefchichten, fehreibt er S. 223, waren gewiß auf 
etwas fehr Weitfchichtiges angelegt, wie denn dieſe lieben Leute 
ſchon eine Menge Berfuche gemacht haben, das Firchliche Heft 
in ihre Hände zu befommen. Sch hoffe zu Gott, es wird Alles 
nur ein großer Kir werden. - Indeffen wenn Neanders Klugheit 
dies nicht bewirfen kann, fo foll mir auch ein tüchtiger Kampf 
vecht willfommen ſeyn; ich möchte ihn ebenfo gern noch felbft 
mitmachen, als ihn unferen Kindern zurüclaffen.” Die Hoff: 
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nung hat Schl’n betrogen, zum Kir ift es nicht gekommen, der 
Kampf ift gekämpft, und obwohl die Schl.fchen „Kinder“ feiner 
Zeit daran Theil genommen und auf der anderen Seite ge: 
fanden, fo wiffen wir dennoch, wie der Kampf geendet hat, 
oder auch welchen Verlauf er immer noch nimmt. 

(Schluß folgt.) 


Blätter oder Frichte? 
Schluß.) 


Wenn man ferner der erſten Kirchenviſitation (über die 
zweite iſt uns in dieſer Beziehung noch nichts Genaueres be— 
kannt geworden) vorgeworfen hat, daß ſie wie mit Sturmeseile 
durch die einzelnen Gemeinden gejagt iſt, einem Meteore gleich, 
das nur flüchtig am Himmel erſchienen iſt, ſo mag dieſer Vor— 
wurf vielleicht nicht alles Grundes entbehren, ja derſelbe dürfte 
ſich vielleicht mehr oder weniger, namentlich bei größeren Dis: 
cefen um der äußerlichen Berhältniffe willen leicht wiederholen, 
dagegen wiſſen wir nichts Befferes, um denfelben eben den Ge: 
meinden gegenüber zu paralyfiren, als die im Gefolge der Kir: 
chenvifitation geordnete und längere Zeit andauernde Reiſepre— 
digt. Sie würde das befte Mittel feyn, um das flüchtige Me: 
teor zu einer fegensreich leuchtenden und erwärmenden Sonne 
zu machen. 

Wir nehmen ferner Nücficht auf die Paftoren. Grade 
diefe, meinen wir, müffen von einer Neifeprediat, die durch 
ihnen gleichftehende Paftoren ausgerichtet wird, ganz befonderen 
Segen empfangen. Wir gedenfen hierbei eines Auffages im 
Schlefifhen Ev. Kirchen und Schulblatt Ne. 37 vom v. J. 
von P. Frühbuß in Prittag, welchem wir, troß unferes Dif- 
fenfus in einzelnen Stücken, darin vollfommen  beiffimmen 
müffen, daß er die Kirchenvifitation als einen Träger und Aus: 
druck chriftlicher und brüderlicher Gemeinfchaft angefehen 
wiffen will. Der Berfaffer des Auffabes fagt darin fehr rich— 
tig: „wenn die Bifitatoren ſtets den Gefichtspunft der Reci— 
procität bewahren, wenn fie ebenfo befähigt find, Schätze geift- 
licher Erfahrung mitzutheilen, als geneigt, diefelben zu empfan- 
gen, heimzutragen und uns, den harrenden Brüdern, in Liebe 
mitzutheilen, jo kann's nicht anders feyn, fo müffen und mer: 
den fie von allen lebendigen Gliedern des Herrn mit aufrich 
tigfter Liebe und Freude begrüßt, und muß und wird der Leib 
Ehrifti durch neue Geiftesfteöme belebt und gefräftigt werden.” 
— Nun hat aber die Erfahrung gezeigt, daß allerdings auch 
die brüderliche Gemeinfchaft unter den Paftoren durch die Kir: 
chenvifitation geweckt und in einzelnen Fällen gar lieblich ge: 
fördert worden ift, dennoch wird man nicht läugnen Fünnen, 
daß die Stärkung und Belebung diefer Gemeinfchaft mehr als 
etwas Sefundäres hervortrat, während der Eindrud auf die 
Gemeinden und die Neubelebung diefer als die primäre Auf: 
gabe ſich darftellte. Es lag dies wieder in Außerlichen Ver— 
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hältniffen; die Zeit drängte, man eilte von Kirche zu Kirche, 


von Schule zu Schule; außer flüchtigen, gegenfeitigen Mittheiz 
Yungen Fam es Faum zu einem gründlichen Austauſch der Her 
zen, zu einer gegenfeitigen Erbauung an den Erfahrungen des 
Anderen, zu einem brüderlichen Rathe in dieſem oder jenem 
fpeciellen Falle der Seelforge. Nichtsdeftoweniger müffen wir 
grade hierauf ein ganz befonderes Gewicht legen; und wir find 
der Ueberzeugung, daß auch diefe Aufgabe durch nichts beffer, 
als durch eine der Kirchenvifitation nachfolgende Neifepredigt 
erreicht werden Fann. 
der einmal mehr oder weniger mit jeder außerordentlichen Kir: 
chenvifitation verbunden ift, der aber viel Zeit erfordert und 
viel Zerfireuung mit ſich bringt, gefchwunden ift, wenn der 
Amtsbruder zum Amtsbruder kommt und nichts weiter, wenn 
in ruhigem Zwiegefpräch, das durch Feine in naher Stunde an: 
gefeßte Predigt oder Schulvifitation oder dergl. gedrängt wird, 
Hand in Hand fich findet und Aug in Auge, wenn die Herzen 
aufgehn, wenn Schmerz über getäufchte Hoffnungen, Freude an 
der Feimenden Saat, Sorge um Gefahren, die der ganzen 
Heerde oder einzelnen Gliedern drohen, Eifer um das Haus 
des Heren fi) von Herzen zu Herzen ausfprechen, wenn brü— 
derlicher Rath in ruhiger Weberlegung erbeten und ertheilt wer— 
den Fann, wenn das gemeinfame Gebet, auch felbit der ge- 
meinfchaftliche Morgen: und Abendfegen im Haufe die Herzen 
verbindet — erft dann wird eine wahrhaft brüderliche Gemein: 
fchaft erzielt werden können und dieſe wird von unbefchreib- 
lihem Segen, von einer reichen Erfrifchung, von einer recht 
innerlichen Grfväftigung begleitet feyn. Auf Gonferenzen in 
größeren und Eleineren Kreifen fuchen. Gleichgefinnte diefem Be: 
dürfniffe nach brüderlicher Gemeinfchaft Genüge zu thun; die 
nicht ganz Gleichgefinnten bleiben ſich dabei immer fremd und 
ferner ftehen. Wir glauben, daß, wenn die Reifeprediger fonft 
nur die rechten Leute find, auch die weniger Gleichgefinnten 
durch. ſolch brüderliches Befuchen, das von der Autorität des 
Kirchenregiments getragen wird, einander näher gerüct und 
manche Härten der Parteien dadurch abgefchliffen werden wür— 
den. — Wir find dabei freilich Feine Optimiften und wollen 
daher mancherlei mögliche Infonvenienzen nicht läugnen; wir 
voiffen fehr wohl, daß wir es auch bei den Paftoren nicht mit 
Engeln, fondern mit Menfchen zu thun haben; indeffen das be- 
haupten wir, daß auch den Paftoren gegenüber erft durch, die 
von ung angedeufete Reifepredigt möglichft erreicht werden kann, 
was die Kirchenifitation felbft nur angeregt, ja wonach fie eben 
damit ein um fo größeres Verlangen erwedt hat. 

Wir werfen noch einen Blick auf das Berhältniß der 
Paftoren zu ihren Gemeinden und find damit bei demje: 
nigen Punfte angelangt, den man vielleicht am. meiften betonen 
wird, um das Bedenkliche der von uns vorgefchlagenen Maß— 
regel geltend zu machen. Die größere Begabung des Neifes 


Erft wenn aller äußerliche Gmbarras, | 
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predigers dürfte die Gaben des eigenen Predigers der Gemeinde 
als ungenügend erfcheinen laffen und diefelbe dadurch veranlaßt 
werden, ihn zu vernachläffigen; der Neifeprediger Fönnte eine 
unerwünfchte Mittelöperfon zwifchen Seelforger und Gemeinde 
werden, und zwifchen diefe beiden dürfe fich Fein Dritter drän- 
gen, ebenfomwenig wie zwifchen zwei Cheleute; es könnten da- 
durch Spaltungen entftehen und ein Theil der Gemeinde ihrem 
Seelſorger entfremdet werden; und was man fonft Aehnliches 
fagen könnte. Wir müffen die Möglichfeit von dem Allen zu— 
geben, glauben fie aber nur dann wirflich befürchten zu dürfen. 
wenn die Wahl des Neifepredigers eine verunglüdte wäre. 
Daß dies nicht der Fall fey, dafür flehen ja dem Kirchenregi- 
ment fo viel Quellen offen, und der Herr hat unfere. Kirche — 
Ihm fey die Ehre! — mit fo fchönen Kräften ausgeftattet, 
daß wir ums hier Feiner Beforgniß überlaffen dürfen. Werden 
dagegen die rechten Leute gefendet, fo werden diefe auch ver: 
ftehen, das Band, welches Seelforger und Gemeinde verbindet, 
nur um fo fefter zu Fnüpfen. Nicht ihre Gaben werden fie zur 
Schau fragen, fondern Den damit verherrlichen, in Deffen 
Dienfte fie fliehen; micht zu ſich werden fie die Gemeinden 
ziehen, fondern zu Ihm, und wer nur Ihn erſt fuchen ge 
lernt hat, der wird Ihn dann mit um fo größerem Eifer auch, 
da fuchen, wo er Ihn bisher gleichgültig Faum beachtet hat, 
wir meinen, bei feinem eigenen Paſtor. Schon die Kirchenvi- 
fitation hat — wir wiffen das beftimmt — manches Band 
zwifchen dem Paftor und einzelnen Gemeindegliedern enger ge: 
fchloffen; die Neifepredigt wird das, nad) dem, was wir oben 
über ihre Einwirfung auf die Gemeinde gefagt haben, in um 
fo größerem Maaße thun; fie will das Erſchrockene zum Arzte 
führen, d. h. zunächft zum Pfarramte und durch dieſes zum 
Herrn; fie will das Erweckte färfen und nähren, indem fie 
es um das Pfarramt ſammelt; fie will, fo weit e8 irgend mög— 
lich ift, nie anders, als in Gemeinfchaft mit dem Pfarrer han: 
deln und diefem die Seelen zuführen, damit er fie weide; fie 
will dem Pfarrer helfen, manche heilfame Ginvichtung in der 
Gemeinde treffen, die durch eine neue ungewohnte Erfcheinung 
ſich Teichter durchführen läßt, als in dem gewöhnlichen Geleife 
der pfarrlichen Wirkfamkeit, 5. B. in Bezug auf Kirchenzucht 
und das Dereinswefen; fie will ja mit einem Worte nicht 
trennen, fondern verbinden und, wo's nöthig if, auch verföh- 
nen. Sa, verföhnen! welch ein Feld der Wirkſamkeit würde 
fihh bei dieſem Einen Worte einem tüchtigen SREHeRee (get in 
fo mancher, Gemeinde eröffnen! 

Was follen wir hinzufeßen? — Nur dies! Möchte doch 
der Herr denen, die hier nicht bloß zu reden, fondern zu han- 
deln haben, den Glauben frärfen, damit fie alsbald zufahren 
und nicht mit Fleiſch und Blut ſich berathen! Denn Früchte 
giles! Früchte! nicht. bloß Blätter! — 
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Fr. Schleiermachers Briefwechfel mit J. 
Chr. Ga. Mit einer bivgraphifchen Bor: 
rede berausgegeben von Dr. W. Gaß, 
a. o. Prof. der Theologie. 1852. 

(Schluß.) 

Der Briefwechſel erinnert uns indeß auch an das, was 
wie Schl.n und feinen Beſtrebungen an Dank ſchuldig find. 
Denn er läßt uns vielfach lebendige Blife in die damalige 
Lage der Dinge in Kirche und Wiffenfchaft thun. „Das Herz 
möchte Einem brechen, fchreibt einmal Gag im J. 1805, wenn 
man auf den größten Theil der Geiftlichfeit des Landes 
binfieht. — — Schon feit einigen Jahren habe ich es mir zur 
N licht gemacht, wo ich irgend mit einem Kandidaten in Be: 
rührung Fam, ihm etwas Sinn für die große Sache einzuflö- 
Gen: aber noch habe ich Feinen Einzigen gefunden, dem diefe 
Anregung wilfommen gewefen und der fie verftanden und über: 
haupt gewußt hätte, was er felbft vor allen Dingen ſeyn und 
was feine Thätigfeit Fünftig bewirken follte.” Und im 3. 1811: 
„Neulich forderte ich Die fämmtlichen Predigten oder Entwürfe 
des letzten Jahres von drei Predigern, die uns durch das Ge- 
rücht als etwas fahrläffig befannt waren, ohmerachtet fie in den 
Gonduitenliften alles Lob erhielten. Der Superintendent,. der 
die Arbeiten herbeifchaffen follte, fchlug einen Lärm, als ob das 
Ende aller Dinge vor dev Thür fey, fo Etwas habe er nie ge 
hört.“ Im 3.1817: „Daher denke ich zunächſt nur auf dreier: 
lei die Thätigfeit zu richten: — — — und auf eine ernfiliche 
Zucht, deren der geiftliche Stand zunächft und am meiften be 
darf, und die mit aller Strenge muß gehandhabt werden.” Und 
noch im 3. 1826: „Das drücende Gefühl über die Firchliche 
Verwirrung war auch überall daffelbe, und ebenfo auch die 
Schlaffheit und Indolenz vieler Geiſtlichen.“ — Bon dem theo- 
logifhen Studium aber jchreibt Schl. im 3. 1805: „Die 
theologiſchen Wiffenfchaften werden bei weiten geößtentheils von 
folchen betrieben, die gar Feinen veligiöfen Sinn haben. Den: 
ten Sie hier (in Halle) unter vieren nur an Nöffelt, Niemeyer, 
Vater, denen er abfolut fehlt, und bei dem vierten, Knapp, ift 
er mie auch noch zweifelhaft.” Und Gaß fchreibt im 3. 1811: 
„Die Studenten, und befonders die, welche aus Frankfurt Fa- 
men, haben von einer wiffenfchaftlichen Behandlung der Theo— 
Yogie gar Feine Vorſtellung; Alles iſt ihnen fremd und neu. 
— — — Es macht mir Feine geringe Freude, daß doc) den 
jungen Leuten ein Licht aufgeht, und fchon mehrere, verfichert 
haben, fie erführen nun doch, was Shriftenthum ſey.“ — Und 


von der theologischen Literatur fehreibt Gaß im 3. 1805: 
„Ich habe in das große Lob, das wohl mitunter der theolog. 
Literatur ertheilt wird, nie einftimmen können. Es iſt mir fo: 
gar, als wenn wir gar Feine mehr hätten; wenigftens ift die 
neuefte immer noch elender als die neue, und fo am Ende die 
alte noch die beſte. Die Maffe von Schriften, welche man zu 
der jeßigen rechnet, machen ein bloßes Aggregat aus, das nur 
den gemeinfchaftlichen Charakter der Charakfterlofigfeit hat, und 
es wäre wohl eine fchwere Aufgabe, aus ihnen etwas Ganzes 
zufammenzufeßen, woran fich eine ſyſtematiſche Einheit oder ein 
eigenthümliches Gepräge wahrnehmen ließe, wie dies unläugbar 
bei der alten Theologie der Fall war. Alles ift fo ins Flache 
und Breite getreten, daß das Auge kaum einen Punkt findet, 
bei welchem es mit Ruhe und Wohlgefallen verweilen Eann. 
Ale Umgränzungen find niedergeriffen, und überall hat man 
Bequemlichkeit. zum Weberfteigen und Durchlaufen. Etwas wirk 
lich Ehriftliches findet fich felten und bei Wenigen. — — — 
Können Sie mir aus dem legten Quinquennium nur fünf ges 
lehrte theologifche Werfe nennen, auf welche die obige allge: 
meine Charafteriftif nicht paßte? — — — Lieber Himmel, zu 
welcher elenden Zeit habe ich Theologie frudirt, wahrlich ich 
Fann nicht ohne Unwillen daran denken!“ — Und wie die 
firchlichen Angelegenheiten felbft damals ſtanden und be: 
trieben wurden, auc davon gewinnt man aus vielen Aeuße— 
rungen einen lebendigen Eindruck. „Es ift doch, fehreibt Gap 
im 3. 1811, als wenn ein Unfegen auf der Verwaltung der 
Kirchenangelegenheiten ruhte.” Und im 3. 1816: „Aus+ einer 
Neform des Kirchenwefens wird ohnehin nie etwas — wenig. 
ffens nicht bei ung.” Im 3. 1817: „In den jet bevor- 
fiehenden Einrichtungen des Kirchenweſens ift Alles fo halb, fo 
dürftig und befchränft, daß man wünfchen möchte, es gefchehe 
fieber gar nichts für jeßt.” Und noch im 3. 1819: „Das 
Minifterrum ift doch in feinen Anordnungen ganz unficher und 
alle Mühe wäre umfonft, wenn man von ihm etwas Tüchtiges 
erwarten wollte.” — Da ift denn in folcher Dafe allerdings 
die lebendige warme Gefinnung der beiden DBrieffchreiber eine 
Erfcheinung, die Anerkennung verdient und die Hoffnung beffe- 
ver Zeiten in fich trägt. „Die Wundererflärungen des Paulus’ 
hen Kommentars“ find Gaß ſchon im J. 1805, alfo noch vor 
der Zeit, ehe der Nationalismus in feiner ganzen Blüthe fand, 
„höchſt widerlich.” Er findet, daß „doch Chriftus und feine 
Lehre etwas fehr gemein erfcheinen und alle Hoheit des erfteren 
und alle Kraft und Einfachheit der letzteren für ihn in diefer 
platten und wäfferigen Erflärung untergeht. Und dazu feht 
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Schl.: „Das Schlechte ift nun aber eben das Fingiren eines 
Zufammenhangs, Wo Feiner mehr gegeben ift, wobei man denn 
wieder aus dem Derftändnig herausfommt, zumal wenn man 
noch ein fo fchlechtes Nebenintereffe wie Paulus hat." Und 
auch „perfönlich hat ihm Paulus nicht fonderlic, zugefagt”, als 
ihn Schl. im J. 1815 in Heidelberg Fennen lernte. — Gaß 
fühlt (im 3. 1806), daß es „dem heiligen Wefen offenbar ein 
rechter Ernft it, der Zeit aus der Verſunkenheit herauszuhel- 
fen, und hat feinen größeren Wunfch, als daß denn dies von 
Allen gehörig erfannt werden möchte. In diefem Gedanfen 
lebt und webt er, und bezieht darauf Alles, was er denft, lieſt 
und wirft.” „Welche herrliche Zeit, ruft er aus, tft es jebt für 
unferen Stand! — die Menfchen zu belehren, daß das Reich 
Gottes wohl beftehen werde, und fie zum Glauben daran und 
zur Hoffnung zu bewegen. — — Wenn nur nicht Viele der 
Unfrigen diefe fchöne Gelegenheit gar zu fehr verfäumen woll— 
ten und füchtiger wären in ihrem Wert! — — — Aber aud) 
das wird anders werden, und ich rechne es für Feinen fchlech- 
ten Gewinn unferer Trübſal, daß fie tüchtige Baumeifter der 
Kirche bilden wird.” Im J. 1813 fchreibt er: „Wenn ich das 
Ganze anfehe, fo feheint mir der darin fich vegende Geift als 
eine göftlihe Infpiration; denn wahrlich von Außen ift fie 
nicht gefommen, und ebenfo kann ich die Hülfe, wenn fie uns 
zu Theil werden fol, auch nur von Oben erwarten, muß aber 
fragen, ob wir ihrer würdig find.” Beide find in ihrer Stel: 
lung und auf ihre Art dazu mitthätig, daß der beſſere Geift 
durchdringe; und was in Diefer Beziehung Schl. namentlic) 
auf dem Gebiet der Theologie verdanft wird, ift allbefannt; 
die geringeren, aber doch immer fürderlichen Anregungen, die 
von Gaß ausgegangen find, lernen wir aus dem Briefmechfel 
Fennen. 

Dabei macht es indeß — einen eigenthümlichen Ein— 
druck, nicht etwa, was Gaß im J. 1820 über die Lehre von 
den letzten Dingen befennt, daß fe. im „am meiften zum Kreuz 
gereiche”, daß er „wenig damit anfangen zu können gefteht”, 
und daß „fie ihm in ihrer gegenwärtigen Geftalt nur nod) 
fombolifche Formen find” — denn darin find Viele jest nod) 
nicht viel weiter gefommen —, fondern wenn Schl. im 3. 1806 
fchreibt: „den Apoſtel Paulus hoffe ich nun bald jo gut zu 
verfiehen, als den Platon felbft”, und Gaß ausruft: „Wie 
glücklich Sie find, daß Sie nun auch den Paulus verftehen!” 
Man fieht, durch welche faft noch elementarifche Schwierigkeit: 
ten jene Zeit fich hat durchringen müffen, und wird milde im 
Vrtheil, wenn man jeßt auf das Ungenügende, ja in wichtigen 
Punkten Schiefe jenes Anfangs zurücblidt. Es Fonnte Faum 
anders feyn, aber e8 war auch nicht anders. 

Don der Hauptfache haben wir fchon gefprochen und die 
einzelnen Belegftellen dazu mitgetheilt. Aber auch der Total- 
eindruck, den der Briefwechfel macht, gibt davon Zeugniß. Denn 
fo manches Wort von Intereffe und Bedeutung er auch ent: 
hält, und fo manchen Auffhluß er über die damals im Vor— 
dergeund fiehenden Perfonen und Vorgänge gibt: fo ift doc, 
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noch viel mehr ganz Unbedeutendes, Alltägliches, und was die 
von bornherein gehegte Erwartung gar nicht befriedigt, darin; 
und um was es fich fehr viel dreht, das ift das eigene Thun 
und Schaffen, das ift namentlich auch mehr das Aeußere und 
Htefultatifche, als das Innere der literarifchen und afademifchen 
Thätigfeit Schl.s, und die jedem neuen Produft des Lebteren 
gezollte Bewunderung feines Freundes und „Schülers, als den 
fi) Gaß felbft mehrfach befennt. In der That, wir waren auf 
mehr gefpannt in einem Briefwechfel Schl.s mit einem ver: 
trauten Freunde, und wenn wir uns nun getäufcht finden, fo 
liegt das eben darin, daß wir die großen Fragen des Neiches 
Gottes weder mit dem hingebenden Ernfte, noch mit der Beu— 
gung unter Gottes Wort befprochen fehen, wie fie.fih dafür 
ziemen und den hierin bedeutenden Mann vor Allem charakte- 
rifiren. Statt deffen bewegt fich Alles mehr auf hausbadenem 
Fuße, und der Faden, an dem das Intereffe noch am meiften 
erhalten wird, die Perfönlichfeit Schl.s, ift auch nicht genü- 
gend das zu erfeßen. Vielmehr haben ung grade die indivt- 
duellen Züge und Aeußerungen, die der Briefwechfel mittheilt, 
für fein Bild nichts weniger als begeiftert. Man messe, 
außer dem fihon Angeführten, 3. B. wie er fi im J. 1807 
bei Gelegenheit eines Trauerfalles in der Gaßfchen "Familie 
äußert: „Der Tod der Kinder und der blühenden Jugend, 
fchreibt ev ©. 65, ift überhaupt etwas, was ich nicht faffe, 
wenn ich nicht fagen darf, es gehöre noch zu dem Wilden, 
Ehaotifchen in der Natur, was durch Vernunft und Kunft noch 
nicht überwunden ift, und alfo auch chaotifch und geſetzlos bald 
den, bald jenen trifft, fo daß oft der, welcher e8 am wenigften 
verdient, die Schuld des Ganzen büßen muß.” Wie fchaal er: 
fheint bier der Teibhaften Wirflichfeit des Falles gegenüber, 
da „der Tod zu unferen Fenftern hereingefallen ift”,_ jener Ab— 
zug der auf geiftigen Natur: und Kunftprozeß hinauslaufenden 
Schl. ſchen Weltanfhauung! Und welches herabfiimmende Licht 
fälft von folchen Aeußerungen felbft auf Die unter den gleichen 
Kategorieen vollzogene Behandlung der chriftlichen Dogmatik! 
Und wenn nun Schl. dem DObigen noch hinzufügt: „Möge 
fih an der Liebe zu Ihren Kleinen, an der Schönheit Ihres 
Lebens und der Kraft Ihrer Ehe Ihr und Wilhelminens Schmerz 
allmälig bis zu der Milde abftumpfen, wo er nicht mehr ſtö— 
vend und verzerrend wirft”, fo braucht man wahrlich noch Fein 
von Schl. abgeftoßener Pietift zu feyn, um ſich von dem Kultus 
unangenehm berührt zu finden, den hier Schl. mit fubjeftiven 
Empfindungen treibt, ohne der chriftlichen Heilsmächte auch nur 
mit einem Wörtchen zu gedenfen — von dem ganz naturhaf- 
ten „abftumpfen” nicht noch einmal zu reden. — Man ver 
gleiche ferner, was er in einem ähnlichen Falle im 3. 1807 
fchreibt: „Ihr armen lieben Freunde! Wie hart greift Euch 
das Schickſal an. Und wie müßt Ihr nun auch unter den 
härteften Maßregeln deffelben fo unbarmherzig leiden! Denn 
diefe verheerenden Krankheiten gemahnen mich, als wenn fie 
ausgefandt wären, um auch die zu erfchüttern, welche etwa 
meinten, in der Stille eines häuslichen abgejchiedenen Lebens 
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ihre Ruhe und Zufriedenheit zu retten bei. dem allgemeinen 
Sturm. — — Aber die Ate fehreitet auch blind über die Häup- 
ter der Menfchen.” Man vergleiche, was er im 3. 1805 
(S. 30) Eigenthümliches fagt: „Nur in NRevolutiongzeiten, wo 
ein beffever Geift das Ganze durchichüttelte, und hernad in 
revolutionären Menfchen findet fich das Rechte.“ Wie groß 
auch hier, felbft wenn das Wort Nevolution in einem allgemei- 
neren Sinne genommen ift, die Verkennung des Ehriftlichen! 

Dies Wenige wird hinveichen, um zu beweifen, was wir 
oben behauptet haben. Schl. war ein großer wiffenfchaftlicher 
Geift, aber Fein Mann von eingreifender Bedeutung für Die 
Kirche. Dazu fehlte ihm das, was die Kirche allezeit allein 
gebaut hat und was die von dem Herausgeber neben ihn ge 
ftellten Auguftin und Calvin befeffen; und daher acceptiven wir 
auch das, daß Schl. „weder ein proteftantifcher Auguftin, noch) 
ein Calvin des 19ten Zahrhunderts” gewefen, aber freilich wie- 
der in einem ganz anderen Sinn, als der Herausgeber gemeint. 
Denn daß Schl. „weniger umbherfchweifend als der Eine und 
weniger gradlinigt als der andere” gewefen, das find in der 
That fehr Dürftige Kategorieen da, wo von Firchlicher Wirffam: 
keit die Rede iſt; und wenn ihn dies wirflicd über die beiden 
hinausgehoben hat, wie es des Herausgebers Meinung ift, fo 
ift er in anderen wefentlichen Stücken weit, weit hinter ihnen 
zurückgeblieben. Das ift Alles in Allem eine rein aus Gottes 
Mort wiedergeborene und darum mit dem Weltgeift unver: 
mengte Individualität und was damit zufammenhängt; und 
wäre es auf dem von Schl. eingefchlagenen Wege verblieben 
und in jener trübenden Mifchung fortgegangen, fo wären wir 
in der Kirche nicht wirflich vorwärts gefommen. Oder gälte 
in ihr das Wort nicht mehr „von dem Kreuz unferes Herrn 
Jeſu Cheifti, durch welchen mir die Welt gefreuzigt iſt und ich 
der Welt?” 


Die Firhlihe Impotenz Schl.s und der von ihm einge 
fchlagenen Nichtung liege aber auch an einem Firchlichen Merf 
noch jet vor Augen, von dem unfer Briefwechfel vielfach fpricht 
und an dem Schl. den vorzüglichften Antheil gehabt. Wir 
meinen die Union. Was wir dariiber erfahren in mancherlei 
Einzenheiten, ift, obwohl interefjant genug, doch eigentlich nicht 
anders, als man es bei lebendiger Vergegenwärtigung der Zeit 
und der ganzen Sachlage von felbft fchon erwarten muß; und 
darum eigentlich nur eine im voraus beflätigende Erflärung des 
Schickſals, das die Union gehabt hat und noch hat. Hören 
wir nur eine briefliche Bemerkung Shl’s: „So fcheint auch, 
fchreibt er im 3. 1818, wie ich aus einigen Aeußerungen, die 
mir der alte Heder heute gemacht hat, fehließen muß, die ganze 
Unionsfahe am Beichtgelde zu ſcheitern, und das wäre erſt eine 
rechte Schande. — — Das weiß ich wohl, wenn Du an des 
alten Heckers Stelle wäreſt, unſere Gemeinden ſollten bald 
unirt ſeyn. Und geht auch die Sache ſo lahm, ſo ſollte man 
nur die Union einzelner Gemeinden durch beſondere Kommiſſio— 
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nen möglichſt begünſtigen, dann würde allmälig die Sache den 
anderen über den Kopf genommen. Die geiſtlichen Räthe im 
Miniſterium ſind gar zu erbärmlich, und ich wollte, ich könnte 
Dich hereinſchaffen.“ Und in einem etwas ſpäteren Briefe: 
„Die Bülow'ſche Schrift habe ich auch nicht geleſen: aber Auf— 
jehen fol fie fehr viel gemacht haben, und Bülow und Meding 
folfen fich allen Unionsverfuchen auf das Eifrigſte widerfeßen, 
fo daß ich im Begriff bin, Lärm darüber zu fchlagen.” Dazu 
Gaß (Fan. 1819): „Die hiefige Stadtfynode wird fich auch, 
wie ich von weiten höre, wieder gegen die Union erklären, doc) 
hat Wunfter bei diefer Gelegenheit auf einer Lutherifchen Kan- 
zel Breslau's zum erftenmal feit der Reformation gepredigt, 
und das ift hier zu Lande fehon etwas. Webrigens habe ich 
hier die Neformirten im Verdacht, daß fie die Union weniger 
wollen als die Lutherifchen.” Endlich noch die fonderbar klin— 
gende Bemerkung: „Die Leute nämlich wollen fchlechterdings 
auch eine Vereinigung im Glauben, und da all mein Reden 
dagegen Nichts hilft, fo kann ich nur darauf hoffen, daß der 
fhon gemachte und ſchon verunglüdte Berfuc fie am Ende 
am beften von der Unmöglichfeit eines folchen Beginnens über: 
zeugen wird.” Und weiter: „Iſt man hier zu einem gedeihlichen 
Reſultat gefommen, fo wird man aud in Glogau einen ähn— 
lichen Berfuch machen, nur fürchte ich faft, es wird dort, wo 
nur 50—60 veformirte Seelen leben, weniger gelingen als hier, 
doch will ich mein Mösgliches thun.” Das Zuftandefommen 
der Union im Einzelnen und die nähere Art und Weife defjelben 
wird hieraus deutlich genug. Auch die weiteren Schlüffe lie— 
gen nahe. 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Es war eine Zeit, wo die Freunde des oben genannten Vereins 
ſich der Beſorgniß nicht erwehren konnten, daß ſein Beſtand nicht mehr 
von langer Dauer ſeyn werde. Die confeſſionellen Gegenſätze hatten in 
ihm eine folche Schärfe angenommen, daß eine Spaltung unvermeidlich 
fchten; wäre ſie aber eingetreten, fo wäre der Verein wenigſtens dag 
nicht mehr geblieben, was er von Anfang ſeyn wollte, eine Verbrüde— 
zung derer, welche Chriftum von Herzen lieb haben, wenn fie im Punfte 
der Confeffton auch verfchiedenen Anfichten zugethan wären. Aber wie 
gnädig hat der Herr alle unfere Beſorgniſſe zerjtreut! Grade feit dem 
Tage, wo der Eifer der Brüder in einer Weife gegen einander entz 
brannte, daß viele bittere Thränen darliber geweint wurden, hat ber 
Here nicht allein die Herzen inniger, denn je, mit einander vereint, fonz 
dern er hat auch jeder Zufammenfunft einen ganz eigenthünlichen Ser 
gen verliehen. Wir erinnern nur an die tief gehenden und felbft in 
weitern Kreifen fo wirffam gewordenen Vorträge und Beiprechungen 
iiber die Kirchenzucht. Die diesjährige Frühlingsverfanmlung des Vers 
eing, welche am 5. und 6. April in Gnadau ftattfand, hatte fich auch 
wieder einer folchen befondern Gnade und Gabe zu erfreuen, vornämlich 
in einigen Vorträgen, welche in nicht gewöhnlichen Maaße die Herzen 
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erquickten und erbauten, und fo viel dazu beitrugen, daß wir mit fo ins 
niger Befriedigung die Stunden trauten brüderlichen Zuſammenſeyns ges 
noffen, welche auch nicht die leifefte Störung erfuhren. 

Nachdem die Verfammlung am 5. April Morgens mit Gefang und 
Gebet eröffnet war, hielt der bisherige Präfes eine kurze Anfprache über 
Joh. 21, 15—19. Es ſey ein öſterliches Wort, daß bei unſerm öfters 
Yichen Gefühle deſto mehr Anklang finde. Nach feiner thränenreichen 
Paffion habe der Herr dem Petrus das Oftern der Wiedereinfeßung in 
fein Apoftelamt bereitet, aber zuvor ein Eramen mit ihm angeftellt, das 
nicht fomohl nach dem Glauben, als nad) der Liebe ihn gefragt. Das 
Amt fey auch uns übertragen. An ihm hange das Schiejal der Völker 
(der 18, 7). Nicht der Donner der Kanonen, ſondern der Donner des 
göttlichen Worts bringe die Entſcheidung. Mit Petrus aber haben wir 
verläugnet, daher der Strom des Verderbens, der unſere Zeit überfluthe. 
Aber das Oſtern der Wiedereinſetzung ſey gekommen, eine neue Ordina⸗ 
tion! — Vom Himmel herab, von allen Seiten auch bier wieder er— 
töne die Stimme: „Weide meine Lämmer, weide meine Schafe!" Es 
fey eine Zeit geweſen, wo allein der Glaube Hätte in die Probe genom- 
men werden miffen. Aber das Bekenntniß fey in gemiffen Kreifen, na— 
mentlich den theologiſchen, vielfältig fchon Modefache geworden. Des: 
halb trete die Frage nach der Liebe bereits in den Vordergrund. Die 
Liebe, nach welcher der Herr, frage, ſey diefelbe, davon das Hohelied 
R.8,6u.7 rede: die reine Flamme des Herrn an ber reinen Gluth 
des gebrochenen Herzens Jefu entziindet, wie fie unter andern in dem 
Worte eines Heiligen auegefprochen: „Ach daß ich die Lanze wäre, der 
erlaubet war, die heilige Seite Jeſu zu eröffnen, auf daß ich mitten im 
feinem Herzen bleiben, ach daß ich das Kreuz wäre, das auf. feinen 
Heiligen Schultern lag, auf daß ich ihn ungertrennlich umarmen, ach 
daß ich dag Grab wäre, darin er gelegt wurde, auf daß er ewig in ınir 
zuben könnte!“ die Liebe, wie fie in dem Herzen eines Thomas "Er 
pis, eines Grafen von Zinzendorf gebrannt. Auch eine feurige Gluth, 
welche die Waffer und Ströme, die aus der Quelle unfers verderbten 
Herzens, oder von außen her, vom Teufel und der Welt fich über une 
ergöffen, nicht könnten auslöfchen; bie auch ftarfer ſey als der Tod, 
wie fie die Herzen der h. Märtyrer erfüllt, denen die Flammen, darin 
fie umfamen, wie lauter Nofen gebünfet. Nach diefer Liebe frage der 
Herr uns auc) heute, und wir wollen dem Herrn denfelben Blick in den 
tiefften Grund unfers Herzens gönnen, mie Petrus, und menn mirs 
nicht anders finden, dem Herrn auch mit Schmerzen befennen: „du 
weißt, daß ich Dich noch nicht Tieb Habe!“ und unfere falten Herzen 
aufs Neue anzinden an dem Altare, da das Dpfer der höchften Liebe 
ſich felbft verzehrt, und eimer des andern wahrnehmen in brünfiiger 
Fürbitte, treuer Ermahnung, daß wir in diefer Liebe als ganz Eines 
vor dem Herrn daftehen und von ihm aufs Neue den Auftrag empfan- 
gen: „Weide meine Lämmer, weide meine Schafe!‘ und von ihm, dem 
Erzhirten, den Gnadenlohn darnach, daß umfere Liebe mit den gerette- 
ten Lämmern und Schafen in feiner Liebe ewig ausruhen fünne. 

Nach diefer Anfprache begannen im üblicher Weife zunächft die 
Berhandlungen über innere Miffion. Herr Landrath v. Kröcher 
aus Gardelegen, der bekanntlich den Verein für Schriftenverbreitung 
und Neifepredigt Leitet, theilte zunächſt wit, daß die Neifepredigt, 
welche freilich mit großem Segen gefrönt worden, doc wohl nicht in 
der bisherigen Weife werde fortgeführt werden, weil die allgemeinen 
Kirchensifitationen aud) in unferer Provinz ihren Anfang nehmen, und 
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damit bie wirffamfte Neifepredigt verbunden feyn werde. Bei diefer Ger 
fegenheit murde die Antwort des Königlichen Confiftoriums auf unfere 
Eingabe vom 11. Detober v. I., welche eine befondere Empfehlung und 
ficchliche Anordnung diefer Milfionsarbeit beantragte, verlefen, die dahin 
(autete, daß erſt mehrere Erfahrungen in diefer Angelegenheit müßten 
eingefammelt werden, ehe dem Antrage Folge gegeben werben, fünne. 
In Betreff der Schriftenverbreitung murde mitgetheilt, daß gegen 
9000 größere Erbauungsblicher aus dem Evang. Biicherverein, ‚dem 
riftlichen Verein im nördlichen Deutfchland und dem Calver Verlags: 
verein, wie and) Bibeln, gegen 12000 Traftate und gegen 16000 il- 
der verbreitet feven. Es feyen gegen 3000 Thle. ausgegeben, etwa eben 
fo viel eingenommen, wovon auf die Beiträge etwa 800 Thlr. fommen. 
Im Ganzen haben die Colporteurs im Segen gewirkt, jedoch fen nicht 
zu verfennen, daß eine Gefahr dabei fey, wenn dieſe Leute Jahr aus, 
Jahre ein umbergingen, fie verlieren die gehörige Sammlung bes Ge- 
withe und trieben das Gefchäft am Ende ganz handwerfsmäßig. Es 
ſey daher rathſam, Fleinere Kreife für die Colportage zu bilden, in denen 
die Colporteurs nur zu gewiffen Zeiten reifeten, und am beften ſey es, 
wenn die ganze Angelegenheit Firchlich geordnet würde, fo daß die ein- 
jenen Diöcefen in ihrem Bereiche die Colportage beforgten und an einem 
gewiffen Orte ein Depot für Schriften errichteten, wohin ein jeder fich 
wenden fünne Die Brüder verſprachen, für dieſen Zweck zu wirken; 
jedoch wurde dabei bemerkt, daß dies der bisher ſo geſegneten freien 
Thätigkeit des Vereins keinen Eintrag thun möchte. — Herr Landrath 
v. Kröcher berichtete ſodann tiber die Thätigkeit des Vereins für Sonnz 
tagsheiligung. Das Intereſſe für denſelben habe Leider nicht zugenom- 
men; auf die höhern Orts in Bezug auf die beffere Sonntagsheiligung 
eingereichten Petitionen feyen feine Antworten erfolgt. Es fcheine noth- 
wendig, daß man fich mehr concentrire, man müffe zu beſtimmten Ver— 
pflichtungen fich vereinigen. In der Rheinprovinz habe eine Kreisiy- 
node befchloffen, jedes Jahr einmal über die Sonntagsheiligung zn pres 
digen und die befte Predigt dann drucken zu laffen. Aehnliches fey bei 
ung anzubahnen; vor allem miiſſen die Prediger fich zu einer ftrengern 
Sonntagsheiligung verpflichten. In den Wredigerhäufern fehle es 
meiftentheils noch an der rechten Sonntagszucht. Es wurde bei diefer 
Gelegenheit die Frage aufgeworfen, ob Arbeiten für die Miſſion, fiir die 
Armen eine zweckmäßige Sonntagsbefhäftigung ſeyen; einige bejaheten 
e8, andere tiefen auf die Englifche Sitte, auf die Praxis in den Flied— 
nerfchen Inftituten Din, welche Ruhe von aller Arbeit fordern, und den 
gefegneten Einfluß diefer vollfommenen Sabbatheftille, den fie in mehr 
reren Beifpielen nachwieſen. Zur Beförderung der Sonntagsheiligung 
wurden auch noch die Abendgottesdienfte und die Liturgifchen Andachten 
empfohlen. Mehrere Brüder hatten mit Beiden Verfuche gemacht und 
mußten nicht genug von dem guten Erfolge zu riihmen. Bon mehreren 
Seiten wurde die Wiedereinflihrung des in den Kirchen fo fehr abge- 
fommenen Knieens beim Gebete in dieſen Gottesdienften dringend em- 
pfohlen. Zum Schluß murde eine ermeuerte Petition an den Herrn 
Handelöminifter verlefen, daß die Arbeiten an den Königlichen Anftalten, 
der Poft und den Salinen des Sonntags doch möchten eingeftellt oder 
befchränft werden, da bier das üble Veifpiel von befonders weitgreifen- 
den Folgen fey; und außer diefer noch eine um Beförderung der Wer 
breitung guter Kalender. Diefe Petitionen fanden zahlreiche Unterfchriften. 
Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Schm 


Evangelitche Kird 


en⸗ BT itung. 


Sonnabended 


——— — * — 


en 14. Mai. 


M 39. 


Berlin 1853. 


Die Jeſuiten. 


Ans dem zweiten, am 17. März im Evangelifchen Verein 
gehaltenen Vortrag des Dr. Stahl. 


(Rgl. Anmerfung in Nr. 32 diefes Blattes.) 
Jede Sache wird am meiften klar erfannt durch ihren 
Gegenſatz. 


mus. Seine Charakteriſtik gehört darum zur erſchöpfenden 
Darſtellung unſeres Gegenſtandes. Der Jeſuitenorden, welcher 


beſonders in den Vordergrund getreten, ſeit einem Jahre be 


ſchäftigt er namentlich auch unter uns die Gemüther. Dief 
ſtaats⸗polizeiliche Frage über die Zulaffung oder Beſchrän-⸗ 
fung des Ordens iſt nicht diefes Ortes und daher auch nicht 


eine Aufgabe, darüber habe ich mid) bereits in der vorjähri- 
sen Paftoral-Eonferenz und anf dem Bremer Kirchentage aus— 


gefprechen,  fondern dieſes Drtes und meine Aufgabe if viel⸗ 
weſen iſt darum, grade im äußerſten Gegenſatze gegen den 
Proteſtantismus, Die eigene Urſächlichkeit des Menſchen an 


mehr die theologiſch⸗ſittliche Frage: if das jefuitifche 
oder das evangelifche Chriftenthum die Wahrheit? Die Feier 


des Einen enthält nothwendig auch ein Gericht über das. Anz | 
Ich ziehe daher auch nicht Die Beſchaffenheit oder das | 


dere. 
Auftreten der gegenwärtigen Jeſuiten in meine Betrachtung, 


fondern blos den Orden, wie er weltgefchichtlich in feiner aanz | 
Durch menfchlihe Kraft und Beranftaltung die eigene chriftliche 
1 Bollfommenbeit und das Reich Gottes zu fchaffen, ferner die 


zen Entfaltung und Wirkſamkeit vor und da lieat. 


Welch ein Abfchen find die Zefuiten geworden für viel 
verfchiedenfien Menfchen und die verſchiedenſten Parteien, für! 


Kationaliften, Atheiften, Nevolutionaire, für die tief frommen 


Zanfeniften, für evangeliſch Gläubige, oft ſelbſt für Die katho⸗ 
tifche Guratgeiftlichfeit! Und umgefehet, wie wurden fie. zu ver-| 
|Menfhen an feiner Heiligung und Rechtfertigung, 


ſchiedenen Zeiten und auch. gegenwärtig wieder von achtbaren 


Katholifen als die Blüthe dev Kirche, als das Salz der Erde, | 


‚als das Heilmittel unferer Zeit gerühmt! Bleibt doch der Eng: 


liſche Geſchichtsſchreiber Macaulay vor diefem Orden gleich | 
| fertigung, welche der Neformation verwandt und bis dahin eben 


als vor einem Räthſel ſtehen: als vor. einer unerklärlichen Ber- 


bindung der erhabenften Tugend und der äußerſten Berworfen: | 
heit. Was iſt denn nun das Wefen des Jejuitismus, was iſt 


Der innerſte Brennpunkt feines Lebens, dab ex ſolche entgegen: 


geſetzte Eindrücke macht, ja vieleicht ſolche entgegengefeßte Eigen: | 
Und woher kommt ihm diefe große Kraft zum| 


ſchaften hat? 
Guten oder zum Böfen? Vielleicht ſetzt uns der evangelifche 
Standpunkt indie Lage, auf diefe Frage antworten zu können. 

Das Wefen des Zefuitismus, der. innerſte Brennpunft ſei⸗ 
nes Lebens iſt die Reaction des katholiſchen Geiſtes 


Der äußerſte Gegenſatz des Proteſtantismus auf] 
dem chriftlichen Gebiete ift aber wohl unftreitig der Jeſuitis— 


| Hierarchie. 
dereinft die Geſchicke Europa’s beſtimmte, iſt jetzt wieder ganz 


gegen den Proteſtantismus. Die Kirche des Mittelalters 


Fin ihrer kindlichen Unbefangenheit und Unentwickelung hatte 
1 Beides friedlich in einander: das Bauen auf eigene Kraft und 


das Bauen auf Gottes Gnade, das unmittelbare myſtiſche 
Band zu Ehriftus und die Bermittelung durch die Sierardie. 
Da verfündete die Neformation mit voller Klarheit und ſchar— 
fer Entfcheidung das Bauen allein auf Ehrifti Berdienft, das 
unmittelbare Band zu Chriſtus, ſelbſtſtändig von der Sierarchie, 
erhaben über ihr, und das führte zuleßt zur Abwerfung der 
Dem entgegen erhob fih nun in Loyola und 
feinen Genofjen Die Anhänglichfeit an die mittelalterliche Tra— 
dition, die Erfülltheit von der ganzem Anſchauung der Kirche 
bis dahin, Die fih auch nicht ein Stück von diefer Herrlichkeit 
rauben laſſen wollte; und grade die Momente, welche die Nez 
formation aus der mittelalterlichen Kirche ausfchied oder zurück 
drängte, machten fie defwegen zu den Hauptmomenten des Ehriz 
ſtenthums, zum Gegenfiande der Begeifterung und der Berflä- 
rung. Dies ift der Beweggrund des Jefuitismus. Sein Grund: 


feiner Rechtfertigung und Heiligung, und das Aufgehen des 
Menjchen in dem Bande zur Kirche und zum Papfte. Grade 
in. dem, was die Reformation am Katholicismus befämpfte, 
überbot er alles, was bisher im Katholicismus da gewefen. 


äußere Macht der Kieche als die oberfie Macht auf Erden 
aufzueichten und zu erhalten — das ift die Seele des Jeſui— 
tismus. 

Der eine Zug deſſelben, die eigene Urſächlichkeit des 


iſt über allen Zweifel klar durch die Stellung, welche die Je— 
ſuiten auf dem Tridentiniſchen Concil einnahmen. Ihnen be— 
ſonders iſt es zuzuſchreiben, daß die Anſichten über die Recht— 


ſo gut in der Kirche berechtigt waren, dort unterlagen. In der 
That iſt kein katholiſcher Orden, keine katholiſche Partei je ſo 
weit gegangen in der Lehre von der eigenen Kraft der Recht— 
fertigung und Heiligung, als ſie. Dieſe Lehre ſucht nun der 
Jeſuitismus auch durch die Leiſtung zu erproben. Hiefür ſetzt 
er die beiden ſtärkſten menſchlichen Hebel in Bewegung: die 
Gewöhnung, Uebung, dag Exxrcitium, und den Genoſſen— 
fchaftsgeift. Die andächtige Meditation, die Sammlung der 
Gedanfen, die fucceffive Abgemöhnung der Neigungen und Be— 
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gierden, einer nach der andern, wird hier methodifch, im ge: 
fchloffenften, ausgedachteften Syſteme betrieben. Die „geift: 
lichen Erercitien" Loyola’s find ein vierwöchentlidher 


Eurfus der Heiligung, für die Chriften überhaupt, aber 


Doch insbefondere und in ihrer Vollſtändigkeit für die Novizen 
des Ordens entworfen, an die überlieferte Flöfterliche Afcefe fich 
anfchliegend, aber doc, von eigenthümlichem Gepräge, das Bor: 
gefundene zwar Feineswegs an Kafteiung, aber doch wohl an 
Berechnung überbietend. Für jede Woche, jeden Tag, bezüglich 


jede Stunde ift ein befonderer Gegenftand der Betrachtung an: 
gewiefen; für die erfie Woche 3. B. die Sünde nach drei Ab: 
theifungen, die erfte Sünde der Engel, die zweite Adams, die 
dritte des Betrachtenden felbft; für die zweite Woche ein Theil 
der Paffion, dann ein anderer, dann die Auferftehung, und fo 
Die Stunden find vorgefchrieben: Mitternacht, Morgen, 
Fordert der Gegenftand der Meditation 
Traurigkeit, z. B. die Sünde, fo wird fie im Dunfeln bei ver: 
hängtem Fenfter vorgenommen, mitunter durch Geißelung un: 
Für jede Meditation geben die Grereitien die Anlei- 
tung nad) den drei Seelenvermögen, wie das Gedächtniß, wie 
der Derftand, wie der Wille für fie anzuwenden iftz ferner nach 
den fünf Sinnen, wie man einem jeglichen derfelben den Ge: 
genitand der Meditation durch Einbildungskraft zugänglich macht, 
3. B. dem Gefichtefinn die Hölle, indem man fich die Seelen 


fort. 
u. f. w., fünf täglich. 


terftüßt. 


in feurigen Kerfern vorfiellt; dem Taftfinn die Heiligen, indem 
man in Gedanfen ihre Kleider, Orte, Spuren Füßt. 
Meditationen über die eigene Sünde foll der Grereivende in 


eine dazu vorgezeichnete Figur jedesmal einen Punkt machen, 
wenn er zwifchen der einen und der andern feine Sünde wie: 


der begangen hat, und dann zwifchen den verfchiedenen Medi- 
tationsftunden, den Tagen, den Wochen vergleichen, ob er ſich 
gebeffert hat. Für das Gebet find dreierlei Weifen angeordnet. 
Die erfte befieht in einer Selbfiprüfung nach den zehn Gebo- 
ten, nad) den Seelenvermögen und den fünf Sinnen, wie man 
gegen oder durch das Eine und das Andere gefündigt. Die 
zweite befteht darin, daß man im Vater Unſer und englifchen 
Gruß bei jedem einzelnen Wort ſtehen bleibt und es eine 
Stunde lang zum Gegenftand der Betrachtung nimmt, jenes 


wird fißend oder wandelnd, diefes jikend oder Fnieend und mit 


gefchloffenen oder auf einen Punft gerichteten Augen gebetet. 
Die dritte Form ift die, daß die einzelnen Worte des Gebets 
zrifchen den Athemzügen ausgeftoßen, und dazwifchen ihre Be: 
deutung, die Würde der Perfon, an die fie gerichtet find, die 
eigene Unmwürdigfeit erwogen wird. Andere Weile des Gebets 
fol nur nad; Genehmigung des Beichtvaters oder Oberen ge 
braucht werden. Die Uebungen werden nicht vorgenommen 
ohne einen geiftlichen Leiter, der den Uebenden von Zeit zu 
Zeit befucht, nach der Wirfung, ob er die beabfichtigte Zerfnir- 
ſchung, Tröftung, Thränen u. fo w. erreicht habe, fich erfundigt, 
und wenn nicht, nach der Urſache forfcht und Nath gibt. Diefe 
geiftlichen Uebungen, mie fich von felbft verfieht, beziehen fi 
auf die Gegenftände, und beruhen auf den Grundfägen des 


Bei den 
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allgemeinen chriftlichen Glaubens. Die Motive der Buße und 
Demüthigung und der Vertiefung in die göttliche Gefchichte, die 
durch fie gehen, find eben fo gut evangelifch, und die Erfüllt— 
heit Loyola's von denfelben muß auch uns ergreifen und fordert 
unfere volle Anerkennung, obwohl die Ausführung an Schwung 
und hebenden Gedanfen und tief erbaulichem Eindruck weit zus 
rückſteht hinter proteftantifchen Werfen, 5. B. Barter’s ewi- 
ger Ruhe der Heiligen, die eine ähnliche Abficht hat, den Men- 
{hen zur Sammlung und Meditation anzuleiten. Auch iſt geift- 
liche Uebung als ſolche in Feiner Weife zu mißbilligen oder als 
unevangelifch zu bezeichnen. Solche zeitweife Zurüdziehung aus 
der Welt, geiftliche Diätetif, Rathfchläge für Sammlung und 
Betrachtung find eine „feine Zucht”. Aber das Gigenthümliche 
an Loyola's geiftlichen Webungen, ihr Contraft gegen alles Evan- 
gelifche, ift Diefes Abgemeffene, bis aufs Kleinfte Vorgeſchrie⸗ 
bene, dieſes Hereingreifen in die freieſten geheimnißvollſten Be— 
ziehungen göttlicher Gnade und menſchlicher Seele durch eine 
ausgedachte Methodik und die völlige Unterwerfung unter die— 
ſelbe. Es iſt eine Art von Gymnaſtik, von militairiſchem Exer⸗ 
citium für die Heiligung und Selbſtverläugnung, für die Rich— 
tung der Gedanken auf Gott. — Wird nun ſolche Gewöhnung 
und Einübung als ein mächtiger Hebel für die Heiligung ge⸗ 
braucht, ſo kommt noch als ein anderer hinzu: der Genoſſen⸗ 
ichaftsgeift, das Abbrechen aller Bande außerhalb, der Bande 
natürlicher Verwandtſchaft, perfönlicher Sreundfchaft, des Va— 
terlandes, der Menfch geht völlig auf in dem Orden, und es 
iſt ein unermeßlicher Einfluß auf Richtung und Stärfung des 
Willens, der von der gegenfeitigen Anerkennung, Ermunterung, 
Begeifterung für das gemeinfame Ziel ausgeht. — Ebenfo wird 
es auch unternommen, durch alle menfchliche Mittel das Reich 
Gottes, das iſt eben die Kirche, zu fördern, durch Predigt, Ju⸗ 
gendunterricht, Beichtſtuhl, durch den Betrieb aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Künſte. Letztere werden nicht um ihrer ſelbſt willen 
betrieben als Bereicherung menſchlicher Bildung, ſondern bloß 
als Mittel für den Zweck des Ordens, nicht um ſie für die 
Menſchen zu gewinnen, ſondern um durch ſie die Menſchen für 
den Orden und für die Kirche zu gewinnen. Es iſt der Cha— 
rakter einer militairiſchen Organiſation, welche ja überall auf 
den Erfolg, auf den Stoß nach außen berechnet iſt, in der nichts 
in ihm ſelbſt ſein eigener Zweck iſt 

Wie contraſtirt dagegen der Proteſtantismus mit ſeiner 
völligen Hingebung an die göttliche Gnadenwirkung, der die 
Heiligung nicht durch eine menſchlich feſtgeſtellte, allgemeine 
Methode anſtrebt, ſondern durch die Erfahrung der individuellen 
Sünde und der individuellen göttlichen Führung und Einwir— 
fung, der den nächften Beruf im Reiche Gottes erfüllen will, 
nicht diplomatifch das Schickſal des ganzen Gottesreiches auf 
ſich nimmt, der Wiffenfchaft und Kunft treibt, um ihrer eigenen 
von Gott in fie gelegten Aufgabe willen, zu ihrer Bollendung für 
die Ehre Gottes und den höheren gebildeteren Zuftand deg Men- 
fchengefchlechts, nicht um einen Zweck außer ihnen ſelbſt zu erreichen, 


der überall den Iehten Erfolg und Ausgang blos Gott anheimftellt. 
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Der andere angeführte Zug des Zefuitenordens betrifft das 
Verhältniß des Menfchen zur Kirche. Der Proteftantismus 
vertritt das Heil aus dem unmittelbaren Band der Seele zu 
Chriſtus, und damit die Befreiung der Individualität; der Je— 
fuitismus dem entgegen die Bermittelung alles Heils durch die 
Kirche und die abfolute Macht der Kirche, die Alles, auch die 
innerlichften Beziehungen, mit ihrer Äußeren Autorität ordnet 
und beherrfcht. Vielleicht ift Fein Orden in dem Gehorfam 
gegen den menfihlichen Oberen fo weit gegangen, als die Je— 
fuiten; jedenfalls aber hat Fein Orden vorher diefe Stellung 
zum Papfte eingenommen. Die anderen Orden betrachteten den 
Papft ald Ordner und Leiter für ihren Zweck der Heiligung, 
der Afcefe, der Wohlthätigfeit u. f. w.; der Sefuitenorden da- 
gegen betrachtet den Papſt ſelbſt als feinen Zweck, er ftellt ſich 
ihm zur perfönlichen Verfügung, betrachtet fein eigenes Wirken 
hauptfächlih als Mittel, um die Macht des Papftes zu er 
halten und zu befeftigen. Der Orden ift deshalb auch der Bor: 
Fämpfer der päpftlichen Macht geworden, nicht blos gegen den 
Proteftantismus, fondern auch innerhalb der Fatholifchen Kirche 
gegen die Damals noch bedeutende episfopale Macht und Oppo: 
fitton, fo wie gegen die Unabhängigkeit der. königlichen Macht; 
er iſt das Haupforgan jenes Syſtems, welches man chedem 
das Papalfyftem nannte, gegenwärtig gewöhnlich Ultramonta- 
nismus nennt. 


Summa alfo: der Fefuitenorden repräfentirt im Gegenfaße 


gegen den Proteftantismus das Princip des menschlich Selbft: 


gewirkten im Unterfchiede des von der göttlichen Gnade 


zu Empfangenden; er repräfentivt das Princip der abfo- 
Iuten Macht der äußeren Infitution der Kirche, gegen: 
überdem inneren perfönlichen freien Bande zu Ehrifius. 
Er repräfentirt durch Beides zufammen den gefeglichen Stand: 
punft gegenüber dem Standpunkte der Gnade und der evan- 
gelifhen Freiheit. Diefer Zug des Gefees geht nun zwar 
durch den ganzen Katholicismus, ja das iſt vorzugsweife der 
Urſprung und das Wefen des Katholicismus, daß, wie man 
annehmen möchte, nach Gottes Plan innerhalb des neuen 
Bundes als des Neiches der Gnade felbft wieder in erhöhter 
Potenz die Stufenfolge von Gefeh und Gnade ſich wiederholen 
follte. Aber eigen dem Zefuitismus ift es, daß er diefen Zug 
des Gefehes auf Die Spitze treibt und daß er die ganze Energie 
und Begeifterung in feine Behauptung und die Widerfehung 
gegen den Fortgang zur evangelifchen Freiheit und Innerlichkeit 
legt. Er ift darum das Extrem des Katholicismus. Es ift ein 
Gleiches aud) in der Katholifchen Kirche vorher nicht da gewefen. 
Dos Mittelalter trug Luther und Loyola gewiffermaßen mit 
einander ungefchieden in fich; erſt nachdem die Klarheit der 
Lehre Luthers heraustrat, „wurde Ddiefer Orden als Neaction 
gegen fie möglich. 

Das iſt der Kern des Jefuitismus, aus ihn ergeben ſich 
feine Lichtfeiten, wie feine Schattenfeiten. 

Diejes Aufbieten aller menfchlichen Energie und Induſtrie 
für die eigene chriftliche Heiligung und für Die Firchlichen Zwecke, 
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dieſes Band der Genoffenfchaft, dieſe Begeifterung für die 
mittelalterliche Kirche, und damit die Erfülltheit von der euro: 
päifchen. Tradition, durch die ja die Hierarchie getragen ward, 
endlich unläugbar auch der pofitive hriftliche Glaube, der den 
Stifter erfüllte und ein mächtiger Beweggrund des Ordens ift, 
dazu die Richtung auf ‚den praftifchen Zweck des Volksunter⸗ 
richts ſtatt der früheren bloßen Contemplation, die eine Reform 
des Mönchsweſens im Sinne des Proteſtantismus als Waffe 
gegen den Proteſtantismus iſt; dies Alles gibt dem Orden jenen 


Schwung und jene Kraft der That und der Aufopferung, durch 


welche er die großen Erfolge hatte. Er iſt dadurch nicht blos 


eine Macht gegenüber dem Proteſtantismus und dem Unglau⸗ 
ben, ſondern auch gegenüber der Erſchlaffung in der katholiſchen 
Kirche ſelbſt, und ſolche Katholiken, welche heutiges Tages nur 
die Vortrefflichkeit ihrer Kirche zu rühmen pflegen, erklären doch 
daneben, daß gegen den Verfall des Klerus in der Lehre, wie 
gegen feine Verweltlichung jet Fein anderes Heilmittel fei, als 
lediglich im Sefuiten- Orden. 

Auf der anderen Seite hat jene entfchloffene Widerfegung 
gegen die evangelifche Wahrheit auch ihre Wirkungen nicht aus: 
bleiben laſſen. Diefe find: eine verderbte Sittenlehre, fei e8 
auch nur während eines gewiſſen Zeitraums, ein Geiſt der ge 
waltfamen Unterdrüdung, ein durchgehender Zug der Aeufer: 
lichkeit, eine unnatürliche Ertödtung der Individualität. 

Bekanntlich haftet auf dem Zefuitenorden der Vorwurf 
einer Verderbniß, welche er in die chriſtliche, ja die allgemein 
menſchliche Moral gebracht. Jeſuitenmoral iſt unter aller Be— 
völkerung ſprüchwörtlich geworden. Dies betrachten die Gegner 
des Ordens als ſeine weltgeſchichtliche Signatur, ſeine Freunde 
als eine weltgeſchichtlich beiſpielsloſe Verleumdung. Die That— 
ſache iſt folgende. Der Jeſuitenorden hat ein Syſtem der Mo— 
ral-Theologie ausgebildet, der ſchlechteſten Art. Die Behand: 
lung ift cafuiftifch, d. h. fie gibt Entfcheidungen für einzelne 
mögliche, oft ganz befonders ausgedachte Fälle. Ein Grundzug 
derfelben ift der Probabilismus, d. i. der Grundfab, wenn 
eine Handlung moralifch zweifelhaft ift, fo braucht man ſich 
nicht für das Sichere zu entfcheiden, fondern blos für das Pro— 
bable, nämlich das, wofür man irgend einen Grund oder am 
Erde aud nur die Autorität eines anerkannten Schriftftellers 
anführen Fann, während fich eben fo gut und allenfalls nod) 
beffer für das Entgegengefete Gründe finden. Ein anderer 
Zug iſt der Grundfaß der Intention, daß es nicht auf die 
Handlung anfommt, fondern blos auf die Abficht, auf den Zweck, 
den man bei der Handlung hat. Aus dieſen Grundſätzen, ſo 
wie auch außerdem durch ſpitzfindige Anwendung moraliſcher 
Regeln, z. B. der erlaubten Selbſtvertheidigung, haben die jefui- 
tiſchen Moral- Theologen eine Reihe der unfittlichften, ja ruch⸗ 
lofeften Moral-Entfcheidungen aufgeftellt. Wenn ich 3. B. Je⸗— 
mandem einen Eid ſchwöre, ſo iſt es erlaubt, einen zweideutigen 
Ausdruck zu gebrauchen, ſo daß er ein Anderes verſteht, als ich, 
wenn es anders für einen guten Zweck geſchieht; ja es iſt er— 
laubt, einen unzweideutigen zu gebrauchen und einen ihm ent: 
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gegengefeßten in meiner Intention zu behalten (Mentalreferva- 
tion), fo daß ich mich nicht binde, während er glaubt, ich Binde 
mich. Das Duell ift unerlaubt; wenn id) aber von Jemandem 
weiß, daß er mich durch eine falfche Anklage um Leben, oder 
Ehre, oder auch einen beträchtlichen Theil meines Vermögens 
bringen werde, fo darf ich ihm zum Duell fordern, noch beffer 
ift es aber, ihn heimlich aus dem Wege zu räumen, weil ic 
damit mein eigenes Leben nicht in Gefahr bringe. Es it einem 
Drdensmitgliede erlaubt, die Ehre feines Ordens zu retten durch 
Tödtung eines Verleumders defjelben und dergleichen mehr. 
Diefe Entfcheidungen habe ich nicht aus Eugen Sue, — Wie 
man jebt Jedem unterlegt, der etwas gegen die Jefuiten zu 
fagen wagt — aud) nicht aus Pafcal, fondern nur aus den 
Schriften der Zefuiten felbft, und ich Fönnte deren noch genug: 
fam hinzufügen. *) Die Thatfache, daß die Jefuiten eine von 
Grund aus verderbte Moral gelehrt haben, unterliegt darum 
feinem Zweifel. 

Darauf gründen nun die Gegner des Ordens die Beichul- 
digung, dieſe Verderbniß der Moral fei ein abſichtliches Werf 
des Drdens in feiner Gefammtheit, namentlid) feiner Leiter, zu 
dem Zwecke, um durch diefe Larheit die Weltmenfchen, die Gro- 
fen der Erde für den Beichtſtuhl des Ordens zu gewinnen, 
während gleichzeitig feine firengeren Theologen die ernften from: 
men Menfchen ihm fefthalten, auf daß er Alles unter feine 
Herrfchaft bringe. Man beruft fid) dabei noch insbefondere 
auf ein Aktenſtück, die monita secreta, geheime Infiructionen, 
welche das ganze in diefem Geifte eingerichtete Syſtem in Der 


„Uli 


in juramento ampbhibologia, hoc est, verba alio sensu quam alius 


°) Escobar theolog. moral. tractat. I. exam, 3 cap. 4: 


accipiat, esine peccatum? Malum intrinsece non est, saepe pee- 
catum esse potest. Ex eausa quidem honesta perjurium diei non 
potest, et si verba sint aequivoca, ex honesta causa amphibolo- 
gia uli heitum est. Si tantum hujusmodi aequivocatio sit in 
mente, nec eam verba ipsa ineludant, probabilis senten- 
tia est, haud lieitum esse jurare; sed probabilius illieitum 
non esse.“ Sanchez in praecepta decalogi lib. II. cap. 89: 
.Dnbium autem est, an liceat innocenti id duellum acceptare 
sive offerre, quando cerium est fore ut actor per fraudem in 
jadicio ipsum opprimat, et ejus injustam condemnationem im- 
petret? Quidam neutrum licere ajınt. ..... Sed melius alii di- 
eunt licere huic innocenti duellum. ad vitam, honorem, et res 
familiares in notabili quantitate, tuenda, quando constat omnino, 
injuste et per calumniam actorem procedere, et certum omnino 
est fore ut innocens haec amittat, nec aliud sibi evadendi reme- 
dium suppetat. Quia si hoc duellum rationem defensionis cum 
moderamine inculpatae tutelae induit, ea defensio contra invaso- 
rem est lieila, et pro vita, ei pro honore, et pro rebus etiam 
tuendis.....- Immo bene Navarra ait teneri innocentem non ac- 
ceptare duellum, nee indicere, si potest oceulte illum oceidendo, 
id vitae, honoris, rerum familiarium periculum evadere. Quippe 
sic proprium vilae periculam in duello imminens vitabit, et pec- 
cätum actoris offerentis aut acceptantis duellum.“ Xergl. noch 
Escobar tract. I. examen. VII cap. II. No. 46, 


druck, daß fie in autem Glauben (bona fide) find. 
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fcheußlichften Weiſe entwideln. Diefe Befchuldigung iſt nicht 
erwiefen, ich halte fie auch nicht für begründet. Jenes Aften- 
ſtück, ſo wie ein anderes, weldyes nach dem Tode Mariana's 
unter deffen Namen erfchien, wird von dem Orden widerfprochen 
und ich glaube und nehme jedenfalls an, daß es unächt ift. 


Die Zufammenftellung aller der fchändlichen Entfcheidungen zu 
Einem Zwede hat Pafcal vorgenommen, fie findet ſich nicht, 
wenigftens fo weit meine Kenntniß reicht, bei einen jefuitifchen 


Schriftfteller felbft. Daß die Schriften, die jo Schändliches 
enthalten, alle mit Approbation der Oberen erfchienen, iſt ein 


Beweis für den geringen moralifhen Sinn auch Diefer Oberen, 


aber nicht für einen berechneten Plan derjelben. Die ganze 


Verderbniß beginnt auch erft in einer fpätern Periode, Die Grün 
der und die Fürften des Ordens, Loyola, Zaver, Eani- 
fius, würden fie gewiß mit Abfcheu von fich geftoßen haben. 
Im vergangenen Jahrhundert und weiter hinauf pflegte man 


alfe Erfcheinungen der Geſchichte aus Abficht und Berechnung 


zu erflären: den Cölibat, die Gedichte Homers, jo denn auch 
die jefuitifche Moraltheologie. Das widerlegt aber ſchon die all 
mälige Entftehung derfelden noch aus der Scholaftif heraus. 
Bewußte Benußung der laren und der firengen Moraliſten 
durch Drdensobere mag vorgefommen fein, aber fie ift nicht 


Spftem des Ordens. Jene wiffenfchaftliche Methode konnte 
auch fein Ordengoberer machen oder hervorrufen. In der That 
machen auch die jefwitischen Moraliſten großentheils den Ein- 
Sie meinen 
wirklich, duch Eide mit Mentalrefervationen, wenn es einen 
guten Zweck (honesta causa) gilt (wie z. B. Die Erhaltung 
eines beträchtlichen Tcheils des Bermögens) und ähnliche Hand— 
fungen, vorausgejegt immer die Unterwerfung unter die Auto- 
vität der vömifchen Kirche, befinde man fi auf dem direften 
Mege der Nachfolge Chriſti. Ihre Entſcheidungen Fommen 
darum nicht aus Abficht und Berechnung, fie. find ihr morali- 
ſcher Standpunft. 

Auf der andern Seite Fann ich aber auch die Vertheidigung, 
weldje die Anhänger der Zefuiten für fie unternommen haben, 
nicht als geführt erachten. Diefe Vertheidigung beruht nämlich 
eben darauf, daß die Gafuiftif, der Probabilismus, kurz Diefe 
ganze Methode der Moraltheologie ſchon dor den Jefuiten vor— 
handen gewefen fei, fie hätten fich nur dem befichenden  Ge- 
brauche angefchloffen. Allein einmal ift das Feine Entſchuldi— 
gung. Für einen Orden, der fih als Netter des Ehriftenthums 
aufwirft, ziemt es fich wahrlich nicht, überlieferte Schlechtig— 
keiten weiter zu überliefern. Sodann aber ift es nicht das Ent- 
jcheidende, daß ſchon die Vorgänger den Probabilismus gefehrt 
haben, fondern es kommt auf dieſe fpeciellen unfittlichen Ent 
fcheidungen felbft an, die häufig mit dem Probabilismus gar 
nichts zu thun haben, und daß auch dieje in folcher Weife vom 
Orden ſchon vorgefunden worden feien, hat man nicht nachzu— 
weifen unternommen.  Zedenfalls hat der Orden diefe verderbte 
Richtung der Moraltheologie auf ihre letzte Spike und zu ihrer 
Vollendung gebracht, und ift eine geraume Zeit hindurch der 

Beilage. 
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hauptfächlichfte und die ganze moraltheologifche Literatur einneh: 
mende Träger jener unfittlichen Lehren und Entfcheidungen ge: 
wefen, und er hat dies alles nicht aus eigenem Gewiſſen, fon: 
dern erſt dann aufgegeben, als der Widerfpruch und die Anflage 
von außen ihn dazu nöthigten. 

Darin liegt doch ein merfwürdiges Zeichen und Gericht! 


Loyola und feine Freunde unternahmen es, einen Orden zu) 
' 


gründen für die Heiligung des Menfchen aus eigener Kraft, für 
die Gründung des Neiches Gottes aus eigener Kraft, eine nicht 
ollzulange Zeit nachher wird diefer Orden der Träger und Ne 
präfentant von Lehren, über deren Unheiligfeit felbft das Hei: 
denthum erflaunt fein würde. Haben denn Escobar, San: 
chez, Suarez, Layman, Keginald, Leffius, Filliu— 
<ius, Caramuel, Bauny und die anderen alfe nicht die vier: 
wöchentlichen geiftlichen. Uebungen gemacht, haben fie nicht eine 
Woche lang täglich fünf Stunden bei verdedtem Fenster über 
die Sünde meditirt nad) ihrer dreifachen Eintheilung, haben fie 
nicht die Zerfnirfchung, die Thränen erreicht? Und dennoch) 
geben fie ſolch methodiiche Anleitung zur Sünde, wie fie vorher 
nicht da gewefen! Diefe Eorruption der Moral iſt nicht das 
Weſen des Sefuitismus, aber — um mich einer Waffe zu be- 
dienen, die jeßt bei den Katholiken fo beliebt iſt — ſie iſt die 
Confequenz feines Prineips. Wenn man, die evangelifche Wahr: 
heit von fich ftoßend, auf dem gefeglichen Standpunkte verharrt, 
fo kommt man eben zu der Gafuiftif in der Behandlung und 
zu der Aeußerlichfeit und logifchen Spibfindigfeit in der Beur— 
theilung, welche zu ſolchen Entjcheidungen führen, und wenn 
man es im Ganzen als. die Aufgabe anfieht, durch menfchliche 
Mittel, den Elüglich ausgedachten Mechanismus des Ordens, 
das Reich Gottes zu verforgen, fo gewöhnt fih der Sinn leicht, 
auch in allen einzelnen Berhältniffen den guten Zweck (honesta 
causa) felbft verforgen zu wollen, und da ift der Abweg zu je: 
nen Zweideutigfeiten, Mentalvefervationen, heimlichen Wegräu: 
men don Menfchen u. f. w. Die Methode der Cafuiftif if 
immer fehr gefährlich; dennoch wäre auch bei ihr folche Ver— 
irrung nicht möglich geweſen, wenn die Zefuiten nur etwas von 
der evangelifchen Innerlichkeit gehabt hätten, die nicht Die ein: 
zelnen Handlungen an den einzelnen Gefegen, fondern den tief: 
fen Grund des menfchlichen Willens an der Heiligfeit des gött— 
lichen Willens mißt, oder wenn fie nur etwas von dem evan- 
gelifchen Geiſte befeffen hätten, daß der Menſch erfülle, was 
feines Berufes ift, aber den Ausgang. Gott anheimfielle, wenn 
nicht vielmehr das ganze Unternehmen des Jeſuitismus das 
grade Gegentheil wäre von. dem Spruche: „Bift du doch nicht 
Negente, der Alles leiten fol, Gott fißt im Negimente und lei: 
tet Alles wohl!" Das Neich Gottes duldet nichts Unreines, 
die Fleinfte Sündenflode wächft zur Lawine. Die Erhebung 
Loyolas, daß er etwas Großes und Außerordentliches für das 
Neich Gottes — und zwar. das Neich Gottes in der Geftalt, 


mie es feine Phantafie anſprach — thun wollte, gleichwie er 
vordem ſich vorgenommen, etwas Großes und Außerordentliches 
für feine Dame zu thun, daß er an der Heiligenlegende gleich- 
wie an der Nitteraventure ſich entflammte, das ift der unlautere 
Keim, der zur wuchernden Pflanzung entfaltet, auch) die gute 
Saat feiner frommen Begeifterung überfchattete. 

Der andere Borwurf ift der der gewaltfamen Unter- 
drückung. Es gibt Feine Blutthat gegen die Proteftanten in 
der Gefchichte feit der Reformation, bei welcher man nicht die 
Jeſuiten als Urheber bejchuldigt. Man hält fie für betheiligt 
an der meuchlerifchen Ermordung Wilhelms von Oranien*), 
an der Parifer Bluthochzeit u. j. w. Ich weiß feinen Nach: 
weis diefer einzelnen Thatſachen, allein das ift ausgemacht, an 
der gewaltfamen Gegenreformation im 16. und 17. Jahrhundert 
ift der Zefuitenorden vorzugsweife mit die Urfache ae Die 
Biichöfe in Deutfchland, 5. B. Julius von Würzburg, 
welche die gewaltfame Gegenreformation begannen, waren Zög— 
linge der Sefuiten. Serdinand U. und Marimilian L 
wurden an der ZefuitensUniverfität zu ‘ Sr gebildet, ga— 
ben ſich im vertrauteften Umgange gänzlich dem Geifte ihrer 
jefuitifchen Lehrer hin, und gewiß nur von daher nahmen fie 
den Pan, mit Gewalt den Proteftantismus niederzudrüden, 
welcher die Haupturjache des dreißigjährigen Krieges ward. ”*) 
Die Zefuiten pflegten hinter den Truppen her zu ziehen; zuerſt 
wurde dann der Rücktritt zum Katholicismus anbefohlen, im 
günftigften Falle bei Strafe der Auswanderung. Dies war der 
Adler, auf welchem fie ihre Befehrungen fäeten. Die gewalt- 
thätigften Negenten, wie Ferdinand IL, Jakob II., hatten 
Sefuiten zu Beichtvätern und Nathgebern. Unfer Gefchichts- 
fchreiber Nanfe hat eine Anmerkung über das Gehorſams— 
Gelübde der Jefuiten in der zweiten Ausgabe zurücgenommen. 
Man hat dies als einen Beweis angeführt, daß an dem Ser 
fuitenorden ichlechthin Feine Anklage haften könne; allein Ranke 
hat doch nicht den zweiten Band feiner Gefchichte der Päpſte 
zurüdgenommen und diefe ift durch und durch eine Anklage ge- 
gen den Drden wegen Unterdrüdung des Proteftantismus durch 
äußere Gewalt. Man mag hiervon einiges auf Nechnung der 


R Ranfe Gefchichte der Päpſte II. 106. 

°°) Nicht ohne Bedeutung hiefür it, daß der Lehrplan der Jeſui⸗ 
ten (vegula 13), während er den Schülern fonft nicht gejtattet Hinrich— 
tungen beizuwohnen, die Hinrichtungen der Keker ausnimmt, denen fie 
alfo beimohnen fellen: ,„Neque ad publica spectacula, comvedias, 
ludos, nec ad supplicia reorum, nisi forte haeretico- 
rum, eant.“ (Institutum societatis Jesu auctoritate Congrega- 
tionis generalis 18 meliorem in ordinem disertum. Vol. II. Pra- 
gae typis ‚universitatis Carolo-Ferdinandeae in collegio soeietatis 
Jesu ad S. Clementem, anno 1757.) Ueber den Aufenthalt Ferdi⸗ 
nands und Maximilians in Ingolſtadt ſiehe Mederer Annales In- 
golst. II. 105—139. 


387 


Zeit fehreiben, einiges auf Nechnung des allgemein in der Fa: 


tholifchen Kirche vorhandenen Zuges nach Außerlicher Gewalt. 


Allein die Jeſuiten find doc die befonderen Träger und Für: 
derer diefes Zuges, der umgefehrt durch) eine reinere Frömmig— 
feit, ohne Untreue gegen den Katholicismus, hätte ermäßigt und 
überwunden werden Fünnen, und es entfpringt diefe äußere Un- 
terdrücfung aus demfelben Geifte, von dem auch ein Theil jener 
ſchlechten moraliſchen Lehren herrührt, nämlich dem Geifte, Die 
göttlichen Dinge durch menfchliche Beranftaltungen verforgen zu 
wollen. Aus eben dem Geifte find auch die berechneten Ber: 
fuche, grade die Fürften zu befehren (3. B. den König von 
Schweden), um dadurd die Äußere Macht zur Unterwerfung 
des Pandes unter die Kirche zu erlangen. Wie fern lag den 
Apofteln folche Berechnung! 

Außer diefen gewöhnlichen Vorwürfen habe ich noch einen 
andern gegen den Orden, das ift ein Zug der Aeußerlich— 
feit, der überall durchgeht und der die natürliche Folge jener 
Neaftion gegen das Innerlichfte, gegen die evangelifche Grund: 
wahrheit if. Wo irgend die Entfcheidung zwifchen zwei Lehren 
war, hat fih der Zefuitenorden gewiß immer für die flachere, 
für die profanere entfchieden. Zuerft auf dem Tridentiner Eon: 
eil vertrat vorzugsweiſe er die Lehre, daß die Nechtfertigung dem 
Menfchen nicht durch das Geheimniß der von Chriſti Opfer zu: 
gerechneten Gerechtigfeit Fomme, fondern durch den natürlichen, 
begreiflichen Prozeß der dem Menfchen felbft eingeflößten Ge 
rechtigfeit. Später vertrat er, gegen die Dominifaner, die 
Lehre, daß der Menfch aus eigener Kraft, ohne allen befondern 
Beiftand Gottes eine Stufe der Heiligung erringen könne, dar 
durch verdiene er fich den Beiftand Gottes und dann vollbringen 
Diefe beiden Mächte mit und nebeneinander gleich zwei Männern, 
die an einem Schiffe ziehen, das Werf der Heiligung vollſtän— 
dig. Auf dem Gebiete der Moral ift, wenn wir afles jenes 
Anftößige abziehen, das, was an den beträchtlichften Werfen 
des Drdens übrig bleibt, eine abfolute Salbungslofigfeit. Auf 
dem politifchen Gebiete hat der Zefuitenorden, wie ich ſchon an: 
führte, in feinen bedeutendften Vertretern Bellarmin, Lainez — 
ich will von Mariano nnd Sanchez nicht fprechen — die Lehre 
von der Volksſouveränetät ſchon beinahe fo wie Nouffeau auf 
geftellt. Weberall war er der Gegner der tieferen Negungen in 
der Fatholifchen Kirche, der Gegner des Zanfenismus, der Geg- 
ner des Myſticismus. Auch der Lehrplan der jefuitifchen An- 
falten trägt den Charafter der Aeußerlichfeit. Der Unterricht 
bat feine feftftehenden Autoritäten, man darf nicht bloß für 
Theologie und Moral nicht von Thomas, fondern auch für 
Geſchmack und Styl nicht von Cicero abweichen, die Fertig: 
keit des Latein gilt als höchftes Ziel und der Hebel für die 
Schüler ift der Ehrgeiz, innerlich betrachtet der verwerflichfte, 
nach dem äußeren Erfolg beurtheilt der mächtigfte.‘) Obwohl 
der Jeſuitismus grade den Mariendienft, Ablaß und anderes, 
was am wenigfien rationell iſt, auf's Höchfte betont und feine 


*) Naumer, Gefchichte der Pädagogik I. 316. 
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Impulſe gewiß zum großen Theil aus der Erfulftheit der Phan- 
tafie von den poetifchen Anfchauungen und Ueberlieferungen des 
Mittelalters nimmt, fo ift er doch vorzugsmeife rationaliftifch 
nach Weſen und Bildung und beruht durchgehend auf pur ver: - 
ftändiger Berechnung in den geiftlichen Grereitien wie in der 
Organifation und im Lehrplan. Und wenn feine Lehranftalten, 
wie berichtet wird, grade bei der ungläubigen Bevölferung häu— 
fig Eingang finden, fo daß die Väter ihnen die Kinder über: 
geben, ohne fich felbft zu befehren, fo erflärt fich das vielleicht 
aus einer innern Verwandtfchaft. 

Es könnte nun als ein piychologifcher Widerfpruch ange 
fehen werden, wenn man auf der einen Seite dem Sefuitenor: 
den eine große Begeifterung, eine Macht chriftlicher Frömmig- 
keit zufchreibt, auf der andern Geite ihm den Gharafter der 
Aeußerlichfeit beilegt. Das ift aber Fein Widerfpruch. Diefelbe 
Erfcheinung findet fich auch anderwärts. Im Judenthum z. B. 
ift die talmudiftifche Nichtung, die Nichtung derjenigen, welche 
für das Geſetz eifern, gewiß eine Richtung von aufrichtiger Got- 
tesfurcht und Frömmigfeit, eine Richtung von firenger Afcefe, 
Faften, Kafteiung, genauer Befolgung des Gefeßes, eine Nich- 
tung von großer Begeifterung für das ganze Gefeh, für das 
Judenthum als Inftitution auch in feinem ganzen Glanze der 
Phantaſie; deffenungeachtet ift die talmudiftifche Auffaffung 
dnechaus eine Außerliche, überall in ähnlicher Weiſe geneigt zur 
Caſuiſtik, zur fcholaftifchen Unterfcheidung und Disputation, zu 
dem Flachern, Aeußerlichern vor dem Tiefern, in minder geho: 
benen Seiten oder Perſonen zu fpißfindigen unfittlichen Ent- 
fcheidungen. Einen Mann wie Saulus, bevor er Paulus wurde, 
mochte auch das alte Judenthum als die eigentliche Erfriſchung 
der Kirche anfehn, als geeignet, den voltairifchen Sadducäismus 
niederzufämpfen, geeignet, die chriſtliche Härefie abzuhalten. Und 
auf geringerer Stufe lehrte zum Beifpiel Nabbi Hillel und 
jene Schule, der Mann dürfe ſich von feinem Weibe fcheiden 
aus jeglicher Urfache, als z. B. wenn er eine andere angeneh- 
mer finde, und das ſtand nicht im Wege, daß fie an Gehorfam 
und Eifer für die eigenthümlichen und traditionellen jüdiſchen 
Satzungen ſich nicht genug thun Fonnten. Sch will damit nicht 
einen chriftlichen Orden dem talmudiftifchen Zudenthum, noch 
weniger die menfchliche That der Reformation der göttlichen 
Sendung Ehrifti gleich ſtellen. Aber das foll dadurch einleuch- 
ten, wie aus dem Eifer des gefehlichen Standpunftes zugleich 
hohe Züge und tiefe Berfunfenheit hervorgehen. 

Erwägt man endlich über dem Allen das, was das eigent- 
lichte Wefen des Ordens ift, diefe Einfchulung aller Gedan- 
fen und Empfindungen nach einer menſchlich erdachten Metho- 
die, und diefen Gebraud aller Kräfte des Ordens im blinden 
Gehorfam zu Einem Zwed nad einer bloß von den Oberen 
gelenften Mechanik; fo ift e8 wohl einleuchtend, welche unge: 
heure Wirkung hiervon ausgehen muß, fowohl für die Geiftes- 
richtung der Mitglieder als für den Erfolg in der Welt. Nach 
Innen müffen gleichfam. die Gelenfe der Seele durch folche 
Hebung eine inftinftmäßige Gewöhnung und Fertigfeit der Afcefe 


lenkt. 
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bekommen, ähnlich wie die leiblichen Gelenke des Ringers oder 
Turners. Nach Außen ſteht eine geſchloſſene Armee gegen Ein— 
zelkämpfer. Allein wie leidet auch nothwendig durch ſolche Ein— 
Thulung und Einfügung in einen Mechanismus das allgemein 
Menfchlihe, wie leidet die Individualität mit ihren fchöpferi- 
fchen Kräften, wie wird nothwendig geiftige Entfaltung und 
neue Erzeugung niedergehalten, die nur aus der tiefften freieften 
Regung der Individualität Fommt! Es ift in gewiſſem Maaße 
eine Entperfönlichung des Menfchen und ein eigenmächtiger Ab: 
fchluß des geiftigen Gebietes. An die Stelle des verborgenen 
Organismus, in welchem fich thatfächlich alle Geifter befinden, 
des Neiches, das Gott in Einheit hält, und einheitlich nach 
Seinem Ziele lenkt, tritt ein fichtbarer Organismus der Geifter 
von Menfchen gemacht, durch menfchliche Einrichtungen und 
menfchliche Obere in Einheit gehalten und für ihren Zweck ge 
Der Menfc gibt feinen Beruf in jenem unfichtbaren 
Reich Gottes auf, um Dienft zu nehmen in diefem fichtbaren 
der Menfchen. | 

Ich will alfo Feineswegs dem Zefuitenorden jene berüch- 
tigte Moral als fein Wefen und dauernden Charafter aufbür: 
den, nicht das Verdienſt feiner einzelnen Mitglieder verdunfeln, 
nicht ihm als Orden die Beweggründe der Gottesfurcht, der 
Liebe zum Erlöfer, der Frömmigkeit beftreiten. Aber die From: 
migfeit, welche Gott will, ift dennoch die evangelifche und nicht 
die jefwitifche. Der Proteftantismus will das natürlich fündliche 
Herz aus dem Menfchen nehmen, und ihm dafür ein Gott be: 
gnadigtes Herz an die Stelle geben; der Zefuitismus will nicht 
bloß das, er will das von Gott gefchaffene Herz aus dem Men: 
fchen nehmen und ihm ein nach den Anfichten und Negeln des 
Ordens zugerichtetes Herz an die Stelle geben. 

Würde er zum Siege in der Welt gelangen, wie er es 
anftrebt, fo würde er allerdings ein Neich aufrichten, zur Ehre 
Ehrifti, in welchem aber die Gnade Ehrifti felbft nicht frei wal- 
ten dürfte mit ihren neuen Gaben, und neuen Anregungen und 
neuen Schöpfungen, fondern überall erft der Grlaubniß der 
menfchlichen Oberen dazu bedürfte, in welchem die göttlichen 
Sendboten außen fiehen bleiben müßten vor den Schlagbäumen 
der Ordensregen. Wie im Polizeiftaate Alles wohl geregelt 
und vortrefflich ift, nur Feine neue ſchaffende Negung möglich ift, 
ebenfo und ähnlich würde der Sefuitismus den Polizeiftaat im 
Keiche Gottes aufrichten. Darum mag gewiß diefer Orden ein 
gutes Heilmittel feyn gegen den Voltairianismus, gegen die 
Derweltlihung und Erichlaffung des Klerus, allein damit der 
gefunde Zuftand erreicht werde, möchte es dann doch erfi wieder 
eines Heilmittels gegen die Wirfung diefes Heilmittels bedürfen. 
Sch denfe zu hoc; von der Katholifchen Kirche, als daß ic) 
den Sefuitismus für ihre Blüthe, für die befte Frucht, die fie 
zu erzeugen fähig, halten Fönnte. 

Wenn aber die Katholifen einen Orden, deffen fpecififches 
Mefen grade die ſtärkſte Betonung des Gegenfates zum Pro: 


»  teftantismus, deſſen weltgefchichtliche Aufgabe die Vernichtung 
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des Proteftantismus um jeden Preis ift, als die herrlichfte 
Frucht ihrer Kirche zu preifen nicht müde werden, und wenn fie 
ihn in Länder berufen, in welchen der Proteftantismus doch auch 
noch ein Recht hat, fo find fie allerdings, fo weit fie von ihren 
verfaffungsmäßigen Befugniffen Gebrauch machen, Niemandem 
Nechenfchaft fchuldig; aber fie mögen dann nicht fordern, daß 
die Proteftanten das als ein Zeichen ihrer Abficht friedlichen 
Nebeneinanderbeftehens anfehen, und mögen, wenn die Aufre: 
gung darüber auch mitunter das Maaß überſchreitet, die haupt: 
jächlihe Schuld nicht auf Seite ihrer Gegner fuchen. 

Die Evangelifchen hingegen können an den Sefuiten ler— 
nen, was für einen Schaß fie am Evangelium befißen, fie Fön: 
nen aber nicht minder von den Sefuiten lernen, wie fehr fie es 
daran fehlen laffen, mit ihrem Schabe zu wuchern. Die Evan: 
gelifche Kirche hat das Centrum des Heils erobert, von dem 
aus fie den Umfreis beherrfcht; aber fie muß diefen Umfreis 
auch einnehmen, um das Gebiet des Heils vollftändig und ges 
fichert zu befißen. 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


(Fortſetzung.) 


In den erſten Stunden des Nachmittags wohnten wir einer eigen— 
thümlichen Feier bei. Bei der Belprechung der Schriftenverbreitung 
am Morgen hatte der Paſtor Stobwaffer aus Nowames geäußert, 
daß die Kindergottesdienfte eine ſchöne Gelegenheit zur Austheilung von 
Schriften darböten. Er habe unter den Kindern, welche diefe befuchen, 
eine Sparfaffe zur Anfchaffung guter Erbauungsbücher eingerichtet; jedes 
Kind bezeichne das Buch, welches es zu haben wünſche, und die Ver— 
teilung werde dann in einen eignen Gottesdienjte vorgenonmen, der 
die größte Theilnahme auch von Seiten der Eltern finde. Auf die Bitte 
des Vorfigenden hatte dann der liche Bruder eine ausführlichere Mit- 
teilung tiber die von ihm ſchon feit längerer Zeit eingerichteten Kinder 
gottesdienfte gemacht. Er fagte, auf Anregung des damaligen Profeffors 
Harleß in Erlangen babe er mit andern Studenten die Kinder. auf 
den benachbarten Dörfern um fich verfammelt, und da ſey ihm die 
Sache fo lieb. geworden, daß er fie mach feiner Nückfunft von der Unis 
verfität in Berlin gleich wieder im die Hand genommen. Hier ſey es 
ihm gelungen, zumeilen 2000 Kinder um fidy zu fammeln, Mit Ges 
fang werde die Andacht begonnen, daran fchließe fich eine einfache Kitur- 
gie und eine dreifache Frage, zuerſt: „Glaubet ihr, daß der Herr die 
Kinder lieb hat?” worauf die Kinder mit Marc. 10, 14—16 antwor- 
ten. Dann die: „Was that er fir euch?’ woranf fie Jeſ. 53, 4. 5 
berfagen. Endlich die: „Worauf gründet ihr eure Hoffnung für die 
Zukunft?” Antwort: Auf das Wort des Herrn: Ich bin die Auferſte— 
bung. Nachher leſen die Kinder, das Evangelium des Sonntags. oder 
einen andern biblifchen Abfchnitt gemeinfam, der dann in erbaulicher 
Weife mit ihnen befprochen wird. Der liebe Bruder verficherte, daß 
diefe Kindergottesdienfte, welche er nicht bloß an Einem Orte, fondern 
bier und dort in den Häufern aud) gehalten, fir Eltern und Kinder 
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als gleich gefegnet fich erwiefen, aus ihnen ſeyen ſchon gute Hauspäter, 
fromme Aufjeher in Gefängniffen, ja felbit Miffionare hervorgegangen. 
Die Verfammlung war ehr begierig, aus cigner Anschauung die Art 
und Weife fennen zu lernen, wie diefe Kindergotteedienfte geleitet wür— 
den, und auf die Bitte derfelben verftand ſich St. dazu, mit den Kinz 
dern der Brüdergemeinde einen folchen zu halten, wobei er ſich mit den- 
felben tiber Joh. 20, 11—18 unterredete. 

Die fpätere Nachmittagsſtunde vereinte ung noch einmal um einen 
theuern Mann, der ung einft nahe verbunden war, der treueſte Pfleger 
umd Freund unfers Vereine, der Eegen unferer Provinzialfirche, vielfach 
verfannt, angefeindet und verfolgt, aber den lebendigen Gliedern der 
Kirche im unvergeflichen Andenfen, weil er mit feinem reichen Geifte, 
feinem warmen, von der Liebe Chrifti erfüllten Herzen in fo wahrhaft 
firchlicher Weife und mit fo gefegnetem Erfolge das Negiment in ihr 
führte, daß die Spuren davon noch lange fichtbar bleiben werden. Der 
Herr Confiftorialpräfident Dr. Göſchel war zu unferer Aller Freude in 
unferer Mitte erfchienen, um mit einem Vortrage uns zit erquicken, der 
ebenfo ausgezeichnet war durch das reiche Wiffen, das in ihm fich nie 
dergelegt fand, als durch den Geift, die Theilnahne, die Liebe, die Wärme, 
mit der er gehalten wurde. 

Es war die Abficht, den Vortrag vollftändig witzutheilen, ob: 
gleich durch das Leſen das Hören nicht erfegt wird: die Handfchrift 
war dazu fiberlaffen worden; immittelft it aber nad) einer anderweiten 
flüchtigen, anfcheinlich inforreften Abichrift, wiewohl mit mehreren und 
wefentlichen Auslaffungen, ein Abdruck im dem Volfsblatte für Stadt 
und Land veröffentlicht worden, daher wir von einer unmittelbar dar— 
auf folgenden Mittheilung in biefen Blättern Abftand nehmen, dem 
einerfeits iſt der unmittelbare Eindruck doch nun geſchwächt umd ein 
nochmaliges Nachlefen faum zu erwarten, andererfeits dürfte ein beſon— 
derer volftändiger Abdruck fr die Paſtoren der Provinz Sachjen als 
ein Andenfen an den vortragenden ehemaligen Gonfiftorialpräfidenten 
von mehrerem Intereffe ſeyn. Bier nur fo viel. 

Der Vortrag enthielt einen Abrig aus dem Leben Chr. Sceriver’s 
und eine Erinnerung an deffen vornehmſte Schriften, fo mie an feine 
hinterlaſſenen Lieder, wobei auch der von dem Evangelifchen Bücherver— 
ein in Berlin veranftalteten neuen Ausgabe des Seelenfchages mit Anz 
erfennung gedacht wurde, Am Schluffe diefes Theils des Vortrags 
wurde der Wunſch ausgefprochen, daß ftir jede von dem drei Städten 
der Provinz Sachſen, in welchen Seriver als Pfarrer gemirft bat, für 
Stendal, Magdeburg, Aueblinburg, die auf diefes Verhältniß 
zunächft bezfiglichen An- und beziehungsweife Abzugspredigten nebft 
einigen andern befonders wichtigen zum Andenfen möchten neu gedruckt 
werden. Zugleich wurde auf ein für die Magdeburger Hochzeiten ing- 
befondere beftimmtes Hochzeitslied aufmerffam gemacht und deſſen 
Wiederabdruck mit der Melodie gewünſcht. Bei Anführung der Bio: 
graphen Scrivers wurde fein zuleßt verftorbener Amtsnachfolger zu St. 
Tacobi in Magdeburg, Paſtor Neinhardt, in Erinnerung gebracht, 
dem nun fchon felbft wieder durch den Prediger Kämpfe dafelbit zu 


St. Ulrich, fo wie diefem durch feinen nächften Amtebruder Paſtor 


Lieſe ein Gedächtniß geftiftet worden it. 
Das war der erfte Theil des Vortrags: den zweiten Theil leitete 
der Vortragende damit ein, daß er bemerkte, durch den meuen Entwurf 
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zu einem evangelffchen Kalender auf den innejlehenden Sterbetag Seriz 
vers aufmerffam geworden und dadurch zu diefem Vortrage bewogen 
worden zu ſeyn. Die neue Reviſton des Kalenders zur Wiederbelebung 
aller Tage im Jahre wurde fehr empfohlen, die Vermehrung der alten 
Namen durch evangelifche fir unerläßlich erachtet, aber die gänzliche 
Weglaffung der alten miderrathen, weil dadurch ein Band zwifchen den 
unterfchiedenen Kirchen gegeben fev, und weil auch die auf falcher Lehre 
beruhenden Legenden zu zweckmäßiger Warnung davor benußt merden 
fönnten, Befonders wurde aber hervorgehoben, daß wir ung die alten 
guten Namen der Kirchenlehrer und Miſſionare, welche unferer Kirche 
nicht weniger, ja mehr als der Nömifchen angehörten, nicht nehmen 
laffen dürften, sondern auch in dieſer Veziebung das inveterirte Vorur— 
theil bekämpfen müßten, als wenn die Evangelifche Kirche vor der Re— 
formation nicht eriftirt habe. Zuleßt wurde mit befonderer Wärme das 
Studium der Paftoral » Chronif jedes Orts empfohlen und im Beifpielen 
veranschaulicht, wozu die in diefer Beziehung befonders reiche Probinz 
Sachſen theils offen liegenden, theils latenten Stoff in Menge biete. 
Von den angeführten vielen Beifpielen erwähnen wir hier nur drei. 
Das Lied „Eins ift Noth! ach, Herr, dies Eine ꝛc.“ iſt in Mefeberg 
bei Molmirftedt gefungen worden von dem Pfarrer Schröder, und 
die Pfarrfrau hat auch gefungen. Das Leben diefes Ehepaares fünnte 
in Verbindung mit den Liedern deffelben auch noch in Mefeberg mit 
predigen helfen.  Diefes Veifpiel war um deswillen zunächſt gewählt 
worden, weil der Vortragende einft als Confiitorialpräfident eben dieſes 
Beiſpiel in einem Cirfulare benugt hatte, um damals mie jest die Pflege 
der firchlichen Dxtschronif zu empfehlen. Ein anderes Beiſpiel unter 
vielen anderen fchnell vorüber geführten Erinnerungen bewegte fich um 
die Vaterftadt des Nednere, Langenfalza, und betraf Simon Mever's 
Lied „Wenn es nach der Welt foll gehen ꝛc.“ fo wie die Gejchichte 
deffelben; es wurde zugleich auf Koch's Gefchichte des Kirchenliedes 
und Kirchengefanges in neuefter Ausgabe Bezug genommen, und dieſes 
vortreffliche Buch befonders empfohlen. *) Zuleßt wurde noch an einem 
Beifpiele für fo viele unfcheinbare latente Andenfen alter Zeit bei den 
einzelnen Kirchen die Aufmerkjamfeit der Pfarrer in Anfpruch genom— 
men. Das Beifpiel bezog fic auf eim Dörflein, in welchem drei Vor— 
fahren des Redners, Vater, Sohn und Enfel, das Pfarramt Dintereinz 
ander 136 Jahre lang verwaltet haben: der Enfel war eben der Ur— 
großvater deffen gewefen, der jet das Andenfen erneuerte, ob es etwa 
auch in jenem Orte noch jegt mit predigen helfen könnte, wie es ihm 
jur Predigt diene. 

So fchloß der Vortrag, welcher viele Aufmerffamfeit fand. Viel— 
feicht hat er die Folge, daß fünftig ein und der andere Pfarrer derglei— 
chen Mittheilungen aus der DOrtschronif zu gemeinem Nuken mit nach 
Gnadau bringt. | 

(Schluß folgt.) 


) Die Redaktion benutzt dieſe Gelegenheit, ſich dieſer Empfehlung 
anzuſchließen. Es find in den letzteren Jahren wenige Bücher erfihies 
nen, die fo fehr eine allgemeine Verbreitung verdienen, 
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Druck von Trowitzſch und Sohn. ’ 


Evangelitche Kirchen⸗Seilung. 


Berlin 1853. 
| 


Mittwoch den 18. Mai. 


Je 40. 


Meine Nede in Bremen und der „wahre 
Proteſtant“. 


Eine Erklärung von Dr. Stahl, 


| Die Zeitfchrift „der wahre Proteftant” befchäftigt fich 
fortwährend mit einer Polemif gegen meine Nede in Bremen. 
Es ift nicht meine Abficht, auf diefe Polemik zu entgegnen. 
| Aber in einem neuern Artifel derfelben, auf den ich erfi jeßt 
durch einen Freund aufmerkfam gemacht worden, findet fich 
eine Anführung aus jener Nede, deren Berichtigung ich nicht 
unterlaſſen darf. 
Es heißt nämlich dort (©. 281) alfo: 
Dr. Stahl hat in feiner Lobrede, die er auf dem Kirchen: 
tage zu Bremen auf die Nömifch:Katholifche Kirche gehalten 
bat, ausgefprochen, daß der Graf Zinzendorf gefagt habe: 
„Sch halte den Papft nicht für den Antichrift, fondern für 
das rechtmäßige Oberhaupt der Chriften.” Das halte er 
(nämlich Stahl) für einen Fortfchritt gegenüber den Nefor: 
matoren und für einen Beweis, daß das Leben in uns ein 
innerlicheres geworden fey...2...2.......... Dr. Stahl 
bat an Zingendorf feinen Gewährsmann, er hat deffen 
Aeußerung falfch citirt. Wir wollen es nachweifen. 
Der „wahre Proteftant” gibt nun die aufhentifche Aeuße— 
rung Zinzendorfs alfo: 
„Der Papft ift ein großer Fürft, und in der gefammten 
Kirche, die fich zu dem Eoncilio von Trident befennt, 
das rechtmäßige Oberhaupt. So lange der Papft den ge 
Freuzigten Chriſtum anbetet und für feinen Gott erfennt, 
kann er nach St. Zohannis Definition der Antichrift nicht 
feyn, noch werden. Was er in Gottes Augen perfönlich ift, 
kommt auf fein eigen Herz an.“ 
und beweift daraus, daß aus Zinzendorfs Aeußerung grade 
im Gegenfaße zu mir folge, daß der Papft der Antichrift fey, 
‚weil er „eine Bedingung an feine Anficht, daß der Papſt der 
Antichrift nicht feyn noch werden könne, hängt“, der Papft aber 
Diefer Bedingung nicht entfpreche, nämlich nicht „das gefreu- 
zigte Lamm für unfere Gerechtigkeit erklärt.” (!) Diefe Argu: 
mentation Fann ich füglich auf fich beruhen laffen. Allein meine 
eignen Worte, die ich in Bremen ſprach, Tauten völlig an- 
ders, als der „wahre Proteftant” fie anführt. Es waren 
nämlich folgende: 
Der Graf Zinzendorf, den und Fatholifivender Ten: 
denzen befchuldigen wird, fagt: ich halte den Papft nicht für 
den Antichrift, fondern für das rechtmäßige Oberhaupt der 


Nömiſch-Katholiſchen Ehriften. 
Kirchentages zu Bremen ©. 108.) 
Der „wahre Proteftant” hat alfo grade die entfcheidenden 
Worte „Römiſch-Katholiſch“ weggelaffen, und läßt mic 
einfach fagen: das rechtmäßige Oberhaupt der Chriften. 

Dana) wird jeder Unbefangene ſich überzeugen, daß ich 
in jener improviſirten Nede die Aeußerung des Grafen Zin- 
zendorf nicht „falſch eitirt” habe, und daß ich wirklich 
einen Gewährsmann an ihm habe, um fo mehr als ich in jener 
Rede ebenfo wie Zinzendorf mich darauf früße, „wer den 
Namen Ehrifti befennt, der mag tief fündigen und tief irren, 
aber nimmermehr ift er der Antichrift.” Daß aber der „wahre 
Proteftant” eine Veränderung folcher Art mit meiner Aeuße— 
rung vornimmt und fie noch dazu mit Anführungszeichen ab: 
drucken läßt, ift ein Derfahren, deffen Beurtheilung ich ihm 
ſelbſt überlaffe. 


(Berhandlungen des 


Urfundenbuch der Evangelifchen Union mit 
Erläuterungen herausgegeben von Dr. ©. 
J. Nitzſch. Bonn 1853. 


(Kortfegung.) 


Die Frage, ob die Union ein Bekenntniß befige, bejtimmt 
ſich zwar zunächft einfach dahin: ob der Conſenſus der Luthe— 
rifchen und der reformirten Gonfeffion als ein Firchliches Sym— 
bol vorhanden fey. Allein der Beantwortung diefer Frage er: 
wachfen aus der nothwendigen Nüdfichtnahme auf die in Preu— 
fen thatfächlich gegebene Sachlage noch weitere Bedingungen. 
Da nämlich, wie der Allerhöchſte Erlaß vom 6. März v. J. 
bezeugt, mit der Union nicht die Bildung eines neuen dritten 
Bekenntniſſes beabſichtigt worden iſt, ſo kann für die auf der 
Grundlage des Aufrufs vom 27. September 1817 angebahnte 
und ſodann durch die Deklaration vom 28. Februar 1834 ge: 
gen mißverftändliche Auffaffungen in Schuß genommene Union 
ein eigenthümliches Symbol nur infofern aufgezeigt werden, als 
zugleich nachgewiefen wird, daß es fehon vorher beiden Con- 
feffionen. gemeinfam gewefen ſey. Indem ferner die feit 1817 
unter der Benennung Union auf dem Firchlichen Gebiete ins 
Leben getretene Unternehmung die bis dahin beftandene Auto: 
rität ſämmtlicher Befenntnißfchriften nicht aufgehoben hat, 
ſo kann ein früheres Bekenntniß, auch wenn es beiden Con: 
feffionen angehört hat, doch nicht in dem Sinne als ein 
Symbol der Union gelten, daß es als Ausdrud der ihr eigen: 
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thümlichen Bedeutung zu betrachten wäre. Das fomboliiche 
Gemeingut beider Confeffionen, auch wenn e8 feinem dogmati: 
chen Inhalte nach in formulirter Geftalt fich darftellt, ift nicht 
ein die Union charafterifirendes Symbol, denn der gemein: 
fame Glaubensbeftand gehört ja eben, was häufig überfehen 
wird, unwiderſprechlich beiden Confeffionen auch im Zuftande 
ihrer Fiechlichen Trennung an. Cine vereinbarte Faffung des 
Confenfus, welche den Zweck hätte, für das von beiden Be: 
Fenntniffen geftattete Zufammenwirfen in den von der Ber: 
fchiedenheit nicht berührten Dingen maaßgebend zu feyn, würde 
feineswegs eine in fonftiger Hinſicht fortgefeßte Sonderung 
ausschließen, wenngleich erftere auf die Art der Bethätigung 
der leßteren einen mehr oder minder erheblichen Einfluß üben 
könnte. Das Eigenthüimliche der Union, was doc ihr Be: 
kenntniß ausdrüden müßte, ift endlich auch nicht in einem die 
eonfeffionellen Segenfäße aufhebenden Dritten zu finden, denn 
ein Mittleres diefer Art würde über den einfach aus zufam- 
menftellender Vergleichung fi) ergebenden Gonfenfus, welcher 
die Differenzen nicht tilgt, fondern höchftens verhältnißmäßig 
auf ſich beruhen läßt, hinausgehen. Einem die Union, fo wie 
fie in Preußen in Vollziehung gefeßt ift, Fennzeichnenden Sym— 
bole würde demnach lediglich die Angabe der Beziehungen, 
in welchen Die Lehren des Confenfus und des Diffenfus zu ein 
ander ftehen follen, als wefentlicher Inhalt anheimfallen. Theo: 
logische, Firchenvechtliche, disciplinariſche Beſtimmungen diefer 
Art mögen immerhin ein gemeinfames Anerfenntniß erlangen 
können. Schwerlich wird aber der Inbegriff derfelben als ein 
der Union als folcher zu Grunde liegendes Glaubensbefenntniß, 
als ein Firchliches Symbol dem Bewußtfeyn angeeignet werden 
fönnen. Aus der Zufammenfaffung aller diefer Nüdfichten folgt 
fchließlih, daß unter der neubelebten Kirche, deren Hervorgang 
aus der Union die Kundmachung vom 27. September 1817 in 
Ausficht genommen hat, nicht eine auf Grund einer Befennt: 
nißeinheit erwachfene Kirche zu verftehen war. Vielmehr hat 
damit nur angedeutet werden Fönnen, daß den bereits vorhan: 
denen Gemeinfchaftsbeziehungen beider Confeffionen ein weiterer 
Raum zu praftifcher Entfaltung ihrer Bedeutung, als bis da: 
hin ihnen offen geftanden, fortan werde zu Theil werden. 

Der Nachweis eines Symboles der Union ift daher inne: 
ren Schwierigkeiten ausgefegt, welche ihn in Beziehung auf die 
in der Landesfirche Preußens beftehenden Verhältniffe unmög— 
ih machen. Es ift überdem auch vom unioniftifchen Stand: 
punfte das Nichtvorhandenfeyn eines Befenntniffes der Union 
in, einer Weiſe anerfannt, welche feitens des Urfundenbuches 
nicht füglich zu beanftanden ift. Daſſelbe zählt nämlich den 
Urkunden der Union auch den „Evangelifchen Conſenſus, wie 
er dor der Preufifchen Generalfynode von 1846 verhandelt 
worden”, zu (S. 127—132). Mit diefer VBerzeichnung des 
Conſenſus hat es die Bewandniß, daß von dem Referenten der 
von der gedachten Synode für die Angelegenheiten der Union 
ernannten Commiffion, Dr. Zulius Müller, in feinen des— 
fallfigen Vorträgen beftimmt hervorgehoben wurde, wie es der 
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Union noch an einem von ihrer Glaubensgrundlage klar abge: 
legten Zeugniffe fehle, indem die feither zu diefem Zwecke ge: 
machten VBerfuche, namentlich auch die in diefer Beziehung vom 
Kirchenregiment ausgegangenen Erflärungen, nicht genügen, viel: 
mehr nur als mit wefentlihen Mängeln behaftet erfcheinen 
könnten (Verhandlungen der evang. Generalfynode.. Berlin, 1846. 
I. ©. 92. 99. 1. ©. 229). Die Commiffion trug, auf Grund 
diefer Ausführungen, einftimmig und mit Einfchluß des Her- 
ausgebers des Urfundenbuchs, dahin an: nicht nur den der 
Union anhaftenden Mangel einer beftimmten Glaubens: und 
Befenntnißgrundlage als folchen anzuerkennen, fondern auch 
denfelben durch Aufftellung eines angemeffenen Ausdrucks des 
gemeinfamen und über den confeffionellen Lehrdifferenzen erha- 
benen evangelifchen Glaubens zu befeitigen (a. a.©. I. ©. 100. 
1. ©. 230). Die Generalfynode hat fich diefe Anträge ange: 
eignet, welchemnächſt die Form des Confenfus, wie fie in die 
im Zufammenhange mit den Verhandlungen über die ordina- 
torifche Verpflichtung entworfene Lehrordnung aufgenommen ift, 
zugleich die Beftimmug erhalten hat, als Ausdruck der Glaubens: 
und Befenntnißgrundlage der Union zu gelten (a. a. ©. 1. 
©. 273. 230. 352. 353. Krüger, Berichte über die .. Gene: 
ralſynode Preußens. Leipzig, 1846. ©. 351). Das jener Lehr: 
ordnung, deren Bejtandtheil der entworfene Confenfus ift, von 
der Synode ertheilte Anerfenntniß leidet übrigens an einer er- 
heblichen Unbeftimmtheit, die namentlich auch den Dr. Twe- 
ſten veranlaßte, feine Zuſtimmung zu dem fraglichen Befchluffe 
zu verfagen. Weberdem war diefe Berfammlung vermöge ihrer 
den confeffionellen Erforderniffen nicht entfprechenden Zufam- 
menfeßung Firchenrechtlich nicht befähigt, einer Firchenregiment: 
lichen Sanftion der vereinbarten Faffung des Confenfus der 
Lutherifchen und reformirten Confeffion eine unanfechtbare 
Grundlage zu gewähren. Jedenfalls entſcheidet aber die That— 
fache, daß den Anträgen der Generalfpnode nicht Folge gegeben 
ift. Ihre Berhandlungen haben daher dem von dem Urkun— 
denbuche mitgetheilten Confenfus, abgefehen von den materiell 
dagegen zu erhebenden Erinnerungen, eine Firchliche Geltung‘ 
nicht verfchafft. Er ift bloß als ein bedeutfames Material für 
etwaige weitere Derfuche in feiner Richtung zu betrachten, wel- 
ches praftifhe Ergebniß übrigens den theologifchen Werth, wel- 
cher an fih ihm beizumeffen ift, nicht beeinträchtigt. 

Weiter gibt das Urfundenbuh nun noch aus dem mit 
1817 beginnenden Zeitabfchnitte unter IX: „Unionsſtiftungen 
und Erklärungen im Auffteigen von unbeftimmteren zu beſtimm— 
ten Begriffen und materiellen fombolifchen Befenntniffen” 
(S. 132—142), eine Anzahl von kirchlichen Aftenfrüden, deren 
Unfähigfeit, die Stelle eines nicht vorhandenen Bekenntniffes 
der Union zu vertreten, nach Form und Inhalt fo unmittelbar 
einleuchtet, daß eine nähere Angabe desfallfiger Gründe über: 
flüffig erfcheinen Fann.*) Was davon insbefondere aus Ge: 


?) Wenn in Bezug auf die Vereinigungsurfunde für das Großher— 


zogthum Baden von 1821 im Gegenfage zu anderen Auffaffungen (Ur 
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bieten der Evangelifchen Kirche in Preußen herrührt, if, we 
gen örtlich und provinziell befchränfter Bedeutung, wegen man- 


gelnder Beftätigung und endlich, weil der materielle Inhalt der 


Erklärungen weſentlich nicht über die Angabe hinausgeht, daß 
der Confenfus in dem nicht meiter entwickelten Gemeinfamen 
beider Confeffionen beftehe, für den vorliegenden Zweck in kei— 
ner Beziehung entfcheidend, es fen denn, daß auch diefe Erflä- 


rungen den Mangel eines genügenden Befenntniffes der Union 


ihrerfeits darthun. 
Soll demnach das Symbol der Union unter den von dem 


Urkundenbuche zufammengeftellten Stüden noch aufzufinden 
feyn, fo bleibt bloß der freilich feitens der Generalfpnode be: 
reits als erfolglos erachtete Weg offen, daffelbe in den der 
Union von 1817 vorangegangenen Zeugniffen älteren Urfprungs 
aufzufuchen. Vorläufig von der Augsburgifchen Confeffion, die 
eine befondere Erwägung erforderlich macht, abgefehen, ergibt 
fi) nun fofort, daß unter den übrigen Urkunden aus früherer 


Zeit ein von der Lutherifchen ebenmäßig wie von der refor- 
mirten Confefjion angenommenes Befenntniß nicht anzutreffen 
ift. Weder von den Marburger Artikeln, noch von der Wit: 
tenberger Eoncordie von 1536 iſt ein derartiges gemeinfchaft- 
liches Anerfenntniß nachzumeifen. Bon der Ietteren ift der das 
heilige Abendmahl betreffende Artifel im bilfigenden Sinne in 
die Eoncordienformel (Sol. Decl. VII. $$. 12—16. ed. Re- 
chenb. p. 729) aufgenommen, wie derfelbe denn auch der Lu— 
therifchen Seite nicht nur unbedenklich erfchienen ift, fondern 
auch einen ihr eigenthümlichen Gedanken, den Genuß der Un: 
würdigen, befiimmt ausdrüdt. Wo, wie in Heffen, die Witten: 
berger Concordie auch bei den Reformirten Anerkennung ge: 
funden und behauptet hat, da ift eben auch der reformirt ge: 
nannten Kirche ein futherifchartiger Charakter verblieben, welcher 
der Reformirten Kirche, als folcher und überhaupt, wider Willen 
nicht aufgenöthigt werden darf. Jedenfalls befchränft ſich die 
Geltung der Concordie von 1536 auf folhe Kirchengebiete, für 
welche fie befonders nachweisbar ift, was in Preußen nur bei 
einigen von Heſſen-Kaſſel herftammenden Gemeinden der Fall 
ſeyn Fann. Der Confenfus von Sendomir hatte nicht” ſowohl 
eine Union im fpäteren Sinne zum Nefultate, als er auf eine 


Eonföderation, mit Erhaltung der confeffionell eigenthümlichen 


Typen, gerichtet war. Nur vorübergehend und mittelft un- 
gerechter Maaßnahmen ift er in anderem Sinne geltend ge: 


kundenbuch S. 134) bemerft ift, diefe Union befenne ſich wirklich zu 
einer materiellen Grundlage des evangelifchen Proteftantismug, fo fommt 
dagegen in Betracht, daß auch der Schluß des abgedruckten 8. 5 („dem- 
nach in denfelben [dem Katechismus Luthers und dem Heidelberger Ka- 
techiemug] die reine Grundlage des evangeliſchen Proteftantismug zu 
fuchen und zu finden iſt“) von dem dorangegangenen „infofern und 
infomeit“ abhängig ift. Diefes Quatenus macht die ganze Erklärung 
nicht nur pofitis wertlos, fondern gradezu deſtruktiv, Indem fie, wäh: 
rend bie wefentliche Bedeutung eines Symbols in befenmender Antwort 
befteht, ftatt derfelben in eine bekenntnißloſe Frage ſich auflöſt. 
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macht worden, was aber den Rücktritt des Lutheriſchen Theiles 
von der Vereinigung, die überhaupt nur eine beſchränkte Ver⸗ 
wirklichung erhalten hatte, nothwendig herbeiführte. Die Preu— 
ßiſch-Brandenburgiſchen Bekenntniſſe endlich haben ſymboliſches 
Anſehen nur für die betreffenden Theile der Reformirten Kirche 
erlangt. Die Erklärungen der Lutheriſchen Collokutoren im 
Leipziger Geſpräche ſind zwar ihrer Confeſſion materiell durch⸗ 
aus entſprechend und als ſolche ſeitens derſelben nicht bean⸗ 
ſtandet. Den Symbolen der Lutheriſchen Kirche ſind ſie aber 
nicht beizurechnen. Wenn daher auch in den reformirten Er: 
klärungen, die das Leipziger Geſpräch enthält, und weiter in 
der Declaratio Thoruniensis, ein weſentlich durch das unwan⸗ 
kende Verharren der Lutheriſchen Seite auf der von ihr er— 
kannten Wahrheit hervorgerufene Annäherung des reformirten 
Theils an die Lutheriſche Faſſung zu erblicken iſt, ſo bleibt 
doch unerklärlich, mit welchem Rechte die genannten Befennt: 
nißſchriften der Reformirten Kirche als ein Unionsſymbol an— 
geſehen werden könnten. Nur das iſt zuzugeben, daß Ver— 
handlungen von der durch das Leipziger Geſpräch vorge— 
bildeten Art und Richtung, wenn ſie auch nicht einen Weg 
zeigen, der gegenwärtig zu gründlicher Vereinigung führen 
würde, doch das Ziel bezeichnen, an welchem allein durch Gottes 
Gnade befriedigende Verſtändigung zu erreichen iſt. 

Die Augsburgiſche Confeſſion, auf welche das Leipziger 
Geſpräch zurückweiſt, erübrigt aber auch nach dem weiter Vor: 
angegangenen als das einzige Symbol, welches noch als das 
der Union in Betracht kommen kann. Um die Frage, ob ſie 
dies ſey, oder, wo nicht, ob ſie es werden könne, reiflich zu 
erledigen, iſt nichts ſo ſehr erforderlich, als daß der früher be- 
reits angedeutete Unterfchied zwifchen einem den beiden Evan- 
gelifhen Kirchen gemeinfamen Befenntniffe und einem Unions- 
fymbole in fcharfer Beftimmtheit aufgefaßt und fefigehalten 
werde. (Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Schluß.) 


Wenn wir oben ſagten, daß der Herr unſern Verein in der letztern 
Zeit immer mit einer beſondern Gnade und Gabe bevorzugt habe, und 
daß dies auch dies Mal geſchehen, ſo hatten wir vornämlich den eben 
mitgetheilten Vortrag im Sinne. Der Eindruck, den er machte, wird 
eben ſo unvergeßlich ſeyn, wie das Andenken des theuern Mannes, in 
deſſen Herzen, man fühlte es wohl, unſere Provinzialkirche eben fo tief 


‚eingegraben ift, welcher er in dem cben gehaltenen Vortrage doch nur 


ein Denkmal der Liebe fegen wollte. 
Paſtor Taube aus Löbendorf erbaute ung ſammt der Gemeinde in 
der fpäten Abendftunde des zeichen Tages durch eine Betrachtung Liber 


2 Mof. 32, 5—29, und Paftor Görne aus Afpenftedt am folgenden 
Morgen durch eine ſolche über Luc, 11, 23. Der erftere forderte vor: 
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nämlich zur Entfchiedenbeit auf, der letztere zum vechten Fleiß im Sam: 
mein des Zerftreuten. Vielleicht ſtimmte ihm nicht jedermann bei, wenn 
er im Anfange der Nede ausführte, daf der Kampf gegen den Unglau— 
ben eigentlich ſchon beendigt ſey, und daß es jet vornämlich auf das 
Sammeln und Einigen der zeriireuten. Glieder anfomme,. Der Fortgang 
der Nede febte die treue Abficht des Nedners indeß in das gehörige 
Licht, einen neuen Antrieb zur rechten Vereinigung der Herzen zu ge: 
ben, um mit defto mehr Erfolg dann das Zerfireute und Verlorene zu 
dem Heren zu bringen. 

Wir wollen aber hier gleich noch eines andern Wortes erwähnen, 
das ein Bruder zwar evft fpäter fprach, das aber hier ſtehe, um ben 
folgenden Bericht nicht zu unterbrechen. Wenn der Vortrag des Herrn 
Präfidenten Göfchel das Gedächtniß vieler entfchlafenen treuen Glieder 
unferer Provinzialficche erweckt hatte, fo mußten wir es dem Superin— 
tendenten Neuenbaus aus Halle wohl recht Danf wiffen, daß er unter 
ung dem Manne ein Ehrendenfmal feßte, dem nicht allein viele unter 
ung die Stärfung ihres beiten Theils verdanfen, ſondern der auch eine 
Säule nicht bloß unferer Provinziallirche war, mir meinen den alten 
entfchlafenen D. Heubner. Superintendent Neuenbaus hatte eine 
Neihe von Jahren in dem vertrauteften Umgange wit ihm geftanden. 
Er erinnerte zunächit an einen Ausfpruch Dtto von Gerlachs, der 
Heubner als eimen grundehrlichen Vogtländer, einen grumdgelehrten 
Mann und einen gewaltigen Beter charafterifirte. Als einen folchen 
Habe auch er ihn fennen gelernt, vor allem aber als einen Beter. Kei— 
ner fey ferner davon gemefen, ein Gepränge mit dem Gebet zu treiben, 
als cr, aber der Platz hinter dem Sopha auf feiner Etube fünne zeu— 
gen von den Seufzern und Thränen, welche diefer Beter täglich für 
fi) und — o für wie viele andere geopfert. Als eines Tages N. zu 
ihm fommt, findet er ihn ungewöhnlich bewegt, er verriegelt alle Thit. 
ren, fnieet wit ihm nieder an der gewohnten Stelle und ſchüttet in 
heißem Gebete fein Herz aus vor Gott, fiir — einen der Seminariften, 
der eine Arbeit ihm gebracht, welche ein zerriffenes, verzweifelndes Ge: 
miith ihm dargeftellt hatte. Ein ander Mal gilt fein brünftiges Gebet 
an eben der Stelle einem Unglücklichen, der an fernem Orte in Gefahr 
fieht, den Verftand zu verlieren. Und als einſt der fromme Mann bie 
treue Gefährtin feines Lebens in ſchwerer Krankheit einzubüßen fürchtet, 
da bat ihn N. beten hören, wie Luther einft betete für feinen Melanch: 
tbon: „Du fannft, du darfft fie mir nicht nehmen!“ und in jedem 
diefer Fälle hat fein Gebet die wunderbarfte Erhörung gefunden. Und 
wie hat er im Jahre 1848 für feinen König gebetet! Wie ift diefer 
Gerechte durch fen Gebet eine Stütze des Vaterlandes, der Kirche ge— 
worden in der Zeit der Noth! Darum foll fein Gedächtniß unter uns 
werth gehalten, und vornänlich darin geehrt werden, daß wir von ihm 
beten lernen, denn das Gebet fey das Leben und die Kraft all unfers 
Thung, und ohne daffelbe ſey es eine Schaale ohne Kern. 


Diefe erhebende Gedächtnißfeier trat belebend zwifchen eine ernſte 
Berathung tiber einen hochwichtigen Theil unſerer Amteführung — den 


Eonfirmandenunterricht. Herr Paftor Walther aus Wolmirftedt 
hatte den einleitenden Vortrag übernommen. Die in diefem zweckmäßi— 
gen Vortrage ausgeſprochenen Grundfäge waren der Art, daß fie fich 
faft ohne Ausnahme der allgemeinen Zuftimmung zu erfreuen hatten, 
fo daß die darauf folgende Beſprechung wenig Neues mehr hinzuzufü— 
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gen hatte, Einige vermißten als Grundlage der ganzen Ausführung eine 
genaue Begriffebeftimmung der Gonfirmation. Referent bemerfte aber, 
daß er mit Abficht fich Hierauf wicht eingelaffen habe; die Anfichten 
darüber, namentlich, tiber das Verhältniß der Gonfirmation zur Taufe, 
gehen fo auseinander, daß es dem Einzelnen überlaffen bleiben müffe, 
darliber ins Klare zu fommen. Und da bier nur über den Gonfirman- 
denumterricht hätte gehandelt werden follen, fo babe er fich auch nur 
an diefe Aufgabe gehalten. Dartiber aber, daß der GConfirmandenunter- 
richt die chriftliche Erkenntniß und das chriftliche Leben nicht abſchließen 
folle, war man ganz einverftanden, und Nef. bemerfte nur noch, daf es 
wünſchenswerth fey, den Kindern ein Buch in die Hände zu geben, 
welches ihnen Anweifung ertheile, wie fie an dem firchlichen Leben, in 
welches fie durch die Confirmation eingeführt ſeyen, fich zu betheiligen 
haben 3. 8. bei den Taufen, dem Abendmahl. Auch dartiber- war man 
einig, daß im der Negel die Kinder in dem Unterrichte überbürdet wir: 
den, und daß der Lutheriſche Katechismus felbft ihnen nicht genug zu= 
gänglich gemacht würde. Aber cine Verfchiedenheit, welche in voriger 
Verſammlung fich ſchon bemerfbar gemacht hatte, trat auch jest wieder 
hervor. Einige wünfchten nur ein Spruchbuch zum LZutherifchen Ka: 
techiemus, damit auch die Verfuchung vermieden würde, von dem Wort⸗ 
(aut deffelben abzumeichen, andere waren mehr für einen ausgeführtern 
Katechiemus. In Bezug auf den bon dem Neferenten befonderg em— 
pfohlenen Mecklenburgifchen Katechismus wurde bemerft, daß er in 
Mecklenburg felbft fich doc) nicht der allgemeinen Zuſtimmung erfreue. 
Vielfültig wurde aber gewarnt, die Kinder nicht zu viel lernen zu laffen, 
weil die Erfahrung zeige, daß das nicht fehr feit Gelernte und immer 
MWiederholte nad) dem Abgang von der Schule fehr bald wieder ver— 
geffen werde, weil der jetzige Zuftand des häuslichen Lebens ihnen feine 
Gelegenheit biete, ſich wieder daran zu erinnern und fich chriftlich fort- 
zubilden. Wenn der Neferent Ruhe und Kraft bei der Ertheilung des 
Unterrichts gefordert hatte, fo ſtimmte man ihm darin auch bei, wollte 
aber eine gewiffe Munterfeit beim Unterrichte nicht ausgefchloffen, wiſſen, 
mas der Neferent auch zugab. Im Bezug auf die Handhabung der 
Disciplin wurde noch bemerkt, daß, wenn ber Kinder zn viele wären, 
eine Theiluug eintreten müffe, und daf auch der Drt, wo der Unterricht 
gegeben würde, feinen Einfluß übe. Wo es irgend angehe, miiſſe der 
Unterricht im Pfarrhaufe ertheilt werben. 

Zum Echluß wies der Präfes noch einmal auf das Wort hin, mit 
den die Verfammlung eröffnet war. „Weide meine Kammer!“ fo laute 
der Auftxag des Herrn an ung. Aber dann werden wir die Lämmer 
nur recht weiden, wenn wir auf die Frage des Hexrn: „Haft dur mich 
lieb?“ ein freudiges Ja antworten fünnten. Und wenn wir ung auc) 
nimmer anmaßen follten, daß wir ihn lieber hätten, als andere, fo foll- 
ten wir von einander doch nicht feheiden, ohne zu befennen, daß mir 
den theuern Jeſus felbft lieber gewonnen hätten, denn er habe in diefen 
Segensftunden feine Liebe uns aufs Neue fo reich bezeugt, ung aufs 
Neue erquicht und getröftet. Den Dank daftir fprachen wir ihm denn 
auf unfern Knieen aus und baten Ihn, daß er's ung vergeben möchte, 
wenn wir Ihn nicht lieb genug gehabt hätten, und baf er die Liebe in 
uns täglich mehren möchte, und fangen mit in einander gefligten Hän— 
den zulegt das alte und immer neue Bundeslied: „Die wir ung allbier 
zufammen finden ꝛc.“ 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Se 41. 


Unfer Zuftand von dem Tode bis zur Auf: 
eritehbung. Gefpräch zwifchen zwei Preußi— 
schen evangelifchen Geiftlichen. Ein Frage: 
punft zwifchen der Prot. und Rath. Kirche 
von 2, P. W. Lütfemüller, evang. Pfar— 
ter zu Selchow bei Storfow in der Mark 
Brandenburg. *) Leipzig 1852. (S. 192.) 


Dem Verf. des bezeichneten Schriftchens ift es nicht bloß 
um eine einfache Erörterung der auf dem Titel fiehenden Frage 
zu thun; und nicht das allein iſt deren Ergebniß, daß die Lehre 
von der Unterwelt, wie fie die Katholifche Kirche befennt, die 
allein fchrift =" und vernunftgemäße ſei; fondern die mehr neben- 
beigegebenen Notizen über die Thätigfeit der Neformatoren, 
über die Zuſtände unferer Kirche und. über die eigne Stellung 
des Verfaffers zu den Firchlichen Fragen der Gegenwart erfcheinen 
als die eigentliche Hauptfache und das Ganze läuft zuleßt auf 
nichts anderes hinaus, als auf eine vielfach mit den bitterften 
und unverftändigften Borwürfen gegen die Neformatoren un- 
termifchte Lobpreifung der Katholifchen Kirche. — Nur hierin 
Fann der Grund liegen, daß das Schriftchen in einzelnen Krei- 
fen eine gewiffe Bedeutung erlangt zu haben ſcheint; und wir 
find hiernach verpflichtet, eben diefe Partieen vorzugsweiſe ing 
Auge zu faffen, obwohl es weder nöthig, noc möglich feyn 
wird, alle Behauptungen des Verfaffers zu beleuchten, da faft 
feine einzige zwifchen beiden Confeffionen ftreitige Frage von 
ihm unberührt geblieben und anders, als im Sinne der Katho- 
lifchen Kirche gelöft worden ift. 

Soweit der Verf. ſich fireng an fein Thema hält, find 
wir fehr wohl im Stande, eine Strede Wegs in Eintracht mit 
ihm zu gehen. Es iſt ganz richtig, daß die Lehre vom See: 
lenjchlafe, die er zunächit befpricht, in der heil. Schrift nirgends 
begründet ift. Allerdings heißen die Abgefchiedenen Entfchla- 
fene 2 Thefi. 4, 13. 1 Eor. 15, 20, auch die Gottlofen Dan. 
12,2. Es ift ein in der Sache liegendes und darum allge: 
mein übliches Bild, den Tod als Schlaf und namentlich das 
Sterben felbft als ein Entfchlummern ſich zu denfen; aber wir 
find nicht berechtigt, es weiter als auf den Körper zu beziehen, 
und bier hat es für den Chriften eine um fo tiefere Wahrheit, 
als ja in der Auferfiehung recht eigentlich das Erwachen folgt. 

*) Der Verf, iſt bereits auf Grumd diefer Schrift feines Amtee 
entjeßt worden. Anm. der Ned. 


Dagegen ift die Seele ihrem innerften Weſen nach Leben und 
Bewegung, ein Hauch aus dem Odem des ewig Lebendigen. 
Zraums und fchlafähnliche Zuftände derfelben, wie fie wohl hier 
vorzufommen pflegen, haben ihren Grund darin, daß dieſer 
Leib nicht bloß als ihr Organ, ſondern unter Umſtänden auch 
als ihre Feſſel ſich erweiſt, und deshalb wird, wenn in dem 
Tode die letztere gebrochen iſt, die Thätigkeit der Seele nur 
um ſo kräftiger und freier ſich entfalten. Namentlich iſt ein 
Zurückſinken in bewußtloſe, träge Ruhe um ſo weniger denk⸗ 
bar, je mehr ſie ſchon hienieden ſich geiſtig verklärt hat und 
zu dem unvergänglichen Leben hindurchgedrungen iſt, das der 
Herr gibt. Gott leben alle Todten, Luc. 20, 88, und die Ruhe 
der Seligen, von der die Schrift ſpricht, die ewige Sabbaths⸗ 
ruhe, in die einzugehen die Gläubigen ſchon hier ſich ſehnen; 
ſie iſt nichts Anderes, als das ſelige Ende aller Kämpfe und 
Leiden dieſer Zeit in dem Vollgenuſſe des göttlichen Friedens, 
deſſen Vorſchmack in den Stunden tiefſter Andacht der Chriſt 
hier ſchon hat. Es iſt die Ruhe in Gott und damit zugleich 
das rechte Leben. Es iſt alſo eine höhere Stufe des Seyns, 
zu dem die Abgeſchiedenen hindurchgedrungen ſind. Sie ſtehen 
unter einander und zu uns, die wir noch leben, in inniger 
wirkſamer Beziehung; und wer etwa den Einwand machen 
wollte, daß eine Wirkſamkeit ohne körperliches Organ, ja ſelbſt 
ein perſönliches Bewußtſeyn ohne leibliche Schranke undenkbar 
ſey, der wolle erwägen, daß die dieſes Leibes entkleidete Seele 
darum noch nicht nadt und bloß als reiner Geift gedacht zu 
werden braucht. Vielmehr liegt in ihr felber eine Körper bil- 
dende Kraft, die in demfelben Grade erfiarft, als die Seele 
ſich geiftig vollendet. Hiernach ift es nicht glaubhaft, daß die 
Abgefchiedenen vollſtändig jeder Körperlichfeit entbehren follten; 
— der Berf. fpricht von einer „finnbegabten Seelenhülle”, die 
fie mit hinübernehmen in die Gwigfeit; — und wir haben 
nicht nöthig, mit ihm auf die doch immer fraglichen Geifter: 
erfcheinungen und Ausfagen Somnambuler uns zu berufen, ob- 
wohl wir Feineswegs der Meinung find, daß Alles über‘ fie 
Berichtete fchlechthin zu den Fabeln und Lügen zu zählen fey. 
— Die Lehre vom Seelenfchlafe ift auch nie in der Kirche zu 
öffentlicher Geltung gefommen. Einzelne Lehrer und Secten, 
in neuerer Zeit wieder die Sroingianer, haben fie getheilt; aber 
unter dem erfteren ift Fein einziger von Bedeutung, und es ift 
falſch, daß diefelbe nach dem. Verf. auch im Lutherthume, ja 
in Luther und der Form. concord. felbft ihre „ſtarke Vertre— 
tung” gefunden habe. Um feine Behauptung zu erhärten, be: 
ruft er fi auf eine Aeußerung Luthers in deffen 1533 zu Tor 
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gau gehaltenen Ofterpredigt. Sie lautet: „Ich glaube an den 
Heren Chriftum .... zur Hölle gefahren, d. i. an Die ganze 
Perſon, Gott und Menfch, mit Leib und Seele, ungetheilt 
von der Jungfrau geboren, gelitten, geftorben und begra- 
ben. Alſo foll ih ... glauben und fagen, daß derfelbige Ehri- 
fius, Gott und Menſch in Einer Perfon zur Höffen gefahren, 
aber nicht darinnen blieben ift, wie Pi. 16, 10 von ihm faget: 
„Du wirft nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung fehe. 
Seele aber heißet er nad) der Schriftfprache nicht, wie wir, 
ein abgefondert Wefen vom Leibe, fondern den ganzen Men: 
fchen, wie er fich nennet den Heiligen Gottes.” — Das Flingt 
auf den erfien Blick nun freilich jo, als ſey der Herr ganz 
und ungetheilt mit Leib und Seele auch begraben worden, und 
hiernad) wäre der Schluß, den der Verf. macht, nicht unge: 
rechtfertigt, daß nämlich), wie bei Chrifto mit dem Tode Feine 
Trennung der Seele vom Leibe zugegeben werde, fo nun auch 
bei uns feine folche anzunehmen fey, daß mithin die Annahme 
eines GSeelenjchlafes für uns im Tode nach Luther nothwendig 
bis zur Auferfiehung eintreten müffe. Cr hätte übrigens aud) 
auf Art. Smalcald. I. 2. $. 28 verweifen Fünnen, wofelbft 
es ungewiß gelaffen fcheint, ob die Heiligen „in den Gräbern 
oder in dem Simmel” find. Aber die Worte Luthers fowohl 
dort in der Predigt, als hier in den Schmalcald. Artifeln find 
zu. unbeftimmt gehalten, zu fehr nur beiläufig hingeworfene 
Heußerungen, als daß wir das Recht hätten, befondere Schlüffe 
darauf zu gründen; zumal da es am deutlichen Ausfprüchen 
nicht fehlt, die das Gegentheil beweifen. In jener Predigt ift 
es Luthern nur darum zu thun, die Höllenfahrt als der 
ganzen Perfon Ehrifti angehörig darzuftellen; und hauptfächlich 
im Gegenfaße zu Aepin und Galvin, nach deren Meinung 
nur die Seele Jeſu hinabgeftiegen fey, lehrt deshalb die F. C. 
solid. deel. IX, „daß die ganze Perfon, Gott und Menich, 
nach dem Begräbniß zur Hölle gefahren”; und die fpätere Lu: 
therifche Theologie, der Herr fey im Augenblide der Auferfie- 
hung mit Leib und Seele und nad) beiden Naturen in die 
— gegangen. Die Unzertrenntheit der Seele vom Leibe im 

Tode wird nirgends behauptet, namentlich in den ſymboliſchen 
Büchern nicht, die der Lehre von den letzten Dingen überhaupt 
nur gelegentlich Erwähnung thun. Wo aber ſpätere Lutherifche 
Theologen ausführlich davon reden, da befchreiben fie zunächft 
den Tod als „Trennung der Seele vom Körper” (Hollaz), 


„Scheidung Leibes und der Seele” (Gerhard); reden von! 


einem „befonderen Gerichte im Todesfampfe”, das das Ge 
fchiet der Menfchen „gleich nach feinem Ausgange aus der 
Melt" (Quenftedt) entfcheide; und wenn doch der Derfaffer 
felbft e8 grade als einen Vorwurf ausfpricht, daß man im 
16ten Jahrhundert die Lehre von der Unterwelt „mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet habe, um dafür dem gläubigen Volke 
mit der abfoluten Höfe auf den Naden zu rücken“; wenn aller: 
dings deutlich gelehrt wurde, „daß die Gläubigen grades- 
weges aus dem leiblichen Tode zu Ehrifto gehen, ebenfo die 
Ungläubigen gradesmweges in die Hölle geftürzt werden”; 
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wie kann er meinen, man habe im vollftändigen. ‚Widerfpruche 
mit fich felbft zugleich die „Unzertrenntheit der Seele dom Leibe 
im Tode” und einen bis zur Auferfiehung dauernden Seelen: 
fchlaf gelehrt? Die Anklagen, die fchon hier erhoben. werden, 
Luther habe eine „zum Materialismus führende ” Lehre gepre- 
digt und dadurch. „gegen alles Chriftenthum” fich in Oppofition 
geſetzt, zerfallen in fich felbft; und find nur aus der überall 
hervortretenden Intention des Verfaſſers erflärbar, den lebten 
Grund des fpätern Unglaubens und des durch diefen erwirften 
firchlichen Verfalles in der Neformation und deren Trägern 
ſelbſt zu fuchen. 

Eine andre Frage ift es, ob auch jede andere Meinung 
von einem Interimszuſtande der Seele nach dem Tode und 
namentlich die Annahme eines fogenannten Mittelortes als un: 
biblifch zu verwerfen fei. — Der Glaube an einen Hades, 
allerdings zunächft als dauernden Aufenthaltsort der Abgefchie- 
denen, ift uralt. Wir begegnen ihm nicht bloß bei den Griechen 


gfund Römern, fondern auch bei den Arabern und Perfern und 


auch was der Verfaffer in ziemlich unfritifcher Weife aus der 
griechifchen, ägpptifchen und nordifchen Mythologie beibringt, ift 
immerhin auch Beweis dafür, daß die Anfichten, über denfelben 
und feine Bewohner zwar nach der Bildungsftufe der verfchie- 
denen Bölfer und Zeiten im Einzelnen fich eigenthümlich ge— 
ftaltet haben, im Ganzen und Wefentlichen aber immer und 
überall fich gleich geblieben find. Es iſt dies übereinftimmende 
Zeugniß alferdings der Beachtung werth; und wir haben nichts 
dagegen, wenn der Verfaſſer in demfelben Weberrefte göttlicher 
Vroffenbarung findet, nur daß wir natürlich nichts weiter als 
folhe anerfennen werden, als was mit dem Morte Gottes pofi- 
tiv zufammenftimmt. 

Im A. T. erfcheint der Scheol, „der immer Begehrende, 
alles Leben zu fich Sordernde”, als das gemeinfame Haus 
der Todten; ein im Ganzen düfterer Aufenthaltsort, der zwar 
den Frommen Erlöfung bringt von aller irdifchen Noth und 
Mage und die Seele zu den Vätern fammelnd, nicht ohne Troft 
und pofitive Erquickung läßt; aber doch Feine eigentliche Se: 
ligfeit bietet und in mancher Beziehung noch hinter der Fülle 
des irdifchen Lebens zurückſteht. Weder ift der Scheol bloß 
Ort der Dual, 2. Sam. 12, 23. Pf. 16, 10. ef. 38, 10; 
wiewohl er auch die Gottlofen umfchließt; Pf. 31, 18. 49, 15. 
4. Mof. 16, 30; noch ift er bloß bildliche Bezeichnung des 
Grabes und großer Trübfal. ef. Zef. 14, 9; am allerwenigften 
werden wir behaupten dürfen, das über ihn Gelehrte liegt mit 
den hier einfchlagenden Mythen des Heidenthums auf gleicher 
Linie. Schon die leßtern find nicht ohne einen, wenn gleich 
vielfach verfchütteten, Kern der Wahrheit; was aber die heiligen 
Schriften A. T. lehren, mag zwar noch nicht die volle Wahr: 
heit fein; — fie wurde, als für die Zeit der Vorbereitung noch 
nicht gehörig von der göttlichen Weisheit zurückgehalten; — ift 
aber niemals Irrthum. Steht aber zunächft auf Grund Alt 
teftamentlicher Offenbarung das Dafein eines allgemeinen Tod- 
tenveiches feft; und wiffen wir zugleich aus Chrifti Wort, daß 
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der Abfchluß der ganzen Lebensentwiclung jich nicht in ihm 
vollzieht, fondern in der Gemeinschaft Gottes felbft; eine Wahr: 
heit, die übrigens auch. erleuchtete Sfraeliten Fannten, die in 
Henochs Wegnahme beſtimmt angedeutet war, und immer tiefer 
fi) begründen mußte, je lebendiger die Hoffnung auf den Er: 
löfer und je deutlicher die Einficht in deffen Werk wurde, cf. 
Pſ. 16, 9. 10; Pred. 12, 7; Jeſ- 36, 19; 25, 8; Hefe. 37; 
Dan. 12%, 2. 3. 10. 13; Hiob 19, 5. 26. u. f. w. fo bleibt 
nichts Andres übrig, als das Todtenreich als Mittelort und 
Mittelszuftand zu faſſen, auf welchen erſt fpäter für den Gott 
lofen die volle Pein und für den Frommen der Vollgenuß 
des ewigen Leben folgt. — If das in Wahrheit die Lehre 
des A. T., fo Fann das N. ihr nicht widerfireiten; vielmehr muß 
e8 diefelbe beftätigen und in helleres Licht fegen. In der That 
entfpricht hier der Ausdruck „Hades“ ganz dem altteftamentl. 
Scheol. Hades ift nicht Hölle, ſondern Todtenreich. Hier 
find freilich Die Gottlofen an einem Orte, der ihrer fittlichen 
Beichaffenheit gemäß ift. Luc. 16,23; als eine über böfe Ele 
mente gebietende, alles Leben bedrohende Macht fieht er im 
Widerftreite mit dem Herrn und feiner Kirche, Matth. 16, 18; 
doch ift er von der Hölle noch verfchieden. Wo die heiligen 
Schriftfteller von Diefer reden, gebrauchen fie entweder das Wort 
Geenna, oder die bildlichen Bezeichnungen der Außerften Finfter: 
niß, des nie verlöfchenden Feuers, des. traurigen Pfuhls; auch 
find die Teufel nicht im Hades, vielmehr hat fie Gott mit 
Ketten der Finfterniß in den „Zartarus” gefchloffen (Tugragssus 
2. Petr. 2, 4). Die Hölle hat ewigen Beftand, der Hades 
aber wird fammt dem Tode am Tage der Auferftehung in den 
feurigen Pfuhl geworfen. Offenb. 20, 10; eine Stelle, die den 
bloß interimiftifchen Beftand des Hades über allen Zweifel 
erhebt. Daß. nun auch die Frommen, in Sonderheit die im 
Heren Entfchlafenen zunächft hier eintreten, wird im N. I. frei: 
lich nicht gelehrt. Sie find fogleich im Paradiefe Luc. 23, 43. 
und von da ab felig Dffenb. 14, 13. Wenn aber doch die 
eigentliche Vollendung nicht eher eintreten Fan, als am jüng- 
fen Tage und der Vollgenuß der Seligkeit nur dann möglich 
ift, wenn mit dem neuen Himmel und der neuen Erde 
das Reich Chrifti daſteht auch in Außerlicher Herrlichfeit, fo 
müffen wir auch den Zuftand der felig Entfchlafenen als einen 
Mittelzuftand denfen; fie harren in feliger Ruhe noch eine Fleine 
Zeit, bis daß vollends dazu Fommen ihre Mitfnechte und Brü— 
der; Offenb. 6, 11; warten zufammt der feufzenden Creatur 
auf das lebte DOffenbarwerden ihres Herrn, Col. 3, 4. Röm. $, 
21; find wohl felig, doch in Hoffnung; und es hat hiernach gar 
nichts Derfängliches, das Reich der Todten als eine Oertlichkeit 
zu denken, die in ihren verfchiedenen Sphären und Zuftänden 
nicht nur die unfelig, fondern auch die felig Verftorbenen um: 
faßt, und in welcher der Ort der Pein und das Paradies die 
unterfte und oberfte Stufe bildet. Joh. 14,2. Dies ift im 
Mefentlichen auch die Anficht des Verfaſſers, der, nachdem er 
die Derfchiedenheit des Hades vom Grabe einer: und vom Sim: 
mel und Hölle andrerfeits nachgewiefen hat, als die beiden Ab- 
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theilungen deſſelben das „Paradies“ bezeichnet, „die Vorhalle des 
Himmels’ und „das Gefängniß, welches eine Vorhalle der 
Hölle iſt.“ 

Hierher in das Todtenreich iſt nun auch der Herr gegan— 
gen. Während fein Leib im Grabe lag, ift er im Geifte hin— 
abgeftiegen und zwar zunächft deshalb, um, wie Srenaeus fagt, 
„das Geſetz der Todten zu erfüllen.” Mit Rückſicht auf 
1. Tim. 3, 16 fagt der Berfaffer: „als alles vollbracht war, 
mit dem Tode, mußte feine Perfon, d. i. Geift fammt Seele, 
vor dem Gerichte Gottes, vor jenem befondern unmittelbar nach 
dem Tode erfcheinen. Bier wurde er freigefprochen und für 
gerecht erklärt; und erfchien fo den Engeln, welche ihn in das 
Paradies brachten, wie fie einft den Lazarus in Abrahams 
Schooß trugen;“ daher er denn auch „dem bußfertigen Schächer 
am Kreuze die Berficherung gibt: heute wirft Du mit mie 
im Paradiefe fein.” Wir glauben nicht, daß die Worte: „ges 
rechtfertigt im Geiſte“ alfo gedeutet werden können; auch liegt 
in dem Wörtchen ze „auch,” 1. Pet. 3, 19., das offenbar 
auf Snozom&eis in V. 18 zurückweiſt, ſchwerlich, wie der Ber: 
faffer meint, eine Andeutung der allerdings fehon durch Luc. 23, 
43. verbürgten Anwefenheit des Herren im Paradieſe. Wie dem 
aber auch fein mag, das ift auch unfere Anficht, daß der Herr 
nicht den Tod allein, fondern auch den Zwifchenzuftand nad) 
dem Tode über fich genommen hat, um uns in allen Stüden 
gleich zu werden; und fie findet ihr Betätigung nicht alfein in 
dev übereinſtimmenden Lehre der erften Väter, fondern auch in 
der Stelle Act. 2, 27. 31; wo die Worte des Pf. 16, 10.: 
„du wirft meine Seele nicht im Hades laſſen,“ die der Apoftel 
auf den Heren bezieht, um fo weniger von dem bloßen Begra- 
benfein verftanden werden Fünnen, als ja die Anwefenheit des 
Heren im Hades außer allem Zweifel ift. 1. Betr. 3, 19. 
Eph. 4, 9. Mt. 12, 40. Die Hölfenfahrt if hiernac) der legte 
Act feiner Selbfterniedrigung. Aber er hatte hier zugleich noch 
ein beffimmtes Werk zu thun, und in Bezug hierauf erfcheint 
die Niederfahrt als die erfte Stufe im Stande der Erhöhung: 
„Er hat gepredigt den Geiftern im Gefängniß.” 

Das Todtenreich if, wie der Berfaffer mit Recht bemerkt, 
feine urfprünglihe Schöpfung Gottes. Mit dem Tode ift es 
entffanden, wie es denn auch mit der Vernichtung des Todes 
wieder zu Ende geht und in Himmel und Höffe fich abfchließt. 
Aber nicht alfo ift es zu denfen, als ob daffelbe die unmittelbare 
und eigentliche Folge des Todes wäre. Wer Sünde thut, der ift 
vom Teufel, folgt ihm als feinem Herrn, und da fie feit Adam alle 
gefündigt haben, fo find eben damit auch alle der Hölle verfal- 
(en. Auf den Tod Fann für den Sünder nur die Hölle folgen; 
die feßtere ift mit erſterem unmittelbar gefeßt; denn der Tod, 
den der gereihte Gott als Strafe über die Sünder verhängt 
hat, ift auch der andere Tod. Offenb. 21,8. Weil es aber 
Gott in feiner Gnade gefallen hat, mit der Sünde zugleich 
auch die Erlöfung zu verordnen, und fie alle in Chrifto zu bes 
gnadigen, wie fie in Adam alle gefallen waren, alfo daß das 
ewige Gefchied nicht mehr abhange von den Werfen, fondern 
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von der Art und Meife, wie der Menfch fich frei zu Zefu 
Chriſto ftellt, fo lag eben hierin die Nothwendigfeit, den Weg 
der Nettung auch wirflich allen zu eröffnen und die Ergreifung 
des Heild im Glauben jedwedem zu ermöglichen. Wie aber 
ſollen fie glauben, die zeitlich oder räumlich vor der Heilsanftalt 
Gottes gefchieden, von dem Seren nichts hören. Hier im 
Mittelreiche erledigt fich die Frage. Der Hades eine Schöpfung 
des göttlichen Erbarmens, da Gott die Zeiten der Unwiſſenheit 
überfahe. Hier wurden fie gefammelt, die Seelen aller, die 
vor der Erfcheinung Ehrifti ſtarben; fie, die einft ungläubig 
blieben, ald Gott die Welt in der Sündfluth ftrafte; aber auch 
die Sfraeliten ohne Falfch ſammt den heiligen Patriarchen, die 
das Heil wohl in der Ferne fahen und fic) deffen freuten, aber 
doc) erſt nach Vollendung des Erlöfungswerfes fich anzueignen 
vermochten. (Fortfeßung folgt.) 


Urfundenbuch der Evangelifchen Union mit 
Erläuterungen berausgegeben von Dr. ©. 
J. Nitzſch. Bonn 1858. 


(Fortſetzung.) 


Könnte dargethan werden, daß die Augsbur— 
giſche Confeſſion ſowohl der Lutheriſchen als der 
Reformirten Kirche angehöre, ſo wäre damit noch 
keineswegs nachgewieſen, daß ſie das Symbol der 
Union ſey, daß dieſe an ihr ein eigenthümliches Be— 
kenntniß beſitze. Es würde damit erſt eine der Vorbe— 
dingungen gegeben ſeyn, vermöge welcher fie zum Unions— 
fymbole erhoben werden Fünnte Gin folcher Aft bleibt aber 
immerhin eine Thatfache, deren bereits gefchehenen Eintritt das 
Urkundenbuch nicht nachgewiefen hat, auch infofern nicht nach: 
weifen Ponnte, ald die beiderfeitige Zuftimmung zur Augsbur- 
gifchen Eonfeffion Feineswegs fchon das Wefen der Union, fie 
mag genommen werden, wie man will, ausdrüdt. Wie allein 
der Beſitz gemeinfamer Befenntniffe zwei übrigens getrennte 
Kirchen überhaupt noch nicht unirt, fo bewirft auch die gemein: 
fame Anerfennung der Augsburgifchen Confeffion als folche 
noch nicht die Einung der Lutherifchen und Neformirten Kirche. 
Dem Urfundenbuche gegenüber erfcheint daher die Frage, ob 
die Augsburgifche Confeſſion eben fo fehr der Neformirten als 
der Lutherifchen Kirche eigne, nicht von entfcheidender Bedeu: 
tung, indem die durch die Union nicht ausgefchloffene Geltung 
auch der übrigen Befenntnißfchriften die durch die letzteren ver: 
tretene Derfchiedenheit, mitſammt ihrer Firchlichen Wirfung, nicht 
befeitigt. Es bleiben vielmehr auch bei Bejahung jener Frage 
die Gründe in voller Kraft, welche für die fortbefiehende Be— 
rechtigung confeffionefler Eonföderation, in ihrem relativen Ge: 
genfaße zu dem in der Meife eines Primates geltend gemachten 
Unionismus, flreiten. 

Verleger: 


© Medakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Ludwig Oehmigke. 
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Diefem Ergebniffe liegt es jedoch fehr fern, die hohe Mich- 
tigfeit irgendwie zu verfennen, melche einer erneuten Anerfen- 
nung und klaren Hervorhebung gemeinfamer Gründung und 
Zurücbeziehung auf die hehre Auguftand mit vollem Nechte 
jugefchrieben wird. Wir preifen vielmehr Gott, der ein Zufam- 
mentreffen innerer Entwidelungen und äußerer Gründe fo ge- 
fügt hat, daß die Möglichkeit eines gemeinfamen evangelifchen 
Grundbefenntniffes, fofern ihr überhaupt eine lebendige Ber: 
wirflicung noch vorbehalten ift, allein in dem Zurlickgehen 
auf die Augeburgifche Gonfeffion, abgefehen von ſolchen Greig- 
niffen, die menfchlicher Borausficht entzogen find, ihre Bethäti- 
gung finden Fann. Wenn die Abwege verfperrt find, dann muf 
ja um fo eher die rechte Bahn inne zu halten feyn. Verglichen 
mit dem Standpunkte, welcher noch die Verhandlungen der 
Generalſynode von 1846 überwiegend beherrfcht hat, ift es 
daher als ein wefentlicher Fortfchritt zu betrachten, 
wenn gegenwärtig, wie das Urfundenbuc zeigt, 
auch feitens der Union die einhellige Anfchliefung 
an die Augsburgifche Eonfeffion angelegentlich in 
Anregung gebracht wird. Befonnenen Freunden der Union 
kann ſich die Wahrnehmung nicht entziehen, daß auch in ihrer 
die Beftimmtheit eines Befenntniffes anftrebenden Richtung eine 
heilſame Nücwirfung der fortgefchrittenen Erftarfung und Aus: 
breitung des erwachten confeffionellen Bewußtſeyns fich Fund: 
gibt. Damit jedoch die in diefer Erfcheinung hervorfretende 
Modififation der Stellungen für die Kirche fruchtbar werde, ift 
e8 erforderlich, den Ausgangspunkt nicht aus dem Auge zu 
verlieren, von welchem aus allein eine gründliche und dauer: 
hafte Einigung, wir wollen noch nicht fagen im Befenntniffe, 
doch in den das Bekenntniß angehenden Beziehungen, erreich- 
bar ſcheint. Diefen Ausgangspunft bildet Tediglich das Ver: 
hältniß beider Gonfefjionen zu einander, wie es aus den dog: 
matifchen und Firchenrechtlichen Thatfachen, auf welchen der der 
Union vorangegangene Zuftand beruht, unabhängig von unio— 
niftifcher Anficht, Neigung und Geftaltung, objektiv abzuleiten 
it. Während die Verwifchung der Differenzen auch den hellen 
Einklang abgefchwächt hatte, wird diefer in der Stärke feiner 
Reinheit und gehoben ſich darftellen, wenn auch dem Unter: 
fchiede ſein unverfümmertes echt widerfährt. Umgekehrt 
aber würde eine in Pirchlicher Form vollgogene Be- 
fenntnißeinheit, die nicht eine Flare Anerkennung 
der noch unaufgehobenen Verfchiedenheit zur Vor— 
ausfeßung hätte, bald als ein übereilter Schein: 
erfolg fi erweifen, deffen unvermeidlicher Zerfall 
neue Verwirrungen veranlaffen müßte Bon diefem 
Gefichtspunfte aus ift näher zu betrachten, wie von dem Ur: - 
fundenbuche die confeffionelle Gemeinfamfeit der Br 
Eonfeffion aufgefaßt worden iſt. — 

ö (Fortfegung folgt.) 


Druck von Trowigfh und Sohn. 


vangelitche Rirchen- Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 3. Mai. M 42. 


wenn die Seele aus dem Hades tritt, erſteht auch der Leib 
aus dem Grabe; daher denn auch die Himmelfahrt Mariä keine 
Fabel, vielmehr mit der heil. Kirche zu glauben iſt, „daß die 
allerfeligite Jungfrau längft auferwedt und gen Himmel ae: 
fahren if.” Vom Paradiefe aus ift der Herr in die zweite 
Abtheilung des Hades gegangen, „welche er Luc. 16, 23 den 
Ort der Qual nennt und wo der Reiche Pein litt in der 
Flamme. Kraft deffelben Opfertodes, den der Herr auch hier 
verfündigt, erfahren die Seelen eine Milderung, einen Erlaß 
im der Gefängnißzeit“ und gelangen in Stelle derer, die er in 
den Simmel geleitet, in das Paradies. Dies lehrt uns, „daß 
feineswegs alle Sünde von Chrifto in diefem Leben vergeben 
wird, fondern erſt in jenem, nachdem der legte. Heller bezahlt 
und. die erforderliche Neinigung der Seele erfolgt if“; und daß 
in jener Welt eine „fortgehende Seelenwanderung in den ver: 
fhiedenften Stufen und Abſtufungen“ fkattfindet; von welcher 
nur Diejenigen ausgefchloffen find, welche „in dem Zuftande der 
Ungnade von binnen fahren, ohne Glauben, ohne Buße, in 
einer wirklichen Sünde oder in der bloßen Erbfünde”, und die 
eben deshalb gleich anfänglich „in die Hölle verftoßen werden.’ 
Gibt es aber noch immer einen Ort im Hades, der den See— 
len zum Beiten, zur Läuterung dient; willen wir, daß fie hier 
geftraft werden, alfo für ihre Sünden „büßen“, bis fie’ durdy 
Ehriftus in das Paradies gelangen, fo haben wir „das Purga⸗ 
torium oder das Fegefeuer.“ So der Berfaffer. 

Nach dem, was wir als unfere Meinung über die Ber 
deutung des Mittelreiches ausgeforochen haben, gehen wir zus 
nächſt noch einen Schritt weiter. Wir können es uns nicht 
denken, daß Alle, die „von der Erbfünde ungereinigt“ abſchei⸗ 
den, ſchon darum der Verdammniß anheimfallen. Das kann 
immer nur die treffen, die der Reinigung abſichtlich widerſtre⸗ 
ben. Der Vater richtet Niemand, ſondern alles Gericht hat er 
dem Sohne übergeben; und der Sohn richtet nicht eher, als 
bis er fein Wort verfündigt hat. Joh. 12, 48. Das Wort 
vom Kreuze ift der Prüfftein der Herzen. Wer in der Kirche 
geboren und: erzogen, des Seren Wunder kennt, feine Gnade 
erfährt und ihn dennoch verwirft, der iſt fchon gerichtet. Der 
Zorn ‚Gottes bleibt: über ihm, Fraft feiner Herzens härtigkeit 
wird ihm das Evangelium ein Geruch des Todes zum Tode, 
eine Kraft der Sünde; und fo tritt er denn mit dem Tode 
ein in jene Melt, nicht um in die höheren Sphären des Tod: 
tenreiches ſich zu erheben, fondern um immer tiefer zu ſinken, 
verfällt immer mehr der Hölle, bis der Satan, dem’ er ſich er: 
geben hat, ihn am jüngfien Tage völlig als fein Eigenthum in 


Unfer Zuftand von dem Tode bis zur Auf: 
erftehung. Gefpräch zwifchen zwei Preußi— 
ſchen evangelifchen Geiftlichen. Ein Frage: 
punft zwischen der Brot. und Rath. Kirche 
von LV. P. W. LütFfemüller, evang. Vfar: 
rer zu Selchow bei Storfow in der Mark 
Brandenburg. Leipzig 1852. (S. 192.) 

(Fortfegung.) 


Hier werden fie noch immer gefammelt, die in unverfchul: 
deter Umwiffenheit abfcheiden, die Seelen der Ungetauften, fie 
jenen aus dem Heidenthume oder aus der Ehriftenheit, damit 
ihnen das Eine, was noth if, verfündigt und der Nathfchluß 
Gottes zur Seligfeit an ihnen vollzogen werde. Denn der 
Herr iſt hinabgeftiegen und hat gepredigt den Gei- 
tern im Gefängniß. Nicht in die eigentliche Hölle iſt er 
gegangen; nicht das war fein nächfter Zweck, den Satan gleich— 
ſam in feiner eignen Burg zu fchlagen; obwohl freilich die Be: 
fiegung des Teufels das Endziel alles feines Wirfens und es 
alfo zwar nicht beftimmt genug, aber Feinesweges unwahr iſt, 
was: die F. ©. IL IX. 2. lehrt, und nicht bloß gefeglich und 
verdammend war feine Predigt, wie die altlutherifchen Dog: 
matiker fagen, fondern im Hades, im Todtenreiche iſt er gemwe: 
fen und eine frohe Botfchaft hat er verfündigt, zuayyelioor 
1 Pet. 4, 6, damit fie „gerichtet würden nad) dem Menfchen 
im Fleiſch, aber: im Geifte Gott leben.” Er hat die „Weiſſa— 
gung des Jeſaia in letzter Inftanz erfüllt, geprediget den Ge: 
fangenen ihre Erledigung” und zwar, Wie der Verf. es 
fich denkt, zuerft den Harrenden im VParadiefe. „Was der 
Sohn verfündigt, das, beftätigt der Vater fofort durch die 
That." Mt. 27, 52. 53. Und fanden auf viele Leiber der 
Heiligen, die da fchliefen und gingen aus den Gräbern nad) 
feiner Auferfehung. „Mit Chrifto auferfianden, mußten 
fie mit feiner Himmelfahrt gewiß auch in den Himmel ge— 
langen “; und jo iſt denn der Himmel feitdem nicht. verfchloffen 
mehr; auch das Paradies, der Schooß Abrahams, limbus Pa- 
trum, hat eine, Aenderung erfahren, aus der: Stellung eines 
Gefängniffes iſt er in die reine Beftimmung der Vorhalle des 
Himmels zurüdgetreten. „Seelen, heißt es wörtlid) weiter, 
welche von allen Sünden und allen Strafen der Sünde voll: 
kommen gereinigt, mit der: heiligmachenden ‚Gnade geziert find, 
fommen wenigfiens in das Paradies, aber auch ſchon in den 
Simmel." Im letztern Falle erweckt fie der Sohn, Zoh. 5, 28; 
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engen Zufammenhange, in welchem das. Zenfeits mit dem 
Dieffeits ſteht, nichts übrig, als die Annahme, daß die Seele 
den hier durch den Tod unterbrochenen NReinigungsprozeß drü- 
ben fortfeht, und wir hätten in der That ein Purgatorium 
auch in dem Todtenreiche, das nach den Umftänden von län- 
gerer oder Fürzerer Dauer, und bald mehr bald minder fchmerz- 
haft ſeyn wird. Ob nun, falls die innere Vollendung der 
Seele hier gefchehen ift, mit dem Eintritte derfelben in den 
Himmel zugleich auch der Leib erſteht; ob alfo vor der allge: 
meinen erften Auferftehung der Gerechten noch fpecielle Auf- 
erftehungen Einzelner erfolgen, das ift eine Frage, die aller- 
dings auch) von namhaften neueren Theologen bejaht worden 
ift (gl. Rothe, chriſtl. Ethif. Schmieder, der Geift der unirten 
Kirche. 2tes Heft), und die man um fo beftimmter bejahen 
wird, je mehr man den neuen verflärten Leib nur als das all- 
mälige Ergebniß der eignen, mit ihrer geiftigen DBollendung 
wachfenden, Körper bildenden Thätigfeit der Seele auffaßt. 
Auch fcheinen Mofe und Elia auf dem Berge der Berflärung 
des neuen Leibes ſchon theilhaftig zu feyn, und es hat immer 
Theologen gegeben, die aus Zud. 9 und 5 Mof. 34, 6 ſchlie— 
fen zu dürfen glaubten, daß auch der Leichnam des Mofe im 
Grabe nicht verblieben fey. Die ganze Meinung findet 
indeffen in der Schrift zu ſchwache Stüßen — na 
mentlich ift Joh. 5, 25 ohne beweifende Kraft — als daß 
man fich mit Beftimmtheit für fie entfcheiden Fönnte. 
Dagegen halten wir die Lehre von einer nad) dem Tode fort- 
gehenden Läuterung der Seele für ebenfo fehriftgemäß, als fie 
auch durch das überall waltende Geſetz eines fucceffiven Wer⸗ 
dens und Sichentwickelns begründet iſt, und müſſen zugleich 
zugeſtehen, daß dieſelbe, ſowie die Lehre vom Zwiſchenzuſtande 
überhaupt von Anfang an in unſerer Kirche zwar nicht gradezu 
geläugnet, aber doch mehr, als es recht iſt, in den Hintergrund 
geſtellt worden iſt. Der Grund hiervon liegt theils darin, daß 
man in neuerer Zeit ſich gewöhnte, die Schriftlehre vom ewi— 
gen Leben in eine bloße Unfterblichfeitslehre vationaliftifch zu 
verflachen, theils daß man vornämlic in früherer Zeit fich be- 
firebte, der Irrlehre der Kath. Kirche vom Fegefeuer und den 
an diefelbe fich amfchließenden Mißbräuchen jede Stübe zu 
entziehen. 

Nach Fatholifcher Theorie ift das Purgatorium nicht bloß 
KReinigungs:, fondern zugleih und vornämlid Büßungs- 
ort: Es wird gelehrt, daß Gott jedem, fomweit er in wahrer: 
Lebensgemeinfchaft mit Chriſto fteht, zwar alle feine Erb- und 
Tpatfünde aus Gnade um Chriſti willen vergibt, indem er die 
von ihm contrahirte unendliche Schuld und die dadurch ver- 
wirkten ewigen Strafen erläßt; daß es ihm aber nicht ge— 
fallen habe, „die nach perfönlicher Verfchuldung Zurüdfehren- 
den alle auc) zugleich der endlichen Strafen zu entheben, die 
der Menſch zu erftehen fähig iſt“ (vgl. Möhler, Symbolik. 
5te Aufl. ©. 295); vielmehr muß er diefe tragen; daher auch 
die Kirche Feine Vergebung fpricht, ohne Strafen aufzulegen, 
und zwar find diefelben, mögen fie von Gott oder bon der 


Anfpruc nimmt. Es wäre, glauben wir, auch für ihn noch 
Raum und Zeit zur Buße, hätte er mur die Kraft, das Heil 
im Glauben zu ergreifen; aber eben dieſe ift verloren, er ift 
dem Gerichte der Verſtockung verfallen, das mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit ſich vollzieht und zum ewigen Verderben führt. 
Röm. 2, 4.5. — Dagegen iſt der Gläubige feiner Seligfeit 
ſchon hier gewiß; feine Sünde ift vergeben, und fo fehr er auc) 
noch den Pfahl im Fleifche fühlt, er weiß, daß, der das gute 
Werk angefangen, es auch vollenden wird. Er hat Frieden mit 
Gott und das felige Gefühl diefes Friedens Fann ſich nur ftei- 
gern, wenn er durd) den Tod dem Elende diefer Welt entnom: 
men, dem Heren drüben näher tritt. Dennod) Fann auch er 
Gott nicht fchauen, er ſey denn in der Heiligung vollendet. 
Mt. 5, 8. Hebr. 12, 14. Es geht nichts Unreines in den 
Himmel ein. Darum if der unmittelbare Zutritt zu den viel: 
taufendmal Taufenden, die den Stuhl des Lammes umftehen, 
Dffenb. 5, 11, nur denen verftattet, deren Glaube hier ſchon 
mit voller Lebenskräftigfeit alle Sünde fo darniedergefchlagen 
bat, daß der Proceß des Sterbens die Heiligung vollendet. 
Dder wäre dies immer der Fall bei jedem, der im Glauben 
ftirbt? Wir können allerdings den Einfluß der Sterbeftunde 
auf die Entwicelung des innern Menjchen nicht ermeffen; aber 
wie groß er auch feyn mag, ift, wie es fefifieht, der Sitz der 
Sünde nicht im Leibe, fo Fann die Ablegung defjelben für ſich 
alfein die volle Entfündigung und Heiligung nicht zur Folge 
haben. Diefe ift ja überhaupt nichts Momentanes, das Aus: 
ziehen des alten Menfchen ift nicht mit Einem Male abgethan, 
und wiewohl der neue Menfc in der Wiedergeburt durch den 
Glauben Fräftig in das Leben tritt und der aljo Wiedergeborene 
feine Sünde mehr thut, ja nicht einmal mehr thun Fann, 
denn er ift aus Gott geboren, fo würde er doch nur fich ſelbſt 
betrügen, fo er fagen wollte, er hätte feine Sünde. 1 Joh. 
3,9. 1,8. Er hat fie noch, trägt fie als träge, das geift- 
Yiche Leben hindernde und befchwerende Maſſe noch in fih und 
darıım muß er wachen und beten, damit fie nicht wieder, wenn 
auch nur momentan, zur Herrfchaft Fomme; darum muß er in 
fortgefeßter dauernder Arbeit ſich zu reinigen fuchen, bis daß 
nicht bloß Haupt und Hände, jondern auch die Füße rein find 
von jeder Befleckung. Wir reden natürlich nicht von einer 
Keinigung des alten Menfchen (vgl. Olshaufen, Gommentar 
zu 1 Cor. 3, 15. ©. 522); er muß frerben; auch nicht von 
einer Neinigung des neuen, deren diefer, als abfolut rein, 
nicht bedarf; er hat mur zu wachfen und fich zu verflären. 
Vielmehr ift die Neinigung eine Sache der Perfon felbft, die 
in der Einheit ihres Wefens Altes und Neues umfchließt, „des 
Ichs als des Trägers der Perfönlichfeit“, und eben darin voll: 
zieht fich diefelbe, daß der alte Menſch allmälig erfiirbt, der 
neue allmälig Fräftiger wird und fo die Reinheit der ganzen 
Perſon nur ſtufenweis in dag Leben tritt. Iſt es hiernach nicht 
anders denkbar, als daß wohl in den meiften Fällen die Seele 
wohl freilich mit vergebener, aber doch noch nicht vollſtän— 
dig getilgter Sünde in jene Melt eintritt, fo bleibt bei dem 
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Kirche verhängt werden, eigentlihe Strafen, d. h. nicht bloße 
Befferungsmittel, fondern Büßungen, durch welche der 
göttlihen Gerechtigkeit Satisfaction gegeben wird, 
die den Getauften anders behandeln muß, ald den Ungetauften, 
von den Önadenmitteln der Kirche Gefchiedenen. Stirbt erfte: 
ver, während er nody zeitliche Strafe fchuldet, und iſt ihm nicht 
etwa durch Ablaß Hülfe geworden, fo hat er diefelbe abzutra- 
gen vor feinem Eintritte in den Stand der Seligfeit, d. h. im 
Purgatorium. „Poena temporalis exsolvenda in purgato- 
rio.“ Coneil. Trid. Sess. VI. can. 30. 


(Sortfegung folgt.) 


Vom Tifchrücken und einigen anderen 
Dingen, 


Befanntlic hat Lichtenberg mit jener feinen und tiefen 
Sronie, die dieſen feltenen, die fchroffften Gegenfühe in ſich 
vereinenden Charakter Fennzeichnet, einmal weiffagend geäußert: 
„Die heutige Freigeifterei unter jungen Leuten wird mit der 
Zeit noch üble Folgen haben ... ja unfere Welt wird noch fo 
fein werden, daß es fo lächerlich feyn wird, einen Gott zu glau: 
ben, als heutzutage Gefpenfter”, und Jakobi hat 1801 dieſe 
MWeiffagung weiter geführt mit den Worten: „Und dann wie: 
der über eine Weile wird die Welt noch feiner werden. Und 
es wird fortgehen mit Eile nun die höchfte Höhe der Verfeine— 
rung hinan. Den Gipfel erreichend, wird noch einmal fich 
wenden das Urtheil der Weifen .... Dann — und dies wird 
das Ende feyn — dann werden wir nur noch an Gefpenfter 
glauben. Wir felbft werden feyn, wie Gott. Wir werden 
wiffen, Seyn und Wefen überall ift und Fann nur feyn: Ge: 
fpenft. Zu Diefer Zeit wird des Ernſtes faurer Schweiß von 
jeder Stirne abgetrodfnet werden, weggewifcht aus jedem Auge 
die Thräne der Sehnſucht; es wird lauter Lachen feyn unter 
den Menfchen. Denn jet hat die Vernunft ihr Werf an ſich 
vollendet; die Menfchheit ift am Ziele; einerlei Krone ſchmückt 
jedes Mitverflärten Haupt!” 

Herbe, aber ächte Prophetenworte! Die Epidemie des 
Tiſchrückens, die jet in ganz Europa graffirt, hat ung lebhaft 
an dies Baticinium wieder erinnert. Auch ihm nach wären wir 
nicht mehr weit vom Ende; denn der Nurnochgefpenfterglaube 
greift veißend um fih. Im Amerifa ift er bereits organifirt 
und in Syſtem gebracht. In der rationaliftifchen Nheinpfalz, 
wo e8 lange unter Taufenden als lächerlich galt, an Gefpenfter 
und an Gott zu glauben, ift feit Zahresfrift ein Umfchwung 
eingetreten. Ein Klopfgeift läßt ſich in Bergzabern hören, Tau: 
fende wallfahrten dahin, die Thatfache erweift fich als unläug: 
bar, fiehe da, die Rheinpfalz glaubt jet — an Gefpenfter. 
Und um den Umfchwung völlig zu machen, berichten fo eben 
die Zeitungen von einem jungen fomnambulen Mädchen in 
Speyer, „das mit einem Klopfgeift behaftet if.” Nun impor: 
tirt gar ein Bremer Eorrefpondent der Allgemeinen Zeitung 
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(derfelbe, der voriges Zahr mit den Klopfgeiftern, Sykologiſten 
und Spiritualiften uns befannt gemacht hat) *) das Amerika: 
nifche Tiſchrücken — und wohl nie hat die Welt ein Conta: 
gium gefehen, das mit ſolch' veißender Schnelligfeit ſich über 
einen ganzen Continent verbreitete. Durdylauchtige Häupter mit 
ihrem Hofgejinde, Katholifche Pröbfte mit ihren Gaplanen, Pa: 
foren mit ihren Schulmeiftern, Inſtituts-Direktricen mit ihren 
Pflegebefohlenen, ja ganze ehrwürdige Fakultäten auf einnial 
reißt die Seuche in ihren Wirbeltanz, während wir nicht nur 
„Abendgeſellſchaften mit Tifchrüden“ veranftaltet, fondern felbft 
in der Dorffchenfe die Schacherjuden mit den von ihnen ge: 
prellten Bauern friedlich die Kette bilden fehen. 

Fürwahr, die Sache wäre luftig, hätte fie nicht eine gar 
tragifche Seite, die Ddiefelbe für die ulturgefchichte wichtig 
macht, und namentlich auch im chriftlichen Organen von ihr 
Akt zu nehmen dringend gebietet. Einmal ift offenbar, daß die 
Erfcheinungen aus dem „Nachtgebiete der Natur” fich über 
haupt vervielfältigen; überall ſpukt's, und befonders die Deffent- 
lichfeit unferer Gerichtsverhandlungen zeigt neueftens in über- 
vafchender Weiſe, wie weit verbreitet derartige Borfommniffe 
find. Im Augufiheft 1852 haben wir uns in einem Artikel: 
„Einiges über Sympathie und Efftafe“, bereits hierüber aus: 
gefprochen.. Möchte das dort Gefagte bei hriftlichen Freunden 
Einiges zur rechten Unterfcheidung deffen, was bei foldhen Er: 
heinungen rein natürlich und dann meift in das. Gebiet raffi- 
nirten Betruges fallend, und deffen, was auf einer Infpiration 
von anderswoher beruht, beigetragen haben. Wenn irgendwo 
der Geift der Diafrife nothwendig, fo iſt es hier der) Fall. 
Wir fagten damals auch bereits: „Es Fann nicht fehlen, bald 
werden derartige Erfcheinungen aud) bei uns fich vervielfältigen 
und neue furchtbare Verwirrungen der Geifter hervorrufen. 
Und die dämoniſche Macht der Verführung, die ſchon jetzt im 
ähnlichen Dingen fich bei uns manifeftirt, ift bereits groß ge: 
nug“ u. f. w. Wir wiefen noch befonders auf die wichtigen 
Entdefungen v. Reichen bach's hin, und wie diefe — in un- 
faubern Händen — die von uns bezeichneten Gefahren in un: 
berechenbarem Maaße fleigern müßten u. f. f. 

Nicht die im Grunde ziemlich ärmliche Sache der tanzen: 
den Tifche felber iſt's aber, was Bedeutung hat, faft fcheint's, 
als hätte fich die uns umgebende, unfichtbare Welt eben vorge: 
nommen, das aufgeflärte und civilifirte Europa bei Gelegenheit 
einmal vecht gründlich zu foppen — aber wie die Geifter bei 
diefer Gelegenheit offenbar werden, wie die Heerführer des Ma— 
terialismus und ihr großer Troß fich geberden, wie blind und 


?) Derfelbe auch, der in fo hämifchen als befchränften Worten 
über den Bremer Kirchentag abgefprochen, und obwohl fonft conferva- 
tiv, nur Dulon's Abwefenheit beflagt hat. Der Mann ift eine in po- 
litiſchen und Handelsfragen mit Necht geachtete Autorität, zugleich aber 
ein recht fchlagender Beweis, wie Einer in Dingen des Äußeren Lebens 
ausnehmend erfahren und Flug, und in firchlichen und religiöfen Din— 
gen ausnehmend urtheilstos dabei feyn kann. 
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Veichtfinnig die ‚große Menge ſolch' eine Erfeheinung erſt mit 


geheimer Scheu: betrachtet, dann wie ein Spielzeug es gebrau- 
chend bald wieder mwegwirft, ohne etwas zu lernen, wie leider 
auch fo viele Chriften ganz nach Art des großen Haufens in 
der Welt folche Borfommniffe beurtheilen — das tft das eigent- 
lich Bedeutungsvolle in diefen Erfcheinungen. 

Und eben nad) diefen Seiten drängt's uns, hier ein Paar 


Worte zu fagen und den bisherigen dreimöchentlichen Verlauf 


der großen Epidemie, die wie eine moderne Geißlerfahrt Eu: 
ropa in Verwunderung fett, in einigen Zügen zu verfolgen. 
Zunächſt: wie ſtellen fidy die Herren Aerzte und Natur 
forfcher zu der unerwarteten Erfcheinung? Daß die erfte Ant: 
wort der 'allermeiften auf die Nachricht vom Tanzen der Tifche 
ein Lächeln des Unglaubens war, iſt nicht zu wundern. Wenn 
aber dies Lächeln eine fo vornehme Geftalt von Anbeginn an: 
nahm, daß Einige, ohne noch irgend einen Verſuch gemacht 
oder folche abgewartet zu haben, mit der Lauge des Spottes 
über die ganze Sache herfallen zu können meinten, jo if un 
verfennbar, daß bei diefen die Sache von Anfang an verftim: 
mend wirkte, und die Abficht, den unangenehmen Gaft, der zu 
fatalen Folgerungen zwingen könnte, um jeden Preis fern zu 
balten, leitendes Motiv war. Etwas feiner, als diefer Ver— 
fuch, die Sache durch bloßen Spott zu befeitigen, war das 
Berhalten derer, die den ganzen Lärm über das Tanzen der 
Tifche als das Ergebniß einer falfhen und ungenauen Beob: 
achtung darzuftellen verfuchten. Aber fo gewiß die Gabe der 
Beobachtung eine für den Naturforfcher fehr nöthige ift, fo felt: 
fam ift es, von einer befonderen Beobachtungsgabe als weſent⸗ 
Vichftem Erfordernig zu reden, wenn es fich zunächft nur darum 
handelt, mit dem Sinneswerfzeug der Augen unter der gleich 
zeitigen Controlle Vieler zu conftatiren, ob eine Tijchplatte me: 
chanifch in Bewegung gefeht wird, oder ob fie von felbit, d. h. 
eben ohne mechanifche Urfache fich bewegt. Es ift übrigens 
fehr bezeichnend, daß eben die, die empirische Beobachtung zur 
fchlieglichen, einzigen Quelle aller pofitiven Erfenntniß erhoben 
haben und jegliche apriorifche, fen es fpefulative, fey es aus 
dem Glauben gewonnene Erfenntniß als eine Gaufelei betrach— 
ten, je nachdem’s ihnen paßt, eben dies ihr Erfenntnißprincip 
wiederum »monopolifiren und am Ende nur denen, die ihres 


Glaubens find, den richtigen Gebraudy) von Auge und Ohr zus 


geftehen. Nun denn, jo wird diesmal die Laienwelt den Herren 


Naturforfchern gegenüber im Blick auf die tanzende Tiſchplatte 
und die darauf unbeweglich ruhenden Hände mit Galilei ſagen 
müffen: E pur si muove! Bekanntlich hat auch der Altvater! 
der Naturwiffenfchaften, deffen in den fünf Erdtheilen verbrei:| 
teten Ruhm unter den Lebenden Keiner erreicht, die ganze Auf-| 
regung, die das Tiſchrücken verurfacht, als eine „Folge unge’ 


nau beobachteter. Ihatfachen” erklärt und nicht ohne eine gez 
wiſſe VerdrießlicyFeit hinzugefügt, daß, „wer wie er in einem 
SAjährigen Lebenslaufe ‚die. periodifch. wiederkehrenden Albern- 
beiten der Volksphyſik verlebt hat, . Feine Neigung haben fünne, 
fich mit erneuerten Unterfuchungen der Art zu befchäftigen; 
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vielleicht, feht er hinzu, habe einer oder der andere feiner bes 
rühmten Freunde, Mitfcherlich, Poggendorff, Dove :c., 


hierzu mehr Luſt.“ Aber unglüdlicherweife hat Herrmann 
Orges, der geiftreiche DVielwiffer und bewundernde Anhänger 
der exakten Wiffenfchaften bereits vor 14 Tagen von Paris 
aus erflärt: „Man wird jetzt Forderungen der Erklärung in 
der Tablemoving- Frage an unfere großen Phyſiker und Phy— 
fiologen ftellen und Feine Antwort darauf erhalten; dann ſey 
man wenigitens damit zufrieden und hüte fich, an unſeren For: 
fchern die Federn zu fchärfen. Das ift eben das Vorrecht der 
Dove und Arago: daß fie auf viele Fragen ſchweigen dür- 
fen, eben weil fie auf andere Antwort zu geben haben, und 
auf diefe nur fie antworten können.“ 

In der That, dies Verhalten ift bequem, wenn auch nicht 
neu. Vor'm Jahre Fam Reichenbach mit feiner auf Jahre 
lange, forgfältige Beobachtungen gebauten Lehre vom Od — 
da regnet es von allen Seiten abfprechende und verwerfende 
Urtheile von den Männern der Naturwiffenfchaft, ohne auch 
nur die Zeit zu einer prüfenden Beobachtung fich zu nehmen. 
Schon aus dialeftifchen Gründen — denen fonft diefe Herren 
doch todtfeind find — muß Neichenbach’s weittragende Ent: 


deckung — zwiſchen der und dem Tifchrüden ficher ein ganz 


naher Zufammenhang beſteht — alsbald verworfen werden. 
Und Gleiches haben Andere, ein Schubert, Kerner, Enne- 
mofer, Eſchenmayer u. f. w. längft erfahren.  Fürmwahr, 


am heilen Mittag die Augen zugudrüden, kann zwar nicht ber: 


boten werden, aber wenn die, die fie ſchließen, denen, die fie 
geöffnet haben, vornehm  Fächelnd verfichern, fie fähen nichts 
und es fen auch nicht möglich, überhaupt etwas’ zu fehen, fo 


ift der Eomifche Effeft ſolcher Verſicherungen doch —* unab⸗ 
wendbar. 


Seltſam! die moderne Naturwiſſenſchaft, in der überwie— 


genden Mehrzahl ihrer Vertreter durch und durch materia— 
liſtiſch, in ihren vorgefchrittenften Nepräfentanten, wie einem 


Earl Vogt, fogar bis zur äußerſten Gränze des Nihilismus 
bereit8 vorgerückt — in Einem Stück kann fie dem ernſteſten 
Ehriften zum Vorbild dienen: in der unerſchütterlichen 
Kraft des Glaubens, die ihre Anhänger Fennzeichnet. Daß 
der Glaube allein felig macht, und was ein Berge verfeßender 
Glaube jey — wer das noch nicht weiß, der gehe bei unferen 
Naturforfchern in die Schule. Schade nur, daß das Dbjeft 
meift ein gar trauriges, gewöhnlich das eigene Ich, oder wer 
minder felbftgenugfam, die Theorie und Autorität einiger Ma— 
tadore im Fach. Wie ftarf bei den Akten der menſchlichen Er- 
Fenntniß der fubjeftive Wille betheiligt, wie lächerlich es iſt, 
zu thun, als ließe man ſich nur von den 'objeftiven Ergebniffen 
erafter Forſchung leiten, während der Wille, jede höhere, als 
eine mechanifche und finnlichesUrfache zu läugnen, die innerfte, 
oft fanatifch feſtgehaltene und tief eingemwurzelte Grundüberzeu- & 
gung iſt — von Diefer auf Glauben ſich gründenden Voreinge— 
nommenheit geben die eraften Unterfuchungen unſerer boraus- 
fegungslofen Naturwiffenfchaft ergögliche Proben. (Schluß folgt.) 
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Unfer Zuftand von dem Tode bis zur Auf: 
erftehung. Gefpräch zwifchen zwei Preußi— 
ſchen evangelifchen Geiftlichen. Ein Frage: 

punkt zwifchen der Prot. und Kath. Kirche 
von L. P. W. Lütkemüller, evang. Pfar— 
rer zu Selchow bei Storfow in der Mark 
Brandenburg. Leipzig 1852. (S. 192.) 


(Bortfekung.) 


Der Derfaffer hält die Lehre von der Unterwelt, wie- fie 
die Kath. Kirche befennt, nicht bloß für die allein richtige; 
fie ift ihm fogar „der Zundamentalftein für das Chriftenthum”, 
„der Wurzelftamm des wahren chriftlichen Glaubens.” Da nun 
das fpecififch Katholifche derfelben erft darin liegt, daß die 
jenfeitige Reinigung zugleich als Büßung und fort: 
gehende Genugthuung, durch die DBergebung und 
Berfühnung mit Gott erwirft werden foll, dargeftellt 
wird, fo war es des Verf. Pflicht, eben diefen Punkt, auf den 
Alles anfommt und mit welchem die weitern Lehren von der 
Bedeutung namentlich der Abläffe und des Mefopfers auch für 
die Todten fiehen und fallen, ausführlicher zu erörtern und, eine 
tiefer eingehende Begründung wenigftens zu verfuchen.: Hier 
war der Ort, über den Zwed der zeitlichen Strafen, über deren 
Derhältniß zur göttlichen Gerechtigkeit, über die Denfbarfeit 
einer fortgehenden Sühne neben dem Opfertode des Herrn we— 
nigftens zu reden. Aber wir finden außer einem Hinweife auf 
die alte Kirche, einem Citate aus Shafespeare’s Hamlet und 
der Berufung auf einige Schriftfiellen, die wir fogleich ins 
Auge faffen werden, nichts, was nicht viel klarer und. beffer in 
jeder Fatholifchen Dogmatit ftände; auch die Vorwürfe und 
Schhmähungen gegen die Evang. Kirche, die der Derf. überall 
mit einzuftreuen für Necht gehalten hat, werden denen nichts 
Neues feyn, die mit den Schriften eines Hudin, Buchmann, 
Rütjes, Niffel u. U. nicht unbekannt geblieben find; und fo 
würden wir ung nur wundern, daß der Amtsbruder, mit dem 
der Verf. die ganze Frage befpricht, gar nichts einzuwenden 
weiß, wenn ihm nicht von vorn herein nur die eine traurige 
Rolle zugewiefen wäre, Complimente zu machen und die Argus 
mente des Verf. mit feinem Ja zu befräftigen. Der arme 
Mann muß nur Klage führen über die UnwiffenfihaftlichFeit 
der evangelifchen Geiftlichen und ihre Unbefanntfchaft mit den 
Schriften der Väter; ift deshalb überall „ganz Ohr“, läßt fich 
mit ſtiller Ergebung „die Milch“ der heilfamen Lehre” von 


Heren Lütkemüller „in das Herz tröpfeln“; iſt ganz hinge- 
nommen von der nie erhörten Weisheit: „Sie erfchüttern mich, 
e8 geht mir Schlag für Schlag durch's Herz.” Er bringt in 
dem ganzen Buche feinen einzigen verftändigen Einwand vor und 
hat daher auch gegen den eigentlichen Hauptpunft der Frage 
nichts weiter zu erinnern, als daß der Ausdruck „Fegefeuer“ 
ihm widerfirebe, weil er unbiblifch fey, worauf ihm denn ſogleich 
aus 1 Cor. 3, 12—15 das Gegentheil erwiefen wird. 

Es iſt nun allerdings richtig, daß ſchon die alte Kirche 
ein Purgatorium lehrte. Die Kirchenväter der erften Jahrhun— 
derte reden nicht bloß von dem „Schooße Abrahams”, fondern 
auch von dem „Sefängniffe”, aus dem man nicht losfomme, 
man habe denn den leßten Seller bezahlt (fo namentlid Ter- 
tull. de anima. c. 35, 38), und Origenes infonderheit lehrt, 
daß. die Seelen aller ohne Ausnahme einer Neinigung fich zu 
unterziehen haben, obwohl bei einigen mehr, bei anderen weni— 
ger zu reinigen fey. Wir haben hiergegen in der That nichts 
einzumenden. Aber das weiſen wir als unevangelifch ganz ent- 
fchieden ab, und das hat auch die alte Kirche noch nicht ge— 
lehrt, daß das Purgatorium ein Ort der Büßung fey, in dem 
man feine Sünden fühne, der göttlichen Gerechtigfeit Satisfaction 
gebe und Vergebung fich erwirfe. Aus der Bezeichnung „Kerfer”, 
Matth. 5,25, und „Gefängniß“, 1 Petr. 3, 19, fo wie daraus, 
daß von denen, welche darin, gefagt wird, daß fie gefiraft werden, 
ſoll das freilich nach der Meinung des Verf. ganz von felber 
folgen; aber es ift das ein fo fchriftwidriger Gedanfe, daß er 
in der Bibel gar nicht ſtehen kann, und daß ihn auch Nie: 
mand darin finden wird, er habe fich denn mit der ganzen An: 
fchauungsweife der Kath. Kirche von Nechtfertigung und Sün— 
denvergebung und der Nothwendigfeit einer permanenten Sühne 
ſchon von vorn herein auf einem andern Wege bereits be- 
freundet. 

Der Zwei der Sühne ift Ermöglichung der Vergebung 
von Seiten Gottes. Die Berfühnung will die Anforderungen 
der ©erechtigfeit ausgleichen mit den Anforderungen der Gnade 
und der erfteren Genüge leiftend, bewirfen, daß Die leßtere wie- 
der frei fich äußere. Das ift ein Werf, das felbfiredend aller 
Menihen Kräfte überſteigt. Der Herr bat e8 verrichtet. Cr 
hat die Sühne geleiftet; er leiftet fie nicht in einem dauern: 
den Opfer, er hat fie geleiftet ein für allemal und fo ganz und 
vollftändig, daß zu dieſem Zwecke fihlechterdings nichts weiter 
zu gefchehen braucht. Das folgt unmiderfprechlich aus Hebr. 
10, 12. 14. Mit dem Worte: E3 ift vollbracht! ift hier Alles 
vollendet, die Schuld ift bezahlt, der Vater verfühnt; hinfort 
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ift er gnädig allen denen, die im Glauben das Verdienſt des 
Herrn ergreifen und zwar nicht bloß inſoweit, als fie durch 
Chriſti Kraft auch heilig find; nein, troß der Sünde, die noch 
in ihnen iſt, läßt er volle Gnade walten, hat Feine Urfache 
mehr zu zürnen, hat nad) feiner Gerechtigfeit nichts mehr 
zu fordern; denn die Strafen der Sünde hat der Herr getra- 
gen und wäre dieſelbe vorerft auch noch fo mächtig, fie hat 
vor Gott nichts mehr zu bedeuten; denn in Ehrifto hat er 
die fichere Garantie ihrer Fünftigen vollftändigen Vernichtung. 
Der Herr ift Derfühner und Bürge; und darum ift in Got: 
tes Augen nichts Berdammliches mehr an denen, die in Ehrifto 
Sefu find; fie find gerecht, troß dem, daß fie noch Sünde ha: 
ben; find Kinder Gottes, wiewohl noch nicht erfchienen ift, was 
fie feyn werden; haben’ Frieden, obſchon fie tagtäglich zu Felde 


liegen. — Fallen fie von Neuem, iſt's gar eine fchwere Sünde, 
die fie tbun, fo mag das Folgen haben, welche es wolle; die 
Kraft des Opfers Chrifti wird dadurch nicht gefchwächt, der 
Zugang zum Gnadenthrone nicht verfchloffen; es bedarf Feiner 


neuen Sühne, fondern nur der erneuten Aneignung des Der: 
dienſtes Chrifti. 


Folge feiner Sünde und nad) dem Willen Gottes fonft nod) 
über ihn ergeht. Die gefchehene Berfühnung fchließt göttliche 
Züchtigungen nicht aus; ja wenn der Bußfertige es gut mit 
ſich felber meint, fo züchtigt er fich felbft, nicht um damit ein 
vor Gott verdienftlih Werk zu thun, fondern zu feinem eignen 
Heile, damit das Gedächtniß feiner Sünde in ihm nie erlöfche 
und die Nothwendigkeit, in feftem Glauben bei dem Heren zu 
verbleiben, immer gleich Fräftig ihm vor der Seele ſtehe. Und 
das eben ift der Zweck, weshalb auch Gott über ihn noch im: 
mer Strafen verhängt. Nicht deshalb gefchiehts, als ob er 
nicht ganz vergeben hätte und Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
gleichſam noch im Streite feyen; vielmehr will er dadurch nur 
erinnern an die Heiligkeit feines Geſetzes und an die Noth- 
wendigfeit der Treue, will in der Demuth üben, vor Rückfall 
bewahren, im Glauben ftärfen, und wir haben alfo diefe Züch- 
tigungen anzufehen nicht ale Aeußerungen feines Zorns, 
fondern als Zeichen feiner erziehenden Gnade; haben 
fie zu leiden nicht um Gottes, fondern um unfer felbft 
willen. 

Zunächft zu demfelben Zwecke, alfo aus pädagogischen Nüd: 
fihten, hat denn auch von Anfang an die Kirche ihre Glieder 
in beftimmte Zucht genommen. Cie verlangt die Beichte, 
d. i. Bekenntniß einzelner beftimmter Sünden, nicht weil fie 
zur Erlangung der Vergebung abfolut nothwendig fey, auch 
nicht darum bloß, weil der wahrhaft Neuige diefelben gar nicht 
verfchweigen Fann, fondern weil es ihr nur da möglich ift, 
ihre erziehende Thätigkeit mit Erfolg zu üben, wo der Ge: 
müthszuſtand ihr nicht verfchloffen bleibt. Aus demfelben Grunde 
kann die Kirche auch die Werke der Buße, die satisfactio operis, 
nicht erlaffen. Gott fichet das Herz an; der Menfch wird im: 
mer nad) den Werfen richten, Matth. 7, 20, und daher die 


Dazu gehört nun freilich, daß der Sünder 
Buße thue und fill und willig leide, was als die natürliche 
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Buße nicht eher für Die rechte halten, als bis die vechtichaffe- 


nen Früchte derfelben wirklidy in das Leben treten. Sodann 
ift weiter zu beachten, daß der getaufte Chriſt ale Glied der 
Kirche auch gegen diefe, fofern fie fittlihe Gemeinſchaft 
ift, beftimmte Verpflichtungen hat. Er fchuldet Gehorfam ihren 
Gefeßen und darf ihr Feine Schande machen durd) feinen Wan: 
del. Hat er es doc) gethan, hat er wohl gar einen ſchweren 
Fehltritt ſich zu Schulden Fommen laſſen, fo hat er nicht allein 
gegen Gott fih vergangen und von ihm Bergebung zu erflehn, 
fondern er hat auch den in der Gemeinfchaft waltenden fitt: 
lichen Geift betrübt und entehrt, und diefelbe Fann den Sünder 
nicht eher wieder als einen der ihrigen anerfennen, als bis er 
feinen Fehltritt nad) Necht und Geſetz gebüßt und für die Zu: 
Funft entfprechende Bürgſchaft geleiftet hat. Die Strafen alfo, 
die fie verhängt, find hier nicht bloße Correctionsmittel, fie find 
zugleich wirflide Büßungen; fie werden vollgogen, damit 
das Hecht walte und dem Gefee Genüge gefchehe, und der 
Betreffende muß fie übernehmen, weil er fie verdient hat und 
nad) Gottes Ordnung auf Sünde Strafe folgt. Zwar find 
fie nicht fchlechthin nothmwendig, nicht fo nothwendig, daß fie 
nicht auch unter Umftänden gemildert oder erlaffen werden Fön- 
nen; aber nur dann darf das gefchehen, wenn das gegebene Aer: 
gerniß faftifch hinweggeräumt und der thatfächlihe Beweis ge 
geben ift, daß die Gemeinfchaft in Zufunft eines Beffern ſich 
verfehen Fann. Wollte fie hiervon abftehen, fo würde fie da- 
durch aufhören, fittliche Gemeinfchaft zu feyn, mindeftens den 
Vorwurf ſittlicher Peichtfertigfeit fich zuziehn, und darum fehen 
wir denn auch nicht ein, wie 3. B. Glieder freier Gemeinden, 
vielleicht bloß deswegen ausgefchieden, um ein der Kirche Arger- 
liches Berhältniß einzugehen, eher wieder in die Kirche aufge 
nommen werden können, als bis fie grade in dem Punfte 
Satisfaction gegeben haben, in welchem fie der Kirche ein Aer— 
gerniß geworden find. Cine satisfactio operis ift hier in der 
That nothwendig; aber fie gefchieht nicht um Gottes, fondern 
um der Kirche willen, nicht um Verſöhnung mit Gott, fon: 
dern um Verſöhnung mit der Kirche zu erwirfen. Lediglich 
in diefer Beziehung hat denn auch die alte Kirche ihren Bü— 
ungen eine fühnende Kraft zugefprochen und das ift Feines: 
wegs eine „ganz unhiftorifche Behauptung” (Möhler, Symbo— 
lik xc. S. 299); vielmehr ift die Lehre der Nömifchen Kirche, 
wie wie fie Trid. Sess. XIV. cp. 9 und Catech. Rom. II. 
c. V. Quaest. VII leſen, nad welcher die Genugthuung ſich 
immer auf Gott bezieht und den „Wiedereintritt in die Gnade 
Gottes" bezweckt, eine Verkehrung des urfprünglichen Verhält— 
niffes, wiewohl allerdings ein confequentes Ergebniß derjenigen 
Anfchauungsmweife, die die Kirche von fich felber hat. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Vom Tifchrücken und einigen anderen 
Dingen. 


(Schluf.) 


Daß bei diefen gläubigen Forfchern, deren Glaube fich zu: 
legt eben im entfchiedener Geiftleugnerei concentrirt, ‚die roti⸗ 
renden Tifche Feine Gnade finden, iſt natürlich; denn iſt diefe 
Bewegung Feine mechanifche, fo wäre ja ihrem Glaubensfyftem 

“in feinem Mittelpunkt eine Wunde gefchlagen — ergo müffen 
Hunderttaufende Betrüger oder Betrogene feyn. Hat doch vor 
einiger Zeit ein aus der „Metropole Deutfcher Intelligenz” 
an eine füddeutfche Univerfität berufener, jugendlicher, aber bereits 
hochgerühmter Lehrer der Medicin, mit zierlicher Sand die Bruft 
eines Cadavers öffnend, an feine Zuhörer, um mit Homerifchem Ge: 
lächter der Anatomie Räume zu füllen, die geiftvolle Frage ge: 
richtet: Sehen Sie, meine Herren, hier etwas von einer Seele? 
Ich nicht. — Der nächfte Zweck zwar der auf der Zuhörer 
Gelächter fpekulivenden Profefforenhaften Eitelkeit foll vollftän- 
dig erreicht worden feyn, ob aber dies naive Glaubensbefennt: 
niß dem Geifte diefes Lehrers fonft neue Berwunderer verfchafft 
hat, wäre wohl zu bezweifeln. Bei einem mit folchem und 
ähnlichem, frivolem Materialismus fo vielfach genährten Ge- 
fchlechte wird von der Geiftleugnerei zum abergläubifchften Nut: 
nochgefpenfterglauben freilich Fein weiter Schritt feyn. 

In die fonft fefte Phalanı der Nitter von der Materie 
bat das Tiſchetanzen diesmal auc wirklich fchon einige erheb- 
liche Lücen gemacht. Gar Manche haben nicht nur die That: 
fache bejaht, fondern, was damit von felbft verbunden, fie wei- 
terer Beobachtung und Berfolgung im höchften Grade werth 
befunden. Doch fiheinen zu Leßteren bis jet mehr die älteren, 
die noch die früheren lebhaften Verhandlungen über Mesme: 
rismus, Somnambulismus u. f. w. mit durchgemacht haben, zu 
gehören. Daß Kerner, Ennemofer und jene wenigen An: 
deren, die den ehrenwerthen Muth haben, entgegen allem ver: 
läfternden Gelächter ihrer Standesgenoffen auch da noch zu 
ſchauen, zu unterfuchen und zu forfchen, wo die Mehrzahl der 
übrigen nichts Erfennbares mehr fieht und darum die Möglich: 
Feit folcher Forſchung überhaupt leugnet, am ficherften in diefer 
Sache, als einem ihnen eben befannten Gebiete urtheilen wer- 
den, liegt auf der Hand.*) Den Kern der Sache möchte denn 
auch Zuftinus Kerner treffen, wenn er am Ende einer Mit: 
theilung, in der er nachweift, wie die Erfcheinung, als ſolche, 
ihm längft befannt und auch öffentlic) von ihm bezeichnet wor: 
den fey, fihreibt: „Bemerken muß ich aber noch diefeg; wir 
werden zwar oft bei Erfcheinungen, die wir aus einer anderen 
Natur herleiten, an Erfcheinungen imponderabler Materie, na- 
mentlich eleftro-magnetifcher erinnert; aber es fey mir erlaubt 


°) Ein Bedenken, das vom rein biblifchen und cheiftlichen Stand: 
punft aus auch gegen diefe Forfcher und die Art und Weife ihrer Erz 
yerimente erhoben werden muß, haben wir bereits in dem Aufſatz: Eini— 
jes tiber Sympathie und Efftafe, ausgeſprochen. 
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hinzuzufügen, daß andererfeits diefe imponderabeln Materien, 
befonders die imponderabelfte aller, der Nervengeiftiggewiß auch 
die Vermittler unferer und einer anderen Welt find.” In die: 
fer ein, Doppeltes enthaltenden Ausfage mörhte wirklich der 
Schlüffel zu einer nüchternen und eindringenden Beurtheilung 
des gefammten „Nachtgebietes der Natur enthalten feyn, ins 
dem fie einestheils die materielle Grundlage, die die hierher 
gehörigen Erfcheinungen vornämlich in dem Nervenleben haben, 
anerfennt, anderntheils eben in diefem die der Geifterwelt un: 
mittelbar bloßliegende Sphäre der Einwirfung in diefe fihtbare 
Welt erbliet. Sofern nun das Nervenfyftem zunächft auf einem 
materiellen Gebilde beruht und an diefes gefnüpft ift, haben 
alle jene Grfcheinungen eine Seite, von der aus fie der ge 
wöhnlichen erperimentellen und ärztlichen Behandlung zugäng: 
lich find; während andererfeits, wer nur einmal eine Somnam— 
bule, einen Befeffenen *) oder eine andere in dag Gebiet der 
Efftafe fallende Erfcheinung beobachtet hat, in der Meinung, 
mit jenem materiellen Verfahren augzureichen und in der Leug: 
nung, daß hier ein Hereinragen einer unfichtbaren Geifterwelt 
als bewirfende Urfache fattfinde, nur einen Beweis jenes Berge 
verfegenden Glaubens an ſich jelber, der die heutige Natur- 
wifjenfchaft Fennzeichnet, finden Fann. Eben weil aber dag Ner- 
venleben ein ſolch' doppelköpfiger Janus iſt, und auf der Gränze 
zwiſchen dieſer fichtbaren Erfcheinungswelt und der uns jetzt 
noch verhüllten Welt der Unſichtbarkeit ſteht, iſt bei allen Er— 
ſcheinungen, die auf eine beſondere Erregung des Nervenlebens 
ſich baſiren, bei deren Experimentirung ganz beſondere Vorſicht 
vonnöthen. Wir leugnen zwar nicht, daß es auch hier 
ein gewiſſes neutrales Gebiet geben mag, bei deſſen 
Erſcheinungen weder obere noch untere Kräfte un— 
mittelbar mit im Spiele ſind — und vielleicht gehört die 
Mehrzahl unſerer ſo überaus häufigen Nervenleiden eben die— 
ſem Gebiete an — aber gewiß die Gefahr, daß, wo durch be— 
ſondere nervöſe Irritationen der Geiſterwelt gleichſam eine 
Breſche in den menſchlichen Organismus geöffnet iſt, ſie ſolcher 
Attraktion mit Gier folge, liegt ſehr nahe, und kann in den 
meiſten Fällen wohl nur durch die nüchternſte, chriſtliche Ge— 
müthsverfaſſung vermieden werden. 

- Nun wollen wir gern zugeben, daß das famoſe Tiſchrücken 
zunächft auf diefem neutralen oder indifferenten Gebiete fich 
bewege — wenn und fo weit dies der Fall iſt, muß die Er— 
ſcheinung allerdings auch eine wiffenfchaftlich erperimentirende 
Unterfuchung vertragen, und, wie weit man auch auf diefem 
Wege vordeingen Fann, hat Baron Reichenbach ohnlängft 
gezeigt. Doc) ohne grade Prophet zu feyn, fagen wir es vor: 


°) Hoffentlich werden die Lefer diefer Zeitfchrift nicht erfchrecken, 
eine auch in der Gegenwart nicht ganz feltene, von einer zu fein umd 
fpirituell gewordenen Dogmatik freilich ziemlich lange fchon mit dialefti- 
{chen Gründen zu Grabe getragene, nichtsbeftoweniger aber noch fortle- 
bende Erſcheinung aus dem Nachtgebiete der Natur und des Geiftes 


mit diefem richtigen und biblifchen Namen benannt zır fehen. 
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grade wie bei der Naſenſchneiderei in Auerbachs Keller, das 
gewünſchte Inkognito beizubehalten im Stande iſt. Sie weiß 
es am allerbeſten: Mundus vult decipi, ergo decipiatur! 
Und wir bemerken zu weiterer Aufklärung bei dieſer Gelegen— 
heit noch, daß die Dämonenwelt nur eine beſchränkte 
Kenntniß kommender Dinge beſitzt, woraus fi der 
Umftand zur Genüge erflärt, daß ein Theil der Vorherſagun— 
gen dämoniſch influirter Perfonen pünktlich eintrifft, während 
der andere Theil ihrer Prophetie als gänzlich trügeriſch ſich ex: 
weit. Dielleicht wird es bald nicht nur erlaubt, fondern nothe 
wendig werden, über diefe Dinge ausführlich und im Zuſam— 
menhange zu veden. . 


aus, daß mit dieſem Tifchrüden demnächſt noch allerlei anderer 
Unfug und ehr wahrfcheinlich entfchiedene Spuferfcheinungen 
ſich verfnüpfen werden. Es wäre auch das erftemal, Daß eine 
ſolche Geiftes- und Nervenepidemie ohne tiefer liegende Hinter: 
gedanken aufgetreten wäre, und nicht dabei die Abficht mit un: 
tergelaufen wäre, einige Zerrüttung in den Gehirnen und. Ge: 
müthern bei Gelegenheit anzurichten und fie wo möglich von 
der einfachen, nüchternen Wahrheit des chriftlichen Glaubens 
abzuziehen. Weil eben darauf die ganze Erſcheinung gewiß zielt, 
wie ſich bald offenbaren wird, reden wir an dieſem Drte vom 
Tiſchrücken, das außerdem, ſelbſt wenn es außerhalb jenes neu: 
tralen Gebietes läge, vereinzelt betrachtet, eine ziemlich ärmliche 
und harmlofe Fopperei der Geifter, die in der Luft wohnen, 
feyn möchte. 

Mird aber unfere Vorherfagung fich erfüllen und neuer 
und toller Spuf ſich an das Tifchrücden anreihen, fo werden 
ſich trotz aller Europätfchen Aufklärung die Amerifanifchen Sce: 
nen (fiehe Auguftheft 1852) wiederholen. Bereits erfcheinen ja 
auch in Deutfchland mehrere fliegende Zeitfchriften, die den 
* Klopfegeiftern und dem Tifchrüden gewidmet find, Die eine 
Hälfte wird dann vornehm lächelnd auf diefen Speftafel herab: 
fehen und aus dem an jene Erſcheinungen ſich fnüpfenden Un: 
fug einen neuen Beweis abzuleiten verfuchen, daß die ganze 
Sache eine tolle, eingebildete Gaufelei fen. Denjenigen, die bei 
ſolchen Vorkommniſſen auf diefe Weife jchließen, bemerfen wir 
Folgendes: Jede dämonifhe Manifeftation, wie fie 
3. B. bei einem, wenn auch nur zeitweis in ekſtatiſchen Zu: 
fand *) verfeten Menfchen fich zeigt, zielt darauf, alle 
diejenigen, die fich — fen es bemußt oder unbewußt — 
mit ihe in Berührung feßen, zur Sünde oft auf die 
alferfeinte Weife zu verleiten. Wer dies im Auge hat, der 
wird fich nicht wundern, wenn faſt alle Aufſehen erregenden 
ekftatifchen Erfcheinungen mit dem Stan? eines polizeilichen 
oder gar Criminalverfahrens fchließen, wobei dann freilich die 
aufgeklärte Menge einiges Necht zu haben fcheint, wenn fie, 
nachdem fie ſich felber aufs Sämmerlichite hat Affen laffen, 
mit einem klugen: Da haben wir's! die Sache abgemacht zu 
haben glaubt. Als wenn nicht ſchon die Volksſage es wüßte, 
daß der Teufel eben immer mit einem Stank abfährt! Die 
Dämonenwelt hat davon aber: einen doppelten Vortheil, einmal 
daß fie ihren Hauptzwed, den Menſchen zur Webertretung gött- 
Yicher und menfchlicher Gebote zu reizen, aufs Beſte erreicht, 
für ſich felber aber — woran ihr vor Allem auch viel liegt — 


Wir hatten bier ein Paar Tage, abgebrochen, und fehen 
eben mit einigem Schrecken aus der Zeitung, daß unfere Bor: 
herfagung in einer Beforgniß erweckenden Weiſe bereits in Er- 
füllung gegangen if. Die rotirenden Tifche find bereits aller- 
orten mit Klopfaeiftern in Verbindung getreten und durch der 
letzteren Mund zu Propheten geworden. Damit ift die Sache 
in das Gebiet der unbedingteften Verwerflichkeit eingetreten. 
Es ift eine Pflicht, mit dem Worte Gottes in der Hand diefen 
modernen Unfug und Gräuel beim rechten Namen zu nennen. 
Wir warnen Chriften aufs Ernftlichfte, fich in derartige Erpe- 


nicht unter dir gefunden werde, Ber feinen Sohn oder Tochter 
durchs Feuer gehen laffe, oder ein Weiffager oder ein Tages 
wähler, oder der auf Bogelgefchrei achte, oder ein Zauberer, 
oder Befchwörer, oder Wahrfager, oder Zeichendeuter, oder 
der die Todten frage. Denn wer foldhes thut, der ift dem 
Herrn ein Gräuel.” ... Der begonnene Unfug Fann in ganz 
unberechenbarer Weiſe zerftörend wirfen. Eines nur beffagen 
wir, daß die gläubige, theologifche und kirchliche Welt diefen 
Grfcheinungen gegenüber in ihrer großen Weberzahl_ gleichfalls 
faft ganz rathlos dafteht, und das klare und beftimmte Urtheil 
aus der Schrift fo fehr auch unter ihr fehlt. Wir ftehen hier 
vor einer Lücke der evangelifchen Dogmatif. Gottlob! daß aber 
wenigſtens die Schrift Antwort, die vielfeitigfte, enthält. Daß 
jene Lücke bedenklich fey, if oft fchon erinnert worden. Wir 
wollen's verfuchen, zu dem Nothbau, den’s hier aufzurichten gilt 
— mit Hinblid auf den meiteren Fortgang der befprochenen 
Erfcheinungen — demnächſt einige weitere Steine beizutragen. 
Freilich, e8 wird im Wefentlichen nichts anderes, als eine ere: 
getifch-dogmatifche, aber auf die Erfahrung ſich zugleich ſtützende 
1 Begründung vieler „periodifch wiederfehrenden Albernheiten der 
Volksphyſik“ werden! Möchten andere Berufene und Beru- 


°) Natürlich meinen wir jene Ekftafe, die aus dem Reich der Finzffenere dazu mithelfen. 


fterniß her gewirkt ift, während es natürlich auch eine andere, ihr grade 
entgegengefeßte, die von oben fommt, gibt. Letztere aber folgt auch 
anderen Gefeken, als jene. 


B. den 6, Mai. 3 8. 


Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Ludwig Oehmigke. Druck von Trowisfh und Sohn. 


. 


rimente einzulaffen. Hier gilt 5,Mofe 18, 12: ... „daß 


vangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 1. 


Juni. M AA. 


Unfer Zuſtand von dem Tode bis zur Auf: 
erftehung. Geſpräch zwifchen zwei Preußi— 
fchen evangelifchen Geiftlichen. Ein Frage: 
punkt zwifchen der Prot. und Kath. Kirche 
von L. P. W. Lütfemüller, evang. Pfar— 
rer zu Selchow bei Storkow in der Mark 
Brandenburg. Leipzig 1852. (S. 192.) 


(Fortfeßung.) 


Wird nämlich diefelbe nur als göttlihe Anftalt betrach— 

‚in welcher die von Chriftus während feines Erdenlebens 
zur — und Heiligung entwickelten Thätigkeiten ſich 
fortſetzen“, iſt fie eben nichts anderes, als „der unter den Men— 
fchen in menfchlicher Form fortwährend erfcheinende, ſtets ſich 
erneuende, "ewig fich verjüngende Sohn Gottes" (Möhler), 
fo ift natürlich alles, was ihr gefchieht, eben damit auch Gott 
gethan; ein Handeln ihrer Glieder, das nicht in direkter Be— 
ziehung zu Gott fände, iſt nicht mehr denfbar. Uber fie ift 
nicht bloß Anftalt Gottes, fie ift auch Gemeinfchaft der Men: 
fchen, fittliche Gemeinfchaft, die äußere Verbindung derer, Die 
ſich heiligen wollen durch den Geift des Herrn, und fo genau 
auch diefe beiden Seiten mit einander zufammenhängen und fo 
ſehr die letztere durch die erftere bedingt ift, es wird in der 
Wirklichkeit bald mehr die eine, bald mehr die andere hervor: 
treten, die verfchiedene Stellung des Einzelnen in ihr bald zu 
Gott, bald zu den Gliedern der Gemeinfchaft wird verfchiedene 
Onforberungen bedingen, und was in jener Rückſicht über- 
flüffig, ja felbft unmöglich ift, Fann in diefer fehr wohl aus: 
führbae und entfchieden nöthig feyn. 

Hiernach find die Schriftfiellen zu beurtheilen, auf die der 
Berfaffer fich beruft. Mögen wir die Schrift aufichlagen, wo 
wir wollen, es wird fich Feine einzige Stelle finden, aus der 
die Nothwendigfeit einer ae Sühne erwiefen wer: 
den Fünnte. 

Es ift das auch eine gar troſtloſe Lehre. Sind wir nur 
in foweit Gott angenehm und vor ihm gerechtfertigt, als wir 
durch den Geift des Herrn frei von Sünden find, fo haben 
wir nie den Muth, uns froh und freudig zu Gott im Gebete 
zu erheben. Unſere Sünden fcheiden uns von ihm. Das Ge 
fühl der Schuld, das um fo tiefer nagt, je mehr wir als Chri— 
fien die furchtbare Bedeutung der Sünde Fennen, und die 
Größe deſſen, was wir noch zu leiften haben, um den Zorn 
Gottes ganz von ung abzuwenden, ſchlägt uns zu Boden und 


es ift ein Sammer um das ganze Leben. Nun follen wir frei- 
(ich das nicht leiſten durch uns felbft und durch die eigne Kraft: 
Chriftus im uns foll es thun, und es wird das vorzugsweife 
von der Katholifchen Kirche betont, um den Vorwurf zurüdzus 
mweifen, ihre Satisfactionstheorie involvire eine Schmälerung 
des Derdienftes Chrifti. Aber immer find wir doch auf einen 
Vorgang verwiefen, der nicht ohne unferen Willen zu Stande 
fommen kann, auf die Art und Weife, wie wir e8 verfiehen, 
Chriſti Geift ung anzueignen, auf den eignen Grad des Glau— 
bens und der Liebe; und je fehwächer es hier noch um ung 
fteht, je mehr wir fühlen, daß das alles noch nicht ausreicht, 
um fo mehr treibt ung die Angft, andere Hülfsmittel uns noch 
zu fuchen, die unfere Sühne fördern und ergänzen. Die Ka 
tholifche Kirche bietet fie den Ihrigen in den Verdienſten der 
Heiligen, ihren Abläffen und Opfern, und confequent verlangt 
daher auch der Verfaſſer, daß wir hierdurd) und durch Für— 


bitten auch den armen Seelen im Fegefeuer zu Hülfe eilen 


ſollen. 

Was zuerſt das Gebet für die Todten betrifft, fo hal- 
ten wir es für eine fromme, fchöne Sitte („quam nos non 
prohibemus.“ Apolog. Conf. XI. $. 94), und beflagen es, 
daß fie fich bei ung bis auf wenige Nefte verloren hat. Sie 
ift wohl fo alt, wie die Kirche, wenigftens zur Zeit Tertulliams 
allgemein verbreitet (Höfling, die Lehre der älteften Kirche 
vom Opfer. ©. 218) „als das natürliche Ergebniß einerfeits 
von einer Liebe, die mächtiger als der Tod war, und die gei- 
ſtige Gemeinfchaft mit den Verſtorbenen nicht aufgab, anderer- 
feits von dem feften Glauben an die große Kraft gläubiger 
Fürbitte.” Wenn die Todten der Barmherzigkeit Gottes noch 
immer bedürfen, warum follen wir nicht für fie beten? Wenn 
unfer Herz mit Liebe noch immer an ihnen hängt, warum fol 
ihr Andenken nicht auch in diefer Form ſich Außern dürfen? 
Ja mehr noch, felbft die Bitte um ihre Fürbitte, alfo die 
„Antufung der Heiligen”, Fönnen wir nicht für fchlechthin ver- 
werflich halten. Wenn es feftfteht, daß ihre Augen noch immer 
mit Theilnahme auf uns gerichtet find, einer Theilnahme, die 
fi) gar nicht anders äußern Fann, als in Gebeten für uns, 
Offen. 5, 8. Hebr. 12, 1. Apol. IX. 9 — und die Gemein- 
fchaft der Heiligen, die wir befennen, ift doch für uns alle eine 
Wahrheit — warum follen wir uns ihren Gebeten nicht mit 
demfelben Rechte empfehlen Fünnen, wie den Gebeten Lebender? 
Abfolut verwerflich freilich, ächt Römiſch und dabei auch charaf- 
teriftifch für den Ton des Schriftchens ift die Art und Weife, 
wie der Verfaſſer fie begründen will. „Was beweift das für 
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digſte und ——5 Vergegenwärtigung des Opfertodes Ehriſti. 
1 Er. 11, 26. Nicht bloß wie Fonft durch das. Wort, ſondern 
durch Bild und fymbolifche Handlung wird, was ehedem auf 
Golgatha gefchah, uns in unmittelbare Nähe gerückt, und es 
ift unmöglich, daß der Gläubige nicht erbeben follte über die 
Macht der Sünde und über die Größe der eignen Schuld. Chriſte, 
du Lamm Gottes ꝛc., erbarme dich unfer! das ift der erfte 
Seufzer, der ſich aus feinem Herzen ringe. Und der grund: 
gütige Gott hat ſich erbarmt, ift bereit, ihm alle feine Sünde 
zu vergeben. Ja das weiß er freilich fonft auch fchon; aber 
Dir wird es ihm thatfächlich verfiegelt. Im heiligen Mahle, 
das nicht bloß Symbol, das auch Sacrament if, thun ſich 
ihm alle Tiefen göttlicher Erbarmung auf, vollzieht fi vor fei- 
nen Augen das gnadenz und wunderreichfte Geheimniß feines 
Glaubens. Er der arme, elende, firafwürdige Menſch ift frei 
von aller Schuld und dazu iſt fein Herr und Heiland felber 
da, milde helfend feiner Schwachheit und feine Seele nährend 
mit den Gaben feines Fleifches und Blutes, Mas Fann er 
weiter thun, als anbetend in die Knie finfen und mit vollem 
Herzen den Gott preifen, der ihn fo überfchwenglich begnadigt 
hat? „Alfo wird die Cärimonie ein Lobopfer”. Apol. XI. 
$. 74. Am Sacramente entwideln fi die Stimmungen der 
Beugung und des Danfens mit vollfommener Kräftigfeit; das 
bloße Wort, auch zum Gefange erhoben, genügt nicht mehr, fie 
verförpern ſich in Cäremonieen, ftellen fi dar in Handlungen 
und fo wird die Feier zum Opfer. In diefem Sinne ift 
das heil. Mahl in der That ein Opfer, Bittopfer und Danf- 
opfer. Euchariftie. — Nad) Fatholifcher Lehre ift es befanntlich 
auch Sühnopfer, propitiatorium sacrifieium, quo deus nobis 
placatus et propitius redditur. Catech. Rom. P. II. cp. IV. 
Quaest. 76. Neue Sünde erheifcht neue Sühne und der Herr 
leiftet fie, indem er auf dem Altare durch den Priefter fih un- 
blutig opfert, wie einft blutig am Kreuze, zum Segen für alle 
Gläubigen, „mögen fie nun mit ung auf Erden leben, oder, 
ſchon im Seren verftorben, noch nicht ganz verſöhnet feyn“, 
ebendaſ. (Schluß folgt.) 


Anſtand und Diseiplin daß, während der himmliſche König ſich 
durch fo Zu ſagen feine nächſten himmlifchen Minſter die Ge 
bete der Heiligen vortragen läßt, wir ungefchiete Gefellen ihn 
täglich und in jeder Angelegenheit ... nur direct anlaufen, als 
fey er ganz unferes Gleichen, aus unferer Gnade ein Wahl: 
mann, nur fo zu fagen, ein nordamerifanifcher, von ung gedun- 
gener Methodiftenprediger?" — Auch fpringen die Mißbräuche, 
die in der Katholifhen Kirche fi) an diefe Sitte fchließen, auf 
das Allergrellfte in die Augen. Aber es ift zu bedenfen, daß 
diefelben nicht in der Sache felbft, fondern erfi in dem ihren 
Grund und ihre Nahrung haben, was über die Verdienfte der 
Heiligen, ihre überfließenden Werke und die Macht der Kirche 
gelehrt wird, letztere einzelnen bedürftigen Seelen zuzufprechen. 
Das Capitel über die, Verehrung der Heiligen ift in der That 
etwas bei ung in Vergeffenheit gefommen, und wenigftens das 
follte überall gefch Be was der Apoftel Hebr. 13, 7 fordert 
und Apol. Conf. IX. 4 gefchrieben fteht. 

Ueber die Abläjfe jagt das Tridentinum Sess. 25 
$ 301, daß der dem chriftlichen Bolfe ſehr heilfame und durch) 
das Anfehn heiliger Concilien gut aeheißene Gebrauch derfelben 
in der Kirche beizubehalten fey. Warum nicht? Mo Kirchen: 
zucht ift, da wird auch Ablaß feyn. Begreiflicher Meife kann 
er fich aber nur auf die Strafen erſtrecken, die die Kirche ver: 
hängt, und nur da von Nutzen feyn, wo der Betreffende durch 
feinen Eifer den Zweck der Strafe ohnehin realifirt und eine 
längere Dauer derfelben das Gemüth zu fehr deprimiven würde. 
2 Cor. 2, 6.7. Auch eine Verwandlung der eigentlichen Stra: 
fen in Geldftrafen ift nicht schlechthin verwerflid; und ift ja 
auc unter uns noch immer üblich. Aber Abläffe, wie fie doch, 
die Römiſche Kirche wirklich ertheilt, auf unbeftimmte Zeit hin, 
aljo möglicher Weife für Fälle, in denen eine fehr ernfte Züch- 
tigung am Orte wäre; Abläffe an folche, die mit canonifchen 
Strafen nicht belaftet find; Abläffe für zeitliche Strafen, die 
Gott verfügt; Abläſſe für die Strafen im Fegefeuer! das ger 
fiehen wir, nicht faffen zu können. In weſſen Macht thut fie 
das? Derf. verweift auf Matth. 16, 18, und fein vortrefflicher 
Amtsbruder ift hiermit vollftändig befriedrigt. Möhler ©. 301 
tagt, es fey das zwar „fehr wohl begründet, aber nicht ſymbo— 
liſch erklärte Glaubenslehre”, und gibt alfo Feine Antwort. 
Feſter tritt Dieringer auf, Lehrbuch der Fatholifchen Dogma⸗ 
tif, ©. 603. „Es kann „„ohne Verwegenheit und Injurie 
— die Verdienſte Chriſti““ nicht geläugnet werden, daß 
dieſe Macht der Kirche (die Schlüſſelgewalt) ſich auch auf die 
göttlichen, hier und im Purgatorium zu erſtehenden zeitlichen 
Strafen erſtrecke. Denn hat die Kirche die Befugniß, die ewi— 
gen göttlichen Strafgerichte von den Bekehrten abzuwenden, 
warum nicht auch die zeitlichen?“ Aber wie denn, wenn nun 
Gott trotz aller Abläſſe dennoch ſtraft? (Hier können ſie nur 
antworten, wie jener Prieſteramts-Candidat: pons non ruit!) 
Will die Kirche den Zuſammenhang von Sünde und Uebel 
löſen, den Gott ſelbſt nicht löſt? 

Das heilige Abendmahl endlich iſt zunächſt die leben: 


Aus einem Briefe an den Serausgeber. 


So lange die leidige Tiſchrückerei als ein Findifcher 
Scherz oder wohl auch als Gegenftand phnfifalifcher Unter: 
fuchung berieben wird, ift allerdings für eine Kirchenzeitung 
wenig DBeranlaffung vorhanden, Notiz davon zu nehmen. Es 
müßte denn der chriftliche Ernft auf Grund von Ap. Gefd. 
17, 21 die widrige Oberflächlichfeit der Neugier fehelten, welche 
in Verbindung mit der wichtigen Amtsmiene des Naturfor— 
jchers ſich Über alles befonnene Maaß hinaus groß und breit 
macht, fo daß fogar gute Zeitungen mit diefem Strome glau⸗ 
ben fortſchwimmen zu müſſen. — Cs hängt aber mehr daran. 
— Böllig-glaubhafte Berichte reden von Krämpfen und epilep- 
tifchen Zuckungen, welche fi) an verfchiedenen Perfonen bei 
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folden Berfuchen und mitunter nocd Tage lang nachher gezeigt 


haben. Und heißt das nicht Gott verfuchen, ohne allen Beruf 
feine Neugier auf eine Weife befriedigen zu wollen, bei der 
Wohl auf das Spiel ſetzt? Woher 


man vielleicht fein irdiſches 
ſtammen diefe Krämpfe? 
magnetifches Fluidum des 
abgeftorbenes Holz belebt; 
eines folchen, welche den 
Dhantafie der Herrfchaft über feine Musfeln und Nerven fo 
beraubt, daß er feine mechaniſche Einwirfung auf den Tifch 
jelbft nicht weiß — (denn bewußter Betrug mag wohl oft ge: 


Ich glaube nicht an ein eleftro: 
thierifchen Magnetismus, der ein 
aber ich glaube an die Einbildung 


nug mit unterlaufen, möchte aber fchwerlich in alfen Fällen an: 
zunehmen ſeyn). — Diefer Zuftand nähert fich dem, der vom 
Somnambulismus her befannt if. Es ift hier die Gränze eines 


Nachtgebietes, welches nur Wenige ungeftraft betreten dürfen. 


Die wunderlihe Stimmung, in welcher ſcheinbar ganz nüch— 
terne Zufchauer berichten, wie es ihnen bei der Bewegung des 


Tiſches eisfalt über den Nücen gelaufen — fie mahnt mich 
an das Wort „heilig“, welches der Flucher dem „Donnerwet: 
ter“ beifügt, womit er flucht; es ift die leife Ahnung, daß es 


ein Gebiet gilt, über welches ein höherer Wille regiert; reli- 
gio est, fagte der Nömer. Iſt diefe Stimmung nicht bei allen 
Theilnehmern, fo ift fie gewiß bei fehr vielen; und die geiſter— 


hafte Sprache und Mienen der Erzähler geben davon Kunde. 
Können Sie es aber für winfchenswerth und heilfam halten, 
wenn eine folhe Richtung der Gedanfen die Geifter unferer 
Zeit ergreifen und beherrfchen follte? Sch fehe fihon diefe mo- 
derne Gläubigfeit heranfommen, dem bibelgläubigen Chriften 
die Bruderhand reichen als ebenbürtige Genoffin des Wunder: 
Hlaubens, nur daß fie ſich felbft doch beffer verforgt weiß, da 
fie ihre Wunder ſelbſt gefehen und ſelbſt gewirft hat, während 
wie nur auf den Glauben angewiefen find. 

Aus diefem Grunde Fann ich die Theilnahme auch an 
einem obengenannten Findifchen Scherz von Seiten eines er 
leuchteten Chriften als eine Förderung folchen Treibens in fich 
ſchließend nicht für unfchuldig halten. Hätte ic) deshalb we— 
nigſtens eine leife Warnung in Ihrem Blatte gewünfcht, fo 
muß ich jetzt, wo die Sache noch eine ganz andere Wendung 
nimmt, ‚von Ihnen ein feftes und entfchiedenes Zeugniß for: 
dern. Es fiellt ſich je mehr heraus, daß dieſes Tiſchrücken — 
entjprechend feinem Urfprung aus den Schwärmerfeften Ame: 
rika's — nur der Prolog iſt zu einem finftern Drama, das ſich 
in unferm Lichthellen Jahrhundert vor unfern Augen aufthut; 
das Tiſchrücken ift zum Tifchfragen und Antwortklopfen fortge⸗ 
ſchritten, eine Frau iſt in Ohnmacht gefallen, weil der weiſſa— 
gende Tiſch ihr nur noch Furze Pebensfrift zugeklopft hat u. 
dal. mehr. Bedenken Sie, was das heißt, daß gefeierte, auf- 
geflärte Menfchen — ja was füge ih? daß Chriften fich 
nicht ſchämen, vor einen Tifch ſich binzufteffen, ragen an die: 
jen Tiſch zu richten und Antworten diefes Tifches wie Orakel: 
fprüche anzunehmen, vielleicht auch öffentlich zu bezeugen! Da 
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Menfchen in der Spannung feiner 
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alfo fährt unfere naturforfchende, naturwüthige pantheiftifche 
Zeit hin, in diefem 19ten Zahrhundert nadı der Grfcheinung 
unferes hochgelobten Heilands. „So lange bin ich bei euch 
und du kennſt mich nicht?” Wenn vor 3—4000 Jahren rohe 
heidnifche Völker von ihren Sehern ſich Bogelgefchrei und Bo: 
gelflug deuten ließen als eine Stimme der Gottheit, fo war 
hier doch wenigftens noch von Gefchöpfen die Rede, die in ge 
wiffer, immerhin väthfelhafter phyſiſcher und pſychiſcher Ber: 
wandtſchaft mit dem Menfchen ftehen. Aber die jeßige Chri⸗ 
fienheit fragt einen Tifch? Gottes Wort hat dem Volf Sirael 
jene heidnifchen Greuel auf das nachdrüdlichite verboten I Mof. 
18, 9—12) — was foll es zu diefem Treiben von Ehriften 
fagen? Was das Wort Gottes dazu fagt, das lefen wir. beim 
Propheten Hofe. Da wird der ärgfie Abfall und die tieffte 
Erniedrigung des Volkes gefchildert: „Mein Volk if dahin, 
darum, daß es nicht Ternen will; denn du verwirfft Gottes 
Wort, darum will ich dich auch verwerfen“, und als Gipfel- 
punft des Verderbens: „Mein Volk fragt fein Holz, 
und fein Stab (Tiſchfuß) ſoll ihm predigen.“ I 

Was foll ich denn nun fagen? Coll ich fagen, daß der 
Götze etwas jey, oder daß das Gößenopfer etwas ſey? Aber 
ich ſage, daß die Heiden, was fie opfern, das opfern fie den 
Zeufeln und nicht Gott. Nun will ich nicht, daß ihe in der 
Teufel Gemeinfchaft feyn folt. Ihr könnt nicht zugleich theil- 
haftig feyn des Herrn Tifches und der Teufel Tifches. 1 Cor. 
10, 19 21. I. ©. 


Nachrichten. 


Aus Weſtphalen. 


Die ſeparirten Lutheraner haben bei uns bisher nur geringe Er— 
folge gehabt, und das liegt viel an der Art und Weiſe, wie ſie hier 
auftreten. Zuerſt wurde von ihnen ein Mann in Bad Rehme gewon⸗ 
nen, der aber jetzt nach Amerika ausgewandert iſt. Er war einer jener 
Unzufriedenen, die ſich in allen Kirchengemeinſchaften finden, und ſuchte 
eigentlich nur ſich ſelbſt. — Eine zweite Separation fand in der Ge— 
meinde Rödinghauſen mit der Rebendorfſchaft Schwemingdorf ſtatt. 
Die ſeparirten Lutheraner dort hatten ſich ſeit ungeſfähr 26 Jahren 
von ihrer Pfarrkirche entfernt gehalten, unter ſich im Geheimen die 
Sakramente verwaltet, gepredigt u. ſ. w. waren alſo mehr Separatiften 
als Lutheraner. Ihr Anführer war ein durch langjährigen konſtatirten, 
auch von feinen ‚eigenen Anhängern zugegebenen doppelten Ehebruch bez 
rüchtigter Menſch, der feine Anhänger theils durch das Schreckbild der 
in der Landeskirche eingefübeten Union, theils durch Bannflüche gegen 
jeden Austretenden feſt um fich verfammelt hielt. Jedoch fand fich von 
erfter Zeit der Einführung der. Union an in der Gemeinde Rödinghauſen 
und den Nachbargemeinden Börninghauſen ‚und Oldendorf überhaupt ein 
ſtrenges Feſthalten an der Lutherifchen Kirche, und das fam jenen 
Menichen ſehr zu statten, zumal die Geiftlichen meiſt unionsfreund: 
lich und -rationaliftifch waren. Im der zulegt genannten Gemeinde D. 
fand tibrigens feit einer Neihe won Jahren Fein Zurückbleiben von 
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Kirche und Abendmahl wehr ftatt, wohl dagegen in den Gemeinden 
N. und ©. 

Im Anfang des Jahres 1552 murden die Rödinghauſer Separa- 
tiften mit dem fireng Lutberifchen Pater Frank im der angränzenden 
Osnabrückſchen Gemeinde Arenshorit befannt. Diefer ermunterte ie, 
ſich vollig von der gandesfirche zu fepariven und fich dem Konfiftorium 
zu Breslau anzufchliegen. Er fprach felbit auf einer Konferenz in Leipzig 
mit dem altlutherifchen Paſtor MWermelsfirch von Erfurt. Diefer 
kam im Sommer 1852 nad Nödinghaufen und fonftituirte dort in dem 
Nebendorfe die Lutberifche Gemeinde Schwenningdorf, welche jegt auch 
ftaatlich anerfannt ift. Wie wenig er die Austretenden und ihren ſehr 
unlutherifchen, unchriftlichen und unfittlichen Anführer fannte, geht aus 
der Thatfache hervor, daß er Letzteren zum Haupt-Kirchenvorſteher der 
neuen Gemeinde machte, MWermelsfirch bat fpäter diefen Fehler er 
kannt und jenen Menfchen wieder aus dem Kirchenvorftande entfernt. 
Dafür hat diefer num eine Spaltung in der aus ec. 85 Seelen beſtehen⸗ 
den neuen Gemeinde hervorgerufen, welche tiberhaupt jeßt in drei Frak— 
tionen zerfallen iſt. Es find in berfelben allerdings einige rebliche Männer, 
sie aus Gewiffensnoth die Landeskirche verlaffen haben. Namentlich) ift 
ihnen bei der Tauffrage das: Entfageft du dem Böſen? — und bei 
dem Abendmahl die Austheilungsformel: Nehmet hin und effet, fpricht 
unfer Herr ꝛc., als eine Zweideutigkeit verhaßt, die den Rationaliſten 
und Reformirten zu Liebe eingeführt ſey. An heiliger Stätte dürfe 
keine Zweideutigkeit ſtattfinden, ſondern müffe das Bekenntniß der Kirche 
klar, deutlich und unverhohlen auggefprochen werden. Sie find tiberz 
Haupt entſchiedene Feinde der unirten Landes-Agende, und hätte man 
ihmen die von Alters her in Minden Ravensberg zu Necht beftehende 
Braunfchweig Lüneburger Kirchen Agende gelaffen, fo würde die Sepa— 
ration wohl niemals ftattgefunden haben. Die Wiedereinführung dieſer 
Agende möchte auch wohl das Hauptmittel ſeyn, um Einzelne zurückzu⸗ 
führen und weitere Austritte zu verhindern. 


Es iſt zu bedauern, daß der Paſtor W. auch Perſonen von üblem 
Rufe, die bereits übergetreten ſind oder jetzt übertreten wollen, die Auf⸗ 
nahme nicht verweigert. 


Im Ganzen macht die Gemeinde dadurch einen unvortheilhaften 
Eindruck, daß in ihr das Leben aus Gott nicht die Hauptſache iſt, ſon— 
dern Luther, Lutherthum, Lutheriſche Kirche u. ſ. w. Sie haben ſich 
auf ſich ſelbſt in engſter Beſchränktheit zurückgezogen und ſich von dem 
Segen ausgeſchloſſen, welcher im Ravensbergiſchen in Miſſionsfe⸗ 
ſten u. ſ. w. durch Gottes Gnade ſo reichlich über die Gemeinden aus— 
geſchüttet wird. Bei ihnen iſt Bekehrung gleichbedeutend mit dem 
Uebertritt aus der Landeskirche, und ſie ſprechen es unverhohlen aus, 
daß, wer nicht aus der Landeskirche aus- und zu ihnen übertritt, ewig 
verloren ſey. Von einem friſchen und fröhlichen Leben in Chriſto iſt 
bei ihnen wenig zu ſpüren; dagegen erfüllt fie vielfach ein Krittel— 
und Nichtgeift, der ſich fait an nichts mehr freuen und dem auc) 
Paſtor W. bei dem beften Willen nicht mit Erfolg entgegentreten fann, 
da er nur alle 6— 8 Wochen von Erfurt auf einen Tag zu ihnen 
fommt. Ö 

Die Hoffnung der Lutheriſchen Kirchenfreunde des In- und Aus: 
landes, daß diefe unabhängigen Lutheraner Preußens mit der Zeit ber 


Kern einer großen, gläubigen, von büreaufratifcher Knechtſchaft freien 
und darum Nom und der Welt gewachjenen Deutfchen Lutheriſch⸗biſchöf⸗ 
lichen Landeskirche bilden werde, iſt alſo wohl nur eine eitle geweſen. 
Und dag um fo mehr, als auch die ganze Einrichtung dieſer ſ. g. Preus 
ßiſchen Kutherifchen Kirche eine verfehlte ift. Luther fagte: „Es gibt 
zwei von Gott geordnete Aemter, ein geiftliches und ein weltliche, 
den Episcopat und den Magiftrat. Jener ift zur Verwaltung ‚der Kirche, 
diefer zur Verwaltung des Staats von Gott beftimmt. Da aber zur 
Zeit die Biſchöfe ung verlaffen haben und Nom nachgelaufen find: fo 
find wir gensthigt, um num ein göttlich geordnetes Amt am ber Spitze 
der Kirche zu haben, die Fürſten mit der Regierung der Kirche zu be— 
trauen, big beſſere Zeit fimmt. Denn wo keins dieſer beiden von Gott 
geordneten Aemter an der Spige der Kirche fteht, jo iſt's feine Kirche, 
fondern nur ein Haufen von Chriftenleuten.” Da müſſen wir nun die 
feparirten Lutheraner Preußens fragen: Welches Amt habt ihr an der 
Spitze eurer Gemeinfchaft? — Das weltliche? Nein! denn das beflei= 
det der König Friedrich Wilhelm IV, und von deſſen firchlicher Lei⸗ 
tung habt ihr euch ja ausdrücklich losgeſagt. Oder habt ihr das 
geiſtliche biſchöfliche Amt an eurer Spitze? Auch wieder: nein. 
Denn ihr habt feinen Biſchof an eurer Spitze, ſondern eine con— 
ſtſtoriale Behörde, deren oberſter Lenker ein Königl. Preußiſcher Ju⸗ 
ſtizrath iſt. 

Ich berichte ſchließlich noch, daß auch renitente Glieder der Kir— 
chengemeinde Schnathorſt ſich an Paſtor Werwelskirch mit der 
Sitte um Aufnahme im die altlutheriiche Gemeinfchaft gewandt haben, 
oder wenden wollen, und man zweifelt nicht, daß fie dort aufgenom- 
men werden. Dieſe Leute wollen darum aus ber Gemeinde Scjnat- 
horft austreten, weil ihr würdiger fehr befenntnißtreuer Lutherifcher 
Paſtor Seippel- ftatt des ganz verwäfferten rationaliftifchen neuen 
Mindener Geſangbuchs das „chriftliche Minden-Navensbergfche Ge- 
ſangbuch“ eingeführt hat, und er babei wie recht und billig von den 
firchlichen Behörden gefchligt wird. Denn dies von allen Behörden 
der Kirche geprüfte und zur Emführung dringend empfohlene Buch 
enthält die beiten Kraft und Kernlieder der Lutheriſchen Kirche uns 
perfälicht. Das vom Paftor Seippel abgefchaffte Mindener Gefang- 
buch dagegen iſt eins der elendeften und kläglichſten, welche die Auf- 
klärerei nur zu Tage gefördert hat. Zum Beweiſe hierflir diene bie 
weitläuftige Bemerkung unter Luthers: „Ein feite Burg 20.“ im wel: 
cher die „unveränderte” Aufnahme dieſes Liedes entſchuldigt 
wird. — Der Agent und Scribent der Schnathorſter Opponenten iſt 
ein Herforder Demokrat, der den ſeit Kurzem auf Vorſtellung der 
Preußiſchen Regierung unterdrückten „Hahn“, ein ultrarothes und 
antichriſtliches Blatt, zu Lemgo herausgab. — Schon aus dieſer That⸗ 
ſache fann man auf die Leute ſelbſt ſchließen. Uebrigens wird auch 
die Hanmoverfche Lutheriſche Landesfirche, von der aus diefe fepara= 
tiſtiſch Lutheriſche Bewegung zum Ausbruch gebracht, auch durch Ver⸗ 
breitung heftiger altlutheriſcher Flugſchriften genährt iſt, bald genug 
davon zu leiden haben. Es ſollte mich wundern, wenn nicht in den 
der Gemeinde Rödinghauſen angränzenden Hannoverſchen Gemeinden, 
welche zur Zeit ordinäre Rationaliſten zu Seelſorgern haben, bald 
genug Uebertritte zu den Altlutheranern ſtattfänden. 
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Unfer Zuftand von dem Tode bis zur Auf: 
erftehung. Gefpräch zwifchen zwei Preußi— 
ſchen evangelifchen Geiftlichen. Ein Frage: 
‚ Punkt zwijchen der Prot. und Kath. Kirche 
„von. L. P. W. Lütfemüller, evang. Pfar: 
rer zu Selchow bei Storkow in der Mark 
Brandenburg. Leipzig 1852. (S. 192.) 


Schluß.) 


Man wird nicht erwarten, daß wir in eine nähere 
Widerlegung dieſer offenbar ſchriftwidrigen Satzung eingehen; 
es iſt um ſo weniger nöthig, als natürlich auch Lütkemüller 
gar nichts beigebracht hat, was Beobachtung verdient, und ſo 
verweiſen wir einfach auf das bereits oben Geſagte und auf 
den Brief an die Hebräer, der eben zur Widerlegung dieſes 
Irrthums geſchrieben iſt. — Was inſonderheit das Opfern für 
Verſtorbene betrifft, ſo wäre, ſofern es nur bittweiſe und in 
dem richtigen Sinne geſchähe, dagegen nichts zu ſagen; aber 
die Application der fühnenden Kraft der Meſſe, die alſo gar 
nicht vorhanden iſt, iſt ein fo fehreiender Mißbrauch und hat 
ſich ſo ſehr als die Mutter anderer Mißbräuche erwieſen, daß 
wir ſehr wohl den heiligen Zorn begreifen, mit dem die Refor— 
matoren grade hiergegen eiferten. Er liegt mit den Abläſſen 
Auf ganz gleicher Linie und iſt nur aus der abfoluten Macht: 
vollfommenheit der Nömifchen Kirche erflärbar. Wir aber fehen 
um. jo weniger ein, weshalb es unfere Sache feyn fol, „Ehriftum 
in der heilfamen Ordnung der Kirche den Abgefchiedenen zu 
überliefern”, als ja. der Here felbft in der Unterwelt geweſen 
ift und dort das Zeugniß feiner Wunder errichtet hat. Müſſen 
wir alfo Die Lehre von einem Firchlichen Sühnopfer als un: 
evangeliſch entfcieden abweifen, fo würden wir doch Feines: 
wegs im Sinne der Neformatoren handeln, wenn ‚wir deshalb 
den, ganzen Opferbegriff als mit dem Wefen der Evangelifchen 
Kirche unverträglich bezeichnen wollten. „Der N. B. ift nicht 
das Ende, fondern die Verklärung des Opfers.” Kein Eultus 
ohne Opfer; und wenn es doch überhaupt: die Aufgabe der 
Evangelifchen Kirche if, die urcheiftlichen Ideen ohne die Ge: 
fahe ihrer Berfehrung zu verwirklichen, fo. müffen wir das aud) 
bier thum und mit der ganzen: apoftolifchen Kirche dem Abend: 
mahl auch als Euchariſtie die ihm gebührende Stelle im 
Eultus, angedeihen laſſen. Das ganze opfernde Handeln der 
Gemeinde, läuft im heiligen Mahle alsı in feinem Gipfel- und 
Brennpunfte zufommen, und da fich auch die facramentale Seite 


des Cultus hier vollendet, fo ift dafjelbe der nothwendige Schluß- 
fiein jedes Gottesdienftes. Es thut Noth, daß wir das nicht 
bloß zugeftehen; — das ift von allen gefchehen, die über Eul- 
tusſachen jüngſt gefchrieben haben; mir erinnern nur an die 
Werfe von Ehrenfeuchter, Löhe, Kliefoth, Lapris,, 
Sartorius ꝛc. — fondern, daß wir auch darnadı deln. 
Was Bähr (der proteftantifche Gottesdienft ꝛc. Heidelberg 1850) 
über die Stellung und den Einfluß der Predigt fagt, ift im 
Einzelnen manchmal übertrieben, im Ganzen aber wohlbegrün: 
det. Sie ift an dem Verfalle des Kirchenbefuches wahrlich nicht 
ohne Schuld. So laffe man denn alfo den Altar nicht länger 
unter der Kanzel und wie in unfern alten Kirchen ſchon der 
Ehor als der Ort, wo das heiligfte Geheimniß unferes Glau: 
bens ſich uns. darftellt, mit dem wunderlichften Bauwerk ge: 
ſchmückt ift, wie alle Künfte fich vereinigt haben, für ihn das 
Trefflichfte zu leiften, jo muß auch die Handlung felbft gehoben 
werden, durch alle Mittel, die dem Eultus zu Gebote ſtehen. 
Das Wort des Priefters verklärt fich hier zum Gefange, fin: 
gende Chöre geben ihm Antwort, eine größere Fülle der Cäre— 
monieen tritt ein und die Gemeinde bleibt verfammelt; denn 
wer nicht communicirt, nimmt wenigftens Theil, am ‚Opfer. 
Das alles ift gut Lutherifch, wenn auch zur Zeit efwas in. 
den Hintergrund getreten; wir haben. einen Altar, und der 
Derfaffer irrt fich vollftändig, wenn er meint, er und mit ihm 
das neuteffamentliche Priefterthum überhaupt ſey umgeflürzt. 
Dies. führt uns: fehließlich auf die Folgerungen, die der 
Derf. aus feinem Raifonnement zieht oder vielmehr demfelben 
gelegentlich einftveut. Mit der Verwerfung der Lehre von der 
Unterwelt iſt „der  Bundamentalftein für das Chriſtenthum“ 
verworfen und „das ganze Lehrgebäude ſtürzt ein.” Die Will 
Für ift zum Princip erhoben, mit aller Tradition gebrochen und 
dem Einzelnen das Necht gegeben, in der „freien Forſchung 
alles hinwegzukritiſiren.“ Das ift denn auch gefchehen, und 
dadurch find „unnennbar nichtige Zuſtände“ herbeigeführt wor: 
den. Da ift Fein rechtes Verſtändniß der Schrift mehr; chen 
Luther hat: vielfach falfch überſetzt, eine, entfittlichende Lehre 
vom Glauben” gepredigt, die Gnade zu „einem todten ab: 
firacten Begriffe” gemacht, mit Calvin einem. Syſteme gehul- 
digt, bei welchem: „die verheißene und erfolgte Erſcheinung des 
Erlöſers ihn in Verlegenheit fegen mußte.” Mit „vandalifcher 
Liebloſigkeit“ ft man verfahren; und „Gott hat fich dabei nicht 
gleichgültig verhalten.” „Der Todesftoß, den man der Kirche 
zu geben: fuchte, ift auf die Leugnenden zurücgefallen; der Altar 


iſt geſtürzt, der, Beichtſtuhl caffirt, das Amt der Schlüffel ge: 
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brochen, ein Auflöfungsproceß iſt eingeleitet, der uns kaum 
mehr als das „demofratifch conftruirte”, „fogenannte Pre: 


digtamt“ gelaffen hat, und der jeßt in der Union feinen Ab- 
fchluß erreicht. Während „die heilige Katholifche Kirche lieb: 
lich ift, wie die Teppiche des Salomon”, ift namentlich „die 
fogenannte Evangelifche Kirche in den Preußifchen Landen" 
nichts anderes, als „ein großes Bündel freier Gemein: 
den”; find wir mit der Union Firchlich „auf dem abfoluten 
Nullpunfte angelangt”, „abfolut banquerott”; denn die Union 
ift „die Sadgaffe, in die fich bei uns der Proteftantismus zu 
feiner rettungslofen Auflöfung verlaufen hat." — Wahrfchein: 
lich um al diefen Abenteuerlichfeiten, die übrigens nicht ein- 
„mal den Neiz der Neuheit haben, mehr Nachdruck zu geben, 
hat der Derfaffer noch allerlei hinzugefügt von „feiner fortge- 
henden Strebfamfeit im Kirchenthume”; von der ihm gemwor: 
denen Einladung, „in den Preußifchen Landen das Chaos der 
' Evangelifchen Kirche wieder mit anzubauen”; von feinem „in 
der Religion dem Himmelreiche zuftrebenden und dadurch in 
der GSelbftverläugnung geübten Gemüthe”; von feinem „oft 
täglich in fortgehender Bußübung wiederholten” Abendmahle: 
genuffe, zu welchem Zwede er ſtets ein „ganz Fleines Fläfchchen 
für den Abendmahlswein geheim” bei fich trägt und Achnliches. 
Wir laſſen das auf fich beruhen. Auch auf feine Vorwürfe 
gegen die Evangelifche Kirche find wir nicht gefonnen, näher 
einzugehen. Sie richten fich ſelbſt. — Was etwa einer Be: 
ſprechung noch bedürfte, das wäre zuerft die Behauptung, daß 
die Lehre über die Unterwelt der „Grundftein des Chriften- 
thums“ feyn fol. Aber es fpringt in die Augen, daß diefelbe 
mit letzterem zwar in engem Zufammenhange fteht, daß na- 
mentlich die Lehre vom Fegefeuer ein confequenter Ausflug der 
Anfchauungsweife ift, die die Nömifche Kirche von der Hecht: 
fertigung des Sünders vor Gott hat; daß aber nur die Iehtere, 
die Lehre von der Nechtfertigung, und nicht die erftere das 
eigentlich Fundamentelle iſt. F. C. Solid. deel. IH. 6. Art. 
Smalcald. I. 1. — Bir find in der That fo „befangen”, es 
nicht einzufehen, daß „der Sturm des 16ten Zahrhunderts 
eigentlich gegen den Kerker Gottes in der Unterwelt gerichtet 
war”; vielmehr war der Widerfpruch der Neformatoren zuerft 
und zunächſt gegen die Satisfactionslehre der Nömifchen Kirche 
gerichtet, und nur darum und eigentlich auch nur infoweit ge 
gen das Purgatorium, als dieſes mit jener in nothwendigem 
Zufammenhange fteht. Sind einzelne Lehrer bis zur Läugnung 
des Mittelzuſtandes überhaupt fortgegangen, ſo hat dies zwar 
die üble Folge gehabt, daß ſie bei der Frage über das Geſchick 
der Heiden und der Ungetauften in jener Welt etwas in das 
Gedränge kommen; dagegen auch die gute, daß ſie um ſo 
größeres Gewicht legen auf die Vorbereitungszeit 
in dieſer Welt und mit um ſo heiligerem Ernſte auf 
die Pficht verweiſen, die hier verliehene Gnaden: 
frift treu auszufaufen. — Weiter könnte noch gefprochen 
werden über das Verhältniß der Schrift zur Tradition, über 
den fo oft erhobenen Vorwurf, es Tiege im Proteftantismus ein 
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vationaliftifches und vevolutionäres Element; beide Punkte aber 
find in diefen Blättern erft vor Kurzem fo gründlich und viel 
feitig und von fo gefchicter Feder erörtert worden, daß wir 
billig davon fchweigen. 

Wir find nicht im Stande, jedes im Eifer geredete Wort 
Luthers rechtfertigen zu Fünnen; auch wiffen wir wohl, daß in 
den Bewegungen des 16ten Jahrhunderts Manches verloren 
gegangen ift, was wir füglich häften conferviren follen; felbft 
das läugnen wir nicht, daß die Eoangelifche Kirche mit dem 
ihr verlichenen Pfunde manchmal gar übel gewirthfchaftet hat. 
Wir Fennen die Gebredhen und Sünden unferer Kirche und 
haben fie oft vor Gott und aller Welt auch befannt. Das 
aber ift eben unfer Troft und unfere Hoffnung! So 
wir zu ung felber fprächen: wir find veich und haben gar fatt 
und dürfen nichts; fo wären wir jämmerlich dran; der Herr 
würde ung ausfpeien aus feinem Munde. So wir aber unfere 
Sünden befennen, fo ift er treu und gerecht, daß er die Sün- 
den vergibt und reinigt ung von aller Untugend. Wir fürchten 
uns nicht! Trotz ihres Elendes wird die Stadt Gottes fein 
luftig bleiben mit ihren Brünnlein, da die heiligen Wohnungen 
des Höchften find. Gott ift bei ihe drinnen, darum wird fie 
wohl bleiben; Gott hilft ihe frühe! R 


Mittheilungen aus den eriten Amtsjahren 
eines Zandgeiftlichen. 


Der Paftor &. war von feiner Gemeinde einftimmig zum 
Seelforger erwählt, gegen feine eigene Erwartung ale ein völlig 
Unbefannter in der Gegend; eine einzige Predigt, die ale Zeug: 
niß feines Befenntniffes zu Jeſu dem Herrn gelten Fonnte, 
hatte ihm viele fuchende Herzen gewonnen und diefe die an- 
dern. Er Fam friſch aus einem Theil der Mark, einem reichen, 
fruchtbaren, mit irdifchem Gut gefegneten, wo aber weithin von 
Geiftlichen und Gemeinden, mit fehr fparfamen Ausnahmen, 
dem Götzen des Nationalismus geopfert wurde, wenn es hoc) 
Fam, im Geift des neuen Berliner Gefangbuche. Nun über: 
raſchte es ihm freudig, in dem abgefchiedenen Winkel der Pro- 
vinz, wohin ihn der Here wunderlich genug geführt hatte, mit: 
ten inne zwifchen den öden Kiefernheiden und den dürren Sand: 
fteppen ein Landvolk zu entdecken, bei dem noch alte kirchliche 


Sitte und eine gewiffe Sorge für die veine Lehre herefchte. 


Mindeftens wurde hier noch durchgehende in den Familien am 
Sonntag Nachmittag aus einem alten guten, von den Vätern 
ererbten Predigtbuch von Eltern oder Kindern, wer es grade 
am beften Eonnte, vorgelefen, und aus den niederen Strohhüt— 
ten erfcholl der Gefang geiftlicher Lieder. Und in der Nach⸗ 
barſchaft, näher und entfernter, pflegten gläubige Seelenhirten 
das geiſtliche Wohl ihrer Heerden; wer hier an der Gränze der 
benachbarten Provinz entlang reiſte, konnte eine Reihe ſolcher, 
in geſchloſſener Kette, finden, hüben und drüben. Durch manche 
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Gemeinden liefen auch ftarfe Adern des Altlutherthums; felbft 
das Sectenwefen fand hier nicht wenige Anhänger. 

Zwar erfannte der neue Paftor fehr bald, daß in feiner 
Gemeinde die Firchliche Sitte nicht viel mehr als bloße Sitte 
war; für ein Gedeihen Firchlichen Lebens war hier bis dahin 
eigentlich Nichts gefchehen, vielmehr Fonnte man von Glück fa- 
gen, daß langjährige Moralpredigt früherer Zeit nicht den 
Grund alten Lutherifhen Befenntniffes felbft verwüftet hatte; 

freilich) war auch durch die dürre Lehre des Gefehes der Flei- 
— fäjesfreiheit wenig Abbruch gethan, insbefondere unter den eigen: 
thümlichen Umftänden, die hier ungünftig wirkten. Die Ge- 
meinde war urfprünglic; ein Gemijc aus Polnifchen, Wendi- 
ſchen und Deutfchen Elementen, von denen das letztere im Lauf 
der Zeit das herrichende blieb, und es hatten ſich, wie dag zu 
geſchehen pflegt, mehr die Lafter als die Tugenden der verfchie: 
denen Stämme zufammengefunden; ein ausgedehnter Schmug- 
gelhandel nad dem benachbarten, ehemals fremder Herrſchaft 
unterworfenen Lande in früheren Tagen, in den unſrigen das 
Treiben mit Schwarzvieh, welches Geſchäft einen bedeutenden 
Theil der Jugend aus dem älterlichen Hauſe wochen- und mo— 
natlang auf die Landſtraßen führte, trugen das Ihrige zum 
Verderbniß bei. So ging neben alter Glaubensſitte ruhig ein- 
her ein ungebrochener, harter, flörrifcher Sinn, rachſüchtiges 
Wefen, Habfucht und die Wurzel alles Uebels der Geiz, dann 
unbändige Liebe zum Saufen, welche die drei privilegirten 
Schenken des Drtes und etliche heimliche in gute Nahrung 
feßte, obwohl die Gemeinde Faum über 900 Seelen zählte. 
Dennoch freute fich der Paftor an dem zweifellofen Glauben 
für die geoffenbarte Wahrheit, der Pietät gegen das Wort, die 
auch in dem Lafterhafteften ſich erwies; felbft der Roheſte zit: 
terte, als ungläubig an den Gottes: und Menfchenfohn zu gel: 
ten, es ſchreckte ihn die Angft vor dem zufünftigen Gericht. 
So fiel die Predigt von der Buße und der Erlöfung in Jeſu 
Ehrifto in begierige Ohren; wie viel nach dem ewigen Heil 
Hungernde und Dürftende fanden ſich da! wie Viele, die aus- 
riefen: „Das hat uns noch Niemand fo deutlich, gefagt; bisher 
haben wir Nichts gewußt, jeßt erft lernen wir Etwas verftehen; 
es iſt Zeit, daß wir ung befehren, damit wir nicht in die Ver: 
dammniß fahren!" Und manche Seele — einige find bereits 
zur Ruhe — wurde offenbar, die lange ſchon ihren Heiland im 
Herzen getragen hatte, doc in großer Schwachheit, nun aber 
gleichfam zu Kräften Fam, als die mündliche Predigt des Evan- 
geliums daherging; denn die geiſtreichſte gefchriebene Auslegung 
erreicht nicht das ärmſte Wort der Tebendigen Rede in der Wir- 
fung auf das Herz; und arm war an äußerlichen Dingen, 
welche die Menfchen feffeln, die Predigt des Paftors, mit um 
fo mehr Grund aber das, was etwa gewirkt wurde, allein dem 
Wort Gottes zuzumeſſen. Anfänglich that der Paftor nichts, 
als in der Kirche den gewöhnlichen Gottesdienft halten. Wohl 
eine gewiſſe natürliche Blödigfeit, eine Schüchternheit des Flei— 
ſches, auch die Beſorgniß, Luftftreiche zu führen, hielt in ab, 
Weiteres zu unternehmen. Dann fand er Etliche, bei denen er 


den Trieb des Geiftes fpürte, Manchen, der ein tieferes Gefühl 
und ein findlicheres, unbefangeneres von der Crlöfung fund 
gab, als er felber; an denen erbaute er fich heimlich, das was. 
ven feine Seelforger, ohne daß fie es wußten. Er fagte das 
auch wohl, in Augenbliden, wo ihm das Herz zu weich und 
voll wurde; er hätte es aber nicht thun ſollen; denn bei Ein: 
zelnen, die begriffen, was er meinte, förderte er unwillkürlich 
geiſtlichen Hochmuth, der ihm nachher vielen Kummer bereitete. 
Bald wurde er in einem Fleineren Kreife heimifch, er befuchte 
und wurde befucht; manches erbauliche Gefpräch zog fih bis in 
die Nacht hinein. Hin und her vermehrte ſich die Gejelffchaftz 
ein Lied, was dem Einen oder dem Andern lieb war, wu 
gefungen, es fand fich immer Jemand, der die Weife anheben 
Fonnte, denn der Paftor beſaß die Gabe des Geſanges nicht. 
Aus diefen zufälligen Zufammenfünften bildeten fih nach und 
nad) regelmäßige an einem beftimmten Abend; die kürzeren 
Tage im herannahenden Herbft, dann im Winter, machten dies 
möglich: denn im Sommer hat der Landmann wenig Zeit, 
auch erfchöpft die fchwere Arbeit die Kräfte. Dabei wurde eine 
paffende Schriftftelle erflärt, gebetet, gefungen; man fragte, un: 
terhielt fi, wie es der Augenblick gab, und blieb zufammen 
zwei, drei Stunden, auch länger. Außerdem wurden an ge⸗ 
wiſſen Sonntagen am Nachmittag in der Schule Bibelſtunden 
gehalten; hier aber verließ der Paſtor die Verſammlung gleich 
nachher, und mit ihm der größte Theil; nur Einige blieben zu: 
ſammen, taufchten ihre Gedanfen aus, disputivten auch wohl 
über manche Fragen. Für diefe Bibelftunden hatte der Paftor 
die Offenbarung St. Joh. gewählt, Manchem auswärts freilich 
zum Anftoß, wenn er zufällig davon hörte, wenigftens Ungläu- 
bigen. Aber einmal Fehrte der Paftor die erbauliche Seite her: 
aus, dann hatte er Gelegenheit, manche Ideen, die roh und 
unverdaut in den Köpfen fpuften und vorzugsweiſe jenem heili- 
gen Buche entnommen waren, zu läutern, praktiſch zu machen. 
Namentlich gefchah dies auch der Sectirer wegen, die diefe 
wie die andern außerfirchlichen Erbauungsſtunden fleißig befuch- 
ten, und vielfach aus andern Gemeinden dazu herüberfamen, 
denn in der eignen gab es dergleihen Peute nur fehr wenige 
und diefe gingen bald zur Kirche wieder über. Bei allem Sec: 
tenweſen aber ift es ein eigenthümlicher Zug, ſich vornehmlich 
mit den tieferen prophetifchen Geheimniffen zu befchäftigen und 
die nüchterne Predigt hintenan zu feßen. Jene nun waren bei 
aller evangelifchen Erfenntniß von dem tiefern Grund unferes 
Glaubens in die praftifche Verirrung gerathen, die Lehre vom 
allgemeinen Priefterthum der Gläubigen einfeitig geltend zu 
machen und alle Firchliche Ordnung und das beftimmte kirchliche 
Amt zu verachten, weshalb fie alle facramentalen Handlungen 
felber untereinander errichteten, ſich auch nicht kirchlich trauen 
liegen, die Kinder fogar vom Schulbefuch fern hielten. Die 
äußere Veranlaffung zu folder Lostrennung hatte die Union 
gegeben. In früheren Zeiten waren diefe Leute fehr verfolge 
worden, mit ſchweren Geldbußen, auch Gefängnißftrafen belegt, 
dadurch aber nur zu größerer Hartnädfigfeit gereizt. Der Paftor 
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vermied es, mehr aus Snftinet, als in beftimmter Abficht, mit 


ihnen fich in fpecielle Streitfragen einzulaffen; und warum follte 
er es, da es Augenblide gab, wo man gegenfeitig zeugte von 
feinem Licht, und von der Gnade, die ung rührte, und von den 
Kräften, die man fpürte, und von dem Wort, das Felfen bricht; 
Augenblide, wo alle andere Trennung zufammenfiel, und man 
nur fagen Fonnte: Gefährte auf dem Lebensfteg! es iſt mir 
ebenfo gegangen und Zefus ſtillt nun mein DBerlangen: wir 
gehen beide einen Weg. 

So ſchien das Licht, und Viele freuten fich in feinem 
‚Schein, und Diele erfannten die Wunder, welche das Lamm 

Wit, rüderlicher Gemeinfchaft im Aufbrechen der erſten 
Liebe. gewiß ift es, das bindet, das macht Brüderfchaft, 
da ift- fein. irdiſch Band zu finden, das ſogar innig könnte bin- 
den, ale diefes thut durch Gottes Kraft. Mancher, der in 
fleifchlicher Sicherheit bisher gewandelt, wurde um fein Seelen: 
heil befümmert; manches pharifäifch ſtolze Herz gerieth in die 
göttliche Traurigfeit, welche zum Segen dient; Mancher wurde 
mit den fchweren geiftlichen Anfechtungen geplagt und ängftigte 
fich, daß er in feinem Gewiſſen nicht den Troft ſchmecken Fonnte, 
von dem ein Anderer wohl groß rühmte, und es wurde Dem 
Paftor, der oft in gleichem Leiden lag, manchmal blutfauer zu 
tröften, wenn er felbft des Troſtes bedurft hätte, und auf das 
Wort zu verweifen, dem der Glaube anhangen muß gegen das 
eigene Gefühl, das da lauter Nein oft, jpricht. Indeß in geiff- 
lichen Dingen, richtet man einen Andern. auf, wird man: felbft 
mit aufgerichtet. 

Die Wirfung des Glaubens, die fich im äußern Wandel 
offenbart, war, wenn auch nicht in auffallender Weiſe, doch 
nicht ganz zu verfennen; namentlich in einem Punkte; der Be: 
fuch der Schenken nahm ab; und Viele, die noch zum Saufen 
gingen, gingen mit einem böfen Gewiffen. Einen Mäßigfeits- 
verein zu bilden, konnte der Paftor das Herz nicht faffen, aud) 
bis heut nicht, nur das Eine that er für den einzelnen Punkt, 
er nahm eine entfprechende Fürbitte ins allgemeine Kirchengebet 
auf. Es gab auch im Dorf ein Paar Menfchen, wüft, roh, 
gottlos, zu jedem Bubenftü fähig, fehwere Verbrechen nicht 
fcheuend, als aus Furcht vor Entdeckung; der Eine Tagelöhner, 
der Andere Halbbauerz letzterer zugleich Iiftig, verfchlagen, in der 
Lüge geſchickt. Wer mit ihnen in Streit lag, bangte für fein 
Vieh, Haus und Scheune und feine gefunden Glieder. In die 
Finfterniß diefer beiden Seelen drang ein Strahl der erbarmen: 
den Liebe. Der Tagelöhner, lange Zeit zuvor vom Zuchthaus 
entlaffen, ließ den Paftor um eine Zufammenfunft bitten. Sie 
trafen fih an einem dritten Ort, im Haus eines chriftlichen 
Mannes, bei Abend, im Geheimen; zwei oder drei gläubige 
Freunde waren binzugenommen; denn der Neue fuchende Sün— 
der fcheute die Deffentlichkeit und das Gerede unter den Leu: 
ten. Das fladernde Kiehnlicht auf dem Heerde ließ die Züge 
des Mannes nur undeutlich, erkennen, es war aber ein gemei— 
ne, durch Tücke, Rachgier, Trunkfucht entftelltes Geſicht. Dem 


Paftor war beflommen ums Herz; er fühlte in dem Augenblil 
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die eigne Sünde jchwer auf dem Gewiffen liegen, "aber. auch 
den Troft der Berfühnung im Blut des Lammes. Man unter: 
hielt: fich zuerft von: den Gnadenerweifungen des lebendigen 
Gottes an uns armen Sündern, fang ein und das andere 
Lied, wie Herr Zefu Ehrift, du höchftes Gut — Straf mid 
nicht in deinem Zorn — Herr, ich habe mifgehandelt — und 
verlangte endlich von dem immer reumüthiger Gewordenen, er 
folfe an Niemanden, der ihn etwa beleidigt, irgend eine Rache 
üben, regelmäßig die Kirche und Bibelftunden. befuchen, feine 
vorherige Gefellfchaft gänzlich meiden; dann würden ihn all 


Gläubigen als ihren Bruder annehmen und er fo wieder in der 


Gemeinde zu vollen Ehren kommen, vielleicht noch an manchem 
verlorenen Schaaf durch eigne Befehrung ein Werkzeug für 
Gottes Barmherzigfeit werden. Das verfprach der Sünder, mit 
Freuden und hielt es auch, nämlich) ‘eine geraume Zeit. Da 
mußte er, wegen eines früher begangenen Vergehens, über wel: 
ches die Unterfuchung noch gefchwebt hatte, wieder auf einige 
Monate ins Gefängniß und Fam fo roh und wüft wie jemals 
zurück. Aber doch hat er einen Stachel im Herzen behalten, wo- 
von fich der Paftor vor Kurzem überzeugt, als er Gelegenheit 
aefunden, ihn im Gefängniß zu befuchen, wo er wiederum eine. 
längere Strafzeit, leider ohne irgend einen geiftlichen Zufpruch, 
verbüßen muß. Sener Andere, der Halbbauer, fchwanfte etliche 
Zeit zwifchen Chriftus und Belial; aber alle Arbeit an ihm 
blieb doch zuleßt ohne Frucht. Vielleicht findet ihn der Herr 
in dem fernen Lande, wohin er jet gezogen if. — Um dieſe 
Zeit wurde auch ein höchft gefährlicher Menfch, ein fanatifcher 
Schwärmer, der von feinem Wohnort in entfernterer Nachbar: 
fchaft die Gemeinde öfters heimfuchte und bei. einigen gutwilliz 
gen Seelen freundliche Aufnahme gefunden hatte, von feinen: 
bisherigen Freunden in Folge befferer Erkenntniß > verbannt. 
Diefer Menfch, eigentlich ein Handwerfer, zog als ſelbſtberufe⸗ 
ner Buß- und Slaubensprediger nern vagabundirend umher, 
während er jeine jungen Kinder zu Haus fremder Barmherzig: 
feit überließ. Wo er hinfam, reizte er zum Austritt aus der 
Kirche, auf die Prediger ald Söldlinge der Babylonifchen Hure: 
läfternd. Nicht ohne Gaben und eine gewiffe Bildung war. es 
ihm gelungen, hier und da Unheil auszufäen. Jedenfalls hatte 
er einmal tief in die Erweckung hineingefchaut, und das gab‘ 
feinen Reden eine um fo verderblichere Gewalt; denn er verſtand 


e8 wirflich, auf die Seelen fo eindringlich Toszugehen,. daß es 


nicht ohne eine gewiffe Erfchütterung abging. Daß er nicht, 
mehr die Leute an ſich zog, als es wirklich gefchah, Tag * 
in dem Bedenklichen ſeines Wandels, und daß er ſo völlig 
dem geiſtlichen Hochmuth erſoffen war und dadurch Viele v 
letzte; ſo wies er nicht undeutlich darauf hin, daß er einer. * 
zween Zeugen (Apokal. Cap. XI) fein dürfte. Dieſer wüſte 


Geiſt und falfche Prophet mußte nun mit Schimpf und Schande 


abziehen, als ein anderer Judas, wie fie ihn hießen, und wozu, 
feine ſtarke Geſtalt, ſchwarzer Bart, ſchielendes —* wäh 
übel paßten. 

ns? " Beilage. 


i 


Beilage zur Evangelifchen Kirchen Zeitung 7 45 


So wuchs der gute Saame in der Gemeinde lebendig 
genug. Aber doch fehaute der Paftor nicht ohne gewiffe Sorge 
in die Zufunft. Denn er wußte nach dem Wort der Schrift, 
daß viel Saame auf fleinigen Boden falle und unter die Dor- 
nen, der nach kurzem fröhlichen Wachsthum erfterbe. Und 
etwas fehlte ihm zur völligen Zuverficht, was er erſt fpäter ent- 
deckte: er betete nicht regelmäßig nud beftimmt genug für feine 
Gemeinde. Denn ob aud) Semand viel forgt, arbeitet und 
zum Heren feufzt, fo ift e8 doch etwas Anderes um das be- 
ftimmte Gebet im ausgefprochenen Wort, wie diefe Erfahrung 
leicht Feder machen Fann. 

(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Eine Heſſiſche Dorfgeſchichte. 


Die Erlebniſſe und Bedrängniſſe des Pfarrer H. zu B. im Groß— 
herzogthum Heſſen ſind von der Art, daß ſie das lebendigſte Intereſſe 
aller evangelifch kirchlich Geſinnten in Anſpruch nehmen, um jo mehr, 
da der Bezeichnete noch mitten in einem Kampfe fteht, von dem es durch 
aus zweifelhaft erfcheint: ob diabolifcher Widerftand gegen das Wort vom 
Kreuz im Bunde mit demofratifcher Nohheit oder Befenntnißtreue und 
firchlich=bürgerliche Drdnung, ob der Wille einer empörerifchen und in 
ihren beſſern Elementen eingefchlichterten Gemeindemajorität oder das 
gute Necht des Pfarramtes und des Kirchenregimentes den Sieg davon 
tragen werden. Jedenfalls find jene Erfahrungen ein fo fchreckliches Zei- 
hen der Zeit, daß fie weiter befannt werden müſſen, troß der tiefen 
Schlagfchatten, die dadurch auf den Zuftand einer vaterländifcheu Kirchen: 
provinz fallen. 

Pfarrer H. ftand big zum Jahre 1848 in der Stadt D. und hatte 
dort, in Kirche und Schule viel bejchäftigt, feit Jahren das reine Evan: 
gelium gepredigt, nachdem er, zu einer Zeit, wo der Nationalismus noch 
unbefchränft herrſchte, demfelben abgefagt. Er war feiner entchiedenen 
Predigten wegen nicht unangefochten geblieben, Anfangs auch nicht von 
Seiten des Kirchenregimentes, welches jedem energifchen Auftreten abhold 
war, auch wohl noch ift, wirfte aber, mehr und mehr zu Iutherifch-fon: 
feffioneller Beſtimmtheit gelangend, nicht ohne Segen und erhielt — 
offenbar eine Anerfennung — im genannten Jahre das Regierungsdekret 
für die am Rhein und Main gelegene einträgliche evangeliſch-lutheriſche 
Pfarre zu B. Obſchon hier lange Zeit ein Geiftlicher das Amt beflei- 
det hatte, der einen Theil feiner Zeit mit den Bauern im Wirthshauſe 
Spiel und Weinglas zu verbringen, ja dem frivolen Spotte der eig— 
en Zechgenoſſen und Kirchfinder hieriber ſich auszuſetzen ſich nicht 
ſchäme, obſchon die entſetzlichſten Gräuel, als Nachäffung des heiligen 
Abendmahls mit Brod und Schnape, desgleichen eines Leichenbegängniſſes 
in einem Wirthshauſe ſchon 1843 hier vorgekommen waren, genoß die 
Gemeinde doch den Ruf einer kirchlichen, ein Umſtand, welcher nur aus 
der in weiten Kreifen herrfchenden Begriffsverwirrung und unglaublichen 
Rerdunfelung des religiöfen Bewußtſeins zu erklären iſt. 

Durch die Vorgänge des Jahres unferer Schmach war die Gemeinde 


ebenfalls ftark infiziert, und, ob mit, ob. ohne Schuld des bieherigen Vi— 
fars, den die Leute zum Pfarrer wünfchten, entſtand eine zunächft erfolg— 
lofe Agitation gegen den defignirten 9. Da bier, wie in den meiften 
Orten des Großherzogthums den Gemeinden auch nicht die geringite Mit: 
wirkung bei Befegung der Pfarrämter zuſteht — gewiß nicht zum Seile 
des kirchlichen Lchens — fo half das Proteftiren Nichts, und H. von 
dem Borhandenfein der Dppofition wohl unterrichtet, aber der Hoffnuug 
(ebend: dnrch das Wort der Wahrheit, durch Freundlichfeit und offenes 
Wohlwollen die Feindfchaft überwinden und die mißleitete Menge auf beit 
Weg hriftlichen Thuns und Denfens bringen zu fünnen, nahm feinen _ 
Anſtand, dennoch die Stelle, deren Verleihung er nicht nachgefucht hatte, 

im Herbſte 48 anzutreten, dabei mit großer Vorficht jeder Neuerung, 
auch der wünfchenswerthen, ich zu enthalten und feine Gaben in treuem 
Eifer für die anvertrauten Seelen, auf den Unterricht der Jugend fein 
befonderes Augenmerk richtend, zu gebrauchen. — Eine verbiffene Miß— 
ſtimmung gegen den neuen Seelſorger war nicht zu verfennen, und der 
Verftörer des Gottesreiches lauerte auf die erſte Veranlaffung, mit der 
Feindſchaft hervorzutreten. Eine folche fand ſich ſchon in den nächſten 
Wochen. H. ud nämlich in einer Sigung des Kirchenvorftandes die 
Mitglieder deffelben freumdlichit ein, mit ihren Bekannten und Kreunden 
ihn an einem zu bejtimmenden Tage in jeder Woche zu befuchen, damit 
fie in einem großen Zimmer des Pfarrhaufes Etwas lefen, auch über 
Angelegenheiten des Neiches Gottes und die Ereigniffe iu der Stadt fich 
unterhalten könnten. Er hielt dieß für die unanſtößigſte Weife, eine 
Thür zu den Herzen fich zu gewinnen. Die Antwort war unmotipirte 
Ablehnung der Einladung und die fehr entfchieden geftelte Aufforderung 
an den Pfarrer: zu dem Gemeindegenoffen ins Wirihshaus zu fommen. 
Die nicht minder entjchiedene Abweifung diefes Anfinnens, wodurch freiz 
lich die langjährige paftorale Obſervanz des Drtes durchbrochen wurde, 
ward der zündende Funfe zu einem bis heute hell lodernden Brande der 
Feindfchaft wider Chriftun, der Anlaß zu einer Auflehnung gegen das 
Evangelium, die nachgerade Pharaonifche Verftockung geworden zu ſeyn 
jcheint. Seitdem begannen die allmälig zunehmenden Verationen des 
ordentlich berufenen Seelforgers; Nufen, Zifchen, Hohn und BVerfpottung 
im Worten und Gebehrden von Seiten der ungläubigen Demofraten und 
Säufer, unter denen fich bereits beftrafte Sabbaths- und Kirchenſchän— 
der befanden, begleiteten Werf- und Sonntags den Pfarrer auf ſei— 
nen Gängen durch das Dorf, begrüßten ibn aus den geöffneten Fenftern 
der MWirthshäufer, und mehr als einmal ward laut und frech der Wille 
der Agitatoren auegefprochen: „der Pfarrer möge thun, was er wolle, 
möge predigen, fo gut er wolle, das Vertrauen der Leute werde er nicht 
eher gewinnen, als bis er zu ihnen ins Wirthehaus käme.“ Allmälig 
geftaltete fich die Feindſchaft als eine mit allen Mitteln des Dorfterro- 
rismus geſtützte und nach einheitlichem Plane geleitete „Verſchwörung,“ 
als welche fie fpäter auch anerfannt worden. Die von Anfang an ſpär— 
fich befuchte Kirche wurde je länger je leerer, und die Dppofitiou gegen 
die dort vorgetragene evangelifch = Lutherifche Lehre das beliebte Thema 
aller Wirthshäuſer in B., deren Anzahl in feinem Verhältniß zu den 
900 Seelen des Dorfes fteht, — und Aeuferungen wie diefe: „Ob es 
eine Auferſtehung gebe, das werde man ja fehen, wenn ©. (ein verftor- 
bener Säufer) den verfprochenen Brief aus dem Jenfeits werde geſchrie— 
ben haben, eher aber glaube man es nicht,“ gehörten zu den täglich vor⸗ 
fommenden in den Stätten der Nuchlofigfeit, an melchen man den Pfar— 
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zer als Stammgaft zu fehen winfchte. Die dem Pfarrer zugethanen 
Gemeindeglieder wurden durch Verhöhnung, ja Mißhandlung, Arbeitentz 
ziehung im umfaflendften Maße eingefchtichtert, terrorifirt und fo nach 
und nad) bis auf eine ganz kleine Zahl reducirt. Viele haben oft mit 
Thränen dem Seelforger ihre Noth geflagt. 

An der Gemeinde ftehen zwei Schullehrer. Der ältere, dem Pfar— 
rer zugetban, batte und hat begreiflich einen fehweren Stand, und iſt 
ähnlich wie diefer, dem Spott und der Verfolgung, zuleßt auch fchon 
von Seiten der Schulfinder ausgefeßt. Der jlngere, en Wirthshaus— 
Befucher, der fehon Sonntag Morgens um 2 Uhr von pifitirenden Gene- 
darmen im MWirthehaus beim Kartenfpiel gefunden worden, ein offener 
Läugner der Kirchenlehre, gehört fammt dem Glöckner zu den Agitatoren 
gegen den Pfarrer. Wäre dag Gift der Keindfchaft wider Chriftum nicht 
durch die Eltern chen in die Jugend gepflanzt worden, fo hätte es durch 
die Wirkſamkeit des eben Vezeichneten gefchehen müſſen. Einige Jahre 
jeboch ging es in Bezug auf die Schuljugend beffer als man erwarten 
durfte. Die Confirmanden namentlich zeigten empfängliche Herzen, und 
die nielfältige Beſchäftigung mit ihnen, die Meibnachtsbefcheerungen, bei 
denen 9. alle Gonfirmanden mit Bibeln reſp. Neuen Tejtamenten be= 
ſchenkte, die Abhaltung der nachmittäglihen Sonntagsfatechifationen, 
welche durch Einführung liturgifcher Geſänge erbaulicher gemacht wur: 
den, — erregten in 9. Die freilich wohl zu fanguinifche Hoffnung: es 
werde ihm gelingen, ein befferes Gefchlecht Heranzuzieben. Mas er aber 
baute, das wurde durch die Drtsobrigfeit, den erwähnten Schullchrer und 
zum Theil durch die Eltern zerſtört. Die MWiderfpenftigkeit und Verwil: 
derung im der Schule nahm von Jahr zu Jahr zu, die fittliche Haltung 
der Confirmanden ward immer fchlechter, ihre Trägheit immer ürger, und 
nur mit Zittern und Beben, mit dem fchwerften Herzen fonnte der Pfarz 
rer das Einfegnungsgelübde ihnen abnehmen. Kam es doch im Jahre 
1852 vor, daß die Kinder dem zur Kirche fie führenden Lehrer zum Ju— 
bel der umberftehenden Dorfbewohner durch eine von der Frau des feind- 
lichen Lehrers geöffnete Seitenthür entfchlüpften. Auch die Schuljugend 
alfo war 1852 ſchon fo vermwildert, daß nur etwa 4 bie 5 Kinder in 
der Kirche fich einfanden. In diefem Jahre fam es dahin, daß eine 
Anzahl Konfirmanden, Kinder von Proletariern, welche durch die Hinter 
der Scene fpielenden Agitatoren aufgehekt und unterftiigt wurden, plößz 
lich) aus dem Unterricht blieb, um in eimem benachbarten Naffauifchen 
Kirchdorfe Unterricht und Einfegnung zu erlangen. Bon unbefannter 
Vörſe dort in einem Wirthshaufe unterhalten, follten fie wirklich confir: 
mirt werden, ale die Großherzogliche Regierung einfchritt und dem Un— 
wefen Einhalt that, was jedoch nicht hinderte, daß es neuerlich abermals 
verfucht wird. Aehnliche Auspfarrungsverfuche, durch benachbarte rativ- 
naliftifche Geiftliche unterjtüßt, fommen natürlich mehrfach vor. 

Daß e8 bei einem folchen fefter und feſter fich einniftenden Geiſte 
der Firchlichen Revolution zu groben Exceſſen fommen mußte, iſt flar. Wir 
erwähnen außer dem oben bereit Angeführten nur noch Einiges: Als 
der Pfarrer bei einem ohne geiftliches Geleit vorgenommenen Begräbniffe 
dem Glöckner Hinfichtlich des Läutens eine Anmeifung gab, welche von 
diefem im böswilliger Weife verdreht und verbreitet worden, wurden Kirche 
und Glocenthurm im eigentlichen Sinne von den jungen Burfchen er: 
flüemt, am Abend die Fenfterladen des Pfarrhaufes mit Steinen bom- 
bardirt; fodann wurde die Familie des Pfarrers durch Flintenfchiiffe ge: 
ängſtigt, Plakate mit fchändfichen Kundgebungen des Volkswillens und 
brutale Drohungen wurden verbreitet und angefchlagen. BerbalsInfulten 
gegen die Dienftboten des Pfarrhaufes famen häufig vor, ja gegen Gäſte 
deffelben, und das Loos H.'s mit feiner Familie darf in diefer Beziehung 
wohl dem von Ehriften verglichen werden, welche inmitten einer wilden 
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beidnifchen Bevölkerung zu leben gezwungen find. Hes Gattin hat bie 
furchtbaren geiftigen Aufregungen diefer Lage nicht ausgehalten und ift 
wohl. in Folge derfelben Fürzlich verftorben. Groben Ausfchreitungen der 
erwachfeneren Jugend in der Kirche fonnte der Pfarrer nur mit Mühe 
und durch die Außerfte Sanftmuth zuborfommen, und e8 mußten bie fir 
chenordnungsmäßigen KRatechifationen mit den Jünglingen und Jung— 
frauen ſeit Jahren ganz eingeftellt werden. Daß unter folchen Umftän- 
den in der Gemeinde auch die gröbften Verleßungen der polizeilichen 
Borfchriften vorfommen, daß z. B. die jungen Burfchen die Staatspoli= 
zeibeamten mächtlich überfallen und mißhandeln, iſt unausbleibliche Folge 
des Firchlichen Verfalls. 

Solche Zuftände und Ereigniffe, die, zumal 5 Jahre nach 1848, 
fehier unglaublich erfcheinen, wären nun in der That faum möglich, wenn 
die Ortsbehörden nicht die Spike der Oppoſition bildeten. Der Bürger: 
meifter, durch zweimalige mündliche Vorftellungen, die ihm der Pfarrer 
bald nach feinen Amtsantritt gemacht, aufs Aeußerſte erbittert, arbeitet 
mit den Beigeordneten und allen Kirchenvoritehern bis auf einen auf das 
offen ausgefprochene Ziel los; „Der Pfarrer muß fort.” Kür diefen 
Zweck wurde die bürgerliche Autorität und das Amtslofal gebraucht, um 
Unterfchriften zu allgemeinen Petitionen gegen den Seelforger zufammenz 
zubringen, fiir diefen Zweck arbeitend begab fich der Bürgermeiſter in 
feiner amtlichen Stellung in die Schule, um die Kinder gegen den Pfar- 
rer einzunehmen, und die Erwartung augzufprechen: es werde doch fein 
Kind den Gonfirmanden Unterricht befuchen, fir diefen Zweck arbeitend, 
übte man auch die weitgehendite Connivenz in Erlaß aller und jeder 
Schulſtrafen. 

Und die Regierung? und das Kirchenregiment? So hat gewiß 
ſchon mancher Leſer ſtaunend gefragt. Wollte Gott, man kbnnte fagen, 
daß Beide, in Heffen fo gut als eins, im Bewußtſein ihres gottverliehe— 
nen Rechtes gethan hätten, was Nechtens war! — dann wäre e8 frei- 
lich fo weit nicht gefommen. Die in ähnlichen Fällen auch anderwärts 
erlebte Mifere der halben Mafregeln bat fich hier wiederholt und bie 
paftoralfuge Meinung namentlich, welche den Kampf zwifchen Chrifto 
und Belial nicht begreift und fich dahin Aufert: „es müffe doch an dem 
Pfarrer liegen, fonft fünne es fo arg nicht werden auch bier fich gel- 
tend gemacht. EAN, 

Im Frühjahr 1852, nachdem die oben erwähnten groben Er- 
ceffe im Kirche und Pfarrhaus, ein Emfchreiten von oben her nicht 
mehr vermeiden ließen, verfuchte eine abgeordnete, gemifchte, aus Glie— 
dern des Kirchenregiments und der Regierung beftehende Kommiſſion, 
ftatt fofort die gerichtliche Unterfuchung und unnachfichtliche Beſtrafung 
der Ercedenten zu veranlaffen, die ftreitenden Parteien (fo fafte 
man von Anfang an in heillofer Verfehrung der Begriffe die Verfolgung 
des Pfarrers durch die den Evangelio feindliche Majorität auf) zu ver⸗— 
föhnen. Natürlich vergeblih. Gar flug hatte der Bürgermeifter ſchon 
vor dem Termine die MWidriggefinnten in ihrer Oppofition zu ftärfen, die 
Beffergefinnten einzufchtichtern gewußt, und die Kommiffton war ſchwach 
genug, feine und feiner Gefinnungsgenoffen Klage: „der Pfarrer habe 
fich durch dem Bürgermeiſter ertheilte Verweiſe, durch Unhöflichkeit ge⸗ 
gen die Glieder des Kirchenvorſtandes und der Gemeinde deren Vertrauen 
unwiederbringlich verſcherzt und quäle fie außerdem durch ungehörige 
Neuerungen,“ anzunehmen, und einer Erbrterung zu unterwerfen. Das 
Reſultat derſelben war freilich für H. fo günſtig als möglich, denn es 
ergab ſich: daß in Betreff der erſten Beſchuldigung er nur gethan, was 
ſeines Amtes war, daß der Thatbeſtand der zweiten, ſofern ſie ſich auf 
Einladungen des Kirchenvorſtandes zu einer Sitzung bezogen, aktenmäßig 
widerlegt werden konnte, wäyrend ſie in ihrem andern Theile auf das 
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allerdings richtige Faftum ſich beichränfte: daß H. einmal, in dem Drange 
der Geichäfte, zwei Bauern erforderliche Unterfchriften habe leiſten laffen, 
ohne ihnen Stühle zum Sigen zu präfentiren, und daß die dritte An— 
ſchuldigung endlich auf die firchenordnungsmäßige Zurtietweifung unfon- 
firmirter Taufpathen und auf die Titurgifchen Verfuche in den Nach— 
mittagsgottesdienften, welche von notorifchen Kirchenverächtern für katho— 
liſirend erklärt wurden, fich bezogen. Immerhin aber war die Sache auf 
den Kopf gejtellt, und obfchen die Kommiffton das Vorhandenfein einer 
allgemeinen antikirchlichen Verſchwörung in B. nicht Ieugnen fonnte, war 
ſchließlich der Pfarrer der Angeklagte und die Gemeinde erhielt eine 
dringende Ermahnung ftatt der eremplarifchen Beſtrafung ihrer Nädels- 
führer. Ja, um den mildeften Ausdruck zu wählen, die Paſtoralklugheit 
und Rathloſigkeit der Behörden ging ſo weit, daß H. von zwei geiſt⸗ 
lichen Vorgeſetzten den wohlgemeinten Rath erhielt: „er möge doch um 
des Friedens willen dann und wann ein Wirthshaus beſuchen, er brauche 
es ja nicht oft zu thun.“ Solche Aeußerung bedarf keines Kommentars 
und iſt durch Röm. 3, 8 längſt gerichtet; auf einem Vermittlungsver⸗ 
ſuche aber, deſſen Förderer dergleichen über die Lippen zu bringen im 
Stande find, fann eo ipso fein Segen ruben, da der Herr fich nicht 
fpotten läßt. Die Verftocung der Gemeinde nahm zu, die Verhöhnung 
des Pfarrers, felbft wenn er im Drnate auf der Strafe ſich zeigte, dee: 
gleichen feiner wenigen Anhänger ward immer entfchiedener; ein neuer 
Bermittlungsverfuch im Mai deffelben Jahres feheiterte ebenfalls, da die 
Gemeinde, durch den ihr fo günftigen Erfolg des erften ermuthigt, nur 
hartnäciger auf ihrem wiiſten Begehren: „sort mit dem Pfarrer!” bes 
fand und durch halbe Maßregeln dem nicht zu wehren war. Nattirlich 
blieb e8 den Feinden nicht verborgen und mußte ihren Uebermuth ſtär— 
fen, daß dem Mfarrer ernftliche Vorhaltungen gemacht und auf gänzlich 
unfanonifche Weife mit „unfreimilliger Verſetzung“ gedroht wurde. So 
fam der Herbit 1852 heran, ohne daß die heillofe Angelegenheit von der 
Stelle gerückt wäre. Eine Unterfuchung gegen den Pfarrer, um welche 
diefer ſelbſt mwiederholentlich gebeten, war unmöglicy, da auch nicht der 
geringite Vorwurf wider ihn vorlag, und felbjt feine wiithendften Feinde 
auf den Kath ihres Advofaten hatten angeben müffen: „gegen feine Pre: 
digten, Katechifationen und Wandel hätten fie Nichts einzuwendenz“ mit 
der Strenge des Gefeges aber gegen die Aufwiegler einfehreiten wollte 
man nicht. Inzwifchen hörte der Kirchenbeſuch fait ganz auf, und nach 
einem abermaligen vergeblichen fogenannten Sühneverfuch wurde dann 
im September, in derfelben Woche, da mit Bewilligung des Kreisamtes 
zweitägige Kirchweih in den Wirthehäufern von ©. gefeiert ward, die 
Kirche von Regierungs wegen gefchloffen und die Schlüffel dem Pfar- 
rer und dem Bürgermeifter abgeliefert. Diefe fein follende Strafmaßre— 
gel verfehlte ihren Zweck natürlich gänzlich, denn die Feinde des Evan: 
geliums verhöhnen nur defto mehr die wenigen Treugebliebenen, welche 
trotz aller Verationen die Kirche befuchten und denen fie nun entzogen 
iſt. „Uns braucht fie nicht erſt verfchloffen zu werden, wir mollen fie 
ar nicht eher geöffnet haben, als bis der Pfarrer fort iſt,“ erflä- 
ſie offen und frech. Allerdings hat es einige Unbequemlichkeit, daß 
de 1 alle Taufen und Trauungen fiftiren, und die Konfirmanden nicht 
efegnet werden können; allein da wird die Regierung doch endlich 
ſchaffen müffen, denft man — und täufcht fich wohl nicht. Hei⸗ 
vathen läßt fich’s ja überdem auch ohne Trauung, denn „in B. ift man 
für den Fortſchritt.“ Daß die Mafregel des Kirchenſchluſſes eine ganz 
ungeeignete war, bat der Erfolg bereits bewiefen. Die Majorität der 
Gemeinde verharrt in ihrer Verhärtung ; die wenigen firchlich Gefinnten, 
aus denen nun nominell der neue Kirchenvorjtand gebildet worden, feuf- 
jen unter dem Joche eines unverdienten Bannes und miiſſen fich mit 


den Privatandachten begnfigen, zu denen fie Anfangs unter Hohn und 
Spott der alten und jungen Dorfbewohner, in das Pfarrhaus fich bes 
gaben. Ihre Bitte um Aufhebung des zweckwidrigen Kirchenſchluſſes, 
damit fie Gottesdienſt und das heil. Abendmahl halten fünnten, blieb 
unerfülltz endlich aber ſah fich die Regierung doch veranlaßt, auf Auf: 
bebung ihrer Maßregel zu denfen und begab fich auf den verhängniß- 
vollen Weg der Eonceffionen. Zunächft, nachdem der Pfarrer die von 
oben her ihm geftellte, allerdings unglaublic) flingende, aber doch leider 
nur zu wahre umerhörte Zumuthung „die Gemeinde öffentlich um Ver— 
zeibung zu bitten“ mit Entfchiedenheit und Entrüftung abgewiejen, ward 
der Gemeine ohne Wiffen des Pfarrers offeriet: die Kirche öffnen und 
die Confirmation durch den Defan des Kirchenfreifes vornehmen zu Taffen- 
Allen die Gemeinde verwarf das und erflärte: die Kirche nicht betreten 
zu wollen, jo lange der Pfarrer noch da fei; ein zweiter Verſöhnungs— 
verſuch fand eben fo unerbittliche Herzen, darum ward endlich Anz 
fang Mai d. 3. ein Termin gehalten, in welchem der theils fanatifirten 
theils terrorifirten Gemeinde unter Einwilligung des müde gebeten Pfar- 
ters, die Propofition gemacht worden: die Befoldung eines Vikars, der 
dann fiir den wit feinem vollen Gehalte einftweilen zu beurfaubenden 
Pfarrer fungiren werde, zu gleichen Theilen mit der Negierung zu über— 
nehmen. Die Gemeinde hat den Vorſchlag rundweg abgewiefen, um 
ihren unabänderlichen Willen: „der Pfarrer muß fort” in feinem ganzen 
Umfange durchzufegen und fo der firchlichen Revolution das Siegel eines 
vollfommen glüdtichen Erfolges aufzudrücken. So ift auch diefer Ter- 
min eine Niederlage der rechtmäßigen Obrigfeit, ein Triumph des fchng- 
deſten Antichriftenthumg geworden, 

Man fünnte fragen: ob denn Pfarrer H. nicht gut gethan hätte, 
freiwillig zu refigniven, oder doch um Verfegung zu bitten? Diefe Frage 
iſt aufs Entfchiedenfte zu verneinen, wie er fie fich denn felbft vorgelegt 
und verneint hat. Sage man immerhin: Wo folche Demonftrationen 
gegen einen Geiftlichen vorfommen können, da iſt eine gefegnete Wirk— 
famfeit für immer unmöglich, und feine Entfernung, auch wenn man 
feine vollkommene Schuldlofigfeit anerkannt, nothwendig geworden; füge 
man hinzu: auf einer andern Stelle fönnte und wiirde er wahrfcheinlich 
fehr fegensreich arbeiten, werfe man auch nod) das Gewicht der. furcht- 
baren Lage, in der er, bleibend, ausbarren muß, mit in die Wagſchale, 
dennod) neigt fic) dag Zünglein aus mächtigen Gründen auf die Seite 
des Bleibens und nicht des Gehens. H. hat erjtlich die Stelle in B. 
nicht gefucht, fondern fie ift ihm geboten worden. Soll er fie freiwillig 
derlaffen, weil man, d. h. die Majorität, das Wort vom Kreuze nicht 
mag! Soll er nicht vielmehr dag Kreuz des Herrn und die Schmach 
Seines heil. Namens geduldig tragen? Iſt es nicht vielleicht des Herrn 
Abficht, durch) feine bloße Anweſenheit in ®. den Verſtockten die legte 
Friſt zur Buße zu geben? Im Jahre 1851 war vie Gelegenheit vor= 
handen, ihn auf eine andere Stelle zu verfeßen, da eine Gemeinde mit 
großer Einhelligfeit um ibn bat. Das Kirchenregiment willfahrte dem 
Wunfche nicht. Als, auch ungefucht, abermals die Ausficht auf einen 
Wechfel ſich ihm darbot, hinderte ihn längere Krankheit an der Annahme 
des gefommenen Rufes. Sind das nicht Zeichen vom Herrn, die auf 
Bleiben weifen? 

Außerdem hat aber die Sache auch) ihre Firchenrechtliche Seite. Iſt 
ein xite et legitime berufener Pfarrer, gegen deſſen Glaube, Lehre 
Sitte und Amtsführung nicht einmal Etwas vorliegt, was einer Digzis 
plinarunterfuchung auch nur im Entfernteften Raum gäbe, wirklich der 
Willkür einer befenntnißfeindfichen Gemeinde preiszugeben? Darf wirk⸗ 
lich eine Partei, die ihm zu verdrängen fucht und darum verfolgt, auf 
eine Weife, daß auch) der unbefangene unterfuchende Rechtsgelehrte darin 
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„eine Verſchwörung gegen den Pfarrer“ erblicken muf, nachgegeben wer⸗ 
den? Dürfen die durch Dorfplafate, Haß- und Hobnbezeugungen, Anz 


drohung und Ausführung von Prügeln, aus ihrem Gottesdienft vertrie⸗ 


benen Chriſten auf⸗ und den Verfolgern preisgegeben werden? Iſt ohn⸗ 


erachtet, daß eine Partei die Gemüther gefangen hält, ohne daß der oft 


und dringend angerufene Staatsſchutz wirklich erfolgt wäre und den 
Jahre lang dauernden Einſchüchterungen ein Ziel geſetzt hätte, nicht den: 
inoch zu hoffen, daß dies endlich einmal gefchehen und die Verfolgung 
geendet werden wird? Iſt nicht Alles aufzubieten, um die Gemeinde den 
despotifchen Engeln des Unglaubens, welche — denn fo gefchiebt es in 
8. buchſtäblich — die Mütter verhöhnen, welche ihre Kinder beten leh— 
ren, zu entziehen und denfelben den Eieg tiber die theuer erfauften See: 
fen zu entwinden? ft nicht auch ein Meichen aus dem tobenden Sturm, 
vor der fanatifchen Menge, ein der ganzen Evangelifchen Kirche zuge 
fügter unberechenbarer Schaden? Es handelt fih hier in ber hat 
darum, ob die gottlofe rohe Meinung don dem Nechte der Majoritäten 
in der Kirche in einem eclatanten Beiſpiele praftifch gemacht werden foll 
oder nicht. An der Kirche Heſſens wenigſtens wiirde ein ſolches Bei— 
ſpiel vielleicht ſchnelle furchtbare Nachahmung finden, und das Vertrauen 
der Kinder Belials auf den Erfolg eines organiſirten Widerſtandes würde 
mächtig geſtärkt. 

Schließlich darf auch, abgeſehen von der pecuniären Frage, welche, 
inſofern eine mit Verluſt verbundene Verſetzung, auch wenn ber Betrof⸗ 
fene ihr nicht widerſpräche, eiue Alterirung des kanoniſchen Prinzips in⸗ 
holviren dürfte, nicht außer Acht gelaſſen werden, daß der verſetzte Pfar— 
rer gar keine Garantie haben wiirde, daß nicht an jedem andern Drte, 
wo nicht etwa tief gewurzeltes Firchliches Leben zu finden wäre, — und 
deren giebt es befanntlich im Gr. Heffen nicht gar viele — die Agitation 
gegen ihn fofort wieder mit gleichem Erfolge begönne. 

So ſpricht denn Alles für Bleiben und Abwarten, und die gegen 
dag Kirchenregiment ausgefprochene Bereitwilligfeit, ſich porläufig beur— 
fauben und fpäter in eine ſich ungefucht dargebotene Wirkſamkeit ver: 
ſetzen zu laſſen, iſt in der That ſchon das Aeußerſte, was H. thun 
konnte, und was mit der durch die furchtbaren geiſtigen Aufregungen 
veranlaßten Störung ſeiner Geſundheit wohl zu entſchuldigen iſt. 

Auch das Heſſiſche Kirchenregiment hat die Schwierigfeit, den be: 
treffenden Pfarrer ohne feinen Willen zu verfegen wohl erfannt, und es 
iſt nicht zu überſehen, daß in der vorjährigen zu Eiſenach abgehaltenen 
Conferenz von Abgeordneten der oberſten Kirchenbehörden des evange— 
liſchen Deutſchland Heſſen⸗Darmſtadt durch ſeinen Vertreter die Frage 
ſtellte: „Welche Normen zur Erleichterung der Berſetzung ſolcher Geiſt— 
lichen, deren Entfernung von ihren bisherigen kirchlichen Stellen im In: 
tereffe des firchlichen Lebens rathfam erfcheinen, feftzuftellen feien?* Laut 
Sikungeprotofoll (cf. Allg. Kirchenblatt fir das evangelifche Deutſch⸗ 
fand. Stuttgart 1852 Nr. 13. pag. 228— 32) erflärte der Großher— 
zogliche Bevollmächtigte €. €. Neithardt, „daß das von ihm vertretene 
Kirchenregiment dabei an eine Verſetzung wider Willen denfe, welche 
feine Strafverfeßung in pejus, aber ob salutem ecclesiae vorzuneh- 


men ftarthaft ſey, bei welcher die Kirchengewalt die Verpflichtung habe: 


dem Geiftlichen, der ein Necht auf febenslänglichen Genuß des Veneftch 
befige, auf der Stelle, wohin fie ihm verſetze, daffelbe Quantum der 
Einnahme zu gewähren. Es handle fich bei ihm nur um die Krage: 
ob dabei der Anfchlag der Stelle entfcheidend ſey, oder ob der Geiftliche 
auf gerichtlichen Wege, in dem Falle, daß er fein Einfommen auf ber 
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neuen Stelle fiir geringer anſehe, als das, mas er auf der alten bezo— 
gen, die Forderung des Mehr geltend zu machen habe?“ Wer follte 
bier nicht die Veziehung auf den Fall von H. in B. zwiſchen den Zeiz 
ten leſen fönnen? Sicherlich macht es eimen höchſt peinlichen Eindruck: 
bei einer Krage von fo tief eingreifender MWichtigfeit nichts als den 
Geldpunft, und zwar in folcher Weiſe hervorgehoben zu fehen. Die 
Eifenacher Conferenz wahrte fich glücklicher Weile ihren firchlichen Cha- 
tafter, indem fie auf Antrag des Reg.-R. Küfter aus Hannover troß 
foäteren Einredens einer Minorität die Weberzeugung zu Protofofl gab: 
„daß, wenn und wo die Verfegung ohne Verfchulden zuläffig fey, doc) 
das Kirchenregiment, im dem Gebanfen, ber einzelnen Gemeinde Etwas 
ju Gute zu thun, niemals die Kirche im Ganzen befchädigen, alfo nies 
mals einen befenntnißtreuen Pfarrer der bekenntnißfeindlichen Gemeinde zu 
Gefallen wit einem befenntnißfeindlichen vertaufchen dlirfe, wodurch nicht 
ausgefchloffen werde, daß die im Uebrigen etwa zu erheifchende beffere 
Qualification fiir eine folche Gemeinde nach zwangsweiſer Verfegung 
jur Stelle gefchafft werde.” Wenn auch dann der Darmftäbtifche Ver— 
treter hinzufügte: „dat ſeine Negierung zur Behandlung der Frage nach 
den Gründen einer derartigen Verfeßung durch ihre Propofition feine 
Veranlaffung habe geben wollen”, fo mar doch immerhin das Kirchenre⸗ 
giment auf die inne zu haltende Norm gewieſen, und ihm ausgeſprochen, 
daß noch gewichtigere Gründe als der bloße Geldpunkt, die Erhaltung 
des Pfarrers H. in ©. forderten. Sollte num aber H. dennoch fort- 
gehen, fo würde das Heſſiſche Kirchenregiment fich ſchwer verfündigen 
nnd in der That die Kirche im Ganzen befchädigen, wollte es etwa, ber 
Gemeinde zu Willen, einen minder Firchlic und gläubig entfchiedenen 
Mann als H., etwa eine fogenannte vermittelnde Perfönlichkeit, einen 
halbfchlächtigen Charakter hinſenden, der fich vielleicht auch bereit finden 
ließe, in aller firchlichen Ehrbarfeit doch dann und wann das Wirths— 
haus zu befuchen. Gott der Herr verhlite in Gnaden einen ſolchen 
Sieg des Feindes, einen ſolchen Triumph antichriſtlicher Majorität über 
das heilige Recht der kleinſten kirchlich geſinnten Minorität. Das hieße, 
die kirchliche Revolution mitten im Frieden befeſtigen! 

Auch dieſe Dorfgeſchichte, wahrlich wichtig genug, um eine Reichs⸗ 
geſchichte, eine Geſchichte aus dem arg verſtörten Reiche des Herrn ger 
nannt zu werden, iſt eine Sturmernte aus langer, langer Windſaat. 


Das iſt eine dom den Früchten der ungehinderten Herrſchaft des Ratio— 


nalismus im Negiment und auf dem Katheder wie auf den Kanzeln, in 
den Lande, wo leider noch jeßt die Satelliten der weiland Breslauer 
Schulziſchen Theologie fait alle wichtigen firchlichen Lehrftühle einneh⸗ 
nen und wo Dr. Gredner es wagen darf, Philipp den Großmüthigen 
zu einem Borfämpfer der Lichtfreunde und überzeugungstreuen Schtiler 
des Dr. Paulus zu machen, mo Predigten tiber die Augsb. Confeſſion, 
welche die Kirchenlehre in mildefter Form vortragen, mit genauer Noth 
einem Inhibitorium von oben entgehen. Man follte meinen, das wüſte 
Geſchrei der Bauern zu B. in ihrem gottesläſterlichen Treiben wäre 
allein ſchon eine Weckſtimme, laut genug, den feſteſten Schlaf zu ſcheu⸗ 
chen und der Paftoralfiugheit, die in halben Maßregeln das Heil ſucht, 
ein grlimdliches Ende zu machen. J 

Allen Leſern dieſes Blattes aber, die ein Herz für Jeſu Kirche und 
ihre Diener haben, ſey der vielgeplagte Bruder H. zu treuer Fürbitte 
empfohlen! 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelilche Kirchen Zeitung, 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 8. Juni. 


— 


M 46. 


Mittheilungen aus den erſten Amtsjahren 
eines Landgeiſtlichen. 


(Fortſetzung.) 


Zunächſt erkannte er, daß viele erſt Erweckte bei einem 
trägen Gefühlsleben ſtehen blieben und zu wenig von der Kraft 
der Gottſeligkeit merken ließen. Und das fand er mehr bei 
Männern als bei Frauen, obwohl man leicht das Gegentheil 
erwarten Fönnte. Aber man möchte beinahe glauben, daß, wie 
das Weib am härteften vom Fluch getroffen ift, im Stande 
der Gnade auf fie um fo reicherer Segen fomme. Jene Er: 
wecten begnügten fic) mit einem allgemeinen unbeftimmten 
Sündengefühl, was, wenn e8 auch oft lebhaft hervortrat, doch) 
feine rechte Buße der Perfon wurde; und danach gelangten fie 
in ein ebenfo unbeftimmtes Gefühl der Gnade Gottes, ohne 
daß Ehriftus eine Geftalt in ihnen gewann. Der Grund da: 
von war, daß fie mit dem empfangenen Pfunde nicht wucher: 
ten, den Schnitt ins Fleisch fcheuten, die befonderen Sünden 
Hflegten, während fie gegen die Sünde im Allgemeinen beteten. 
Diefe Leute waren die eifrigften Stundengänger; fie fühlten 
fih wohl in der Gemeinfchaft der Gläubigen, wo die allge: 
meine Stimmung die ihrige hob. Die Predigt wurde für fie 
eine Art NReizmittel; jeder Neiz aber ſtumpft ſich ab bei oftma— 
liger Wiederhoiung und die Natur verlangt dann einen frärfern 
oder Abwechslung. Daher genügt dergleichen Menfchen die 
einfache Predigt vom Kreuz nicht auf die Dauer, und wenn fie 
nicht todte Gewohnheits- Ehriften werden, geben fie der Schwär: 
merei, je ſeltſamer jie ift, um fo lieber Beifall; auch kann fie 
leicht anziehen, wer viel äußerliches Werk in Stimme und Ge: 
behrde und mannigfachen Uebungen der Erbauung beimiſcht, 
woraus fie gern ein Geſetzeswerk machen, um doch einigerma: 
Ben den beftändigen Hunger ihrer Seelen zu ftillen. Oft findet 
leicht ein Anderer Eingang, weil er ein Anderer if. Solche 
werden unter den alatern, an die Paulus fchreibt, viele ge: 
wefen feyn. Alsdann fanden ſich Etliche, die ziemlich weit in 
chriftlicher Erfenntniß gefördert waren und mit großem Ernſt 
ihre Seligfeit fuchten; wie nun das Gleichartige fich anzieht, 
fo traten dieſe öfter und zu einer. innigeren Gemeinfchaft zus 
jammen. Das war fein Uebel; aber von Uebel ift eg, wenn 
ein Chriſt felber etwas gelten und mehr feyn will, als ein Sal; 
der Erde; denn es iſt der allereigenfte Beruf des Ehriften, zu 
dienen. Bon jenen Leuten Aber dünfte ſich Mangher Etwas 
zw ſeyn; fie begannen die Anfänger im Glauben und nament: 
lich die zu verachten, welche lange bedurften, als Kinder in 
Chriſto mit Milch genährt zu werden; fie fühlten fi, zu fie: 

" 


hen im Gegenfaß gegen die Welt, und weil fie einen feinen 
Geruch für die eine Art der Keßerei, die Selbfigerechtigfeit, 
befaßen, gaben fie viel auf ihre Gabe, die Geifter zu prüfen, 
als eine unfehlbare. Ohne es zu wollen, hatte der Paftor die- 
ſem geiftlichen Hochmuth Vorſchub geleiftet, der ja auch nicht 
auf einmal fo zur Blüthe Fam, fondern nur langſam verderb- 
liche Kraft erlangte. Wenn ſich nämlich) Erbauungsftunden und 
das Zufammenfeyn danach zuweilen jo in die Länge zogen, daß 
der Paftor feine Kraft zugleich auch durch den erſtickenden 
Dunft und Qualm in den niedrigen, überfülten und heißen 
Stuben erfchöpft fühlte, hob er nicht, wie er vernünftigerweife 
hätte thun follen, die Berfammlung auf, fondern bat Einen 
und den Andern, die er befonders ehrte und die tauglich wa= 
ven, ein Lied zum Singen vorzufagen; denn in die Stunden 
brachten die Leute Fein Gefangbuch mit, fondern die einzelnen 
Strophen wurden ihnen vorgefprochen. Die fo bevorzugten 
Glieder erlangten dadurch, zumal in ihren eigenen Augen, eine 
gewiffe Würde, auch die Gewöhnung, vor Vielen und zu Vie— 
fen zu veden. Gewiß wäre es ihnen und der Gemeinde von 
großem Bortheil gewefen, hätte man fie mit einem Firchlichen 
Amt beffeiden können, als Helfer etwa. Denn das ift der 
Segen eines beftiimmten Amtes, dab es Verantwortlichfeit lehrt 
und dadurch auf die Perfon eine gewiſſe Zucht übt; während 
willfürliche Ihätigfeit in Zuchtlofigkeit auszuarten die größte 
Gefahr läuft. Bornehmlich machten fich hierbei zwei Männer 
bemerflich, die aud durch Beſitz als Halbbauern und.fonft ver- 
mögende Wirthe vor Vielen ein Uebergewicht befaßen, wie nie: 
mals äußerer Befis den Menfchen ohne Bedeutung unter Sei- 
nesgleichen läßt. Von Natur war der Eine vorfichtig, langſam 
zum Entfchluß, bedächtig in der Ausführung, außerdem nicht 
ohne fchlaue Ueberlegung, wo es zeitliche Vortheile galt; dazu 
hatte er den Ruf ſtarrer UnverföhnlichFeit; dev Andere aber 
leicht fertig zur Nede, gern in Alles fich einmifchend, und feine 
Meinung, auf die er immer große Süde hielt, als fey er von 
befonders feinem Derftande, mit lebhafter Gefticulation und 
vielem Wortſchwall verfechtend. Beide follten, denn damals 
war der Paftor noch nicht im Amt, in den Aufruhrzeiten, jeder 
in feiner Weife, arge Wühler gewefen feyn. Ihre Herzen aber 
hatte die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto offenbar tief erfaßt, 
den Erften in ſchweren, innerlichen Kämpfen, den Andern leich- 
tev; wie es bei einem lebhafteren Temperament zu gehen pflegt. 
Diefe Männer gaben fich viele. Mühe, auf Anderer Befehrung 
zu wirken; und es finden ſich immer Leute, die gern fo auf 
ſich wirfen laffen, weil es ihnen eine Art von goftfeligem Ge: 
nuß verfchafft, ohne daß fie die Bitterfeit ernſter Anftrengung 
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zur Hetzenderneuerung —D So waren jene und etliche 
untergeordneteren Weſens thätige Helfer des Paſtors, hin und 
her, auf der Landfiraße, wenn 08 zu Marfte ging, auf dem 
Felde und hier und da in den Häufern. 


Auf fie feßte der Paftor große Hoffnungen, als ihn eine 
fchwere Krankheit befiel, die ihn manchen Monat an Bett und 
Zimmer feffelte, und noch nach der Genefung, nachdem er feine 
Amtsgefchäfte wieder beginnen Fonnte, in ihren Nachwirfungen 
mit großer Nervenfchwäche, oftmals mit flarfen hypochondri⸗ 
ſchen Zuſtänden lange quälte und für den größten Theil ſeiner 
früheren Thätigkeit untauglich machte, bis erſt ſehr allmälig die 
Daß er aber dabei in der 
iſt gewiß, und er mochte 
wenn man Gottes 
Zwar er verſuchte, die 
Frü⸗ 
ber ſchon hatte er einige hundert Traktate angeſchafft und 
dann ausgelichen, unentgeldlih, um ihnen beffer Eingang zu 
bereiten; das erreichte, er; aber die Büchelchen verloren fi 
weil es an Ordnung in der Sache fehlte, 
wo fie alle geblieben waren. 
Jetzt verfuchte er es in anderer Weife mit Schriften des Evan- 
gelifchen Büchervereins, die er beforgte und verfaufte, und na- 
Communionbuch“, 
eine bedeutende Zahl abſetzte; 
die andern wurden weniger geſucht, paßten auch nicht recht hin, 
nur von „Bunyans Neiſe“ nahm es ihn Wunder, nach der er 
obwohl er die 
Schrift vielfach verborgte und ſogar eine Zeitlang den Stoff 
Sehr vermißte er eine 
Hauspoſtille, etwa wie die von Rieger; denn nach einer ſolchen 
war ſtarke Umfrage; aber im Buchhandel ſind ſolche Schriften 


frühere Kraft ſich wieder einftellte. 
Trägheit des Fleifches, viel fündigte, 
es als Strafe anfehen, daß fen Merk, 
Werk fo nennen will, viel dabei litt. 
perfönliche Thätigfeit in Etwas anderweitig zu erjeßen. 


unter den Leuten, 
und am Ende wußte Niemand, 


mentlih vom „PLiederfegen”, „Freſenius 


„Andres wahren Ehriftenthum 


große Begierde vermuthete, aber Feine fand, 


zu Erbauungsfiunden daraus entnahm. 


für arme Gemeinden zu theuer. 


Unterdefien brach fich grade bei denen, welchen der Paftor 
Sie hatten 
eine gewiffe Selbfiftändigfeit im geiftlichen Leben erlangt, auch) 
in ihrem Wandel gezeigt, daß es ihnen Ernft um das Ehriften: 
thum fey, da legte der Feind ihnen im geiftlichen Dünfel eine 
Zunächſt geriethen fie, die von der Lehre der Glaubens: 
gerechtigfeit viel Erfenntniß befaßen, mit foldhen in Streit, die 


am meiften vertraut hatte, ein übler Geift Bahn. 


Falle. 


auf gute Werke, als nothwendig für den Ehriften, wenn ſchon 
nicht zur Seligkeit, 


des Glaubens Feineswegs in Abrede, warfen vielmehr den An- 


Chriſti durchgedrungen "wären und durch ihre Werke ein Außer: 
liches Band zwifchen fich und dem Heren aufrichten wollten, 
wo aber der Glaube fey, fey der Menſch Ehrifto eigen, fo daß 
ihm feine Sünde mehr ſchade. Da fey ein Punft, fprachen 
fie, ein fo feiner, unfichtbarer Punft im Herzen, wenn der le 
bendig wäre, wäre der ganze Menfc lebendig; mer das habe, 
verfiche 88, wer es nicht habe, gelange durch alles Grübeln und 


großes Gewicht legten und die Liebe als 
nöthige Tugend priefen. Nun ftellten jene die Werfe als Früchte 
um den Armen den Weg zu verfperren. 
dern vor, daß fie nicht ganz zu dem Gefühl vom Berdienftef 
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Arbeiten, Laufen und Nennen nicht zur rechten Erkenntniß, 
ſondern da rücke nur immer zwiſchen den Menſchen und den 
Herrn wie ein Berg, den zu verſetzen Glaube nöthig ſey. Ge⸗ 
wiß hatten dieſe Leute die tiefere Heilserfahrung gefunden und 
ſtanden immer noch auf ächt Lutheriſchem Grund und Boden; 
während es zweifelhaft ſeyn konnte, in wiefern nicht bei den 
Andern ein verborgener Semipelagianismus ſein Spiel treibe. 
Einem ihrer Gegner, welcher über den Brief des h. Jacobus 
gefommen war, machten fie den Borwurf, feine Liebe, auf die 
er als Zeugniß der Neinheit feines Glaubens fid) berief, fen 
eine Teufelsliebe; denn er habe fich aus der Liebe ein Gefet 
neben dem Glauben gemacht, und martere fid) ab in kümmer— 
licher Erfüllung deffelben in lauter Angft, durch einen Fehltritt 
Chriſtum ganz zu verlieren. Der Herr fey in ihm nur als ein 
Gefchöpf feiner Selbft: Werke, aber nicht der Schöpfer derfelben 
und innerfte Mittelpunft feines Wefens. Auch hierin hatten 
fie nicht Unrecht, obwohl der Paftor Beranlaffung nehmen 
mußte, für den Angegriffenen aufzutreten, als der doch redlich 
nach dem Seile trachte und immerdar laut Ehriftum als den 
einzigen Grund aller Seligfeit befenne; fo werde auch bei ihm 
etwa vorhandener Irrthum um feines vedlichen Befenntniffes 
willen allmälig durch die Wahrheit verdrängt werden. Stark 
aber mußte er fic) gegen jene ausfprechen, daß fie fo Furzweg 
über viele einfältig Gläubige den Stab bradyen, weil die ihren 
Auseinanderfehungen, die oft beffer gemeint als verftändlich 
waren, nicht immer folgen Fonnten. Das Fränfte wohl in Etwas 
ihre Anmaßung; doc) in beftimmteren Gegenfaß traten fie zum 
Paftor, als fie in dem Gefühl am Geifte Theil zu haben, ver: 
meffen anfingen, die Heilsordnung zu verachten, Predigt und 
Sacrament mit geringfchäßenden Worten zu behandeln, ale nur 
den Unmündigen nothwendig. Bald fliegen fie noch seine Stufe 
weiter, Weil doch immer nur ein Menſch predige, meinten 
fie, ein fchwaches Werkzeug, der für feine eigene Celigfeit ge 
nug zu thun habe, viele Prediger aber völlig ungläubig wären, 
viele wenigftens nicht die feine Grfenntniß befäßen, zu der fie 
felber, obwohl nur ungelehrte Leute, gefommen feyen; fo fen 
es nicht wahrfcheinlich, daß Gott den Glauben an die Verkün— 
digung des Evangeliums gefnüpft habe, jondern er wirfe, wo 
er wirfen wolle, durch unmittelbare Eingebung. Daß bei ihnen 
felber die Predigt des Paftors durch Gottes Gnade die erite 
Urfache der Erweckung gewefen, vergaßen fie. Das Studiren, 
fagten fie, und das gelehrte Wefen nüge nichts zum apoftoli- 
fhen Amt; das jey nur fo eingerichtet durch Die großen Leute, 
Die unwiffenden Men: 
chen glaubten dem Prediger nur lieber, weil er einen beffern 
Rock trüge, als der Bauer; aber Mancher gäbe viel hundert 
Thaler aus auf den hohen Schulen und wiffe von Chrifto fo 
wenig als ihre Kuh! Offenbar fchlug hier bei ihnen der alte 
demofratifche Adam fchon durch, das wieder erwachende Fleifch 
fing an, ſich in den Geift zu verkleiden, und durch die offene 
Thür konnte ſich leicht Irrthum auf Irrthum  einfchleichen. 
Auch bei den richtigen Predigern vermiſchten ſie die Schwach— 
Lr 
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heit der Perfon mit dem Föflichen Amt, vergaßen, daß wir 
den Föftlihen Schatz in irdenen Gefäßen tragen, und verloren 
doch am Ende das aus dem Auge: Er ging in einer armen 


Geftalt. Denn aller Demokratie liegt nichts als unbändiger, 


fleifchlicher Stol zu Grunde, bei fcheinbarer Herabfegung irdi⸗ 


ſcher Hoheit; was hoch ſteht, erniedrigt ſie, das Niedrige aber 


haßt ſie. 
Sp war der Unfriede, die Spaltung, die Zerriſſenheit da. 


In einer großen Gemeinde, weil fie fein organifches Ganze 
bildet, gehen folche Bewegungen oft fpurlos vorüber; in einer 
Eleineren machen fie ſich fühlbar; leidet ein Glied, leidet der 
ganze Leib; wiederum dringt die Kraft der Gefundheit von 
einem Theil leichter durch den ganzen Körper und feheidet die 
unnüsen Beftandtheile aus. Und das gefchah auch hier. Jene 
hoffährtigen Schwarmgeifter ftanden bald vereinzelt. Die todten 
Gemwohnheitschriften mieden fie als Ruheſtörer, die Erweckteren 
fahen, daß der Paſtor nicht mit ihnen ſtimmte, und zogen fich 
gleichfalls aus Liebe und Achtung gegen ihren Seelforger zus 
Aber Doch lag über der Gemeinde eine gewiſſe ſchwüle, 
drückende Luft, viele redliche Chriſten ließen die Köpfe ſinken 
und ſchlichen einzeln umher. Nun verſuchte der Paſtor ein an 
Er bat etliche fromme, nüchterne, verſtändige 
Männer aus einer andern Gemeinde, die aber meift bei ihm 
die Kirche befuchten, zu fehen, ob fie nicht einen beruhigenden 
Einfluß auf die unruhigen Geifter ausüben Fünnten, da diefe 
in Hoffahrt ihm widerftanden. Denn oftmals nimmt der Bauer 
lieber von Seinesgleichen Lehre an, als von einem Vorgeſetzten. 
Aber dieſe kamen entrüſtet wieder, mit der kurzen Abfertigung, 
daß wenn ſie etwas Anderes hätten, als jene, das nur ein Zei— 


rück. 


deres Mittel. 


chen wäre, ſie hätten nicht ſo tief gegriffen und redeten als 


Blinde von der Farbe. Auch machten die Schwarmgeiſter auf 
eigene Hand einen Verſuch, ſich Recht und Anſehen zu ver— 


ſchaffen. Sie luden heimlich einen berüchtigten Sectirer aus 
einer entfernteren Gegend, einen Bauer-Altjiger, ein, der hin 
und her, wie es Charlatanen häufig geht, in Bedeutung fand. 
Er Fam, fie trugen ihm die Sache vor, brachten eine Kleine 
Derfammlung zu Stande und ließen ihren Hauptgegner in der 
Gemeinde unter der Hand dazu bitten. Man fang, betete; 
endlich fragte der Fremde: „Wo ift der Mann, der das Ge: 
feß lehrt?“ Aller Augen wandten ſich auf den Einen. „Run 
fo komm näher an den Tifch und an das Licht — denn es 
war Abend — damit wie ung beffer Fennen lernen. — Alfo 


Du biſt der, welcher Chrifto das Verdienſt rauben will?" 


Der Angegriffene vertheidigte ſich gegen diefe Anfcehuldigung ; 
und der Sectirer ſtimmte ihm bei in dem Lobe der Liebe, 
rühmte fi) auch eines guten Schatzes derfelben, fo daß man 
ihm eigentlich anfehen müffe, wie liebevoll fein Herz fey. Dar: 
auf fchlug er auf Sachayja 5, 1—4 und fragte, wer das aus: 
legen könne. Alles fchwieg. „So will ichs erklären. Das 
geht auf die Kirchen. In der Kirche gilt der fliegende Brief, 
das iſt, wenn beim h. Abendmahl Alle, Bußfertige und Un- 
bußfertige, Diebe und Meineidige losgefprochen und für gerecht 
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erklärt werden. Wer nun nicht unter den Fluch falfen will, 
muß austreten. Es gibt aber Feine reine Kirche, die eine keu⸗ 
ſche Jungfrau wäre, auf Erden; fie buhlen alfe mit der Welt! 
Daher müffen ſich die wahren Frommen für fih halten und 
nicht mit dem großen Haufen vennen, der verloren geht." Die 
Andern ſtimmten ihm bei, oder ſchwiegen. Nur jener Eine 
widerſetzte fih und fagte: „Ich verftehe zwar die Stelle nicht; 
dazu bin ich nicht gelehrt genug. Ich glaube aber, wir haben 
einen richtigen Prediger, der uns nicht irre führen wird; und 
Deine Auslegung ift ficher falfch.” Da fchrie ihn der Fremde 
an: „Schweig! Ich hab’ Div’s gleich angefehen, als Du in 
die Stube trateft, daß Du den Teufel haft.“ Der Andere 
wurde zornig: „Ich habe den Teufel nicht; aber Du bift ein 
Rebell, ein Aufwiegler. Man follte Dich aus den Lande peit⸗ 
ſchen.“ Darauf geriethen die Männer ſo hart an einander; 
daß ſie nahe daran waren, fleifchliche Ritterſchaft für ihre Sache 
zu üben. Dergleichen Vorfälle förderten natürlich die Einigfeit 
nicht. Eine gewöhnliche Erfheinung ift es, daß die Sectiver 
der Kirchenzucht das Mort reden, aber fehr fraglich, ob aus 
dem rechten Intereffe; in der Negel iſt geittlicher Dünkel die 
Urfache, Feineswegs die Demuth, welche die Zucht audy für die 
eigene Perſon liebt. Die Wenigen übrigens, die fchon vorher 
in Oppofition geftanden haften, traten deshalb doc) nicht aus 
der Kirche aus. Und ob fie aud) bald einmal die PRerfamme 
(ungen der Altlutherifchen, bald der Sectirer befuchten, fo gin⸗ 
gen ſie doch ſonſt regelmäßig zur Kirche und auch zum heil. 
Abendmahl. Die alte Liebe und Gewohnheit hielt ſie noch feſt, 
wenn ſie auch die Predigten unter einander beſtändig bemän: 
gelten. Sie waren ſatt geworden und waren reich geworden 
und waren kluge Leute geworden. Ein Zeichen, wie es eigent— 
lich mit ihrem Herzen ausſah, war ihr Verhalten zur Mifften. 
Der Paftor hatte nämlich, um die Erbauung für dag Neich 
Gottes fruchtbar zu machen, angefangen, einen Miffionsverein 
zu errichten und die Bibelftunden theilweis in Mifftonsftunden 
umzuwandeln. Zuerft ging das Werk ziemlich träge, mit der 
Zeit wurde die Theilnahme reger, je mehr der Pajtor felbft ſich 
einlebte und in die größern welthiftorifchen Wirkungen der Hei: 
denmiffion eindrang, wobei ihm namentlich „Hoffmanns Mif- 
fionsftunden” die erfprießlichften Dienfte leifteten. Das In— 
tereffe für die Miffion zu erweden und dann zu erhalten hat 
feine eigenthümlichen Schwierigkeiten unter Leuten, denen oft 
die allergewöhnlichften Vorfenntniffe fehlen, welche die Berichte 
nur zum Pleinften Theil verfichen, und auch von den Kleinen 
erwecklichen Zügen fih auf die Dauer nicht befriedigt fühlen. 
Vieles findet fich freilich von felbft gegen Erwartung, und der 
Geift Gottes macht das Wort oft da fruchtbar, wo man Flein- 
müthig gezteifelt hatte. Wo immer ein Herz feinen Heiland 
einfältig lieb hat, da entfteht auch Verlangen, zu hören von der 
Ausbreitung Seines Neiches unter Bölfern, Gefchlechtern und 
Sprachen. Dafür ift ja die Brüdergemeinde Zeugniß genug. 
Jene Leute nun, die fo hoch geftiegen waren, fahen die 
Miffionsbeftrebungen ungünſtig genug an. Erſt meinten fie, 
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das ſchiene beinahe, als könne man ſich durch das gute Werk 
von wenigen Groſchen die Seligkeit erkaufen; und es läßt ſich 
wohl denken, daß wirklich ein, wenn auch ſehr einſeitiges dog⸗ 
matiſches Intereſſe ſie blind machte. Alsdann aber, als von 
manchen Seiten Aufforderungen zum Beitritt an ſie ergingen, 
denn der Paſtor ſelber ſprach Niemanden perſönlich an, wenig— 
ſtens nicht im Anfang, erwiderten ſie, es gäbe in der Gemeinde 
noch viel Heiden, die ſolle man erſt bekehren. Nachher aber 
ſchämten ſie ſich und gaben ihr Scherflein. 

Bevor nun noch die aufgetauchten Verirrungen zurecht ge— 
bracht werden konnten, kam über die Gemeinde eine Sichtung 
eigenthümlicher Art. Es waren nämlich im Jahre 1849 meh— 
rere Familien von dort nach Süd-Auſtralien in die Gegend 
von Melbourne ausgewandert und hatten das DBerfprechen zu: 
rücgelaffen, ihren Freunden genaue Mittheilungen über die dor: 
tige Gegend zu machen. Längere Zeit wartete man vergebens, 
und kaum ſprach man noch von jenen; fie waren beinahe ver- 
geſſen. Da erfchien nach mehr als drei Jahren zur allgemei- 
nen Berwunderung einer der Ausgewanderten felbft urplößlich 
in der Heimath, einem Nachbardorf. Angeblich Fam er, um 
einige Familienverhältniffe in Ordnung zu bringen, wie aber 
der Grfolg lehrte, wohl um für die Auswanderung zu werben. 
Fortgezogen war er als ein Habenichts, Gefährte von Land: 
ſtreichern, befannt als Tüderlicher, arbeitsfcheuer Menfch. Jetzt 
ſtand er da, wie umgeſchaffen; ein Herr, wie die Leute ſagten, 
in der Kleidung, die Taſche voll Guineen, das Deutſche redend 
gemiſcht mit Engliſchen Worten. Und das war noch wenig. 
Gr trat auf als ein bekehrter, durch die Neugeburt umgewan- 
delter Sünder; an einigen Orten, wo er vor Jahren geftohlen 
und betrogen hatte, erftattete er das ungerecht erworbene Gut. 
Den Reichthum wollte er in den Goldminen, die Befehrung 
zugleich mit allen ausgemwanderten Genoffen durch die Predigt 
eines gläubigen Mannes gefunden haben, der um feines Glau— 
bens willen aus Deutfchland vertrieben, nach langen Srrfahrten 
in ihre Kolonie gekommen fey. Zugleich brachte er an Viele 
in der Gemeinde des Paftors Briefe von ihren Freunden, an 
Einige auch Kleine Stückchen rohen Goldes als Gefchenf ihrer 
Verwandten. Ungemein war die Aufregung, welche feine Er- 
zählungen und die Briefe hervorbrachten. Der Neichthum des 
neuen Landes an fetten Weiden, fruchtbaren Aeckern, an Rin— 
dern, Schaafen, Pferden, die Billigfeit des Bodens; die Ge 
fundheit der Luft; die Fülle des Goldes, das mit leichter Mühe 
aus der Erde gegraben werde und Manchen in einem Tag zum 
reichen Manne mache; die reichliche, Föftliche Lebensweife; die 
Höhe des Tagelohnes und — Freiheit von allen Abgaben und 
aller Serrfchaft: das wurde einflimmig gepriefen. Und dabei 
hätten fie, lauteten die Berichte, die reine apofiolifche Lehre, 
die in ganz Deutfchland verfchwunden fey. Früher wären fie, 
wie Alle, in der Unwiffenheit gewefen; nun fchiene ihnen das 
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reine Licht. Seht wüßten fie, was das heiße, aus: dem Geift 
geboren, neu gefchaffen zu ſeyn. 
ginge rettungslos verloren, ein Opfer betrügerifcher Bauchpfaf— 
fen, die um des Geldes willen Serlehren verbreiteten. Sa felbft 
die Engel befuchten fichtbar ihre Verſammlungen. 
fehrieben fie, wollt ihr noch länger in elender Sclaverei ‚bleiben 
und euch als Anechte quälen; hier könnt ihr Herren feyn. Wir 
effen täglich dreimal Fleifh, und während bei euch auch der 
Bauer zu Fuße geht, haben wir und hat der geringfie Knecht 
fein Reitpferd. Bald werden wir das Gewächs unferer eigenen 
Weinberge trinfen. 
ihe nur für die Obrigfeit und Pfaffen arbeitet.“ 
Lockungen und Läfterungen waren die Schreiben voll.- 


Mer in der Heimath bliebe, 


„Warum, 


Was wir gewinnen, gehört uns, während 
Don folchen 


In Etwas werden diefe Neden erflärlich feyn, wenn man 


erfährt, daß jener gläubige, um des Befenntniffes willen ver- 
triebene apoftolifche Mann, ein gewiffer Crw., Niemand anders 
war, als ein Schneidergefell, der einmal tief in die Erfenntniß 
der Gnade geführt und durch eifriges Lefen der heiligen Schrift 
und vieler erbaulichen Bücher einigermaßen gebildet, nachher in 


unmäßigen geiftlihen Hochmuth gefallen war; übergetreten zur 


Altlutherifchen Kirche und wieder ausgeftoßen, hatte er längere 
Zeit fich vuhelos im Baterlande herumgetrieben und fich endlich 
nach Auftralien begeben, mit Haß erfüllt gegen die geiftlichen 
und weltlichen Snftitutionen feiner Heimath, die feinen Anma- 
fungen im Wege ftanden. 
die Blüthezeit der Revolution bei ung erlebt und ficherlich eine 
Menge wüfter Ideen mit hinübergenommen, wie fie damals in 
der Luft herumfchwirrten. Wie dem aber auch fey, es war da: 


Dann hatten jene Ausgewanderten 


nach, als hätte der größte Theil der Gemeinde aus einem Tau: 
melfelh getrunfen. Wo man hinhörte: Auftralien war. die 
Loofung, war das allgemeine Gefpräch in den Häufern, auf 
den Straßen; der Gedanfe bei Tag und Nacht. Es_ war ein 
Aufruhr des Fleifches. Einige waren vom erften Tage an ent 
fihloffen, überzufiedeln,; Andere waren zweifelhaft, fürchteten Die 
Gefahren der monatlangen Seereife, von der fie gehört hat: 
ten, die wilden Menfchen, unter die fie gerathen Fünnten, das 
Heimweh, das fie befallen möchte; aber jene lagen ihnen. täg- 
lich in den Ohren, fuchten die Beforgniffe wegzuſchwatzen, mal- 
ten das Leben hier in den traurigften, Das Leben dort in den 
glänzendften Farben aus. Manches Gemüth wurde erfchreckt 
durch Meiffagungen, daß in unfern Ländern der Antichrift bin- 
nen Kurzem ericheinen, allen Glauben ausrotten, mit Kriegen, 
Feuer und Schwert Verfolgung anrichten werde; man wollte 
Krähenfchwärme in der Luft Fämpfend, um den Mond blutfar- 
bene Streifen gefehen haben; Andere beriefen fih auf Traum: 
gefichter, in denen Wehe verfündet fey, und daß Viele nach— 
mals den Auszug mit Thränen umfonft fuchen würden. i 
(Schluß folgt.) 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


Druck von Trowigfh und Sohn, 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 11. Juni. 


Ne 47. 


Das SHohelied? Salomonis, ausgelegt von 
E W. SHSengitenberg, Dr. und Prof. 
der Theol. Berlin, 1853. 


Wem das Hohelied mit dem heiligen Kuffe Chrifti an- 
hebt, der findet ſich in Gemeinfchaft mit einer Schaar von 
Zeugen aus allen Sahrhunderten der Kirche, in deren Munde 
das Hohelied neu wurde, zu dem Freuden: und Lobgefange: 
„Mein Salomo!" Wer es nicht weiß, „wo der’ Salomo des 
Hohenliedes zu fuchen ift, der „gehe hinaus auf den Fußſtapfen 
der Schafe”, die je und je des guten Hirten Stimme in dem 
SHohenliede erfannt haben. Die geifiliche Auslegung des Ho: 
bhenliedes ift die Firchliche. Mit Maria-Sinne in der Schrift 
fuchend, ift die Kirche ein lebendiger Commentar geworden zu 
dem Worte: „Weil der König an Seinem Tifche, gab meine 
Narde ihren Geruch.” „Innerhalb der Kirche”, jagt Delitzſch 
(das Hohelied, unterfucht und ausgelegt, ©. 50), „finden wir 
die allegorifche Auslegung des Hohenliedes in faſt unbeftritte: 
ner Alleinherrfchaft”, und fügt hinzu (©. 52): „Es ift nicht 
zu läugnen, daß die Kirche, indem fie fo den Vorhang des 
Buchſtabens zerriß, die Herrlichfeit des Herrn mit aufgedecftem 
Angeficht gefchaut hat. Sie hat aus dem Hohenliede ewig: 
gültige Auffchlüffe und unverwelkliche Ausdrüde für die ge 
heimften Tiefen ihres eigenen Geifteslebens gewonnen. Kein 
altteft. Bud, hat einen an Umfang und Tiefe jo gewaltigen 
Einfluß auf die mittelalterliche Kirche geübt, wie das Hohelied.“ 

Es ift dagegen ebenfowenig zu läugnen, daß die allego: 
rifche Auslegung des Hohenliedes, von Drigenes bis zu 
Krummacher, bei allem Trefflihen im Einzelnen, eine her: 
meneutifche Geftalt zeigt, die nicht geeignet if, ihe Gunſt zu 
erwerben. Se unbedingter wir uns unter die Auctorität des 
Schriftworts beugen, je völliger es uns Ernſt ift mit dem Be 
fenntniß: „Dein Wort ift meines Fußes Leuchte und das Licht 
auf meinem Wege”, defto bedenflicher muß uns eine Aus: 
Vegung ſeyn, die von Einlegung nicht fcharf fich ſcheidet, ſich 
nicht ſcheiden Fann, und die in fchädliche Nähe jenes Enthu: 
fiasmus führt, welcher (nad) einem Bergleich des Schwärmers 
Seb. Frand) den Buchftaben der Schrift als Stahl verwen: 
det, um damit dem „innern Worte” den himmlifchen Geiftes- 
funfen zu entloden. Es iſt ja freilich zuzugefichen, daß durch 
perfönliche Erfahrung des Geheimniffes Ehrifti und der Ge: 
meinde ein Einblit in das Geheimniß des Hohenfiedes wefent: 
lic) bedingt wird, denn die geiftlichen Erlebniffe der Tochter 
Zion wiederholen fic im Geiſtesleben der Kirche und des ein 
zelnen Gläubigen, und es ift Wahrheit in dem Worte, mit 


welchem der heil. Bernhard feine wunderfchönen Neden über 
das Hohelied eröffnet: „Ein folhes Lied zu verſtehen, lehrt 
allein die Salbung, lernt allein Erfahrung. Man hört es nicht 
draußen, denn es erjchallt nicht auf der Gaſſe; allein die es 
fingt, die hört es, und der, dem’s gefungen wird, das ift 
der Bräutigam und die Braut.” Aber nicht anders als ge: 
fährlih und für das Schriftprineiv verderblich kann es feyn, 
wenn die (ob auch fromme) Subjectivität als hermeneutifche 
Kegel eingeführt. wird. Damit ift dem „Nadfchlagen und Ru— 
moren” Thor und Thür geöffnet. Gegen eine Andacht, welche 
„in der Schrift fpaziren geht”, wie es Luther nennt, da gilt 
deffen Sa: „Sensus literalis, der thut's!“ und Prediger 
thun ohne Zweifel wohl daran, wenn fie Gottes große Ihaten 
amd heilfame Gedanfen direct aus klarem Schriftworte ver- 
fündigen, des Umwegs fich entfchlagend, erft in dunkle Stellen 
hinein zu erperimentiren, was dann eine fiheinbar geiftreiche 
Auslegung daraus hervorholen-fol. Eine ganze Neihe asceti- 
cher ‚Behandlungen des Hohenliedes — das Neuefte diefer Art 
bieten Maydorn’s Faftenpredigten aus dem Hohenliede dar — 
erinnert an eingemathte Früchte, deren urfprünglicher Geſchmack 
vor Fünftlicher Süßigfeit nicht zu-unterfcheiden if. Dem Schrei: 
ber diefer Zeilen ift die ausfchließliche Nichtigfeit der allegori- 
chen Auslegung des Hohenliedes, nie zweifelhaft gewefen, feit- 
dem die heil. Schrift als Gottes Wort feinem Gewiffen fich 
bezeugt hat; dennoch. hat er bis vor Kurzem nicht gewagt, aus 
dem Hohenliede zu predigen, weil er fich feheuete, Amen zu fa: 
gen und das Amen der Gemeinde zu begehren zu irgend einem 
ihm noch fo probabeln „Einfalle“. 

Bei dieſem Stande, oder vielmehr, bei diefer Schwebe der 
allegorifchen Auslegung ift es erflärlich, wie der Nationalismus, 
der Erbeigenthümer der buchftäblichen Auslegung, auf diefem 
Punkte auch Solchen hat Zugeftändniffe abgewinnen fönnen, | 
welche weit entfernt find, die rationaliftifhen Motive und Con: 
fequenzen dieſes Verfahrens zur Profanation des Kanons ſich 
aneignen zu wollen. 

Nachdem Hofmann dem Hohenliede die Stelle angewie— 
fen, welche es in der heiligen Gefchichte als ein Denkmal der 
durch Fönigliche Erfahrung gewonnenen „Befriedigung in dem 
allererften und allgemeinften Berhältniffe des Menfchen zum 
Menſchen, in der Liebe von Mann und Weib” einnehme*), 


°) Weilfagung und Erfüllung, T. S. 189. In dem Hofmann’ 
ichen Syſteme hat folgerichtiger Weile die geiftliche Auslegung des 
Hobenliedes feinen Pla, weil danacı der Geift nicht in Israel war, 
aus dem es hätte gefungen werden mögen, und „subito ex coelis“ 
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hat Delitzſch diefe „zeitgefchichtliche” Auslegung in feinem 
Gommentare zum Hohenliede durchzuführen verfucht. „Sch bin 
dem Piede der Lieder mit dem Wunfche genahet”, fagt der 
Derf. in der Vorrede, „das Bild der Braut Chrifti darin zu 
fchauen. Diefer Wunſch ift mir aud in Erfüllung gegangen, 
aber nicht auf dem Wege der Allegorefe, fondern auf dem 
Mege des großen Myfteriums, Ephef. 5, 32.” Es ift wohl 
Manchem fo wie dem Schreiber diefes ergangen, der mit ge: 
fpanntem Sntereffe und mit gutem Borurtheile den Commentar 
des theuern Derf.s zur Hand nahm, um aus den Luftregionen, 
in denen die Allegorefe meiftens hin und her ſchwebt, auf ge: 
fchichtlich feiten Grund und Boden fich führen zu laffen; aber 
grade die hier aufgebotene edle Kraft, das buchftäblich oder 
„zeitgeſchichtlich“ verftandene Hohelied als vom heiligen Geifte 
eingegeben, vorftellig zu machen und ihm feine ebenbürtige Stelle 
im Kanon zu fichern, hat dazu dienen müffen, in Dielen die 
Veberzeugung von der Unmöglichkeit des buchftäblichen Ber: 
ftändniffes zu befeftigen. Selbſt wenn der „ethiiche Charakter”, 
den Delitzſch dem Liebesverhältniffe zwifchen dem „Eindlichen“ 
Salomo und der „einfältigen” Sulamith zufpricht, mehr als 
Phantafie wäre; felbft wenn „die Idee der Che”, welche das 
Hohelied darftellen foll, im inflange fände mit der An: 
fchauung der heil. Schrift von der Ehe von 1 Mof. 2 an 
(vergl. befonders den von Salomo verfaßten 127. Palm): 
felbft dann würde e8 unmöglich feyn, das in der irdifchen Ehe 
abgefchattete Geheimniß Ehrifti und der Kirche in dem Hohen: 
fiede befungen zu finden. Dem Verf. ift das Ungereimte einer 
folchen Vorstellung nicht entgangen. Er fragt (©. 234): „Ob 
aber Salomo ſelbſt fein Liebesverhältniß im Aufbli zu dem 
Jehova's oder des zufünftigen Chriſtus gefchildert hat? Sch 
zweifle nicht daran, daß Gedanken und Ahnungen von dem 
Urbilde und Gegenbilde, deffen Abbild und Vorbild fein eignes 
Liebesverhältniß war, in dem Bewußtſeyn Salomo’s auftaud)- 
ten, als er das Lied der Lieder niederfchrieb. Aber daß er den 
bewußten Vorſatz hatte, in dem eignen Liebesverhältniffe zu: 
gleich das ur- oder gegenbildliche zu fehildern, das finde ich 
ſehr unmwahrfcheinlih” — wir finden es etwas mehr als 
das, und einem Geifte der Meiffagung, der in den „ätherifchen 
Leib" des buchftäblich gedeuteten Hohenliedes die Heils— 
geheimniffe Gottes eingewirft hätte, müßten wir nachfagen, daß 
er das „decorum Dei“ dahinten gelaffen. 

Zunächft der Schrift von Delisfch ift es zu verdanken, 


fommt er freilich nicht. Das: „Seele, willſt du diefeg finden, ſuch's 
bei feiner Greatur, laß mas irdiſch ift dahinten, ſchwing dich über 
die Natur“, it nach Hofmann etwas Innerhalb der altteſt. Gefchichte 
Unerbörtes. Warum die gediegene Kritif, welcher Deligfch im feinen 
„bibl.⸗prophet. Theologie” die Hofmann’fchen Anfchauungen von Geift 
und Natur unterworfen hat, denfelben „in ihrer jeßigen Faffung“ (un: 
lich in des Verſ.'s „Schriftbeweife‘) nicht mehr gelten folle, wie D. im 
Vorworte zu feinem Comm, zur Genefis behauptet, das ift für die Lefer 
des „Schriftbeweiſes“ ſchwer erfichtlich. 
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daß bereits jett die Auslegung des Hohenliedes von Heng ſten— 
berg erfchienen ift, und wir dürfen wohl hoffen, daß unter den 
Verdankenden Deligfch felber nicht der Iette feyn wird. Wer 
den himmlifchen Salomo nicht laffen Fann, auch wo ein felbft- 
gewobener Schleier des Jrdifchen ihn verdedt, der hat den 
Schlüffel zu dem Verſtändniß des Hohenliedes nicht verloren, 
fondern nur verlegt. 

Zum Charafterworte der Hengfienberg’fchen Auslegung 
des Hohenliedes eignet ſich die Stelle defjelben Gap. 7, 14: 
„Weber unfern Thüren find alle edlen Früchte, neue und auch 
alte.” Es heißt im Vorworte: „Aus den älteren Firchlichen 
Auslegern find reichliche Auszüge mitgetheilt worden” (warum 
iſt aus dem Kreife diefer Ausleger Joh. Gerhard ausge- 
ſchloſſen worden, deffen Predigten über das Hohelied fo man- 
ches Umveraltende darbieten?). Es ift dabei dem Verf. befon- 
ders darauf angefommen, „auf die breite Baſis des Confenfus 
hinzuweiſen, welchen die Firchliche Auslegung vor der buchftäb: 
lichen voraus hat, die fo völlig mit Unrecht fich zu ihren Gun— 
ffen auf die Abweichungen der Firchlichen Ausleger von einan- 
der berufen hat. Nach dem, was der Herr von dem weifen 
Schriftgelehrten fagt, daß er aus feinem Schatze Neues 
und Altes hervorbringe, dient eine folche Nachweifung des 
Confenfus mit der früheren Firchlichen Auslegung auch zur Le: 
gitimation des Auslegers. Wer nur Neues zu bringen 
weiß, ift eben dadurch gerichtet. Wer aber aus diefen 
Anführungen ſchließen wollte, daß es ſich hier um eine Re— 
priftination handle, daß das von dem Seren an die Spitze ge: 
ftellte Neue vermißt werde, den bitten wir, nur einmal das 
Ganze unferer Auslegung mit dem der Auslegung eines der 
unmittelbaren Vorgänger 3. B. Marf, 3. S. Michaelis, die 
Berleb. Bibel, zu vergleihen. Er wird fich bald überzeugen, 
daß hier nicht bloß einzelnes Neue vorliegt, fondern daß auch 
„alles Alte neu geworden.” Diefe Erneuerung aud) alles 
Alten hat dem Ausleger dadurch ſich ergeben, daß er im Suchen 
nad) dem Inhalte des Hohenliedes jenen heilfamen Rath: „Gehe 
hinaus, einher auf den Zußftapfen der Schafe, und weide deine 
Lämmer bei den Wohnungen der Hirten”, vollen Ernſtes be- 
folgte, die Fußftapfen auffpürend, mit welchen die alt: und 
neuteftamentliche Gemeinde, geleitet vom prophetifchen und apo⸗ 
ſtoliſchen Worte, auf der grünen Aue des Hohenliedes einher— 
gegangen iſt, um ſüße Weide zu finden. Von Hoſea und den 
Kindern Korah bis zur Offenb. Johannis, und rückwärts von 
David bis zu Mofe, reichen „die Wohnungen der Hirten”, in 
deren gejegneter und vertrauter Nähe die Auslegung ſich bez 
wegt, fo daß diefelbe nur gefunden und zufammengefügt hat, 
was in der Schrift felbit hin und her an Auslegung des Ho: 
henliedes fi findet. Damit Hand in Hand geht denn das: 
„Gehe hinaus”, aus deinen, eigenen Gedanfen und Einfälfen, 
was im Vorworte fo ausgefprochen wird: „Es iſt mein höch- 
fies Beftreben gewefen, die Auslegung ganz aus dem Gebiete 
des Nathens, der Einfälle herauszubringen. Ich habe 
überall nicht bloß behauptet, fondern bewiefen, bewiefen befon- 
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Hier ift nichts, hier wird der Leuchter umgeftoßen werden.” 
Solche Worte redeten dann viele nad); Kinder fuchten die Ael— 
fern, Männer die Weiber, Weiber ihre Männer für die Sache 
zu gewinnen. Das Alles machte um fo mehr Eindrud, als 
das Leben der Leute dort in der That ein armfeliges if. Der 
dürftige Boden liefert nur mühfamer Kultur einen fchmalen 
Ertrag; zwifchen Sand» und Moorebenen ſchleicht ein Pleiner 
Fluß dahin, deffen feichte Gewäffer im Sommer fieberhafte 
Dünfte aushauchen, im Frühjahr leicht anfchwellen, die flachen 
Ufer überfteigen und weit über Wiefen und Meder ihre ſchwar⸗ 
zen, den Boden auslaugenden Fluthen ergießen. In den Dder: 
und Weichfelniederungen bringen Ueberſchwemmungen fruchtbare 
Jahre, dort unfruchtbare. Selbft der wohlhabendere Bauer 
nährt fich von geringerer Koft, als in vielen anderen Gegenden 
der Mark der Knecht; Fleiſch genießt er felten, meift Kartof: 
feln, Brot, Quark, Sauerfohl, faft ohne weitere Zuthat als 
Salz oder faure Milch, alle andere Würze erſetzt bei den Mei- 
fien der Branntwein; die leinenen Kleider, die er im Sommer 
trägt, fpinnt und wirft die Hausfrau; das Dach feines Haufes 
deckt er felber und beffert e8 aus, mit Rohr und Stroh, und 
Vieles in der Wirthfchaft, was anderwärts Handwerfer berei- 
ten, fchafft er aus Noth und Sparfamkeit mit eigenem Fleiße; 
wer das nicht thut, gilt als liederlicher Wirth, und mit Kecht. 
Offenbar find, um ein neues Land culturbar zu machen, folche 
Leute von ſchwieligen Händen und ſtarkem Rüden und an Ent: 
behrungen gewöhnt, die geeignetfien. — Weber den Auswande: 
tungstrieb felber, wie er jebt mit Macht in unfern Ländern 
um fich greift, läßt füch ſchwerlich ein allgemeines Urtheil fällen. 
Wozu ihn der Herr zur Mehrung und Ausbreitung feines Rei— 
ches, zur Vorbereitung auf die fetten Entfcheidungsfämpfe etwa 
brauchen will, Fönnen wir vielleicht ahnen, diefe und jene Ver— 
muthung darüber hegen; aber wer will abjprechen! Indeß wenn 
der Ehrift in Betreff des Ganzen und Großen in diefer Sache 
gern die Hand auf den Mund Legt, um nicht vorwißig zu ſchei⸗ 
nen, jo mag er doch über die einzelnen Momente, die ihm da— 
bei enfgegentreten, nach dem Flaren göttlichen Wort einen Rich⸗ 
terſpruch fällen, und muß es, wenn ſein Amt es fordert. So 
konnte der Paſtor die eingetretene Aufregung in ſeiner Ge— 
meinde nur ſtrafen. Obſchon er in Betracht der Schwachheit 
des menſchlichen Fleiſches und der gewaltigen Stärke der Ver— 
ſuchung mit Milde verfuhr, ſuchte er doch die Heuchelei zn ent: 
farven, die mehr oder weniger unbewußt bei Vielen darin fich 
zeigte, daß fie unter dem Vorwande, nach einem Ort für ihre 
Befehrung und lautern Dienſt Chriſti zu trachten, nichts ale 
die Wolluft des Fleifches begehrten. „In dem Lande dort iſt 
noch weniger Sünde”, ſagten fie. Aber er hielt ihnen vor, 
welche Gottlofigfeit dort ſchon herrfche, was er namentlich aus 
den Miffiongberichten der Brüdergemeinde wußte; zeigte ihnen, 
wie felbft in den Briefen, die fie erhalten, Fleiſchliches und 
Geiftliches höchſt liſtig gemifcht fey, worin die feinfte Kunſt deg 
Satans zur Verführung der Menfchen beftände. „Aber hier 


ders aus der Vergleichung des gefammten fymbolifchen Sprach— 
gebrauchs der Schrift, in dem ſich der tieferen Forfchung eine 
wunderbare Einheit und Klarheit kundgibt.“ Auf diefem Wege 
hat die Auslegung feften Boden und gewiffen Halt für die 
Allegorefe gefunden, und fo auc jene Stimme befriedigt, in 
welche (wie Baumgarten, in der allg. Einl. zu feinem theol. 
Comm. 3. Pent. ©. LXXXV, emphatifc äußert) „der ganze 
Chor der Jahrhunderte zufammenflinge, und welche Gefhichte 
fordere, Gefchichte, die Leib und Geift if, Leib und Geiſt, aus 
welchen das Wunder aller Wunder, der Menſch Jeſus Chri- 
tus, wunderfam gewirfet worden.” 

Ja, durch gefchichtliche Auslegung hat hier „der Dogel 
ein Haus”, die geiftliche Deutung des Hohenliedes ihre hei- 
mifche Stätte gefunden. Daß das Hohelied „nicht in der Luft 
ſchwebt“, daß vielmehr fein Inhalt hervorgewachfen ift aus 
dem gefchichtlichen, durch göttliche Heilsoffenbarung bereiteten 
Boden Fsraels, in welchem das Geiftesleben Salomo's wur: 
zelte, möge ein Weberblit des Inhalts, wie die ‚vorliegende 
Auslegung ihn entfaltet, dem Lefer veranfchaulichen. Auch wer 
des Verf.'s Schrift ſchon Fennt, wird nicht ungern deren ge: 
wonnenes Nefultat hier vecapitulivt fehen; wer fie noch nicht 
Fennt, dem gebe das Folgende einen einladenden Vorſchmack. 

In zwei Haupttheile zerfällt das Hohelied: Bereinigung 
und‘ Wiedervereinigung der Tochter Zion mit Ehrifto, 
dem himmlifchen Salome. Das Ganze vollendet fich in zehn 
Dersgruppen, deren erfte Hälfte der Vereinigung, die zweite 
(der erften formell entfprechende) der Wiedervereinigung ge: 
widmet ift. 


(Fortfegung folgt.) 


Mittheilungen aus den eriten Amtsjahren 
eined Landgeiftlichen. 


(Schluß.) 


Die Schwarmgeiſter in der Gemeinde waren vorzüglich 
thätig; die Nachrichten über das irdiſche Weſen ſagten ihnen 
natürlich zu, und die über das geiſtliche ſtimmten mit ihren 
eigenen Meinungen vortrefflich. „Sehet, ihr Leute, ſprachen 
ſie, zu uns iſt ein Sendbote Gottes gekommen; er iſt ein an— 
derer Moſes. Wenn die Israeliten dem Moſes nicht folgten, 
blieben ſie in dem Lande der Knechtſchaft und des Götzendien⸗ 
ſtes, ſo aber zeigte er ihnen den Weg in das Land, wo Milch 
und Honig fließt. Heißt es nicht auch, wenn einer von den 
Todten auferſtände, würden ſie glauben? (ſie bedachten nicht, 
daß dies der reiche Mann in der Hölle ſagt); jener iſt gleich— 
ſam von den Todten auferſtanden: ſo glaubt ihm doch und 
folgt ihm! Sehet doch, wie er ſich auch geändert hat: aus 
einem Knecht der Sünde, den alle verachteten, iſt er ein er— 
weckter Chriſt geworden. So kann es mit euch auch gehen! 
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wird doch, erwiederten fie, an der reinen Lehre beftändig ge 
fälfcht; die Obrigfeit leidet es, fonft könnte es nicht gefchehen; 
und wir armen und unwiffenden Leute vermögen nichts dage: 
gen zu thun; wenn das fo fortgeht, was foll aus unfern Kin 
dern werden; die werden zuleßt im Unglauben erzogen; die lie: 
gen ung am meiften am Herzen. Dem Paftor zwar gaben 
fie auf weiteres Befragen das Zeugniß, er predige das lautere 
Mort, drangen auch in ihn, mit ihnen zu gehen; ihm würden 
fie gerne folgen, und wenn er mitzöge, würden Wenige zurüd- 
bleiben, dann machten ſich Alle auf; allein werde er auch nicht 
gegen den Strom des Unglaubens im Baterlande ſchwimmen 
können. „Sind nicht, fagten fie, unfere Gefangbücher fchon 
ganz verändert! Fehlen nicht die Fräftigften Lieder! Steht nicht 
neben dem alten Glauben darin ein neuer Glaube! Wie lange 
dauerts, fo läßt man den alten Glauben (nämlich das Lied: 
Mir glauben Al’ an Einen Gott) ganz fort und fingt bloß 
den neuen” das fade Machwerf von Diterich). — Auf dem 
Sande ift das Geſangbuch der Hauptfeelenfchat der Leute, zu 
dem fie greifen in allen geiftlichen Angelegenheiten, weit mehr 
als zur h. Schrift felber, die fie zwar höher ſchätzen, aber nicht 
fo häufig brauchen. Wer ihr geiftliches Wefen vergiften will, 
kann es am leichteften durd) das Geſangbuch, was der Feind 
auch wohl erkannt und redlich verfucht hat, daher die allge: 
meine Einführung der fhlechten zu gewilfer Zeit. Das Ge 
fangbuch, was der Paftor in der Gemeinde vorfand, gehörte 
nun noch im Vergleich zu manchen andern, wie z. B. dem Po: 
fener, dem Magdeburger, auch dem neuen Berliner, zur Klaffe 
der beffern; es war darin noch viel lauteres Gold; aber wie 
fehr fanden die neuern Ausgaben gegen die ältern zurück! Eine 
reiche Anzahl der vortrefflichften Kernlieder war ausgeftoßen, jo, 
um wenige unter vielen herauszugreifen: O Durchbrecher aller 
Bande — Alfo hat Gott die Welt geliebt (von P. erh.) — 
Es ift das Heil uns kommen her — Iſt Gott für mich fo 
trete — O wie felig find die Seelen, die mit — Heiligſter 
Jeſu, Heiligungsquelle — Jeſu, allerliebfter Bruder — Kommt 
her zu mir, fpricht Gottes Sohn — O Jeſu, Iefu, Gottes 
Sohn — Ninge recht, wenn Gottes Gnade — Laß uns doc) 
nicht begehren — Welch eine Sorg und Furcht — O Gottes 
Sohn, Herr Zefu Chriſt — Ermuntert euch ihr Srommen — 
Mein Herzensvater weint ihr noch — u. f. w. Dafür waren 
eine Menge Producte der Aufflärungszeit aufgenommen, um 
dem Fortfchritt Rechnung zu tragen. — Wann endlich wird 
doch das Meffer an diefen Krebsfchaden unferer 
Kirche gefeht werden? Wann endlich wird man das 
Seufzen fo vieler treuen Geelforger, fo unzähliger 
gläubiger Seelen fillen? Wann endlich wird man 
der zu Gott fohreienden Gefangbuhsnoth im Lande 
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entfcheidende Hülfe bringen? 
rufen kann! — 

So arbeitete der Paftor, um den Auswanderungstrieb in 
feiner Gemeinde wo nicht zu unterdrüdfen, was unmöglich war, 
doch zu begränzen — und das gelang ihm einigermaßen. Ihm 
zur Hülfe Fam, daß die mirflichen aus der Kirche getretenen 
Sectirer, die am erften zur Auswanderung eine Deranlaffung 
gehabt hätten, fich überall dagegen erklärten, mit dem fchlagen- 
den Grunde, daß wenn der Herr in diefer Weife die Seelen 
vetten wolle, er es nicht bloß den Wohlhabenderen, die aus 
dem Derfauf ihrer Mirthfchaften die Neifefoften beftreiten könn— 
ten, fondern Armen und Reichen möglich machen würde; auch 
hätten fie auf ihr eigenes Flehen um Erleuchtung in Diefer 
Sache Feine zufichernde Antwort und feine Freudigfeit erhalten. 
Bei vielen im Anfang zum Fortziehen Geneigten flimmte den 
Muth mit der Zeit die natürliche Aengftlichfeit herab, welche 
den Menfchen in der Negel bei wefentlihen, noch dazu will 
fürlichen Veränderungen der ganzen Lebensftellung ergreift; die 
alte Gewohnheit, die Furcht vor dem gänzlich Neuen und Uns 
befannten machte fich geltend. So blieb denn ein Haufe übrig 
von Leuten, die, wie ein chriftlicher Mann in der Gemeinde es 
treffend bezeichnete, zu hoch geftiegen oder zu tief gejunfen wa- 
ven, welche feſt bei dem erften Entfchluffe verharrten; immer 
noch ein Haufe von beinahe fiebenzig Seelen, Alt und Jung 
zufammengerechnet, etwa der vierzehnte Theil der ganzen Ge: 
meinde. Diefe lud nun der Paftor auf den legten Abend, wo 
die Herzen Überhaupt weicher geftimmt und zugänglicher waren, 
befonders ein, und hielt zuerft fi, als der fein Amt vielfach 
mit Untreue und Trägheit an ihren Seelen geführt hätte, wo: 
für er Gott und fie um Berzeihung bäte, und dann ihnen, 
als die dem Heren das Brot, was er ihnen gefchenkt, vor die 
Füße würfen, eine eindringliche Bußpredigt, zum Schluß mit 
dem flehenden Wunfch, der barmherzige Gott möchte fi) nach 
Seiner Gnade ihrer zeitlich und ewiglich annehmen. Der Ab: 
fchied war thränenreich, und Mancher geftand, daß wenn er 
nicht ſchon fo weit fid) in die Sache eingelaffen hätte, würde 
er es jebt nimmer thun. Nur die Schwarmgeifter blieben hart 
und rühmten, fie hätten Jeſum, als könnten fie ihn mit Hän- 
den greifen; bei der Abfahrt fangen fie: Ich habe nun den 
Grund gefunden, und: Nun wollen wir ung fcheiden, wovon 
fie die Strophe: „Wir gehn den Weg mit Freuden, da ung 
das Pamm foll weiden, dort an dem gläfern Meer”, wie ein 
Symbol ihrer irdifchen Neife auffaßten. — Seit der Zeit 
aber begann in der Gemeinde eine ftilfere, veinere Luft zu 
wehen. 


Rufe doch, wer da 
12 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


| 


| 
| 


Ev angelitche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1853. 


—— den 15. 


Juni. M 48. 


Das Hohelied Salomonis, ausgelegt von 
E W. Hengitenberg, Dr. und Prof. 
der Theol. Berlin, 1853, 

(Fortſetzung.) 

Im erſten Theile mündet jeder Abſchnitt in die Stillung 
des Verlangens der Tochter Zion nach Vereinigung mit dem 
himmliſchen Salomo aus. „Er küſſe mich mit einem Kuſſe 
Seines Mundes — Seine Linke iſt unter meinem Haupte und 
Seine Rechte umfaſſet mich“, dieſe Worte je des Verlangens 


und der Befriedigung umſchließen den erften, in drei Abſätzen 


dem Liebesgenuffe zuftrebenden Abfchnitt (Say. 1,2 — 2, 7). 
Die, Tochter Zion erfüllt in dem erſten Abſatze (E. 1, 2—8) 
die Bedingung der Bereinigung ihrerfeits: fie preift die Bor: 


trefflichkeit des Namens des himmlischen Salomo, deffen em: 


pfundene Anziehungskraft ihr die Bitte eingibt: „Ziehe mich!” 
und indem fie gelobt, Seinem Zuge folgen zu wollen, ergreift 
ihr Glaube das Zufünftige als Gegenwärtiges; wohl weiß fie, 
daß fie leider nicht das Ausfehen einer Königebraut hat, darum 


bekennt fie ihre Sünde und demüthigt ſich unter Gottes ge 


rechtes Gericht, als die von der Fnechtenden Weltmacht em: 


pfangen, was ihre Thaten werth find, und väumt fo zugleich 
die Aergerniffe hinwen, welche „die Töchter Zerufalems”, die 
Bölker, die als Filiale der geiftlichen Mutterftadt ins Reich 
Chriſti eingehen follen (Czech. 16, 61 und Pf. 87), an Ziong 
Leidensgeftalt nehmen möchten; fie wendet ſich endlich, wie die 
Scäferin einer verfchmachteten Yämmerheerde, an den guten 
Hirten mit der Bitte, daß Er den Weg zu Seiner Hut und 
Weide ihr zeige, damit ihre Schmad) unter den Heerden Sei- 
ner Genoſſen (den Bölfern der irdifchen Könige) ein Ende 
nehme; und weil fie unter ihrer „Schwärze” doch „lieblich“ 
ift, als die Erwählte Salomo’s, dem es mwohlgefällt, unter ihr 
zu „zelten‘, fo erhält fie den tröftlichen Befcheid, daß ſie den 
Meg des Heils nicht erft auf eigne Hand zu fuchen habe, fon: 
dern eine von Anbeginn an durch die Fußſtapfen aller Gläubi: 
gen gebahnte Straße vorfinde, auf welcher einhergehend fie, 
unter der Leitung der guten Hirten, unter des guten Hirten 
Fürforge gelangen werde, wenn fie nur hinaus gehen wolle, 
aus der Melt und ihrer Eigenheit (1 Mof. 12, 1). Im zwei: 
ten Abſatze (Cap. 1, 9—17) ‚begegnen fich Geben und Nehmen 
der gegenfeitigen Liebe: der Bräutigam rühmt an der Braut, 
‚was Seine Freundfchaft ihr gewährt hat und noch gewähren 
wird (nach) dem: „Wer da hat, dem wird gegeben“); die Braut 
erwiebert, als fpräche fies „Nicht uns, nicht uns, fondern Dei: 
nem Namen gib Ehre, u "Deine Gnade und Wahrheit”, oder: 


„Iſt etwas Guts am Leben mein, fo ift es wahrlich lauter 
Dein”; das entlodt dem Bräutigam neues Lob ihrer in Ein: 
folt lieblichen Schöne, und wiederum gibt die Braut dem Bräu- 
tigam, deſſen Liebe ihr immer neu ift, das Lob zurüd. Im 
dritten Abſatze (ap. 2, 1—7) thut die Braut nach dem: 
„Fange herrlich an zu prangen”, denn der Bräutigam hat fie, 
„die Blume zu Saron, die Nofe unter den Dornen”, der Ber 
einigung mit Ihm würdig gemacht; was fie begehrt, wird ihr 
zu Theil unter dem Panier Seiner Liebe. In dem abſchlie— 
Benden Epiphonem E. 2, 7 wird ein Schirm über ihre Ruhe 
gebreitet. „Laßt fie in Ruh! — fie ift durch) den Vorhang 
gangen, ihren Heiland zu umfangen, laßt fie in Ruh!” — Die 
zweite Gruppe (E. 2, 8—17) hat zum Inhalte die Anfunft 
des himmlifchen Salomo zur Zeit großer Trübfal der Tochter 
Zion. „Ich lag in fchweren Banden, Du kommſt und machft 
mich los; ich ftand in Spott und Schanden, Du kommſt und 
machft mich groß.” Weber die Berge der Hinderniffe, die das 
Volk von feinem Gotte fiheiden, kommt der Erlöfer eilend da- 
her und fordert die Gefangene auf, ihren Kerfer zu verlaffen; 
der Winter, die Zeit der Trübfale und Gerichte, ifE vergangen, 
der Frühling, Die angenehme Zeit und die Tage des Heils find 
gefommen, und der Heiland, der der Tochter Zion Zuflucht ift, 
begehrt zum Dank für fold) Evangelium die Stimme der Hoch— 
begnadigten zu hören; fie läßt alfo hören ihre Stimme, indem 
fie das ihr gefchenfte große Heil (eingedenf voriger Fahrläffig: 
feit) vor den Feinden behütet wünfcht, die es zu Schanden 
machen Fönnten, wie die Füchſe die blühenden Weinberge un- 
terwühlen, und indem fie den Heiland im Glauben umfaßt — 
Seiner Treue ſich getröftend, wonach. Er voller Gnade und 
Wahrheit erfcheinen werde, wie fie jeßt im Geifte Ihn gefehen, 
wenn es mit ihr Abend werden würde. — In dem dritten 
Abſchnitt (E. 3, 1—11), der in zwei Hälften zerfällt, erfcheint 
zuerft die Tochter Zion, wie fie das: „Erwarte nur die Zeit“ 
vergeffend und im Widerfpruch zu der vorhin Fundgegebenen 
Ergebenheit in den einftweiligen Abfchied von Dem, der da 
fommen fol, „in den Nächten”, in der Zeit ihres Elends in 
Heilslofigfeit, es nicht länger aushält „auf ihrem Lager”, in 
ſtiller Demüthigung unter die züchtigende Hand Gottes, der 
verheißenen Hülfe zu harren, fondern auf eigne Hand, „auf 
den Gaffen und Straßen in der Stadt umgehend“, die Ber: 
einigung mit dem Erfehnten herbeizuführen verfucht. Aber ver- 
geblich; der Anblick der „Wächter“, der. heiligen Engel, die ihre 
Wege anfehen, befchämt fie in ihrem unziemlichen Thun, und 
erft als. fie umgekehrt zu ihrem „Lager” und ihre ſelbſteigne 
Pein, womit Gott fih gar nichts nehmen läßt, fchwichtigt: da 
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findet fie den Bräutigam und hält Ihn feit mit brünſtigem 


Verlangen, daß Er mit ihr zuſammenwohne „im Hauſe ihrer 


Mutter“, inmitten des Volks Israels, das von Anfang her 


den Verheißenen zu ſehen begehrte und ſeine Hoffnung jeder 


einzelnen, Generation (dev „Tochter“) übertrug, Das aus 
6. 2, 7 hier wieberfehrende Epiphonem bes Bräutigams zeigt 
an, daß diefelbe Stillung der bräutlichen Sehnfucht hier wie 
dort gefunden ift. Im der zweiten Hälfte des Abschnitts (E. 3, 
6—11) wird die am Schluß der erften nur angedeufete Ver— 
mählung ausgeführt. Aus der Wüſte herauf fieht der ver— 
munderte Sänger die Tochter Zion, umduftet von dem Weih— 
rauch ihrer Gebete: „Dein Neich komme“, dem Bette Salo— 
monis zugiehen. Hier ift ihr Frieden bereit; die Schreckniß in 
den Nächten, alle Anläufe der fie ängſtigenden Welt werden 
durch eine fchligende Engelmacht von dem Ghebette abgewehrt, 
das fie mit dem himmlichen Salomo theilt. In einem Mif: 
fions»Brautwagen, den der heilsfpendende König Salomo gar 
prächtig zurichten laßt, werden die Töchter Zerufalems, die Heiz 
denvölfer, zur Hochzeit herbeigeführt, zur Freude und Krone 
dem Rriedefürften. — Der vierte Abfchnitt (E. A, 1—7) ent: 
hält einen Preis der Schönheit der Tochter Zion aus dem 
Munde des himmlifchen Salomo, der fie zur Braut fich erfo- 
ven hat. Siebenfach ift ihre Schönheit: ihre Augen gleich 
fanftmüthigen Tauben, ihre Haare gleich einer zahlrei— 
chen Ziegenheerde (in Folge ihrer Sünden mag die Gemeinde 
des Herrn eine Meile zu einer „Fleinen Ziegenheerde” [1 Kön. 
20, 27| zufammenfchrumpfen, auf die Dauer wird ihr die ver 


heifiene Menge nicht fehlen), ihre Zähne gleich vein gewaſche⸗ 


nen und vollkräftig gedeihenden Schafen, ihre Lippen, de— 
nen liebliche Rede entſtrömt, gleich einer feſtgegliederten 
Purpurſchnur (die heil. Schrift kann nicht „gebrochen“ werden), 
ihre Schläfe gleich einem Stück des kleinen, doch lieblichen 
Sranatapfels, ihr Hals gleich dem majeſtätiſchen, mit Wehr— 
gehängen bedeckten Thurme Davids (der auch bei Micha A, 8 
als „Heerdenthurm“ die Hoheit des Davidifchen Gefchlechts 
abbildet, die in Ehrifto gipfeln follte), ihre Brüfte gleich zwei 
zu Fräftiger Anmuth ernährten jungen Hirſchen („die unter 
den Lilien meiden”, hiemit geht die Schönheit der Tochter Zion 
auf die Böchter Zerufalems über, vergl. C. 2, 16, die von der 
Mutterfivche mit der Milch des Evangeliums gefüugt werden). 
Die Braut, voll VBerlangens nad) der realen Grfcheinung des 
Bräutigams, von welchem allein ihre Schönheit herrührt, will 
bis zu den Aufgang des Lichts am Abende (C. 2, 17) „zum 
Berge der Myrrhen und zum Hügel des Weihrauchs“ gehen, 
um dort ihre Adventsgebete zu opfern. Das gefällt dem Bräu: 
tigam wohl, und er faßt das Lob ihrer tadellofen Schöne in 
ein Abfchiedswort zufammen. — Auch des fünften Abfchnitts 
(8. 4, 8 — 5, 1) Thema ift das Lob der Braut, mit wel 
chem Namen die Tochter Zion hier, zu Ende des erften, der 
Vereinigung gewidmeten Theiles ausdrüdlich genannt wird. In 
ihrer Brautwürde ſoll die Tochter Zion mit dem himmlischen 
Salomo fommen vom Libanon, herabfchauen von der Amana: 
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Höhe des Hermon: fie Toll befreit werden von der Knechtung 
unter die Weltmacht (die Berge insgemein in der Schrift Sym— 
bol der Neiche, vergl. in Betreff des Libanon und Hermon 
Pf. 29 und 68. Jeſ. 10, 34. 37, 24. Hab. 2, 17) und die: 
felbe als Herrin unter ihren Füßen fehen, unangetaftet von den 
„Löwen und Pardeln”, den raubbegierigen Feinden ihres Volks 
(Ser. 5, 6. Nah. 2, 12). Zu ſolcher Würde gelangt die Braut 
in Gemeinfchaft mit dem Bräutigam (dev zugleich ihr Bruder 
if, denn von Israel kommt Chriftus her nach dem Fleifch, 
vergl. C. 3, 11. Apof. 12, 5), meil fie fo fchön ift vor Ihm 
in dem Gefchmeide, welches Er ihr angelegt (E. 1, 10), daß 
Ein Blick ihrer Augen Ihm das Herz gewinnt; weil ihre Piebe 
aushaucht, was ihr Glaube aus dem Namen des Geliebten 
eingefogen (E. 1, 2. 3); weil ihr Mund überflieft von füßer 
und nützlicher Rede und heilige Werfe fie umgeben wie ein 
Kleid. Die Kirche erlangt Weltbefreiung und Weltbefiegung 
um ihrer inwendigen Herrlichkeit willen, nach welcher fie mit 
einem Garten und Gartenguell verglichen wird; fie ift ein 
— der Welt ungleicher und gegen deren Verwüſtung ver: 
wahrter — Garten voller Früchte und Wohlgerüche, weil fie 
einen Quell, den Quell des Heils und Lebens beſitzt, der von 
oben herfließt. Alles, was die Kirche hat, ift von dem Herrn 
und für den Heren; darum wünfcht die Braut Ihn würdig 
zu empfangen, daß Er ſich ergötze an der Fülle der ihr be: 
jcherten Güter, und weil fie weiß, daß nur unter Trübfalen 
die friedfame Frucht der Gerechtigfeit gedeiht, fo ruft fie aus: 
„Wache auf, Nordwind, und fomme, Südwind, durchwehe mei: 
nen Garten, daß feine Würze triefen“ — daffelbe, was die 
Kirche in dem Liedesworte fingt: „Laß fich Trübfalswinde 
regen!” Und der Bräutigam Fommt, um bewirthet zu wer: 
den und zu bewirthen: Ihn dürſtet nach dem Glauben derer, 
welche Seine Liebe tränft. 

Den erſten Abfchnitt des zweiten Theiles (E. 5, 2 — 
6, 3) eröffnet unfer Ausleger mit der Bemerfung: „Wir ha- 
ben hier einen der wichtiaften Abfchnitte des A. F. vor ung, 
ein würdiges Seitenftüd zu Ief. 53. Bisher athmete Alfes 
Liebe: die Tochter Zion freuet fich und jauchzt, daß ihr König 
zu ihr kommt, Sad). 9, 9. Matth. 21, 9. Jetzt eröffnet fich 
eine dunkle Scene. Was der Apoftel als Nefultat der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung hinftellt: „die Wahl hat es erlangt, die An— 
dern find verſtockt/, Nöm. 11, 7, das fchaut Salomo hier im 
Geiſte. Ebenfo aber auch, was auch für den Apoftel noch) ein 
Geheimniß und Gegenftand prophetifcher Vorausſicht war, das: 
„Blindheit it Israel eines Theiles widerfahren, fo lange bis 
die Fülle der Heiden eingegangen fey, und alſo das ganze 
Israel felig werde”, Nom. 11, 25. 26. Die Tochter Zion 


redet im erften Abſatze dieſes Abſchnitts (E. 5, 2—8) zu den 


Töchtern Jerufalems und erzählt oder befennt ihnen die Ge— 
fchichte ihrer Verfchuldung und Verſtoßung. Im ſchlafwachen 
Zuſtande, die Stimme des Bräutigams wohl hörend, aber nicht 
ins Herz aufnehmend, daß fie darin „fahe“, laßt fie ſih Man 


in der entfcheidenden Stunde, da Er kommt und anklopft, da 
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Ge mit den allerföftlichften Namen fie ruft und fie erinnert, 
Er komme „in Sein Eigenthbum”. Aus Liebe zu ihr ift Er 
vom Himmel auf die arme Erde gefommen und fo arm ge 
worden, daß Er nicht hat, wo Er Sein Haupt hinlege (‚mein 
Haupt ift voll Thaues und meine Loden vol Nachttropfen”); 
aber fie erkennt ſolche Liebe nicht, „die Seinen nahmen Ihn 
nicht auf. Sie hat die Kleider ausgezogen, die vorhin den 
Bräutigam an ihr freueten (E. 4,11), und will e8 dem Fleifche 
bequem machen in weltlichem (fadducäifchem) Sinne; fie hat 
ihre Füße gewafchen und in felbftgerechtem (pharifäifchem) 
Sinne verfchmähet fie es, mit „Zöllnern und Sündern”, Die 
befudelte Füße haben, einem SHeilande aufzuthun, der den ei: 
nen die Füße wäſcht. Siehe, da bricht die Hand des ver: 
fchmäheten Geliebten, welche vorher anflopfte, mit Gewalt ein 
Loc durch die Wand ihres zugeriegelten Haufes: mit herr: 
lichen Erweifungen Seiner Allmacht thut Er Sein Nahefeyn 
ihe Fund, und fie merfte es, wen fie die Thür verjchloffen 
hatte, es ging ihr durchs Herz. Sie frand auf, Ihm zu öff— 
nen — aus Furcht.*) Sie füllte ihre Hände mit der Myrrhe, 
die einft in Israels Buß- und GSehnfuchtspfalmen Ehrifto ent: 
gegenduftete (E. 3, 6. A, 14. 5, 1), ufd aing dem Geliebten 
nach: aber es war zu fpät; die Myrrhe in ihrer Hand, ob 
es gleich fließende war, gab feinen Gerudh. Der Bräutigam 
war hinweggegangen — „ic fuchte Ihn, und ich fand Ihn 
nicht; ich vief Ihn, und Er antwortete mir nicht.” Die himm— 
lifchen Wächter, die Nacheengel, finden fie (noch anders wie 
E. 3, 3), und weil fie als Nicht-Braut gehandelt, wird aud) 
ihr Brautſchmuck (dev Schleier) ihr genommen und die heilige 
Stadt, das Reich Gottes, wird ihr verfchloffen. Aber jetzt, als 
fie dies erzählt, ift heyzliche Buße über ihre furchtbare und nad) 
Gerechtigfeit geſtrafte VBerfündigung in ihr lebendig geworden: 
fie beſchwört die Töchter Zerufalems, denen das ihr genom— 
mene Reich Gottes gegeben worden, dem Geliebten zu fagen, 
daß fie Frank fey vor Liebesverlangen. An dem zweiten Ab: 
abe (B. 9—16) offenbart fie die Aufrichtigfeit ihrer Buße und 
die Lebendigkeit ihrer Liebe, wozu ihr eben die Frage der Töch— 
ter Serufalems: „Was iſt dein Geliebter?” Gelegenheit geben 
will. Sie iſt wirklich wieder „die Schöne unter den Weibern”, 
weil die Schönheit ihres Königs wieder ihr Herz erfüllt. Sie 
preift Seine Klarheit und unverwelfliche Kraft (vergl. Klagel. 
4, 7), den gediegenen Neichthum und die frattliche Fülle Sei— 
nes Weſens, den reinen Glanz Seiner Heiligkeit, die Freund: 
lichkeit Seines Angefichts und die Holdfeligfeit Seiner Worte, 
die Köftlichfeit Seines Thuns und die Herrlichfeit Seiner Ge 
danfen, die Standhaftigfeit Seiner Stärfe und die Majeftät 
Seiner Erfcheinung, die Süßigkeit Seiner Rede (dieſe nennt 
fie zweimal) und die ganze wonnevolle Lieblichfeit Seiner Per- 


?) Wir weichen bier von den Ausleger ab. Bedeutete die Myr— 
rhe 8. 5 mehr als aus Furcht entfprungene Neue, welche die erimnerz 
lichen Aeußerungen der wahren Buße uwmſonſt bervorficht, fo wäre 
V. 6 ſchwer erflärlih. 
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fon. In dem dritten Abſatze (E. 6, 1—3) befteht die Tochter 
Zion auch die andere Probe ihrer Lauterfeit: auf die Frage 
der Töchter Zerufalems: „Wo ift dein Geliebter hingegangen?” 
gefieht fie neidlos zu, daß Er in der aus den Heiden gefam: 
melten Kirche wohne und walte (Garten — Kirche, wie C. 4, 
12, Lilien — lieblihe Junafrauen, die in das Neich Chriſti 
aufgenommenen Bölfer, wie 2, 16. 4, 5). Nun darf fie wie 
derholen, was fie E. 2, 16 gefprochen (mur mit einer leifen, 
ihre Wiederfehr zu dem Geliebten andeutenden Umftellung): 
„Ich bin meines Geliebten, und mein Geliebten ift mein, der 
unter den Lilien weidet.” Unter die Zahl der Lilien iſt die 
Lilie (C. 2, 1) wieder aufgenommen. — Der zweite Abfchnitt 
(C. 6, 4 — 7,1) ſtellt die Tochter Zion im wiedererlangten 
Beſitze der Liebe des himmlifchen Salomo dar. Wie ein Echo 
des Lobes des Geliebten zu Ende des. vorigen Abfchnitts ev: 
klingt hier das Lob der Geliebten, indem jeßt wieder neu wird, 
was früher, vor der Entzweiung, der Tochter Zion galt (vergl. 
den parallelen Abfchn. C. 4, 1—T). Unter dem Paniere Sa: 
lomo's, dem fie fich wieder zugefehrt, ift fie Ihm ebenfo fchön 
und lieblich, als den Feinden fchreclich (4 Mof. 23, 24). Die 
Wiederholung von E. 4, 1—3 wird eingeführt durch den Preis 
ihrer Augen, die den Bräutigam „ſtolz machen”, denn die 
ganze Tiefe des Neichthums Seiner Erbarmungen (Nöm. 11) 
wird in der Wiedervereinigung der abtrünnigen Tochter Zion 
mit Ihm offenbar. Unter den „fechzig Königinnen” (60, die 
mit 10 multiplicirte 6, als gebrochene 12 und unvollendete 7, 
Zahl der Weltmacht, vergl. C. 3, 7), „achtzig Kebsweibern“ 
(80, Die verdoppelte A, als Vollendungs = und als Erdenzahl, 
mit 10 multiplieiet) und „Zungfrauen ohne Zahl”, d. h. unter 
den in Fülle (Röm. 11, 25) ins Neich des himmlifchen Sa: 
lomo eingegangenen und eingehenden Heiden Völkern und Bölf- 
fein, unter allen „Töchtern Jeruſalems“, iſt die Tochter Zion 
doch einzig in ihrer Art; mit ihrer endlichen Befehrung bricht 
eine Zeit großer HevrlichFeit für die Kicche an, der dann alle 
jene Epitheta der „Einen“ mitgehören (Nom. 11, 15). Um: 
leuchtet. und durchleuchtet von der Klarheit des Herrn, der fich 
wieder zu ihr Fehrt, ift die Tochter Zion (und mit ihr die ganze 
Kirche) „ſchön wie der Mond, vein wie die Sonne” (Offenb. 
12, 1), „ſchrecklich wie Heeresſpitzen“ (5 Mof. 2, 25), und 
aus der vergehenden Finſterniß, in die fie gerathen war, „blickt 
fie hervor wie die Morgenröthe” (Ze. 8, 20). Gegenüber der 
Schlecht materialiftifchen Weife, in welcher man neuerdings wie- 
dev die Meiffagung von der endlichen Wiederannahme Israels 
behandelt, ift doppelt beachtenswerth, was unfer Ausleger hier 
bemerkt: „Hier und in Röm. 11 ift einfach nur davon die 
Nede, dab das befehrte Israel ein Salz und ein Sauerteig 
für die Kieche ſeyn wird. Bon Erhaltung des nationalen Ver— 
bandes, von Rückkehr nad) Canaan findet ſich Feine Spur. 
Wir werden ung die Sache nach Analogie der bisherigen Er- 
fohrung zu denfen haben. Wäre der Plan Gottes ein anderer, 
fo würde von Anfang an Borforge für die Erhaltung der 
Scheidewand getroffen und nicht eine ‚unnatürliche Trennung 
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eingeführt jenn zwifchen den Erftlingen, denjenigen, die dem 
Ganzen. vorangeeilt find, und deren Nachkommenſchaft fich un: 
terfchiedslos unter den Chriften aus den Heiden verloren hat, 
und den Spätlingen. Ein Dorfpiel der Erfüllung unferer 
Berheißung ift jeder begabte Ehrift aus den Juden, von den 
Apofteln bis in die Gegenwart, die ung durch einzelne, mit 
edlen Gaben gezierte Perfünlichfeiten den Glauben an die vollen 
dete Erfüllung befonders Leicht macht.” — An die vorige Sie— 
benzahl von Verſen (®. 4—10), in welchen der König vedet, 
fchließt fich eine den Abfchnitt vollendende Dreizahl an (V. 11 
— 7,1), worin zuerft die Tochter Zion und dann, die Töchter 
Jeruſalems fih vernehmen laffen. Jener if ein Maitag, wie 
der in E. 2, 11—13, wiedergefehrt, und fie will fich ergötzen 
an der Feimenden und fproßenden Pracht ihres lange öde gele- 
genen Gartens. Angefichts des ihr wiedererblühenden Heils 
„wird fie plößlich von einem Heldengeifte ergriffen, der fie zur 
Vorkämpferin des Neiches Gottes macht.” Sie weihet ſich 
dem Herrn williglich (Pf. 110, 3) und wird fo, wie Er fie ge: 
heißen, „ſchrecklich wie Heeresſpitzen“ wird zu „Wagen Ammi— 
nadib” (meines Volks, welches edel), vergl. 2 Kön. 2, 12. 
Die Töchter Zerufalems thun das, was der König von ihnen 
gefagt, preifen und loben die endlich heimgefehrte Tochter 
Sion, die eben durch ihre Wiedervereinigung mit dem himm— 
liſchen Salomo als Sulamith (die Befriedete, C. 8, 10) er: 
fcheint. „Daß die Tochter Zion Sulamith wird, darin fin- 
det. der Name Salomo feine Bewährung; er würde ein no- 
men vanum feyn, wenn nicht auf die Befehrung die Be: 
friedigung folgte.” Und wahrlich lieblih ift Sulamith an- 
zufchauen, denn der Neigen der Machanaim (1 Mof. 32, 3) 
umgibt fie, die heiligen Engel freuen fich famme ihr, wie im 
aufs Neue zufammengehörigen „Doppellager‘, ihrer Befehrung 
und Befriedigung. — Das Lob der mit dem himmlifchen Sa— 


lomo wiedervereinigten Tochter Zion ift auch das Thema des 


dritten Abfehnitts (E. 7, 2-11). Sie hat Schuhe an ihre 
Füße befommen, wie der heimgefehrte verlorne Sohn (Luc. 15, 
22), und fchreitet munter einher in der Wahrheit, getrieben 
durch den heil. Geift (den „Meifter‘); von ihrem Leibe geht 
ein lieblicher Neichthum geiftlicher Nahrung aus für die Dur: 


fligen und Hungrigen (vergl. Joh. 7, 38), das eine Weile Ber: 


fiegte ergießt fih in neuer Fülle (C. 4, 5); fie hat fich losge: 
macht von den Banden ihres Halfes (Jef. 52, 2), aus ihren 
Augen ſtrahlt die Plare Lauterfeit, welche die Tochter Zion 
von der Tochter der Vielen (Bathrabbim, 5 Mof. 3, 11, 
die Ammoniter-Hauptfradt als Typus der Welt) unterfcheidet, 
und wie fie dort von der Höhe des gen Damaskus fließenden 
Amana herabfchaut (E. 4, 8), To ſteht fie hier auf der Warte 
gegen die bedrohliche Weltmacht; der. König hat Luft an ihrer 
Lieblichkeit, felbft in dem Schwachen erfieht Er noch purpur- 
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gleiche Prächtigkeit (Sach. 12, 8) und wird „gefeſſelt durch die 
Rinnen“, die Kanäle, durch welche der Genuß ihrer Schönheit 
Ihm vermittelt wird (alfo 3. B. ihre Lieder und. Gebete). Die 
Süßigkeit diefes Genufjes wird dann in der andern Hälfte des 
Abfchnitts dargelegt. In DB. 10 feht Sulamith die Nede des 
Königs fort, indem fie — wie die Kirche in ihrem Brautliede 
fingt: „Wie bin ich doc) fo herzlich froh, daß mein Schatz ift 
das A und DO!” — def ſich freuet, daß der liebliche Wein 
ihrer Nede dem Bräutigam rechtfchaffen eingehet und die ſtum— 
men geiftlihen Schläfer zum Einftimmen in das Lob ihres Ge- 
liebten ermuntert. Das Hohelied felbft ift eine Probe diefes 
Weins. „Ich bin meines Geliebten, und auf mich geht Sein 
Verlangen“, mit diefem Schlußworte (wie 2, 16. 6, 3) erwie- 
dert fie Seine Nede: „Ich will auf die Palme fteigen, erfaffen 
ihre Zweige u. ſ. w.“ — Sn dem vierten Abfihnitte (E. 7,12 
— 8, 4) fpricht die wiederkehrende Tochter Zion ihr fehnliches 
Verlangen nad) ungeftörter Gemeinfchaft mit dem himmliſchen 
Salomo aus. Aus der lärmenden Stadt der Welt (Spr. 1,21) 
zieht es fie hinaus auf das ftille Feld, won fie des Umgangs 
mit dem Geliebten froh werden will. „Es bezeichnet die ftille 
Sammlung und Concentration, — vergl. das: „Sammle die 
zerftreuten Sinne aus der Vielheit in das Ein”, in: „Eins ift 
Noth“, das: „das Getümmel und Gewimmel will fi) nicht 
zu mir verftehn“, in dem Liede: „Ich will einfam und gemein: 
fam mit dem ein’gen Gott umgehn.” Das Lied: „Ad was 
mad ich in den Städten!” ift aus diefer Stelle gefloffen. 
Da, in der Stille, „wo die zarten Blumen willig ſich entfal- 
ten und der Sonne ſtille halten”, da will fie dem Geliebten 
wiedergeben, was fie von Ihm empfangen (vergl. C. 4, 17); 
wie Er mit ihre ſich zufammenfchließt („unfer Land“, C. 2, 
12), fo fie mit Ihm: „über unfern Thüren (da fie mit Ihm 
aus- und eingeht) find alle edle Früchte, neue und auch alte”, 
in den neuen Tugenden der wiedergefehrten Tochter Zion find 
ihe auch die alten wieder aufgelebt. Sie fchaut den Herrn 
an, wie Er ihr Bruder ift nach dem Fleifch, als Davidsfohn, 
und fehnt ſich nad) Seinen brüderlichen (Joſeph-gleichen) Er: 
weifungen; draußen, unter den Lilien des Feldes, wo Er wei: 
det, möge Er ſich von ihr finden laffen und fie erfennen, daß 
fie auch erfannt werde von denen, welchen fie durch ihre Schuld 
unfenntlich geworden; Er möge fie lehren, fie will Shn trän: 
fen (mit Glaubensgehorfam), tränfen mit dem „Weine“ des 
Weinftods ihres Volks, dem fie, die abgehauene Rebe, wie: 
der eingefügt werden will. Es gefchieht ihr, wie fie be 
gehrt: der Herr bat ihr Alles vergeben und Alles wie: 
dergegeben (vergl. C. 2, 6), und „Fein Neid, Fein Streit” 
fol ihre Ruhe in Ihm flören. 
(Fortfeßung folgt.) 


Drud von Trowisfh und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


% 8. von Bülow. 


Am. 19. Aprit d. 3. farb allhier Friedrich Karl von 
Bülow, 8. Geh. Legations-Nath, Nitter u. f. w. Er gehörte 
zu. den Wenigen, welche in den erfien Zahrzehnden diefes Jahr: 
hunderts zu der Erfenntniß der Wahrheit in Chriſto Jeſu er 
wachten und feitdem ohne Furcht vor der damit verbundenen 
Schmach dazu fich befannten, zu den Wenigen, welche fchon in 
ihrer Jugend Gottes, ihres Heilandes, eingedenf worden find, 
welche ihren Saamen früh zu ſäen angefangen, und ihre Hand 
des Abends nicht abgelaffen haben. Darum gebührt ihm 
auch im der Evangelifchen Kirchenzeitung, welche in ihrem er: 
ften  Semefter (1827) den erfien Nefrolog dem Andenken 
eines auch von dem jüngft DBerftorbenen dankbar verehrten 
Mannes, des Berliner Predigers J. Jänike (S. 180 flg.), 
gewidmet hat, ein Wort des Gedächtniffes, welches wir zum 
größeren Theile aus dem in der St. Matthäus-Kicche allhier 
bei feiner Beerdigung am 23. April d. J. von dem Herrn 
Generale Superintendenten Büchſel verlefenen Berichte ent: 
nehmen. 

Friedrih Karl von Bülow war geboren am 8. Sep: 
tember 1789 zu Lüthe, unweit Hannover, aus der Che des 
demnächftigen Hannöverſchen Ober: Appellationsgerichts-Nathes, 
nachmaligen Königl. Preußifchen wirklichen Geheimen Rathes 
und Dber-Präfidenten von Bülow, mit Helene geb. von Hugo. 
Nachdem er verfchiedene Gymnaſien befucht, begann er im 
Sahre 1809 das Studium der Nechte auf der Univerfität zu 
Branffurt a. O. Nach deren Auflöfung bezog er im 3. 1811 
die neugebildete Univerfität Berlin. Derjenige unter feinen hie: 
‚figen Lehrern, welchem feine befondere Anhänglichfeit gewidmet 
war, der jeßige Herr Geheime Staatsminifter von Ga: 
vigny, erfannte die ausgezeichneten Fähigfeiten des durch Fleiß 
und geündliches Studium fich hervorthuenden jungen Mannes, 
amd. wußte feine VBefcheidenheit zu überwinden und ihn zu dem 
Entfchluffe zu vermögen, fich der afademifchen Laufbahn zu 
‚widmen. Deshalb wollte er feine Studien über das Jahr 1813 
hinaus, fortfeßen; der Aufruf des hochfeligen Königs Majeftät 
vom 3. Februar 1813 änderte indeffen den Plan. Seiner da- 
maligen fchwachen Gefundheit ungeachtet. ließ er ſich nicht ab: 
halten, dem Rufe, zu folgen. Er trat als freiwilliger Jäger in 


das Garde- Jäger-Bataillon ein, wohnte fchon der Schlacht 


Sonnabend den 18. Juni. 


M 49. 


dann zum Adjutanten des Generals von Dobſchütz ernannt und 
nahm Theil an der Belagerung vou Wittenberg und, nachdem 
diefes mit Sturm genommen war, an derjenigen von Erfurt, 
bei welcher leßtern die zur Uebergabe des Orts führenden Ber: 
handlungen ihm anvertraut und Übertragen wurden. Auch im 
Jahre 1815 trat er wieder in den Kriegsdienit. Aufs Neue 
als Adjutant zum General von Dobſchütz Fommandirt, ſtand 
er mit diefem am Rhein. 

Von diefer Zeit der Freiheitsfriege zeugt nod; ein Neues 
Zeftament, welches der Jüngling im März 1813 zu Breslau 
gekauft hat, welches ihm duch alle Kriegesjahre und in alle 
Schlachten begleitet hat. Auf der Vorderſeite fteht von feiner 
Hand nach kurzer Verzeichnung der Krieggläufte: „Das Bud) 
hat mic, immer begleitet, und mir oft himmlifche Stärfung 
gegeben. — Danfet dem Herrn, denn Er ift freundlich, und 
Seine Güte währet ewiglich! — Herr, vergib mir meine 
Sünden!" — 

Nach dem zweiten Parifer Frieden nahın er wieder feinen 
Abschied. Auf den Wunfch feines Vaters widmete er fih nun 
der diplomatifchen Laufbahn. Als Hülfsarbeiter zuerft, fodann 
als Legationgfefretaiv wurde er im auswärtigen Minifterium 
beichäftigt. Im Jahre 1818 verheirathete er fih mit Amalie 
Freiin von Altenftein, fchon im Jahre 1819 wurde ihm aber 
dieſe feine Frau in ihrem erſten Wochenbette wieder genom- 
men. Der ihm geborne Sohn folgte feiner Mutter bald nad). 
Später fand er feine. amtlidye Stellung als Legations-Rath 
bei der. Königl. Bundesgefandtfchaft zu Frankfurt am Main. 
Dort erging durch den Königl. Sächſiſchen Minifter Gr. von 
Einfiedel der Ruf der Königl. Sächfifchen Regierung an ihn, 
die erledigte Stelle eines Präfidenten des Ober: Confiftoriums 
in Dresden zu übernehmen. Den gewiffenhaften Mann Foftete 
e8 einen ſchweren Kampf, ob er diefe wichtige Stellung anneh- 
men oder ob er fie ausichlagen dürfe, das damit verbundene 
Derlaffen feines Vaterlandes erfchwerte ihm den Entſchluß. 
Zuletzt machte er das, was er thun folle, von dem Befehlen 
Sr. Majeftät des hochjeligen Königs abhängig, und diefe Befehle 
entfihieden für die Annahme. So war die Sache in fo weit 
geordnet, daß er dem Könige Anton von Sachſen bereits als 
defignirter Ober: Eonfiftorial Präfident vorgeftellt war, als von 
Seiten einer Sächfiihen Behörde Schwierigfeiten erhoben wur— 
den, in ‚deren Folge ihm eine Bedingung nachträglich geftelft 


wurde, der er fich gewiffenshalber nicht unterwerfen Fonnte. 
So blieb. er in den Königl. Dienften, Se. Majeftät jprachen 
ihm Shre völlige Zufriedenheit über fein ganzes Berfahren aus 
und verfeßten ihn, da inzwifchen feine. Stelle in Frankfurt fchon 


4 von Groß-Görfchen und dann der Schlacht von Bauben bei, 
wurde im Waffenftillftand zum Officier in der Landwehr und 
Bataillons: Adjutanten befördert, machte in diefer, Eigenfchaft 
Die Schlachten von Gr. Beeren und Dennewiß mit, wurde. fo: 
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anderweit befeßt war, in das Minifterium zurück, in dem er| 


bis zu feinem Tode als vortragender Rath, zulegt ala Abthei- 
fungs-Dirigent befchäftigt und öfters mit wichtigen Special- 
aufträgen betraut wurde. 

Aber, fo unermüdlich thätig er in dem ihm angewiejenen 
dienftlichen Berufe war, wofür ihm auch die-allgemeine Aner- 
kennung geworden ift, dennoch behielt er Freudigfeit und Muth, 
dennoch fand er Zeit, allen chriftlichen Beftrebungen in feiner 
Umgebung hülfreid) und dienftfertig ſich anzufchließen, und zwar 
mit feltener treuer Ausdauer und Hingabe, mit Aufopferung 
aller feiner Kräfte, ohne irgend eine Mühe oder Anftrengung 
zu fcheuen: er bat ſich's nie bequem gemacht. Sein innigfies 
Verlangen, war, das Neich feines Heilandes auf Erden bauen 
zu helfen; er hat auch des Abends feine Hand nicht abgelaffen. 
Sp lange er in Berlin war, gehörte er dem Comité der nun: 
mehr über 25 Jahre beftehenden Geſellſchaft zur Beförderung 
der evangelifchen Mifftonen unter den Heiden an, deſſen Präſi— 
dent er eine Zeit lang war, und als defien Vice-Präſident er 
geftorben ift. Ebenjo war er Vice-Präſident des Comite’s des 
evangelifchen Büchervereins, des Dereins zur Fürforge für Die 
entlaffenen Sträflinge u. f.w. Wer ihn aucd nur entfernt ge 
Fannt hat, weiß, daß er für Alles, was zur Ehre feines Herrn 
und Seilandes unternommen werden Fonnte, zu alfer Zeit ein 
zu Rath und That bereites Herz und eine offene Hand hatte. 


Diefe Kirche, in der wir ihn faft ohne Ausnahme immer auf 


feiner Stelle fahen, bat er in freuer Hülfe mit bauen, und fo: 
dann als vor allen Andern, als Erſtes gewähltes Mitglied des 
Kirchen: Eollegiums, feitdem pflegen helfen, und auch dem Ber: 
eine für innere Miffion in der Gemeinde war er ein in Piebe 
und Treue zugethaner Helfer. — Noch müffen wir feiner poe— 
tiſchen Gabe gedenken, welche befonders in früheren Zahren 
engere Freundesfreife oft erfreut, erquickt, erbaut hat. Weiteren 
Kreiſen ift, 
zugänglich geworden, das Lied auf den feligen Heimgang des 
Paftor Hermes an der St. Öertraudsfirche allhier (F 30. Dec. 
1818), zu deffen andächtigen Zuhörern er gehört hatte: 
der gedrudten Nachricht über Tod und Begräbniß des P. Her: 
mes und der an dem Sarge in der Kirche von dem Profeffor 
D. Schleiermacher gehaltenen Rede als Zugabe beigefügt: 
wir mußten es um fo mehr erwähnen, als es in die Jugend 
eines neuen chriftlichen Lebens in Berlin, und zugleich in die 
Tugend des Mannes zurückweifet, der nun auch nach vollbrach— 
tem Tagewerfe abgetreten ift. 

Noch am 16. d. Mts. war er den ganzen Vormittag in 
gewöhnlicher Art in feinem Amte thätig. Unmittelbar nad) 
dem Mittagseffen wurde er von einem ſchweren Schlaganfall 
befallen, der ihm auch das Bewußtſeyn in der Art einnahm, 
daß es feitdem, jo viel erfennbar, nicht wieder Flar hervortrat. 
Am 17. fagte er, wie aus einem Halbfchlaf: 
trete ich meine große Neife an”, und am 19. Morgens ver 


fchied er auch wirklich ohne allen Todesfampf. Die am Tage 


vorher ſchon völlig abgeftorbenen und fühllofen Arme und 


fo viel wir wiffen, nur eins feiner Tieblichen Lieder 


es iſt 


„Mebermorgen | 
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Hände erhielten unmittelbar vorher neues Leben. & EM 
die Hände, hob fie im die Höhe: vor fein Angeficht und mit 
ihrem Zurüdfallen war er dahingefchieden. 

In zweiter Ehe war er feit dem 17. November 1825 mit 
Frau Pauline, geb. von Carlowitz, Tochter des Königl. Sächſi— 
ſchen Gefandten am Bundestage und fpätern Staatsminifters 
von Garlowiß, verheirathet. Der Segen und der reiche, der 
Melt unbefannte Frieden, den das Leben in der Gemeinſchaft 
und in der Zucht des Heren einem Haufe bereitet, diefer Frie— 
densjegen war der Schmud diefer Ehe. Sie war mit Kindern 
reich gefegnet, von welchen etliche dem Vater vorangegangen. 
Drei Söhne frehen bereits im Königlichen Dienfte. Des jüngften 
Sohnes Konfirmation hat er noch mit gerühttem und danfbarem 
Herzen erlebt und gefeiert. Das jüngfte Kind, eine Tochter, 
hat den treuen Vater vor ihrer Einfegnung verlieren follen. 

Seinen Hinterbliebenen ift eine fehwere Trauer auferlegt. 
Gott der Herr wolle fie ftärfen und tröften. Den ftärfften 
Anhalt zu Troft und wilfiger Beugung unter des Herrn Hand 
haben fie zu ihrem Segen von dem theuern Abgefchiedenen 
felbjt geerbt. Sie wilfen, daß er nun in voller Seligfeit fchauf, 
was er hier geglaubt hat, und daß ihm, der Gott geliebt hat 
und in ftillem, treuem Wandel feinem Herrn nachgefolgt ift, 
das nun in vollem Maafe zu Theil geworden, was hier Fein 
Auge fieht, Fein Ohr hört, und was in Feines Menfchen Sinn 
fommt. 

Der Selige war ein milder, und bei reichtter Begabung 
von Herzen demüthiger Mann. Sein Herr hatte ihm viel von 
der Liebe verliehen, die da langmüthig und freundlich ift, die 
nicht das Ihre fucht, die alles verträgt, alles gläubet, hoffet 
und duldet. Er hielt fich zurüd und Fonnte es zufrieden ertra- 
gen, wenn ihm der Gedanfe hätte Fommen können, als fey ihm 
weniger gefchehen, als billig und recht. Nur für Andere traten 
feine Tebhafteften Intereffen hervor, und bis zu einer gewiffen 
Heftigfeit Fonnte fich diefe Lebendigkeit fteigern, wenn er Die 
Ehre feines hinmlifchen oder die feines irdifchen Heren ange: 
fochten fand, oder — wenn er etwa mit eignen Opfern eine 
befondere Wohlthat erweifen wollte und Widerftand fand. Wer 
ihm näher Fannte, befam davon den Eindrud‘, als habe er das 
Bedürfniß, das Befte, was er that, fich felbft zu verdeden. 
Es ift felten, daß ein Mann das Bild einer fo ungetrübten 
Grfcheinung zurüdläßt. Er hat zahlreihe um ihn zn 
Freunde hinterlaffen, aber — gewiß Feinen Feind. 

Und alf der Segen war ihm zu Theil geworden, weil er 
wußte und vor andern lebhaft fühlte und laut anerfannte, daß 
er feinem Herrn und Gott gegenüber Fein eigen Verdienſt gel- 
tend zu machen habe, weil fein ganzes Vertrauen, all feine 
Hoffnung und feine felige Zuverficht allein auf das theure Ver— 
dienft und das flellvertretende Leiden und Sterben Jeſu Chrifti 
feines Heilandes gegründet war, weil er frühzeitig Vergebung 
feiner Sünden gefucht und erlangt hatte, und als ein Kind 
Gottes nun in der Gemeinfchaft und aus der Kraft des Herrn 
(eben und wandeln durfte, der in diefem demüthigen Knechte 
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| Pr herrlich werklärt hat und durch deſſen Gnade er nun zu 


den Hütten des ewigen Friedens eingegangen ift. 

Der Tod. derer, die in dem Herrn fterben, iſt ein feliger: 
und darum ift die Trauer um fie ein „freudiger Schmerz.“ 
Das iſt der eigne Ausdrud des feligen Freundes. So ſchrieb 
er einem auswärtigen Freunde im Februar 1846 in Beziehung 
auf eine Todtenfeier in dem Miffionsbethaufe allhier zum Ger 
dächtniffe des Miffionarius Sch ol, „welcher von dem Herrn 
gewürdigt worden war, Blut und Leben mitten auf dem Wege 
zu Seinem Dienfte unter den Heiden dahingeben zu dürfen.” 
So wurde auch in eben diefem Miffionsbetfanle bei der dies: 
jährigen General» Eonferenz in Erinnerung gebracht. — Das 
Gedächtniß der Gerechten bleibet im Segen (Spr. 10, 7). 


Das Hohelied Salomonis, 
E. 38. Hengitenberg, Dr. 
der Theol. Berlin, 1853. 


(Fortſetzung.) 


Der fünfte, der Schluß-Abſchnitt (E. 8, 5—14), ſtellt 
in einer Drei- und in einer Siebenzahl von Verſen die Un: 
auflöslichfeit des durch Wiedervereinigung neu gefchloffenen 
Siebesbundes dar. In der Dreizahl erinnert Sulamith (welche 
der Sänger hier zum zweiten Male aus der Wüſte aufitei- 
gen fieht, vergl. E. 3, 6, gelehnt auf die Erbarmung des Treuen 
und Wahrhaftigen) den Geliebten daran, daß fie einft das 
Weib Seiner Zugend gewefen (Sef. 54, 6) und Seine Liebe 
angezogen habe, gleichwie der. Apfelbaum zum Genuß feiner 
Früchte einladet, und daß Er durd) Seine Geburt ihr jo nahe 
ſich verwandt gemacht; fich haltend an diefe alten Liebesbande, 
die fie mit dem himmlifchen Salomo verfnüpfen, bittet fie, Gr 
wolle fie nimmer aus Seiner herzgründlichen und allmächtigen 
Liebe entfallen laſſen, und fie weiß fich erhört, denn „art 
wie der Tod ift Liebe u. f. w.“, indem fie ausfagt, was der 
Liebe Wefen ift, mit unbezwinglicher Gewalt und Energie das 
einmal Ergriffene fefizuhalten und durch nichts, weder durd) 
Leid noch durch Neid, von ihrem Gegenftande ſich abwenden 
zu laffen, freuet fie fih hoc, denn diefe Liebe ift eben „die 
Flamme des Herrn.” In der Siebenzahl räumt fie hinweg, 
was. von ihrer Seite das Liebesband lockern möchte. Cie ge 
denkt daran, was ihr himmlifcher Bruder von ihr redete zu der 
Zeit, als Er um fie warb (Ez. 16, 8), als Er fie „Flein und 
ohne Brüfte”, ungereift und ungefräftigt im geiftlichen Leben 
fand, und vorausfagte, was Er ihr thun werde, je nachdem fie 
„eine Mauer”, fein ftandhaftig, oder „eine Thür‘, offen den 
Berfuchungen, jeyn würde. Cie war leider eine Thür gewe— 


ausgelegt von 
und Prof. 


> fen, und der Here hatte fie lange Zeit umfperrt mit harten 


Leiden; jet aber ift fie eine Mauer geworden, iſt wehrhaft 
und nährhaft zugleich, und fo ift ihr die „Behaufung von Sil- 
ber” zu Theil geworden, worin fie als Sulamith bei Salome, 
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als Tochter des Friedens bei dem Manne des Friedens wohnt. 
Bon nun an will fie den Ertrag des ihr, fammt den Töchtern 
Serufalems, gegebenen Weinberge dem Herrn deffelben treulich 
darbringen (der Weinberg — die Kirche Gottes, in Baal Ha- 
mon, am Orte des Lärmens, Zef. 17, 12, vergl. E&. 7, 11 — 
in der Welt); „mein Weinberg ift vor mir”, hiemit kehrt das 
Ende des Hohenliedes zu feinem Anfange zurüd, €. 1, 6: 
„meinen Weinberg, den ich hatte, habe ich nicht behütet”, in- 
dem die Tochter Zion gelobt, fortan zu thun, was fie einft uns 
terlaffen, und dann den Lohn (einen „doppelten Zehnten“, Berleb. 
Bib.) zu empfangen hofft, welchen der Herr den treuen Hütern 
Seines Weinbergs gewährt. Zum Schluß (des ganzen Hohen: 
liedes) erklingt noch einmal die füße Stimme der Tochter Zion, 
auf welche die Völfer umher laufchen, denn fie ladet ein zu 
„den Gärten“, zu der Einen vielgegliederten Kirche; ihr Schei- 
gruß an den Geliebten, den fie jet im Geifte gefehen, ſchließt 
die Hoffnung des Wiederfehens ein, wann Er Fommen werde 
unter ihr zu wohnen voller Gnade und Wahrheit (vergl. C. 2, 
17. 4, 6). 


Faft man die Hauptpunfte des hier dargelegten Inhalts 
ins Auge,’ fo ergibt fih, daß das Hohelied auf gejchichtlicher, 
zur Zeit Salomo’s bereits vorhandener Bafis ruht, wie dies in 
der dritten Schlußabtheilung unſers Buches („der gefchichtliche 
Ausgangspunft des Hohenliedes”) nachgewiefen ift. In feinen 
Namen Salomo hatte der vorbildliche Davidsfohn einen ber 
ftändigen Weder der Hoffnung Israels auf den wahren Zrieder 
fürften. David hatte diefen Namen feinem Sohne gegeben im 
Glauben an die theure Verheißung, 2 Sam. 7, um ihn zu be 
zeichnen als den Träger des Segens, den einft Jakob auf 
Juda gelegt hatte, als den Schilo, den großen Friederich, 
dem die Völker follen anhangen. Der 2te und 110te Pfalm, 
von David, und der 72fte, von Salomo felbft, bezeugen die 
der Perfon Chriſti zugemwandte Lebendigfeit der meffianifchen 
Hoffnung zur Zeit Salomo's. Was dabei herausfomme, wenn 
er die Ruhe, die fein Name verfprach, bei der Creatur, „inner 
halb des natürlichen Lebens“, fuche, das hatte „der hochbe 
glückte König“ fchmerzlich erfahren. „Es ift Alles ganz eitel, 
fpricht der Prediger, es iſt Alles ganz eitel.” Ins Fleiſch ge— 
zogen, erwies ſich alle Herrlichkeit Salomo's als lauter Jam— 
mer. Quaerite quod quaerilis, sed non est, ubi quaeritis: 
foldy eine Stimme vernehmend ſchwang Salomo fi) über die 
Natur, fuchte der irdifche Salomo Frieden bei dem himmlischen 
Salomo und fand ihn, indem er (mie Roos fagt) „ganz auf 
die Seite Sulamithe tritt.” „Er füffe mid mit einem Kuffe 
Seines Mundes", Er, deffen Namen gleich die Weberfchrift des⸗ 
Hohenliedes verhüllt und enthüllt. Was vergänglich und be— 
fleckt und verwelklich iſt auf dem Boden der Natur, das trug 
der heilige Sänger, voll energiichen Verlangens nad) dem ewi⸗ 
gen wahren Gut, hinüber auf den Boden des Geiftes und der 
Gnade, und die tändelnden „Liedchen“ weltlicher Liebe wurden 
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ihm zu dem hohen Liede verflärt. „Das Hohelied iſt wefent: 


lich Umdichtung, ein. edles Reis des Geiftes, welches in den 
wilden Stamm des weltlichen Liebesliedes gepfropft wird" 
Die allegorifche Darftellung Israels als einer 
Jungfrau, mit welcher Ehriftus ſich vermählt, hat Salomo nicht 
erſt erfunden. Schon in den Büchern Mofe's liegen die Keime 


(S. 230). 


dieſer Darfiellung vor: die höhere Liebe, das Verhältniß Got: 
tes zu Seinem Volke, erfcheint unter dem Bilde der niederen, 
der Abfall von dem Heren als Ehebruch. (Der Verf. macht 
infonderheit auf die von Deligfch überfehenen Stellen 5 Mof. 
32, 16 und 21 aufmerffam, wonach auch in dem: „Ich der 
Herr dein Gott bin ein eifriger Gott” des Grundgebots 
2 Mof. 20, 5 eine Beziehung auf das eheliche Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Jehova und Israel nicht zu verkennen ſey.) Nachdem 
das Hohelied dieſer Allegorie einen ausgeprägten Charakter 
gegeben, findet ſie ſich weit verzweigt in der Schrift, von 
Pſ. 45 an (einem „Compendium des Hohenliedes“, deſſen geift: 
liche Ausl. mit der des Hohenliedes ſteht und fällt), und „es 
iſt eine beachtenswerthe Thatſache, daß grade die Propheten, 
bei denen dieſe ſymboliſche Darſtellung ſich findet Goſea, Je: 
ſaias, Jeremias, Ezechiel), es beſonders find, bei denen ſich auch 
ſonſt nachweiſen läßt, daß ſie ſich in das Hohelied vertieft ha— 
ben.“ — Daß der Erſcheinung Chriſti ſchwere Trübſale voran— 
gehen werden (der zweite Hauptpunkt des Inhalts), daß die 
Tochter Zion aus der Wüfte heraufſteigt, aus dem Winter 
zum. Frühling, aus Nächten zum Licht, entfpricht ganz ihrer 
früheren Gefchichte, in welcher jeder Heilsfortfchritt durch Lei— 
den vorbereitet ward, und die Davidifchen Palmen, befonders 
der Cyklus 138— 145, geben Zeugniß davon, wie tief dem 
heiligen Sänger die Erfenntniß einwohnte, daß fein Gefchlecht 
und mit ihm Israel nicht anders als durch ſchwere Trübfale 
hindurch zu feiner Verherrlihung gelangen werde. „Vom Kreuz 
zum Paradies, vom. Leiden zum Genieß”, diefe Grundregel im 
Reich Gottes mußte auch im Hohenliede ihren Ausdruck finden. 
Drittens: die univerfaliftifhe Tendenz des Hohenliedes (abge 
prägt auch in der Vorliebe für Fremdländifches im Ausdrug, 
das herrfchende Phönizifche schin für ascher ift eine finnvolfe 
Signatur) ruhet auf dem Univerfalismus der meffianifchen Hoff: 
nung von Anfang her. Der 72fte Palm und das Hohelied 
bilden in diefer Beziehung ein Salomoniſches Paar, vergl. auch 
das Gebet Salomo’s bei Einweihung des Tempels, 1 Kün. 8, 
41—43. 60. — In Betreff des zweiten Theiles, der mit der 
DBerfündigung der Tochter Zion “an dem himmlifchen Salomo 
anhebt und das Gericht über fie, fodann ihre Buße und Wie: 
derfehr, ihre Wiedervereinigung mit dem Heilande zu ungertrenn: 
lichem Liebesbunde Darftellt, weißt der Verf. zunächft darauf 
bin, „wie Salomo in Mofes lebte”, und daß „die Meinung, 
ganz Ferael werde ohne Weiteres zum Genuffe des meffiani- 
{hen Heils gelangen, nach Deut, 32 (vergl. Rom. 10, 19) un: 
bedingt ein Anachronismus gewefen wäre.” „Bei den Erleuch⸗ 
teten war die Anſchauung, daß bei der Erſcheinung des Meſſias 
das ganze Volk Ihm in aufrichtiger und herzlicher Hingabe 
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huldigen werde, eine ſchlechthin unmögliche.“ Vergl. die Schei- 
dung unter Israel felbft, die Befchränfung des Heils auf die 
Gerechten und die Excommunication der Böfen, in den Pfal- 
men z. B. 50. 78. 95. 99. 125. Mit der: Erfenntnif des 
meffianifchen Gerichts über Israel ift aber auch die. Erkenntniß 
feiner endlichen Wiederannahme gegeben, fo gewiß Stellen wie 
Deut. 4, 30. 31. 30,1 ff. und 33, 28. 29 in der Schrift 
fiehen. Gottes Gaben und Berufung mögen Ihn nicht ge: 
reuen. — Für die Bemühungen der Töchter Zerufalems um 
das Heil der Tochter Zion bietet ef. 60, 20. 21 eine Ana: 
logie; die befehrten Heiden müßten eben nicht Töchter Seru: 
jalems ſeyn, wenn fie anders als Gehülfen ihrer Freude 
ſich erweifen follten. — So zeigt ſich denn das Hohelied als 
aus den Keimen entiproffen, welche dem heilsgefchichtlichen Bo— 
den, auf dem in Salomo’s Zeit das Volk Gottes ftand, bereits 
eingejenft waren und welche der heilige Geift im Gemüthe des 
Königlichen Sängers befruchtete. Auch dem Hohenliede, wie: 
wohl es — ale Lied — „Feine eigentlichen prophetifchen Of: 
fenbarungen enthält”, muß zu gut fommen, was Delisfch 
(Bibl.-proph. Theol. ©. 184) trefflih jagt: „Die Prophetie 
hat ihre Flügel, die jie weit über die Gegenwart hinaustragen, 
nicht von der Gefchichte, fondern won Gott dem Allwiſſenden, 
der jeder Zeit ſo viel offenbart, als Er will und ihren Bedürf— 
niſſen entſpricht. Mag die Geſchichte allemal das folgende 
Entwickelungsmoment unt er ihrem Herzen tragen, Gott trägt 
Anfang, Mittel und Ende aller Geſchichte in Seinem Herzen, 
und die Prophetie ſchaut davon ſo viel, als Er ihr das Gei⸗ 
ſtesauge aufthut. Darum öffnet ſich dem Propheten über der 
Erde der Himmel, und er lauſcht nicht dem in der Ge— 
ſchichte wachſenden Graſe, ſondern iſt ein Verneh— 
mer göttlicher Nede und Dolmetſch göttlicher Ge— 
danfen, R 

Die gefchichtliche Berechtigung und die innere Nothwen- 
digkeit und Harmonie der geiftlihen Auslegung des Hohenlie- 
des iſt von dem Verf. ebenfo deutlich nachgewiefen, als die 
Sinnlofigfeit und Unmöglichkeit der buchftäblichen Aus- 
legung. Nicht von der Kirche verft, auch nicht zuerſt von. den 
Propheten, iſt hier „der Vorhang des Buchfrabeng zerriffen“, 
jondern der Sänger felber hat dafür gejorgt, daß man vernünf 
tiger Weife unter dem Bräutigam des Hohenliedes weder. „den 
in ‚einem. rein menfchlichen Berhältniffe völlig befriedigten Kö— 
nig”, noch „einen tugendfamen Bauerburſchen“ (jo Ewald), 
unter dev. Braut weder „Die bräunliche Tochter Pharaos“, noch 
„ein einfaches - Landmädchen” ſich vorftellen könne. Etliche 
Beifpiele aus vielen werden genügen zum Aufweiſe der Unfä- 
higfeit der. buchſtäblichen Aust., in den Wortfinn und Zufam: 
menhang einzubringen. Gleich zu Anfang und hernach öfter 
tritt aus der. idealen Einheit; der Tochter Zion die reale Biel: 
heit hervor („ziehe mid — wir wollen laufen, ‚gebracht hat 
mich der König — wir: wollen frohloden”): ein Räthſel, das 
der buchftäblichen Auslegung  unlösbar iſt. Auf gleicher, Linie 


hiermit liegt, daß die Töchter Jeruſalems in C. 2,7 und 5, 8.9 


Beilage. 


Beilage zur Evangelifchen Kirchen-Zeitung /F 49. 


im Maseulinum angeredet: werden. 
des ift zugleich die Schwefter des Bräutigams (E. 4, 8 f.), 
der Bräutigam zugleich ihr Bruder, „welcher faugt die Brüfte 
ihree Mutter” (C. 8, 1), und deffen Liebe von ihr erweckt 
wurde „unter dem Apfelbaum, wohin Ihn Freifete, die Ihn ge: 
bar“ (C. 8, 5). Der buchftäblichen Aust. geht hier der Athem 
aus. Die Schilderungen der Schönheit und Würde des Bräu— 
tigams und der Braut find fo gehalten, daß ihre buchftäbliche 
Deutung faft überall abgeſchmackt, an mehreren Stellen un: 
möglih wird. Um die DVergleichung eines „Landmädchens“ 
mit den Roſſen an den Wagen Pharaos (E. 1,9 — „der 
gefammten Aegyptifchen Eavallerie”) einigermaßen — zu 
machen, muß man das Collectivum susah und den (nur hier 
vorkommenden) Plural von dem an ſich ſchon collectiviſchen 
recheb ignoriren (Geſenius im Lex. ſehr naiv: „Hiernach 
die Vulg.: equitatus; allein die Geliebte kann nicht wohl mit 
der. ganzen Neiterei verglichen werden”). Die Wolfen Rauchs, 
welche die Tochter Zion umduften (E. 3, 6), deutet man in 
Kauchfäulen um, damit „das Bild eines grade einhergehen: 
den fchlanfen Mädchens” herausfomme. Die Blume zu Sa: 
ron und die Lilie der Thäler (E. 2, 1) muß zu eier Blume 
und einer Lilie herabgedrüdt werden, um die für ein „befchet: 
denes Hirtenmädchen” unerträgliche Anmaßung zu befeitigen. 
Die Furchtbarfeit der Tochter Zion, „ſchrecklich wie Heeres 
ſpitzen“ (E. 6, 4); ihr Heldengeift, der fie zu den „Kriegswa— 
gen ihres Volks“ macht (E. 6, 12); ihre majeſtätiſche Hoheit 
— „sie der Thurm Davids dein Hals” (E. 4, 4), „Deine 
Naſe wie der Thurm des Libanon, der gen Damasfus ſpähet“ 
(C. 7, 5); ihre Genoffenfchaft mit den Engeln Gottes in dem 
Doppellager (E. 7, 1); ihre Weltbefreiung und Weltherrſchaft, 
worin fie mit ihrem Bräutigam vom Libanon kommt und vom 
Hermon, von Wohnungen der Löwen und Pardel, herabjchaut 
(©. 4, 8 f.): das Alles muß die buchfäbliche Auslegung „über: 
trieben“, „Ichwülftig“, „ſchwer erklärlich“ u. f. w. finden, und 
wo fie das, wie bei Delitzſch, nicht will, muthet fie ung 
etwa „Emendationen” des Tertes zu (z. B. in C. 8, 5), welche 
nur beweifen, daß fie an der Erfüllung ihrer Aufgabe verzwei— 
felt ift. Bei dem Weinberge zu Anfang und zu Ende befindet 
fie fih in vathlojer Verlegenheit. Zu der Frage der Tochter 
Zion: „Wo weideſt Du?” und zu der Antwort, die fie erhält 
(€. 1, 7. 8), bemerft Delisfh: „Die Tochter des Landes 
hat feinen Begriff von dem Gefchäfte eines Königs. Leber 
den Beruf eines Hirten ale den fchönften und höchften reicht 
ihre Einfalt nicht hinaus. Sie denft ſich den Hirten der. Völ— 
fer als Hirten der Schafe” („das wäre doch wirflich eine 
maß⸗ und. beifpiellofe Stupidität“, H.). „Auf eine fo t hö— 
richte Frage an den König halten fich die Frauen des Haufes 
für befugt, felbft zu antworten, und — geben ihr eine nichts 


‚erzählen, 


Die Braut des Hohenlie- | fagende Antwort, nach welcher die fhöne Hirtin nicht mehr 


und nicht weniger weiß, tie zuvor.” „Und ein Buch, das 
ſolche thörichte Fragen und nichtsfagende Antworten enthält, 
fol ein rwürdiger Beftandtheil des Wortes des lebendigen Got: 
tes ſeyn!“ Die Stimme der Braut, welche in E. 2, 15 der 
Heilsbotichaft des Geliebten antwortet: „Fanget ung die 
Füchſe u. ſ. w.“ will fih der buchftäblichen Auffaffung nicht 
erfchließen, und wo ihre jombolifche Weife auch erfannt wird 
(nah Delisfch if der blühende Weinberg die wechfelfeitige 
Liebe Salomo's und Sulamith’s, und die Füchfe ein Bild. der 
Seinde diefer Liebe), da nimmt fich doch das „Winzerliedchen“, 
welches die Geliebte dem „zum Hirten gewordenen Könige“ 
vorfingt, gar übel aus. Die wehmüthigen, erſchütternden 
Stellen C. 3, 1 ff. und C. 5,2 ff., die „als äußere Wirklich: 
feit durchaus unbegreiflich find“, meint man dadurch begreif— 
fih zu machen, daß man das Erzählte als einen Traum 
nimmt. „Nur die äußerſte Berlegenheit Fonnte es überfehen, 
daß Fein vernünftiger Menfch Träume erzählt ohne alle Be: 
merfung, daß es Träume find; daß abgefchmadte Träume zu 
von denen heimgefucht zu werden ſchon Leiden genug 
für die Adamsfinder ift, zu allen Zeiten als Abgefchmadtheit 
gegolten hat; dag unanſtändige Träume zu erzählen den 
Erzähler mit gleicher Schuld belaftet, wie die begangene Unan: 
ftändigfeit." — Die „Erläuterungen“ von Delitzſch durchbre: 
chen hin und wieder unwillführlich die irdiſche Schale des Ho— 
henliedes und laden den Leſer dazu ein, die Auslegung ſelbſt 
wieder allegoriſch zu deuten (z. B. die zarte und ſinnige Erklä— 
rung von C. 1, 12 und 4, 16). 

Süßen Genuß gewährt es, an der Hand unfers Ausle: 
gers den Nachklängen des Hohenliedes in der heil. Schrift zu 
laufchen. Wie müffen es uns verfagen, hier Proben davon zu 
geben, wie das Hohelied felbft, nach Art deſſen, den es preift, 
ein Büfchel Myrrhen den Propheten geworden, übernachtend 
auf ihrer Bruft; doc Fönnen wir diefe Anzeige nicht fchließen, 
ohne das Hohelied im Neuen Teftamente, wenig: 
tens in einigen Tönen, dem Ohre des Lefers nahe gebradjt 
zu haben. 

Iſt die Erfcheinung des himmlischen Salome, wie fie die 
Nacht der Tochter Zion durchleuchtet, das Thema des erften 
Theils des Hohenliedes, fo wird daffelbe namentlich in den An- 
fängen der evangelifchen Geſchichte „in Scene geſetzt“ ſich 
wiederfinden. Und fo ift es. Der Kaifer Auguftus und der 
Landpfleger Cyrenius und der Edomiter Herodes commentiren 
febendig die Klage der Tochter Zion: „Die Söhne meiner 
Mutter haben mir gezürnt, mic; gefeßt zur Hüterin der Wein: 
berge“ (E. 1, 6), und die Erfilinge aus den Heiden, die Wei- 
jen aus dem Morgenlande, find folche Töchter Zerufaleme, 
denen es zuerft gelang, unter der Kedar: Schwärze Israels den: 
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noch feine Lieblichfeit, wie die Zelttücher Salomo's, zu erken⸗ 
nen, als fie „das Kind und feine Mutter” fanden. In den 
Nächten fuchte die Tochter Zion, den ihre Seele liebt (E. 3,1): 
„den Commentar zu diefem DB. liefern die beiden erften Capp. 
des Lucas. Wie ift da Alles fo voll von Sehnfucht nad) dem 
Heilande, von jubelndem Frohloden, da Er geboren iſt!“ Die 
Mächter, welche der unruhigen Tochter Zion eigne Wege mit 
ftrafendem Grnft anfohen, fie freuen fich, endlich — in der 
Weihnacht — auf die durch Jahrhunderte hin erflingende 
Frage: „Habt ihr gefehen den meine Seele liebt?” mit dem 
Rufe antworten zu Fönnen: „Siehe, ich verfündige euch große 
Freude, die allem Volk wiederfahren wird; denn euch ift heute 
der Heiland geboren, welcher ift Chriftus der Herr in der Stadt 
Davids!" Und die Menge der himmlifchen Heerfchaaren fingt 
dem Salomo, der da Frieden bringet auf Erden, einen 
Lobgefang, zur Freude der „Nechtfchaffenen”, der homines bo- 
nae voluntatis. „Die Zeit des Songefänget fam heran, und 
die Stimme der Turteltaube ward gehört in unferm Sande“ 
(C. 2, 12): „was es mit der Stimme der Turteltaube auf 
ſich hat, das zeigt der Lobgefang der Maria, des Zacharias, 
des Simeon, der Hanna.” Unter der Stunde des „Räucherns” 
erfchien dem Zacharias der Engel, der die Geburt des Zohan: 
nes ihm anfündigte, des Freundes des Bräufigams, der die 
Braut Ihm zuführte aus der Wüſte, umräuchert von Myr— 
he und Weihrauh (E. 3, 6), des letzten altteftamentlichen 
„Bitten“, bei deffen Wohnung in der Zordanaue die Tochter 
Zion ihre Lämmer zu meiden hatte, um auf die Weide des 
guten Hirten zu gelangen (E. 1, 7. 8), des Zeugen von der 
Ankunft des Meffias, der ihm offenbar ward, als der heilige 
Geift in Geftalt einer Taube auf Shn herabfuhr. „Sch will 
gehen mir zum Berge der Myrrhen und zum Hügel des Meih- 
rauchs“, fpricht die nach der Zufunft Chrifti flehentlich aus: 
fchauende Tochter Zion (E. 4, 6): „daß fie dies Gelöbniß er: 


füllt hat, zeigt das Beifpiel Simeons und Hannas, die mehr! 


find als bloße Individuen.“ Das erfte Zeichen, welches Jeſus 
that, auf der Hochzeit zu Cana, hat die Worte zur Veber- 
fchrift: „Er führet mich in das Haus des Weins, und Sein 
Panier über mir ift Liebe” (E. 2, 4). Die Föftliche Narde, 
mit welcher Maria den Heiland falbte dort an der Tafel in 
Bethanien, verfürpert das: „Weil der König an Seiner Tafel, 
gab meine Narde ihren Geruch” (C. 1, 12), und wohl nicht 
zufällig brachte Nifodemus „Myrrhen und Aloe untereinander“ 
zur Salbung des Leichnams Jeſu (Joh. 19, 39), welche mit: 
einander unter den beften Würzen genannt werden, die den 
Garten des himmlifchen Salomo durchduften (E. 4, 14). Der 
Winter in C. 2, 11 kehrt wieder in der ganz „winterlichen 
Scene” in Joh. 10, 22 ff. Was E. 3, 2—4 von der Tod: 
fer Zion gefagt wird, das wird uns in Joh. 20, 11—16 durch 
die Zefum fuchende und endlich findende Maria wie „in einem 
lebenden Bilde” vor Augen geftellt. Iſt es nicht, als hörten 
wir das: „Ic erfaßte Ihn, und will Ihn hicht lafien”, da 
fie ihr Rabbuni ruft und den wiedergefundenen Heiland feftzu: 
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halten begehrt? Wie wohl dem Herrn die Stimme der Toch: 
ter Zion: „Fanget uns die Füchſe!“ gefallen, gibt Er zu er 
fennen, indem Er diefelbe fich aneignet in dem Worte über 

Herodes Luc. 13, 32: „Gehet hin und faget demfelben Fuchs”, 
d. h. dieſem Berwifter des Weinbergs. Diefe Stelle gehört 
jedoh fchon zu den wörtlichen Beziehungen auf das Hohe: 
lied, unter denen obenan fieht das Wort des Herrn an die 
Juden, die Seiner Nede ihre Herzen verfchloffen, Joh. 8, 21: 
„Ich gehe hinweg, und ihr werdet Mich fuchen, und 
in eurer Sünde fterben”, und Joh. 7, 33. 34: „Sch gehe 
hinweg zu dem, der Mich gefandt hat. Ihr werdet Mid 
fuhen und nicht finden.“ Die Hinweifung diefer Worte 
auf E. 5, 6 ift durch das: „Ich gehe hinweg” Par; es zeigt 
durch Sprchw. 1, 28 hin auf die Grundftelle zurüd. Noch 
an zwei andern Stellen bezieht fich der Herr auf den wichti- 
gen Abfchnitt E. 5, 2 f. In Luc. 12, 35 — 37 ſpricht Er: 
„Laffet eure Lenden umgürtet feyn umd eure Lichter 
brennen, und ſeyd gleich den Menfchen, die auf ihren Herrn 
warten, wann er aufbrehen wird von der Hochzeit, auf daß, 
wenn er fommt und anflopft, fie ihm bald aufthun. 
Selig find die Knechte, die der Herr, fo er kommt, wachend 
findet.” „Was der Herr von den Seinen verlangt, bildet den 
Gegenfaß gegen das Betragen der Braut hier, die nicht, da 
der Bräutigam Fam und anflopfte, fogleich öffnete, deren Klei- 
der flatt umgürtet zu feyn ausgezogen waren, die der 
Bräutigam nicht wachend, fondern fchlafend fand. Wir 
haben in dieſer Anfpielung einen Fingerzeig, daß, was ſich in 
dem Hohenliede fpeciel auf die Tochter Zion bezieht, überall 
zugleich eine weitere Beziehung und Bedeutung hat, daß, was 
von ihrem Falle gejagt wird, zugleich dem Volke des N. 8. 
ein nachdrüdliches: Seyd nüchtern und wachet! zuruft.. (Bergl. 
Offenb. 16, 15.) Die Ermahnungen des Herrn zur Wachfam- 
feit erhalten -einen ganz befonderen Nachdruck, wenn ihre Be: 
siehung auf unfere Stelle erfannt wird, in der das Schlafen 
eine fo verhängnißvolle Bedeutung hat, in der der Verluſt des 
Heiles dadurch herbeigeführt wird.” Die unverfennbare, viel- 
feitige Beziehung in Offenb. 3, 18 — 20 („Siehe, Ich fiche 
vor der Thür und Flopfe an”) auf die Grundftelle im Hohen: 
liede ift um fo inhaltvollfer, je mehr der geiftliche Zuftand der 
Gemeinde zu Laodicen („ich bin reich, und habe gar fatt und 
bedarf nichts”) dem Zuftande der trägen und felbftgerechten 
Tochter Zion entfpricht. (Das: „Ic werde das Abendmahl 
mit ihm halten und er mit Mir” in diefer Stelle ruht auf 
Hohest. 4, 17. 5, 1, ganz nahe bei 5, 2) — Es ift nicht. 
anders zu erwarten, als daß, twas die Worte befagen: „Mein 
Geliebter firedfte Seine Hand durch das Loch, und mein In 
nerftes erbebte über Ihn“ fofort bei der Verwerfung des 
Heilandes wird zum Vorſchein gefommen feyn; und wirklich 
haben wir den erften Commentar dazu in Luc. 23, 48: „Und 
alles Volk, das dabei war und zufahe, da fie fahen, was da 
geschah (die Sonnenfinfterniß, das Erdbeben, das Zerreißen 
des Vorhangs), ſchlugen fie an ihre Bruft und wandten 


wieder um.“ 
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In der Apoftelg. findet ſich die Fortſetzung die: 
fes Commentars. — In Joh. 7, 38 fagt der Herr: „Wer an 
Mich alaubet, von deß Leibe werden, wie die Schrift fagt, 
Ströme lebendigen Waffers fließen.“ 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Herzogthum Naſſan. 


Zur Beleuchtung unferer kirchlichen Zuſtände dient die folgende Vor: 

Stellung an unjern Herzog: 
Durchlauchtigfter Herzog, 
Gnädigfter Herzog und Herr! 

Die hieſigen beiden Geiftlichen glauben an das Wort Gottes und 
haben im diefem Geifte predigend bisher außerordentlich zur Belebung 
des religisjen Beiftes ſowie zum Beſuch ‚der Kirche und des heiligen 
Abendmahls beigetragen, daher ſich die ganze Kirchengemeinde in ihrem 
Herzen gebrungen fand, insbefondere um Belaffung des erſten Geiftli; 
hen, Herrn Pfarrverwalter Ohly, weil deffen Verfeßung zu drohen 
fchien, und Beförderung auf feiner hiefigen Stelle in Langenſchwalbach 


bei berzoglicher Minifterialabtheilung des Innern am 23. Dezember 18552 


gehorfamft zu bitten. Diefe Bitte lag fo allgemein in aller Herzen, daß 
nur circa 20 anders gefinnt waren und fic) ausichloffen. Diefe 20, 
namlich ca. 10 Angeftellte und 10 andere Leute, find aber folche, die 
eigentlich gar Feine Kirche befuchen und am heiligen Abendmahl keinen 
Theil nehmen, fomit Außerlid) feinen Beweis ablegen, daß fie zur Kirche 
gehören. 

Die Union im Herzogthum Naffau wurde befanntlich nur auf ge: 
genfeitige Duldung des Lutherifchen und Neformirten Befenntniffes unter 
einem gemeinfamen Kirchenregiment, das beißt in der Art geftiftet, daß 
weber das Lutheriſche Bekenntniß berechtigt war das Neformirte zu ver: 
ichlingen, noch das Neformirte Befenntniß berechtigt, das Lutheriſche zu 
verfchlingen; ja, es wurde bei der Union fogar der Lutherifchen Kirche 
als der pofitiveren das Zugeftändniß gemacht, daß nach tibereinftimmen- 
der Erflärung ſämmtlicher Geiftlichen die Unten außer dem apoflolifchen 
Btlaubensbefenntnig und der Bibel gegründet wurde auf die Augsburger 
Eonfeffton. Demohngeachtet aber ift die Union bisher nur zu Gunſten 
des Neformirten Befenntniffes, ja fat im freigemeindlerifchen Geift ge 
Handhabt worden, daher denn tiberall im Lande der Sinn für Religion 
abnahım, die Kirchen leer wurden und die Ereigniffe des Jahres 1848 
vorzugsmweife aus dem Abfall von Gott zu erflären find. 

Obgleich Seine Hoheit der Herzog fowie fait alle Negenten Willens 
find, den Glauben an Gotted Wort zu befördern, iſt doch diefer Geiſt 
noch bei Weitem nicht in die Behörden durchgedrungen. Ein Beiſpiel 
hiervon liefern die jüngſten Ereigniſſe in Langenſchwalbach. 


Die Kirchengemeinde in Langenſchwalbach beſtand bei der Vereini⸗ 


gung aus lauter Lurherifchen, mit Ausnahme von 6 bis 7 Neformirten, 


Obgleich unfere jegigen beiden Geitlichen, Herr Pfarrverwalter Ohlv 


und Herr Pfarroifar Bender, hauptfächlich des Lutherifchen Glaubene 
find, jo haben ſie doch auf das Strengfte an der Union feftgehalten 
und weder in Predigt, noch in Lehre, noch bei dem Kirchenvorjtand im 
Geringiten an der Vereinigung gerüttelt. — Nach ihrer Ueberzeugung, 
womit auch der Kiechenvorftand einverftanden it, flimmt der Landeska— 
iechiemus wicht mit dem Fundament der Union, nämlich. apoftolifchem 
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Glaubensbekenntniß, Bibel und Augsburger Confeflion, überein, daher 
auch um des Gewiſſens Willen bei Einführung diefes Landeskatechismus 
ausdrücklich jedem Geiftlichen erlaubt wurde, fich eines mit feinem Ge— 
| willen tbereinftimmenden eigenen Leitfadens bet dem Confirmandenunter- 
richt zu bedienen (eine Veftimmung, die, beiläufig gelagt, mit Necht nur 
pon dem Lutberifchen und Neformirten Bekenntniß verftanden werden 
durfte, aber im Gegentheil bieher fo gehandhabt fit, daß ein Geiſtlicher 
lieber jede neue menfchliche Lehre vortragen durfte, als die alten Be— 
fenntniffe, daher denn ftatt Union aller und jeder Begriff einer Kirche 
als einer Gemeinfamfeit des Geiftes und Lehre aufgelöit, vernichtet wurde, 
und die Gemeinden ganz rechtlog wurden, indem der Geifiliche unab- 
bängig von deren Bekenntniß jede beliebige Lehre vortragen fonnte,) 
Kraft dieſes ausdrücklichen Nechtes haben unfere beiden Herren Geiſtli— 


ſchen nach ihrem Gewiſſen ſich fchon mehrere Jahre eines Leitfadens in 


Zutherifchem Sinne bedient, womit aud) der Kirchenvorftand und die 
ganze Gemelnde einverftanden war, ausgenommen Einige, von denen man 
überhaupt nicht weiß, ob fie an die Gottheit Ehrifti glauben, — Bon 
diefen hat Einer, damals noch Kirchenvorfteher, wahrfcheinlich gedrängt 
von feinen Genoſſen, im einer Sigung des Kirchenvorftandes gegen dies 
fen Unterricht proteftirt. Da der übrige Kirchenvorſtand ihm nicht. bei- 
ftimmte und bei diefer Gelegenheit endlih ernitlich zur Sprache fam, 
warum er nicht die Kirche befuche und nicht an dem heiligen Abend- 
mahl Theil nehme, fo wurde diefer Kirchenvorſteher von feinem Gewiffen 
gezwungen, feinen Abfchied aus dem Kirchenvorftand zu nehmen. — 
Statt hiernad) in fich zu geben, fuchte er im Wiesbaden Schuß gegen 
diefe Lehre und fcheint Ihn fehr bereitwillig gefunden zu haben. Zugleich 
(ieß er fi von feinem und Anderer Grimm hinreißen, in der Mittel- 
theinifchen Zeitung eine entjtelende Anzeige fiber jenen Vorgang bei dem 
Kirchenvorftand einzurlicken, die das. ebenfalls lichtfreundliche Frankfurter 
Journal begierig wiederholte. Durch dieſe und andere Dperationen ift 
e8 denn jenem gemefenen Kirchenvorfteher und feinen wenigen lichtfreund- 
lichen Genoffen bei den Kirchenbehörden gelungen, einen vollftändigen 
Triumph über die ganze hieſige chriftgläubige Gemeinde zu erringen, ins 
dem nach der Naffauifchen Allgemeinen Zeitung vom 15, April I. 3; 
beide hiefigen Geiltlichen von hier verfeßt worden find und zwar, um 
es deſto auffaffender zu machen, allein verfeßt und. nicht bei Gelegenheit 
anderer. Dienftveränderungen von Geiftlichen, 

Wir fehen in diefem Beſchluß: 

1. daß noch fortwährend die Union fo verftanden werden fol, als 
ſeyen alle Befenniniffe aufgehoben und daß hierdurch jede Möglichkeit 
eines feiten lebendigen Glaubens in der Wurzel vertilgt wird. 

2. daß Insbefondere dieſe Unionsbehörde eine Abneigung zeigt gegen 
das allerdings feitere Lutheriſche Bekenntniß. 

3. daß diefe Abneigung jo weit gebt, lieber eine ganze urjprünglich 
Lutheriſche und noch Lutheriſch geſinnte Gemeinde einigen, darin woh— 
nenden Freigeiſtern unter die Füße zu werfen, als einen Reim Lutheriſchen 
Glaubens wieder auffproffen zu laffen. Wir finden biefes um fo unge: 
rechter, weil heut zu Tage nirgends mehr Streit zwijchen wahren Luther 
ranern und wahren Neformirten, fondern nur zwiſchen dieſen beiden ver- 
einigt (unirt) gegen den Unglauben it, alſo in befagter Verfügung eim 
offenfundiger Sieg des Unglaubens gegen den Glauben enthalten ift, 
welches man heut zu Tage und nad) den 1848r Ereignilfen von Seiten 
einer Staatsbehörde gar nicht mehr für möglich halten könnte. 

4. Wir können es gar nicht begreifen, daß der hieſigen früher Lu— 
therifchen Gemeinde und den wenigen hiefigen wohnhaft Neformirten, 
welche ebenfalls das Lutherifche Bekenntniß als einen Sieg gegen den 
Unglauben dankbar begrüßen, ihre Gelftlichen genommen werden. follen, 
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weil fie Lutheriſch gefinmt find. Das wäre ja ehıe ſchreckliche Union, 
wenn dieſe noch ferner den Untergang bes Lutherlſchen Befenntniffes 
fordert. Wenn die angeblich Neformirten refp. die Kirchenbehörden, fo 
feindfelig gegen die Lutheraner find, fo können diefe nicht als Brüder 
mit den Neformirten leben, Wer, ſey es Lutheraner oder Reformirter, 
feinen Bruder nicht in Liebe und Frieden neben fi) dulden fan, der 
bricht nicht allein unfere Union, fondern auch die Union aller wahren 
Ehriften, wovon das apoftolifche Glaubensbekenntniß fagt: „Ich glaube 
an eine heilige chriftliche Kirche und die Gemeinfchaft der Heiligen.’ 

5. Alle obigen Bemerkungen fallen um fo Flarer in die Augen, 
wenn man bedenft, wie herzlich die ganze Kirchengemeinde Mann für 
Mann vor einigen Monaten bei Herzoglicher Minifterialabtheilung des 
Innern um Beibehaltung des Herrn Pfarrverwalters Ohly gebeten 
hatte, mithin durch ſeine Verſetzung der ganzen Gemeinde in das Geſicht 
geſchlagen wird, zu Gunſten einiger Lichtfreunde. 

6. Es iſt aber auch der fragliche Beſchluß wahrhaft unionsfeind⸗ 
lich, indem die Lutheraner und Reformirten in den Kirchengemeinden 
Langenſchwalbach ımd Adolphseck niemals fo einig, ſo wahrhaft unirt 
waren, wie jeßt, wie wir denn auch feben, daß alle evangelifche Ehriiten, 
die von auswärts kommen, unfere Kirche fehr freudig beſuchen, was in 
andern Badeorten nicht fo der Fall ſeyn foll. 

7. Und, beilaufig gelagt, iſt auch fehr zu bedauern, daß der Die 
figen Kirchengemeinde ein Geifilicyer wie der Herr Pfarrverwalter Ohly 
genommen wird, welcher der ganzen Evangelifchen Kirche des Landes vor 
allen an dem biefigen Badeort zufanmenfommenden evangeliichen Chri— 
ften fremder Länder durch feinen Glauben, feine Beiftes- und ferne Rede: 
gaben Ehre macht. (Der ebenfalls vorzüglich begabte Herr Caplan Ben: 
der ift zunächft für die Fllialgemeinde Adolphseck angeftellt.) 

Man fönnte verfucht werden zu glauben, als dürfe in unferer Kirche 
Fein Licht leuchten, fondern müſſe fogleich im einen entfernten Winfel 
geftellt werben. 

Namens der ganzen, in ihren Glauben unterdrückten, tief trauern⸗ 
den, und wem es fo fortgeht troftlofen Kirchengemeinde zu Langenſchwal⸗ 
bach und der Filialgemeinde zu Adolphseck nahen wir uns Em. Hobeit 
und bitten unterthänigit: 

bie Über und und unferen Glauben unverdient verhängte Strafe wie: 
der aufzuheben und die beiden hiefigen Geiftlichen Obiy und Bender 


zu Ehren ihres und unferes rechtmäßigen chriftlichen Glaubens auf 


ihrer biefigen Stelle zu belaffen, fomit auch eine Schmad; und Schande 
von der vereinigten Kirche aller Gläubigen abzumenden. 

In unterthänigſter Verehrung und Liebe verharren 

Em. Hobeit 
treugehorſamſte Unterthanen 
die ſämmtlichen Kiechenvorfteher von Langenſchwalbach 
und Adolpheed. 

Die ſämmtlichen Confirmanden haben Seine Hoheit den Herzog ges 
beten, von dem Herrn Pfarrverwalter Ohly wenigitens noch die Con 
firmation auf Pfingften vollziehen zu laffen. 

Sämmtliche Bürgermeilter und faft alle Gemeinderäthe der 4 Kirch: 
ſpielsorte haben &. H. dem Herzog vorgeftellt, wie durch befagte Ver— 
ſetzung dem Unglauben cin Sieg bereitet, das Gemeinde: und Staats: 
wohl gefährdet werde. 

‘nebefondere aber muß ehrend und danfbar bezeugt werden, dafı 
auch der Fatholifche Herr Pfarrer Kriegemann zu Langenſchwalbach 
©. H. dem Herzog das Zeugniß und bie Bitte vorgetragen hat, nicht 


Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. 


feinem Sceiden gebeten hat. 
eeiöf ung lieber Herre Gott! 


Berleger: Ludwig Oehmigke. 
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durch jene Verfeßung dem Unglauben einen Sieg über ben Glauben u 
gewähren. 


Ein gleiches Gefuch der Fatholijchen Mitbürger zn Langenſchwalbach 


iſt nicht abgeſendet, weil inmittelſt S. H. der Herzog auf längere Zeit 
verreiſte. 


Das gehört in das Gebiet der wahren Union, für die der Herr vor 
Von dem Scheuel ihrem Zerrbilde aber 


Auf die Geſuche des Kirchenvorſtandes, ſo wie der Bürgermeiſter 
und Gemeinderäthe find vom Herzoglicher Miniſterialabtheilung des Ins 


nern abfchlägliche Dekrete erfolgt. 


Vermuthlich auf entichiedenen Befehl S. H. des Herzogs iſt nach⸗ 


gegeben worden, daß Herr Pfarrverwalter Ohly noch die Eonfirmation 


auf Pfingften vollzogen bat und beide Herren Geiftlichen nicht vor Pfing- 


jlen, wie es Anfangs beftimmt war, fondern erft am zweiten Pfingfttag 
ihre Abſchiedspredigt gehalten haben. 


Die zahllofe Menge der Gläubigen aller Confefiionen von nahe und 


ferne, fo wie deren fchmerzliche tiefgerüihrte Theilnahme bei den Abſchieds⸗ 


gottesbienften war ohne Beifpiel. 


So wird in Naffau die Kirdye regiert. Kyrieleis. Wo es aber 


beffer gebt, da vergeffe man nicht, Gott dafür zu danken! 


Zangenjchmalbach, den 25. Mai 1859. 

Den verbreiteten falfchen Nachrichten gegenüber bezeugen ſämmt— 
liche  Kirchenvorfteher der Kirchengemeinden Langenſchwalbach und 
Adolphseck hiermit öffentlich: 

1. Daß die von hier verſetzten Herren Geifilichen Obly und Ben- 
der weder in Predigt, noch in Lehre, noch fonft an der Union ber Lu— 
theraner und Neformirten gelocert haben. 

2. Daß diefelben, obgleich hauptfächlich Lutheriſcher Glaubensüber- 


jeugung und im früher faft ausſchließlich Lutheriſchen Gemeinden ange 


ſtellt, doch nicht das falte Willen von Unterfcheidungslehren, dagegen 
um. fo entjchiedener den Glauben aller wahren Chriften, die Liebe 
Chriſti des Gefreuzigten, Buße und Vergebung der Sünde gelehrt, ge 
predigt und bierdurdy den Firchlichen und gläubigen Geift auferordent- 
lich erweckt und belebt haben. 

3. Daß diefelben, mit Ausnahme von eirea 20 anders geſinnten 
Familien, bei den kirchlich gefinnten übrigen Mitgliedern ihrer Kirchen: 
gemeinden und micht minder bei. den übrigen Einwohnern der Kirch— 
ſpielsorte fich ein fo unbefchreiblic, großes, auch bei ihren Abſchiedspre⸗ 
digten allgemein bezeugtes Denkmal dankbarer Liebe md Verehrung ge: 
ſtiftet haben, daß es nur ein Geringes iſt, hierbei noch zu erwähnen, 
daß ihnen zum äußeren Zeichen hiervon ſilberne Ehrenbecher am 16. I. M. 
tiberreicht worden find. 

Philippi, Bürgermeiſter in Langenſchwalbach. A. Bal- 
zer, SKirchenvorfteher. 2. Hennemann, desgl. 
Andre. Heinfchel, desgl. Pb. Brauch, desgl. 
Diefenbach, Bürgermeiſter in Heimbach. J. Adam 
Diefen bach, Kirchenvorfteher. Ph. Gg. Beſier, 
Kirchenvorfleher in Lindfchied. 2. Nedert, Bür— 
germeifter in Adolphseck. Wagner, Kirchenvor⸗ 
ſteher desgl. 


Druck von Trowitzfch und Sohn. 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 39 


Je 50. 


Juni. 


Ueber Geſangesnoth in der Kirche — 


will ſagen über die Noth der Geſangloſigkeit — über den 
Mangel an gutem, erbaulichem, erhebendem, erfriſchendem Ge— 
ſang und den Ueberfluß an mißtönigem, unehrerbietigem, leicht— 
fertigem, rohem Geplärre in der Kirche und wo irgend ſonſt 
geiſtlicher Geſang an ſeinem Orte wäre — über dieſe große 
Noth der Evangeliſchen Kirche iſt ſchon ſo viel geklagt worden 
in Wort und Schrift, es iſt im Einzelnen ſo Manches zur Ab— 
hülfe wirklich gethan worden, daß es Manchem überflüſſig 
ſcheinen könnte, immer wieder auf jene Noth zurückzukommen. 
Auch Schreiber dieſes, als ein Laie in der Muſik wie in der 
Kirche, hat ſich nicht ohne vieles Bedenken ein Herz gefaßt, in 
dieſen Blättern auch das Wort in der Sache zu nehmen, da 
allerdings aller Wahrſcheinlichkeit nach Alles, was er ſagen 
könnte, von berufenern und gewichtigern Stimmen ſchon öfter 
geſagt worden ſeyn dürfte. Da ihm indeſſen auf der andern 
Seite auch die Fortdauer jener Noth noch viel weniger zwei— 
felhaft iſt, indem ſie ihm fortwährend als eigene Noth zu 
Herz und Ohren geht, ſo dürfen wir jedenfalls unbedenklich 
ſchließen, daß auch die beſten Rathſchläge, mögen ſie noch ſo 
oft wiederholt worden ſeyn, doch noch keine hinreichende Be— 
achtung gefunden haben — und am wenigſten da, wo haupt— 
ſächlich die Mittel zur Abhülfe zu ſuchen ſind. Dem Vorwurf 
aber der Anmaßung, daß wir wähnen: unſere Worte werden 
da etwas fruchten, wo andere gewichtigere vergeblich waren, 
begegnen wir mit der Hinweiſung auf das gutta cavat lapi- 
dem. Und fo möge denn auch diefer Fleinfte Tropfen fallen — 
Gott gebe auf den rechten Fleck! So viel aber ifl, wenn wir 
nicht fehr irren, jedenfalls erreicht, daß Niemand mehr die große 
Wichtigkeit und eminente Berechtigung der Sache zu beweifen 
braucht. „Kein Gefang — Feine Kirche!” — auch wenn 
wir mit etwas paradorer Mebertreibung diefe Lofung aufwerfen 
wollen, fo würde fie in den SKreifen, die wir allein im Auge 
haben Fönnen, verſtanden und fomweit fie ernftlich gemeint feyn 
Fann, gebilligt werden. Eine folche Einftimmigfeit über die 
allgemeine Berechtigung einer noch zu wünſchenden Sache 
bat ihre Vortheile, aber auch ihre großen Nachtheile. Zu den 
erften gehört es, daß wir fogleich zur praftifchen Seite der 
Sache übergehen Fönnen. 

Mir haben es ſchon anerfannt, dag Manches gefchehen 
ift und fortwährend gefchieht, um die Harfe Davids, welche 
wahrlich nicht das geringfte Kleinod und Attribut der Evange- 
liſchen Kirche ift, wieder zu Ehren und vollem, mannigfachem, 
das ganze Leben der Kirche, der Schule, der Gemeinde, der 


Herren fingen follten. 


Familien durchdringendem Klang zu bringen. Denn es braucht 
hier hoffentlich nicht erft ausgeführt zu werden, daß wir unter 
Sefang der Kirche nicht bloß das Singen in der Kirche vor 
und nach der Predigt verftehen, fondern allen geiftlihen Ge- 
fang, wo er irgend in der Kirche, in der Schule, im Haufe, 
auf Straßen und Pläten an feiner Stelle feyn, hingehört und 
fi) Raum und Gehör fchaffen mag. So begrüßen wir denn 
auch mit Freuden Alles, was in diefer Beziehung durch litur— 
giſche Gottesdienfte, geiftliche Geſangvereine oder wie fonft 
fchon gefchieht oder im Werfe ift. 

Daß aber noch lange nicht genug geſchieht — dab die 
Noth noch immer weit und breit das Land erfüllt — das 
wird Niemand läugnen, der fie irgend felbft zu fühlen im 
Stande if. Leider aber wird dies Gefühl und dabei der Eifer 
zur praftifchen Abhülfe oft gar fehr abgefchwächt eben durch 
jene conventionelfe Uebereinfiimmung über das Vorhandenſeyn 
des Uebels; und das iſt einer ihrer Nachtheile! — Dies mag 
es auch zum Theil erflären, daß bisher grade da. am wenigiten 
gefchehen,. oder auch nur verfucht, oder berathen und beachtet 
worden ift, wo die Noth am allergrößten if. Dies find, wenn 
wir nicht fehr irren, die Fleinen und mittlern Städte. 
Wenigftens glauben wir nicht, daß in den irgend nicht ganz 
verwilderten Landgemeinden ein folcher Mangel an allem Sinn 
und aller Uebung würdiger geiftlicheer Muſik zu finden ift — 
ein folches DBerftummen der Stimmen, die den Preis des 
Dder wenn auch die negativen Schäden 
ſich vielleicht gleihmäßiger vertheilen follten, ald es uns fceint, 
fo überwiegen in den Stadtgemeinden jedenfalls ficher die po— 
fitiven Leiden eben nach dem Maaß der vorhandenen Prä- 
tenfionen und materiellen Mittel. Nein — nur in fehr wenig 
jeher verwahrloften Landfirchen kann folch Täfterliches Geplärre 
und Gequife vor ſich gehen, wie in den allermeiften jener ftädti: 
fchen Gemeinden, fofern fie nicht etwa zu den ganz ftummen 
gehören! Auch diejenigen find in diefer Sinficht felten viel beffer 
beftellt, wo die Geiftlichen und ein Theil der Gemeinde in an: 
dern Beziehungen dem erwachenden Leben in der Kirche ver: 
hältnißmäßig nicht fremd geblieben find. Wenn und wo aber 
diefe fich wieder regenden Todtengebeine immer nur noch eine 
fehr geringe Minorität bilden, und wo auch diefe Wenigen noch 
immer nur ein fehr dürftiges, mehr negatives als pofitives Le: 
ben zeigen, wo das neue Blut nur noch gar Falt und langfam 
durch die Adern fchleicht, da liegt eine Haupturfache jo großer 
Schwäche wiederum in der Gefangesnoth, die freilich großentheils 
auch eine Frucht jener Schwäche if. Wenn viele wirffich le— 
bendige freue Hirten Jahr aus Fahr ein vor viel mehr denn 
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halb leeren Kirchenbänfen das Wort Gottes verfünden — wenn 
Andere, die noch felbit etwas ſchwach und verworren im lau: 
ben und Leben, des Gegend der Erwärmung und Stärkung 
durch das Glaubensleben der Gemeinde nur wenig theilhaftig, 
werden, vielmehr beide ſich gegenfeitig immer lahmer und Fälter 
und armer zu macen Gefahr laufen — wahrlich die Gefan- 
gesnoth ift als negative Urfache dabei unendlich viel höher an: 
zufchlagen, als auch die höheren Firchlichen Behörden bisher ir- 
gend begriffen zu haben feheinen. 

Und nun gar die Schule! Wollten wir über die Ur: 
fachen und Folgen der Gefangesnoth in der Schule, zumal in 
der Bolfsfchule, und über die gegenfeitige Steigerung jener 
Urfachen und Wirfungen bis zu einem Grade der nicht bloß 
als völlig unchriftlich, heidnifch, fondern als völlig barbarifch 
fogar nach heidnifchem Maaß und Sinn bezeichnet werden 
muß — wollten wir darüber anfangen zu Flagen, wo follten 
wir ein Ende finden! Man bedenfe nur das eine: wie der 
Schulgottesdienft mit dem geiftlichen Gefang zufammenhängt 
und daß eine Schule ohne würdigen, häufigen, mannigfaltigen 
Sculgottesdienft eine gottlofe Schule entweder fchon ift, oder 
unfehlbar wird. *) 

Menn dies Alles — jedenfalls nach den mangelnden Wir- 
fungen, nach der thatfächlichen Bernachläffigung zu urtheilen — 
bisher von der Kirchen: und Schulbehörde viel zu wenig be 
achtet worden ift, fo feheint daran — anderer und vielleicht 
tiefer liegender und ernfterer Urfachen nicht zu gedenfen — 
hauptfächlich auch der Mangel einer richtigen, fagen wir lieber 
einer lebendigen Anfchauung und Würdigung des Mefens 
der Mufif überhaupt und ihrer praftifchen Wirfungen auf die 
Menfchen Schuld zu feyn. Auch hier, fürchten wir, liegt Papier, 
Akten und Aftenftaub und Stubenluft und bireaufratifche Ber: 
knöcherung wie ein Alp auch auf dem beffern Wollen und Mei: 
nen oder Mögen Bieler! Wir wollen auch dies nicht weiter aus: 
führen, fondern uns nur auf die Erfahrung berufen, wonach 3. B. 
auch fo manche Menfchen, die fich jedem andern Zeugniß des gött— 
lichen Geiftes feindfelig, leichtfertig oder ſtumpfſinnig verfchlie: 
fen, einem Tieblichen, würdigen geiftlichen Geſang wenigftens 
die Ohren und das Herz des Fleifches öffnen. Damit ift frei: 
lich noch nicht Alles gethanz aber es ift doc, die Möglichkeit 
der fernern Wirkungen des Geiftes und Wortes gegeben. Es 
ift doch die Thür geöffnet! Wahrlich, wenn in fo vielen Kir: 


chen ſtatt eines fo lahmen, verworrenen Gefangs zu einer aſth⸗ 
matifchen Orgel wirflich „liebliche Lieder und Pfalmen” er 
tönten, wenn die Ströme der heiligen Harmonieen ſich aus der 
Kirche heraus in Schule, Haus, Straße und Marft ergöffen, 
die Kirche würde nicht fo leer bleiben, die Prediger würden 
nicht fo Falte, verfchloffene Herzen finden, wenn ſie wirklich 
das Wort des Lebens hätten und brächten — wie es denn 
jest jo off wirklich nicht Daran fehlt. 

Diefe Zuftände find aber um fo mehr zu beflagen und um 
jo weniger zu verantworten, weil und wo — wie dies in fehr 
vielen Fällen nachzuweiſen — die Mittel zum Beffern wirklich 
vorhanden find, wo es gar nicht einmal darauf anfäme, viel 
Neues zu fehaffen, fondern vielmehr nur Altes wieder zu be- 
[eben und zu feinem Necht und Werth zu bringen. Wie viele 
Kirchen und Schulen auch fonft unbedeutender Städte haben 
oder hatten noch vor Kurzem Stiftungen, ftiftungsmäßig aus- 
geſtattete Aemter oder Beneficien, deren Zweck und Pflicht mit 
der Pflege und Uebung des geiftlihen Gefangs in der Kirche 
und Schule, auf dem Goftesader, oder auf der Straße zufam- 
menhängen, die aber feit Menfchengedenfen diefer Beftimmung 
entweder ganz vergeſſen haben, oder fie nur auf die unwür— 
digfte, nachläffigfte, liederlichſte Weiſe erfüllen! Man denke, 
um nur eins anzuführen, an den heilloſen Scandal, zu dem in 
den meiften Fällen die Currende herabgefunfen ift, wo fie nicht 
ganz befeitigt! — Und die Gingechöre in den meiften folcher 
Kirchen find wahrlich auch nicht viel beffer. Ja — die Orgeln 
felbft — wie find fie oft durch Vernachläſſigung anfangs viel: 
leicht geringer Reparaturen herunter gefommen! Wie viele 
Dinge der Art find aber auch in aller Stille ganz eingegan: 
gen, jeßt vergeffen! — Dazu fommt, daß in manchen Städten 
oder Landestheilen auch gar mancher gottesdienſtliche Brauch 
entweder noch fortbeſteht, oder erſt vor Kurzem aufgehört hat, 
der die trefflichſte Gelegenheit böte, durch Geſang und Liturgie 
das kümmerliche todte Weſen des Gottesdienſtes zu beleben. 
Den Schaden, den die Kirche an ſolchen Mängeln nimmt, 
wird man aber nur dann in ſeiner ganzen Größe erkennen, 
wenn man erwägt, was ihr dadurch entgeht — wenn man 
ſich (Jeder in dem Kreis feiner concreten Wahrnehmungen) 
(ebendig, praktiſch anfchaulich macht: mas diefe Dinge wirken 
und leiften würden, wenn fie das wären, was fie feyn folften 
und ſeyn könnten. Es handelt fic hier nicht bloß um die 
Befeitigung eines pofitiven Schadens umd Xergerniffes, 
fondern um die Herftellung und Befchaffung einer noch viel 
größeren pofitiven Förderung chriftfichen Lebens, Soweit 
aber, und da auch in diefer Angelegenheit die Entfcheidung zu: 
letzt in der Hauptſtadt liegt, fo ift zumal wünfchenswerth, daß 
man nicht etwa ar Fleinftädtifche, provinzielle Verhältniſſe den 
großſtädtiſchen Maaßſtab lege. Wir wollen 5. 8. dahingeftelft 
ſeyn laffen, wie weit das Straßengetümmel des modernen Ber: 
fing auch der beften Gurrende noch Gehör verftatten Fönnte; in 
provinzialftädtifchen Straßen jedenfalls ift die Currende eine Gr- 
fcheinung, ein Gewicht, um nicht zu fagen eine Macht, die ſich 


°) Die Lehrer müſſſen, wenn Gott ihnen nicht das Organ dazu 
ganz verfagt hat, geiftliche Lieder fingen können — die Schiifer aller 
Klaffen müffen fie fingen lernen. Das ift das eine! Das andere 
aber ift: daß der Schulgottesdienft, vom gewöhnlichen Morgengebet und 
Gefang bis zu feierlichen Schulgottesdienften in der Kirche und inclufive 
des regelmäßigen Kirchenbefuchs am Sonntag und zwar in corpore 
(wo es nicht mit den Aeltern geſchieht) hergeſtellt, der individuellen 
Willkür, Gleichgültigkeit, Vernachläſſigung — ja Feindſchaft entzogen 
werde. Damit iſt freilich nicht Alles gethan, aber viel. Es gehört 
nothwendig dazu. 
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ganz von ſelbſt — leider Gottes, wie e8 jeßt fieht! — Ge 

hör verſchafft. Sie iſt überdies mancher Orten noch populait 

und bürgerliche Ehrenfache, wenn auch ohne Sinn und Gefchmad. 
(Fortſetzung folgt.) 


Das Hohelied Salomonis, ausgelegt von 
E. W. Hengftenbera, Dr. und Prof. 
der Theol. Berlin, 1853. 

Schluß.) 


Schon in des Verf.s Comm. zur Offenb. Joh. (I, 254) findet 
fich der Nachweis, wie hier eine Combination von Hohesl. 4, 15 u. 
7, 3 vorliege, und es heißt dann weiter: „Die Formel, mit der 
der Herr diefe Stelle anführt: wie die Schrift ſagt, jollte 
auch Solchen, die noch nicht den Sinn haben für das Der: 
fandniß des Buches, das jeßt von verliebten Jünglingen zer: 
treten wird, zurufen: Ziehe deine Schuhe aus, denn hier ift 
heiliges Land!” Diefen Zuruf hat des Verf.'s Auslegung des 
Hohenliedes fo nachdrüclich verftärft, daß es den Aufrichtigen 
ſchwer werden wird, ihm zu überhören. Allerdings — hin⸗ 
ter einigen — *2— welche der Verf. im N. T. zu fin— 
den meint (z. B. Joh. 21, 15. vergl. mit an * 8), ein 
Fragezeichen am Orte ſeyn und hier das: „Weniger wäre 
mehr“ eintreffen; dennoch wird nicht zu ſtark ſeyn, was 
©. 253 geſagt wird: „Kein Buch des A. T. wird verhält— 
nißmäßig fo ſtark im N. T. berücjichtigt, und man muß 
ſich gar fehr verwundern über die Oberflächlichfeit oder Be— 
fangenheit derjenigen, welche behauptet baden, im N. T. werde 
das Hohelied nirgends angeführt.“ Unter den deutlichen Rück— 
beziehungen zeichnen wir noch aus: oh. 12, 32: „Und Ich, 
wenn Ich erhöhet werde von der Erde, fo will Ich fie Alle 
zu Mir ziehen”, wo nicht allein das ziehen, fondern auch 
das Alle, nach dem Zufammenhange der Nede (vergl. B. 20), 
auf Hohesl. 1, 4 zurücblidt — was dort die Tochter Zion 
fi erbittet, will der himmlifche Salomo auch den Töchtern 
Serufalems gewähren, zu denen jene „Griechen“ gehörten; 
Matth. 21, 33. ff., wo das: „Er that ihn den Landleuten 
aus“, über Jeſ. 5 hinaus auf Hohesl. 8, 11 hinweiſt; Meatth. 
13, 52: „darum ift jeder Schriftgelehrte, zum Himmelreich ge: 
lehrt, ähnlich) einem Hausheren, der aus feinem Schafe Neues 
und Altes hervorträat”, wo der Herr „nur durch das Me: 
dium von Hohesl. 7, 14 auf 3 Mof. 26, 10 zurücdgeht”; 
2 Eor. 11, 2 und Ephef. 5, 27, wo das „rein” und „ohne 
Tadel" auf Hohest. A, 7: „Ganz ſchön bift du, Meine Freun- 
din, und ift Fein Tadel an dir” ruht; Joh. 3, 29, wo nicht 
nur „die Stimme des Bräutigams“ auf Hohesl. 2, 8 zurück— 
weilt, fondern das Hohelied überhaupt dem ganzen Verſe zu 
Grunde liegt, wie denn auch der Bräutigam in Matth. 9, 15 
und 25, 1 ff. der Bräutigam, des Hehenliedes ift. — Wem es 
gegeben wird, die Süßigfeit des Hohenliedes zu ſchmecken und 
aus Erfahrung zu beftätigen, was der Verf. zu C. A, 3: „Wie 
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eine vofinfarbene Schnur deine Lippen und deine Rede lieblich“ 
bemerft: „Wenn wir es fonft nicht wüßten, daß Israel dies 
Lob wirklich zufam, fo würde doch fchon das Hohelied 


felbft allein hinreichen, eg zu beweiſen“; wer alfo dem 


rechten Sänger des Hohenliedes, dem heiligen Geifte, mit Freu- 
den zu laufchen gelernt hat: der wird den neuen Tert zu den 
alten Melodieen, die durch diefes Lied hinziehen, im Neuen 
Zeftamente von Anfang bis zu Ende finden, bis dahin, wo die 
Braut dem Geifte das: „Komm, Here Jeſu!“ nachfpricht. 
Der Berf. fagt in der Vorrede, daß das Entſchwunden⸗ 
jeyn des Hohenliedes aus dem praftifchen Gebrauche der Kirche 
um fo fehmerzlicher empfunden werden müffe, da auch in Ber 
zug auf die heilige Schrift der Ausfpruch gelte: „So ein Glied 
leidet, fo leiden alle Glieder mit.” Möge denn unter Gottes 
Segen diefe Auslegung des Hohenliedes dazu beitragen, die 
Geltung auch des andern Theiles jenes Ausfpruchs: „und fo 
ein Glied wird herrlich gehalten, fo freuen fich alle Glieder 
mit“ in Bezug auf die heil. Schrift in helles Licht zu feßen. 
©. DB. 


Nachrichten. 


Berlin. 


Nachdem Se. Majeität der Rönig, unſer Allergnädigiter Herr, mich 
mit der Verwaltung der General-Superintendentur der Neumark und 
Niederlaufig beauftragt haben, treibt mich mein Herz, Euch, meine theu- 
ren und in dem Herrn geliebten Brüder, um Eure Liebe und Euer Ber: 
trauen zu bitten. Ganz unbekannt bin ich Euch nicht mehr, und danfe 
Euch für die freundliche Aufnahme, die Ihr mir bereitet habt, jo oft 
ich feither zu Euch gefommen bin, und gerne geftehe ich Euch, daß Ihr 
mir bei dem Eintritte in die Stelle, die ich jetzt nach Gottes Willen 
einnehmen fol, Muth und Freudigfeit gegeben habt, mit getroften Her⸗ 
zen die Hand an die Arbeit zu legen. Ich bringe Euch ein warmes 
Herz entgegen und reiche Euch treu und ehrlich die Bruderhand. Ich 
hoffe, Ihe werdet meine Dienſte annehmen, und mir Beiſtand und Hilfe 
gewähren, wo ich Euch darum bitte. Die ernſte Zeit, in der wir leben, 
die Bewegungen innerhalb unſerer Evangelifchen Kirche, die Verhältniffe 
derfelben nad) außen hin fordern mit lauter Stimme die Sammlung 
und Einigkeit unferer Kräfte, und die gänzliche und willige Hingabe an 
dag heilige Amt, im welches der Herr uns nach Seiner Gnade berufen 
hat. Nur die Treue allen kann die Krone erringen. So laſſet uns 
denn Treue beweifen im Gebrauch des Pfundes, das der Herr ung ans 
vertraut hat. Fern ſey es von ung bei den Schwierigfeiten, und bei 
dem oft großen Mangel am Mitteln und Kräften zu verjagen. Die 
Vermehrung und Stärfung derfelben liegt für ung darin, daß wir ine 
nerfich wachen in der Gnade und Erfenntniß Jeſu Chrifti unfers Herrn. 

- Dem Aufrichtigen läßt cs Gott gelingen, und dem Demüthigen 
gibt er Gnade. Der Unglaube der Paftoren hat mefentlich mitgewirft 
zur Zerftörung und zum Verfall der Gemeinden, Je mehr wir ung 
felber werden beugen unter Gottes Wort, und je mehr wir erfahren 
werben, daß der Here dem bußfertigen und gläubigen Herzen gnädig iſt, 
und aus armen Sündern Gottes Kinder macht, deito lebendiger werden 
wir Buße und ‚Glauben aljo predigen Finnen, daß das Wort vom Her- 
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zen zum Herzen dringt. Je ernfilicher wir von dem heiligen Geifte ung 
ftrafen und tröſten laffen, deſto williger wird fich auch die Gemeinde 
durch ung ftrafen laffen, nnd das Ohr für den Troft des Evangelii öff— 
nen. Dft genug iſt es in unfern Tagen mit Necht ausgeiprochen, daß 
es mit dem Predigen von der Kanzel herab allein nicht ausgerichtet ſeb, 
fondern, daß wir das Mort Gottes in die Häufer tragen, und an ben 
Kranfenbetten und in der Armenpflege unfere aufopfernde Liebe bemeifen 
mitffen. Eine Kirche oder Gemeinde, die das Verlorne nicht fucht, den 
Verirrten nicht nachgeht, die Kranfen nicht befucht, die Hungernden 
nicht fpelfet, die Nackten nicht fleidet, trägt das Bild des Erlöſers nicht 
mehr an fih. Der Rationalismus, der nicht glaubt an die erbarmende 
und fuchende Liebe und an das Opfer Jeſu Chrifti unfers Heren, ba: 
durch wir theuer erfauft find, fonnte folche Liebe nicht üben, folche Ar: 
beit nicht thun und jolche Opfer nicht bringen. Wer aber die Liebe 
Jeſu Chrifti, die ung vom Tode und von der Gewalt des Teufels er 
löſet hat, an fich erfahren bat, der muß ihn auch wieder lieben. Die 
Liebe aber zu ihm offenbaret ſich in der.Xiebe zu den Verlorenen, "Ars 
men und Elenden. Laſſet uns daher treulich die Werfe der erbarmen— 
den Liebe tiben, und ihr mit unfern Kräften und Mitteln willig dienen, 
denn der Herr fpricht: „was Ihr dem Geringften gethan habt, das will 
ich anfehn, als hättet ihr es mir gethan.“ 

Es find befonders zwei Fragen, die jetzt unfere Kirche bewegen, 
das ift die Frage um die Confefjion und um die Zucht. Welche 
Stellung ich zu der erften Frage einnehme, darüber habe ich mich mohl 
fhon gegen Euch ausgefprochen. Ich bin im Bekenntniſſe der Lutheri- 
ſchen Kirche erzogen, und fo Gott der Herr Gnade gibt, will ich mich 
auch immerdar dazu befennen, und demfelben treulich angehören bis an 
mein Ende. Die Union jedoch hat für mich nicht bloß einen negativen 
Charafter, fo daß fie nur Duldfamfeit fordert, und die Betonung der 
Differenz-Lehren vermeiden will, fie hat in unferm Bewußtſeyn gewiß 
auch ihre poſitive Seite, in der Webereinftimmung der Bekenntniß-Schrif⸗ 
ten. Der Glaube geht überall der Theologie voran. Je feſter die Lu: 
therifchen auf dem Grunde ihrer herrlichen Symbole fteben, und je ent: 
fchiedener die Neformirten zu dem in fchmweren Verfolgungen bewährten 
Glauben ihrer Väter zurückkehren werden, deito eher werden wir das 
finden, wonach wir uns Alle febnen, einen Ausdruck der Einheit und 
Zufammengehörigfeit beider Kirchen. So viel hat ſchon die Erfahrung 
gelehrt, daß eine Union, Die die verpflichtende Kraft der Befenntniß- 
Schriften nicht anerkennen will, mehr trennt als einigt, und daß ein 
Aufgeben der eigenthüimlichen Färbung in der Lehre, im Cultus und in 
der Verfaſſung, nicht zum Frieden führt, Eine Union, die die gefchichtz 
liche Entwicklung zerreißt und der fubjectiven Willkür nach allen Seiten 
bin Raum machen will, reißt die fchtikenden Mauern der Kirche nieder, 
und öffnet dem Feinde nicht allein die Thür, fondern ftärft ihn auch in 
dem traurigen Wahne, ale ob er berechtigt fey, feinen Sit in derfelben 
aufzufchlagen. Laſſet uns daher, theure Brüder, die alten Fahnen und 
Paniere in die Höhe heben, und ung getroft darum ſammeln, und wenn 
e8 auch vor den Augen der Welt feheinen follte, als wären wir zwei 
Haufen, fo iſt es doch nur eim Feind, den wir befänpfen, und es ift 
daffelbige zmeifchneidige Schwert, das mir führen, Je mehr wir die 
Kluft erfennen, die zwifchen Unglauben und. lebendigem Glauben, zwi— 
{hen Welt und Reich Gottes ift, deito leichter wird die Bruderliebe 
und die gegenfeitige Anerfennung den Weg zum Frieden finden. Dhne 
Wahrheit feine Liebe, ohne Klarheit Fein feſtes Verhältniß! Laſſet ung 
in Geduld und Ausdauer um die Wahrheit und Klarheit fümpfen, da— 
mit wir zum Frieden kommen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigfe, 
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Was die andere Frage „nach der Zucht und Verfaffung der Kirche” 
betrifft, fo bat unfere Zeit und die Gerichte, die tiber uns gekommen 
find, uns wohl fiberzeugen können, daß die Form den Geiſt nicht bringt, 
und daß der Geift allein die Form fchaffen kann. Es kann fein Gefeß 
gegeben werden, das da lebendig macht. Ueberall, wo in der Gemeinde 
das Xeben erwacht, ruft es auch Geftaltungen und Organijationen berz 
vor. Es ift ein arger Irrthum, wenn man meint, daß unferer Kirche 
jede Drdnung und jedes Mittel der Zucht fehle. Es ift eine in unfern 
Tagen oft hervorgetretene Erfcheinung, daß grade die, die von der Ver: 
faſſung und Neugeftaltung der Gemeinden Alles erwarten, am wenigiten 
geneigt find, die vorhandenen Fäden anzuziehen, und die Keime der Zucht 
zu pflegen und zu entwickeln. Ueberall knüpſt eine gefunde Entwicklung 
des Lebens bei dem beftehenden Zuftande an, und hält das geſchichtliche 
Band zwifchen Vergangenheit und Zufunft feſt. Zu allen Zeiten aber 
bat die Evangelifhe Kirche nur durch das Wort gewirkt, md durch dag 
Befenntniß geftraft und getröftet. Es. gibt auch unter ung folche, die 
bereits im ihren Gemeinden die lebendigen und gefunden Kräfte geſam— 
melt, und zum Dienft der Gemeinde in Zucht und Ordnung berange- 
bildet haben. Das ift allein der Weg, der zum Ziele führt, umd der 
dem freien Geift den Leib bereitet, in dem und durch den er wirfen will, 
Die Mifjionsvereine, die fich wie ein Met über die lebendigen Glieder 
der Kirche ausgedehnt haben, find eim deutlicher Beweis, daß die Kraft 
jur Drganifation der Kirche nicht fehlt. Wo Glaube ift, da. ift auch 
Liebe, und wo Liebe ift, ift auch Zucht. Auch bier gilt es, theure Brii- 
der, Geduld und Ausdauer beweifen, und mit aller Treue die Heiligthü— 
mer der Kirche bewahren. Gewiſſenhafte Seelforge, Aufrechterhaltung 
einer würdigen Sonntagsfeier, Ueberwachung der Pathen und Commu— 
nicanten iſt ung nicht etwa erlaubt, fondern von dem Herm der Kirche 
befohlen, und wer mit betendem und demithigem Herzen dag Werk an: 
greift, dem gibt die Kirche noch immer die Mittel, das Ziel zu er= 
reichen. 

Vor allen Dingen aber laffet uns felber weder in unferm häus- 
lichen noch öffentlichen Leben Niemand irgend ein Aergerniß geben, fonz 
dern uns als Vorbilder der Heerde, als Solche beweilen, die in der heil— 
famen Gnate Gottes fiehen, die ung zlichtiget, daß wir verleugnen das 
ungöttliche Weſen, die weltlichen Lüfte, und zlichtig, gerecht und gott 
felig leben in diefer Welt. Meine theuren und geliebten Brüder in dem 
Herrn, es ift zu jeder Zeit das Amt, das wir verwalten, ſchwer und 
verantwortungsvoll gemefen, ganz befonders aber in unfern Tagen. Die 
Erfehlitterung, die die legten Jahre herbeigeführt haben, haben wieder 
manches Ohr für die Stimme der Wahrheit geöffnet, und manches Her; 
geneigt gemacht, ihr zu folgen. Der Herr hat Seinen Worte Bahn 
gebrochen. Wehe dem Knechte, den der Herr fchlafend findet, wenn er 
fommt! — Gott der Herr fegne Euch nach dem Neichthum feiner 
Gnade! Seyd fröhlih in Hoffnung, geduldig in Trübfal und haltet 
an am Gebet! Der barmbderzige Gott erhöre Eure Gebete und laſſe 
Euch reichlich erfahren, daß er thuet über unſer Bitten und Verſtehen. 
Das aber fey meine erfie Bitte an Euch, gedenfet auch meiner. in Eu: 
ver Fürbitte, damit das Band, das ung bereinigt, feit und flarf werde 
in der Liebe. i 

Berlin, den 6. Juni 1853. 

Der General» Superintendent der Neumarf und der Niederlaufik. 
Büchſel. 
An 
ſämmmtliche Herren Superintendenten und Paſtoren 
der Neumark und Niederlauſitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


| 


Evangelitche Kirchen 3eitumg. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 25. 


Juni. 


M 51. 


Ueber Geſangesnoth in der Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Wenn wir aber zunächſt ſolche Fälle hervorgehoben haben, 
wo es Herſtellung, Stärkung, Neform, Entwicklung noch vor: 
handener Trümmer, Belebung vorhandener und nach Geſetz oder 
Gewohnheit berechtigter Dinge gilt, ſo ſoll damit keinesweges 
die Gründung und Einrichtung neuer Anſtalten aller Art zur 
Förderung des geiſtlichen Geſanges, der geiſtlichen Muſik in der 
Kirche und Gemeinde ausgefchloffen feyn. Auch was ſich an 
gutem, frifhem und ächt Deutfchem weltlichem Liede mittel: 
bar oder unmittelbar dem Auffchwung des geiftlichen Gefanges 
anfchließen, ihn fürdern und von ihm gehoben und geweiht wer: 
den könnte, fol hier nicht ausgefchloffen feyn. Wo aber wirk— 
lich ſchon Alles verwüftet feyn follte, da mögen die berufenen 
Arbeiter Neues pflanzen und das Neue auf alten Grundlagen 
erbauen. Berufene Arbeiter aber find allerdings zunächft die: 
jenigen, deren Amt folche Arbeit fordert. Wo diefe aber feh- 
len, da ift zu folcher Arbeit jeder berufen, dem der Herr Die 
Gaben und die Freudigfeit und die Weisheit dazu gegeben hat. 
Diefe Weisheit wird ihn dann auch die Gränzen und Formen 
finden laffen, die der freiwilligen Thätigfeit aud) den Schein 
nimmt, ald wolle fie in das Amt greifen, deffen Berechtigung 
auch in trägen und weniger würdigen Händen Achtung und 
Schonung fordert. 

Wenn wir nun behaupten: das Alles Fönnte anders wer: 
den — der Gefangesnoth follte und könnte abgeholfen wer: 
den — und zwar ohne große Schwierigkeiten, ohne umfaffende neue 
Schöpfungen und Maßregeln — ohne, daß zumal der leidige 
Finanzpunft ein erhebliches Hinderniß feyn dürfte, fo find wir 
es dem Lefer, der uns bis hierher angehört hat, fihuldig, we: 
nigftens in allgemeinen Umeiffen zu zeigen, wie wir uns die 
Sache denken. Stimmen unfere Vorſchläge mit dem überein, 
was fihon von andern Seiten worgefchlagen worden — nun 
fo können wir um fo zuverfichtlicher hoffen, daß diefer Weg der 
rechte: ift. 

Fangen wir aber von unten an, fo fommt in allen praf: 
tifchen Dingen viel mehr, als man gewöhnlich annimmt, auf 
die ſtatiſtiſche Grundlage an. „Haft du es hinaus: 
zuführen?” if eine ftatiftifche Frage, die ihre fchriftmäßige 
Berechtigung in einem viel weitern Sinn hat, als man ge 
wöhnlich zu glauben fcheint. Um zu wiffen, was fehlt, muß 
‚man wiſſen, was da if. Und da thut vor allen Dingen Noth, 
Daß die Kirchen: und Schulbehörden ſich für jede Gemeinde, 
jede Stadt (wir laffen die Landgemeinden zunächft bei Seite) 


eine genaue Ueberſicht aller entweder noch wirklich. lebendigen, 
oder doch der Wiederbelebung fähigen, wohl gar nur durch 
non usus befeitigten oder ohne genügenden Rechts- und Noth: 
wendigfeitsgrund aufgehobenen Anftalten, Stiftungen, Mitteln, 
Einrichtungen, Stellen, Verpflichtungen, Localitäten verfchaffen. 
Hand in Hand mit diefer fachlichen officiellen Statiſtik müßte 
aber eine perfönliche und, wenn man fo fagen darf, mehr con- 
fidentielfe, moralifche, Drientirung gehen, die fich gar Feine 
anderen Gränzen zu feßen brauchte, als die des praftifchen 
Nugens zur Förderung der Sache. Da gilt e8 denn vor allen 
Dingen, ſich eine Weberfiht der wirklichen Qualififation des 
amtlichen Perfonals zu verfihaffen, was irgendwie als Der: 
treter jener Thätigkeiten anzufehen feyn mag. Es handelt fich 
darum, zu wiffen, welche Kantoren, Organiften, Gefanglehrer, 
Ehorfänger und Eurrendenfnaben wirklich wenigftens leidlich 
qualifieirt, tauglich und willig find, ihren Beruf würdig zu 
erfüllen, und wo es an folchen Punften fehlt, die noch ge- 
lernt werden können, diefe vwoirflich zu lernen.*) Da dies 
Alles ohne Zweifel zunächft durch die Geiftlichen und Schul- 
behörden gefchehen dürfte, fo werden diefe fich in der Art, wie 
fie der Auflage entiprechen, wohl felbft hinreichend charakterifi- 
ren, um auch in diefem HSauptpunfte der höheren Behörde 
ein genügendes Licht zu geben — foweit es nicht fchon ander: 
weitig aufgeftet if. Schon auf diefer Stufe wird fih dann 
ergeben, in welchen Fällen man für das Weitere auf die Lo— 
Ffalbehörden rechnen Fann, oder anderweitige Vorſorge zu treffen 
haben wird. Auch der Kirchenpatron gehört begreiflich zu den 
jpeciell betheiligten Perfonen, über deren eventuelles Verhalten 
zur Sache man ſich im Voraus eine richtige Anfchauung zu 
verfcehaffen fuchen wird. Sollte aber irgend ein beffer Unter: 
richteter uns ernftlich verfichern, über alle diefe Dinge fey man 
fhon zur Genüge durch die Routine der vorfchriftmäßigen Liften, 
Berichte u. f. w. unterrichtet, fo Fünnen wir nur fagen: defto 
beffer! 

Vebrigens begreift die Erwähnung vorhandener amtlicher 
Verpflichtungen natürlich auch fehon die beficehenden Veran— 
laffungen zu deren Ausübung — alfo die liturgifche Seite 


.*) Die Eurrenden und Ähnliche Anftalten find, wo fie noch bes 
ſtehen, weißt zu bloßen Almofenanitalten geworden, wobei an die Quali— 
fifation zum Singen faft gar nicht gedacht wird. Ein folcheröhrenpeiniz 
ger, dem mir tiber feine Unthaten in flagranti zur Nede ftellten, ant— 
wortete ſehr treffend: „ja, das jagen viele Leute; aber wie follen wir 
fingen, wenn man es uns nicht lehrt! Wir machten’s felber gern 
beifer! 
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amtlichen und gefeblichen Gränzen der Kirche und Schule über: 
haupt oder gar des mufifalifchen Departements halten. Diefe 
werden in vielen Fällen die Mittel zu einer irgend genügenden 
Reform nicht enthalten, aber e8 werden jenfeits derfelben Mit- 
tel zu einer ſehr erfreulichen Steigerung und Bereicherung re: 
formatorifcher Entwicklung ſich darbieten, die wahrlich nicht igno- 
rirt oder gar zurlcgewiefen werden dürfen. Ja — nehmen 
wir den Ausdruf Kirche in dem wahrhaft evangelifchen wei- 
tern Sinn, wo er die Gemeinde mit begreift, fo verficht 
es fih ganz von felbft, daß eine folche fkatiftifche Unter: 
fuchung von Geiten des geiftlichen Amts aud) alle die Perſön— 
lichFeiten und Kräfte umfaffen muß, welche in der Gemeinde 
Beruf und damit eine fehr beftimmte moralifche Verpflichtung 
haben mögen, zu des Heren Lob und Preis im Gefang als 
Freiwillige einzutreten. Was den eigentlichen Gemeindege- 
fang betrifft, fo bedarf dies Feines Wortes weiter. Wie fehr 
es hier in den allermeiften Fällen an faft allen Bedingungen 
eines würdigen Gottesdienftes fehlt und wie leicht durch einige 
Belehrung, Webung, wenigftens der jüngern und nicht völlig in 
Mißtönen und mwunderlichen Unarten verfnöcherten Kehlen ab: 
zuhelfen wäre, liegt auf der Hand. Aber auch an gutem Wilfen 
fehlt es hier nicht. Speciellere und höhere Qualififationen 
z. B. zu vierffimmigem Geſang, zum Unterricht, zur Leitung 
werden in Betracht zu ziehen feyn. Dabei verficht es fich hof: 
fentlich ganz von felbft, daß diefe Dualififation nicht bloß eine 
muftfalifche, jondern auch eine fittliche, geiftige, religiöſe und 
fpeciell Firchliche Seite haben muß, ohne daß man deshalb einen 
zu pedantifchen, formal: orthodoren und inquifitorifchen Maaß— 
ſtab an fo manche mufifalifche Natur zu legen braucht. 

Liegt eine folche Drientirung für jede Gemeinde und Schule 
vor, fo iſt nun der nächfte und entfcheidende Schritt der Ne: 
form mit wenig Worten dahin zu formuliren: man mache mit 
allen diefen Dingen, foweit fie amtlicher, formal berechtigter 
Natur find, lebendigen, entfchiedenen Ernft — man gebe 
Allen, was bisher entweder in den Dingen felbft oder in den 
mehr für diefe Mafregel. UWebrigens werden wir uns fehr his: | Perfonen durch gänzliche Unterlaffung oder nachläffige, gewiffen: 
ten, denjenigen einen Gefallen zu thun, die immer bereit find, Jlofe, gefchmadlofe Praris pofitiv oder negativ zu einem Nach: 
ſich an irgend ein beiläufiges Zuviel der Zumuthung zu halsftheil für die Kirche geworden, feine volle lebendige Bedeutung, 
ten, um einen Vorwand zu finden: gar nichts zu thun. Wir |foweit die vorhandenen oder zu befchaffenden amtlichen Mittel 
erklären vielmehr ausdrüdlich, daß wir Alles, was nicht imfes irgend geftatten — man beweife durd) die That, daß in 
engften und firengften Sinn zur Sache gehört, mit einem va- [alfen diefen Dingen die Kirche und Gottes Ehre das erfte ift, 
leat quantum dem Ermeſſen anheim ftelfen. Dagegen müffen [was zu berücfichtigen fteht, und nicht das letzte — wie man 
wir aber ganz ausdrücklich zu den mefentlichen AeußerlichFeiten [mancher Orten zu glauben fcheint. (Schluß folgt.) 
der Sache auch die äußerliche Ausftattung des betheiligten Per: 
fonals rechnen. Wir kommen mit gutem Bedacht immer wie: 
der auf die Eurrende zurück uud fragen: ift von einem folchen 
Haufen von Bogelfcheuchen, wie fie die meiften Currenden und 
Chorſchüler erhibiren, ein erbaulicher, würdiger und erfreulicher, 
Eindruck zu erwarten?! Auch in diefer Beziehung alfo muß 
der lokale status quo, usus, abusus und nonusus feftgeftellt 
werden. i 

Aber die Orientirung darf ſich nicht bloß «innerhalb der 


der Sache, über die allgemein hergebrachten Gottesdienfte 
hinaus. 

Mas aber die fpecielle Qualififation für dieſe Amtspflich— 
ten betrifft, fo wird fie in gar vieler Beziehung mit allge: 
meinen geiftlichen Qualifikationen zufammenfallen — und wir 
find weit entfernt, etwa darin einen Grund gegen eine ſolche 
fpecielle Orientirung zu fehen. Im Gegentheil! — Namentlich 
Fönnte es gar nichts fchaden, wenn auch bei diefer Gelegenheit 
die große MWichtigfeit zur Sprache käme, welche für die Kirche 
in der ganzen äußern Lebens: und Peibeshaltung ihres Sub— 
alternperfonals® im Guten wie im Schlimmen Tiegt. Gewiß 
ift, daß die — mildeftens gefagt, und in fonft ganz leidlichen 
Fällen — meift völlig ungeiftliche oder antigeiftliche Haltung 
der Kantoren, DOrganiften, Chorführer u. f. w. eine der Folgen 
und zugleich Urfachen der Gefangesnoth der Kirche ift. Und 

» wer möchte läugnen, daß dieſe Leute und freilich noch viel mehr 
die Kirchendiener, Küfter, Todtengräber u. dal. in vielen Fällen 
durch die Noheit, Gemeinheit, Leichtfertigfeit, Schluderigfeit (sit 
venia verbi!) oder Scurrilität ihrer Erfcheinung ein Aergerniß 
und eine Quelle der Uergerniffe, ein Hinderniß der Andacht, 
der geiftlihen Freude und Erbauung überhaupt find? 

Würde oder müßte eine einfichtige Unterfuchung auf dies 
ſem fpeciellen Gebiet auch nothwendig fich nicht bloß auf den 
mufifalifchen Apparat, zumal die Orgel, fondern auch auf die 
2ofalitäten erfireden, in denen die mufifalifchen Funftionen 
der Kirche vor fich gehen follen? Ohne Zweifel! Wenn aber 
auch bei diefer Gelegenheit der allen Gefegen des Würdigſchö— 
nen, des äußerlich Erbaulichen oder auch nur Anftändigen Hohn 
fprechende Zuftand fo mancher frädtifchen Kirche zur Sprache 
käme und ſich in gar vielen Fällen finden follte, daß ficy mit gar 
geringen Koften nicht bloß einem afufifchen oder mechanijchen 
Mangel oder Hinderniß des Gefangs abhelfen, fondern auch 
fonft ein wenigſtens veinliches und nicht aradezu das Auge nad) 
allen Seiten verlegendes und das Herz betrübendes Aeuferes 
der Kirche herftellen ließe — jo wäre auch das nur ein Grund 


Nachrichten. 


Berlin. Erklärung. 


Im diesjährigen Januarhefte der Ev. 8. 3. iſt S. 24 gegen bie 
Freimaurerei die allgemeine Beſchuldigung ausgefprochen worden: 
I. daß ihre Grundlage der Deiemus, die Antipathie gegen? das ſpe⸗ 
cifiſch Chrifttiche fev. 
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Auf S. 72 deffelben Heftes it der Bund unter andern Schmähungen 

II. ein dem Höllenfeuer nahe verwandtes ‚Ungeheuer, ein Goliath ges 
nannt, den Davids Schleuder treffen. miiſſe. 

Es ift ferner ©. 23 und 72 ebendafelbit verlangt worden: 

IM. daß endlich dem Aergerniffe der Betheiligung von Geiftlichen an 
dem Kreimaurerwefen durch die Kirchenvifitationen ein Ende ge 
wacht, der Gegenftand bei Predigerconferenzen in den einzelnen 
Spnoden vorher befprochen werte. 

Der Freimaurerorden genießt im Preußiſchen Staate einen gefeß- 
lichen Schuß. Die vorftehenden Inſinuationen gefährden den öffentlichen 
Frieden, Indem fie die Angehörigen des Staates zu Haß und Verach— 
tung gegen einander anreizen. Wir werden den Echuß der Geſetze ges 
gen dergleichen Anfeindungen mit Erfolg anrufen fönnen, ziehen es aber 
vor, im Geifte der Milde und Verſöhnung (Evangelium Matth. C. 5 
V. 43—45) den Irrthümern entgegenzutreteu, welche durch die Ver— 
breitung unrichtiger Begriffe Über den Freimaurerorden, fo wie diefer in 
unſerm Vaterlande geregelt ift, erregt werden könnten. 

Die erſte Befchuldigung ift unwahr. Wir nehmen nur Chriften 
in unfern Bund auf. Wir achten die hohe Würde der Kirche. Wir 
maßen uns feinen Theil ihres fegensreichen Wirkens an und treten der— 
felben in feiner Weife hemmend oder befchränfend entgegen. Nach der 
DOrdenslehre und den Statuten der drei Preußifchen Großlogen find un: 
jere Grundfäße fpecififch chriſtlich. Wir glauben an Ehriftus den Er: 
löſer und Verſöhner des Menfchengefchlechts und an fein heiliges Evan: 
gelium, Sein göttliches Wort bildet die alleinige Grumdlage unferes 
Handelns, fo im bürgerlichen Leben, wie im der Freimaurerei; unfer 
eifrigſtes Streben iſt dahin gerichtet, einen ächt chriftlichen Wandel zu 
fiihren und den Unfrigen darin mit gutem Beiſpiele voranzugehen. 

Die Schmähungen ad Il. verdienen feine Beachtung. Einer wahr: 
haft guten Sache wird durch dergleichen verwerfliche Mittel nicht gefchabet. 

Der dritte Punkt ruft die Verfolgung der geiftlichen Behörden ge— 
gen die Diener der Kirche, welche fich dem Kreimaurerorden angefchloffen 
haben, auf. Dies ift ebenſo ungerechtfertigt, wie tadelnswerth. Es kann 
die Würde eines Geiftlichen, eines Spenders der heiligen Sacramente 
nicht beeinträchtigen, wenn er einer durch das Staatsgefeß geftatteten 
Gefellfchaft angehört, die aus gebildeten, ſpecifiſch chriftlich gefinnten, zu 
edlen Zwecken verbundenen Männern befteht. 

Schlieglich weiſen wir darauf bin, daß den im Königreiche Preu: 
fen allein beſtehenden drei Großlogen, melche ausschließlich, das Necht 
haben: Tochterlogen zu ftiften, zu beauffichtigen und zu leiten, durch 
die von Ihren Majeftäten, den in Gott ruhenden Königen Friedrich II, 
Friedrich Wilhelm I und Friedrich Wilhelm III beziehungsweife ertheil- 
ten Protectorien, rechtlicher Schuß zugefichert ift, und daß diefer Schuß 
durd) das von Seiner Majeftät dem Könige Friedrich Wilhelm II am 
20. Detober 1798 Allerhöchſt erlaffene und noch jeßt, unter der Regie— 
rung. Seiner Majeftät dee Königs Friedrich Wilhelm IV, in voller 
Kraft beftehenden Edicts, gefeßliche Sanction erhalten hat. 

Ein Inftitut, das, länger als cin Jahrhundert hindurch, von einer 
ununterbrochenen Neihe weiter und frommer Könige gebilligt, ja zum 
Theil durch deren Allerhöchiten, Beitritt geehrt worden ift, darf wahrlic) 
auf allgemeine Achtung Anſpruch machen und follte gegen Angriffe der 
vorliegenden Art gefichert feyn. 

Berlin, den 3. Juni 1859. 

Die zeitigen Vorjteher der drei Großlogen des Preußiſchen Staates. 


Die Nedaftion theilt die obenftehende Erflärung vorläufig ohne 
weitere Bemerkung mit. Es wird fich fpäter Gelegenheit ergeben, auf 


| die Sache zurückzukommen. 
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Nur darauf weiſen wir hin, daß die ad II 
angeführten Ausdrücke einen mit Amysticus unterzeichneten, von Müll- 
ner verfaßten und urjprünglich in Röhrs Predigerbibl. abgedruckten 
Gedichte angehören, für welches eine Verantwortung zu übernehmen ung 
ſchon nach diefen Origines nicht in den Sinn kommen fonnte, und 
das wir mach unſerer ausdrücklichen Erflärung nur zum Belege an— 
führten, daß jelbft der Nationalismus die Freimaurerei nicht mit dem 
geiftlichen Amte fir vereinbar hielt. Das Necht firchlicher Beurthei— 
fung auch vom Staate genehmigter Anftitute, wie des Freimaurerordeng, 
fünnen wir ung übrigens nicht ſchmälern laffen, fordern vielmehr diejes 
nigen unter unfern Mitarbeitern, welche gründliche Kenntniß der Sache 
befigen, ausdrüclich auf, ung darin zu unterftügen. 


Bericht über die Pajftoraleonferenz in Berlin 
am 25, und 26. Mai 1858, 


Bielfach war die Befürchtung ausgefprochen worden, die Paftorals 
confereng würde im diefem Jahre wenig bejucht werden, indem viele Aus— 
wärtige ihre Reife nach Berlin bis zu den im September bevorftehenden 
Verſammlungen des Kirchentags verfchieben würden, Dieje Befürchtung 
hat fich jedoch als nichtig erwiefen; die Conferenz war viel zahlreicher 
befucht als in den legtvergangenen Jahren, die Theilnahme an den Ver— 
handlungen war rege und lebendig, und viele Saatförner find gewiß von 
bier mitgenommen worden, die an ihrem Drte Frucht bringen werden. 
Die Zahl der anmefenden Geiftlichen betrug tiber 200, großentheils aus 
den Marken, der Laufik und Pommern; außerdem waren etwa 100 Ganz 
didaten, Studirende und Gemeindeglieder zugegen. Die Conferenz iſt in 
diefem Jahre in ihr zweites Jahrzehnt eingetreten. Sie fand zum erften 
Mal Statt am 14. und 15. Juni 1843. Daß in der feitden verfloffe- 
nen Zeit dag firchliche Bewußtſeyn Flarer und beftimmter geworden iſt, 
mar deutlich zu erſehen an der Behandlung der Frage Über die Firchliche 
Armenpflege. Derfelbe Gegenjtand lag auch im Jahre 1843 der Erör- 
terung vor. Damals aber fonnte der felige Confiftorialrath dv. Gerlach, 
der den eimleitenden Vortrag über die Frage: Was fann unter den be= 
ftehenden Verhältniſſen gefchehen, um eine chriftlichzficchliche Armenpflege 
wieder anzubahnen? hielt, nur auf das Unternehmen des Dr. Chal— 
mers in Glasgow hinweifen; zu einer eigentlichen Bejprechung der Frage 
kam es gar nicht, da niemand Mittheilungen zu machen hatte, und dag 
Ergebniß war nur, daß der damalige Vorſitzende, Ober-Conſiſtorialrath 
Dr. Snethlage die Verfammelten aufforderte, die Ueberzeugung, daß 
die Armenpflege wieder eine firchliche werden müſſe, um überhaupt eine 
gefegnete zu fein und daß ohne Armenpflege eine wahre firchliche Ge— 
meinfchaft gar nicht denkbar ſey, zu verbreiten. Seitdem hat diefe Ueber— 
zeugung nicht allein weiten Raum gewonnen, fondern fie iſt auch fchon 
bin und wieder zur lebendigen That geworden, und das Streben, hierin 
fräftig weiter zu gehen, fprach fich in der Betheiligung, welche die Frage 
in dieſem Jahre fand, unzweideutig aus. 

Schon am Nachmittag des 24. Mai hatten fich die Anweſenden in 
der Ruifenfladtficche zur Iahresfeier der Gefellfchaft zur Ver— 
breitung des Ehriftenthums unter den Juden verfammelt. Wir 
haben in diefem Jahre nicht wie in frühern Grund, über geringe Theil- 
nahme an diefer Feier zur flagen, Indem eine zahlreiche Gemeinde zum 
Gottesdienst fich eingefunden hatte. Das Altargebet Sprach Diviſions— 
grediger Lie. Strauß, die Feitpredigt hatte Confiftorialrard Wachler 
aus Breslau freundlichft iibernommen. Er wandte die Worte, welche 
Joſeph zu feinen Brüdern fprach, als er fich ihnen zu erfennen gab, 
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4 Mofe 45: Tretet doch ber zu mir, ich bin Joſeph, euer Bruder, ben 
ihr in Egypten verfauft habt, auf Chriftum an und zeigte, wie derfelbe 
die Juden, feine Brüder, liebevoll ftraft und freundlich zu fich ladet. 
Zum Schluß hielt der vom Comité, nachdem die Stelle eines Juden: 
miffionars in Berlin lange unbefetst geblieben war, vor Kurzem zu Die 
ſem Amt berufene Miffionar Rrafft eine Anfprache über Ep. Joh. 
1, 19—28, in welcher er ſich der Gemeinde vorftellte und befonderg zur 
Unterftügung des Profelptenvereins anfforderte, welcher es ſich zur Auf: 
gabe geftellt hat, den Profelyten aus den Juden geiftliche und leibliche 
Hilfe zu bringen. — 

Die Miffionsconferenz im Miſſionsſaal nahm hierauf um 5 Uhr 
ihren Anfang. Der Vorfikende, Präſident Dr. Göſchel gedachte in 
feiner Eröffnungsrede zuerſt des fchmerzlichen Verluſtes, welchen das Co: 
mité der Heidenmiffionsgefellfchaft durch den Heimgang des Geh. Lega- 
tiongrath v. Bülow erlitten hat; er ermunterte zur ausdauernden Thä- 
tigfeit, indem er zeigte, wie in Stidafrifa ungeachtet der Kriegenoth doch 
feine Nickjchritte gemacht feven, wie im Inlande die Zahl der. Huülfe: 
pereine im Wachjen fen und mie die Mechjeljeitigfeit zwiſchen Kirche 
und Miffion gefördert worden ſey durch die von den firchlichen Behörden 
getroffene Anordnung des jonmtäglichen Kirchengebets fir die Miſſion 
und durch die Anregung, welche der Miffionsfache auch auf den Kirchen: 
pilitationen gegeben wird. Gegen die neuerdings wieder in einer öffent: 
lichen Verſammlung ausgeiprochene Anficht, daß es nöthiger ſey, das 
Geld, melcyes die Heidenmiffion fofte, für die innere Miffion zu ver— 
wenden, machte derfelbe geltend, dat gerade Das Unternehmen der Heiden: 
mijfion neues Xeben in die Kirche gebracht habe; dies fei befonders bar: 
aus erfichtlich, daß die vermehrten Kirchenbauten aus der Zeit herrühren, 
wo man angefangen habe, mit den Heiden fich zu befchäftigen. — Miſ— 
fionar Hübner, früher in Oftindien, der in Folge eines Schiffbruchs 
3 Monate auf der Anfel Mauritius verweilt hatte, drückte den Wunjch 
aus, daß den auf derfelben wohnhaften 72,000 eingewanderten Hindus 
ein Mifftonar gefandt werden möge; von Seiten der englifchen Regie 
rung werde bdemfelben bei feinem Wirken alle mögliche Erleichterung zu 
Theil werden; er erflärte feine Bereitwilligkeit, felber dahin zurückzukeh— 
ren. — Miffioneinfpector Miühlmann berichtete, daß das Comité bes 
ſchloſſen habe, Miffiongreifeprediger befonders in folche Gegenden zu 
fenden, wo die Mifftonsfache noch fremd fey, und dazu Geiftliche aus 
verfchiedenen Kreifen je zwei und zwei auf 14 Tage oder 4 Wochen zu 
berufen; er erfuchte die Hülfsvereine, auch ihrerfeits in ihren Kreifen 
folche Milftongreifepredigten zu veranftalten. In der hierauf folgenden 
Befprechung wurde das Bedürfniß und der Nutzen dieſer Einrichtung 
allgemein anerfannt. Schon die Miffionsfeiern, die nicht mehr blos an 
den Hauptfigen der Hülfsvereine, fondern abwechſelnd im verfchiedenen 
Drtfchaften des Kreifes von Predigern aus andern Drten gehalten wer: 
den, baben fich fehr fegengreich erwieien. Die Miſſionsvereine, wie die 
Kirche felbft im Ganzen, fünnen auch nur dadurch vor Erfchlaffung be: 
wahrt werden, daß fie um fich greifen. Auch find die Mifftongreifen 
und Wanderungen fir den felbit, der fie unternimmt, höchſt anregend. 
Nöthig aber ift die ausdrückliche Sendung von Seiten eines Miſſions— 
vereins. Zur Belebung der Mifftonsvorträge wurde fchlieflic das Stu: 
dium der Miffionsgefchichte empfohlen; in jedem Vereine müffe wenig: 
fteng ein Prediger fich ernftlich damit befchäftigen, dann werde eg auch) 
nicht fo große Noth haben, Prediger zum Halten der Feftpredigten zu 
finden. — 

Die Paftoralconferenz wurde Mittwoch den 25. Mai in Mif- 
Honsfaal durch den Borfigenden, Oberconfiltorialrath Prof. Dr. Stahl 
um 8 Uhr Morgens eröffnet, nachdem die Verfammlung das Lied: Allein 


504 


Gott in der Höh' ꝛc. gelungen und der Generalfuperintendent Büchſel 
das Gebet gefprochen hatte. Der Gegenitand, Auferte der Vorfigende 
nach einer Begrüßung der Verfammlung, welchen das Comité für 
die heutige Beſprechung ausgewählt, ift zwar eim ſtreng 1heologiz 
ſcher. Dennoch fchlägt er in den Streit zwifchen KRatholicismus und 
Proteſtantismus, der gegenwärtig wieder mehr als feit langer Zeit und 
mehr ale nach menjchlichen Gedanfen wünſchenswerth fcheint, in den 
Vordergrund getreten iſt. Als ich im vorigen Jahre diefe Verſammlung 
eröffnete, da war es die Berufung der Zefuiten in das Preufifche Land, 
welche die Gemüther erregte, und ich Habe deshalb einige hierauf bezüg— 
liche Worte an Sie gerichtet. Die confeffionelle Spannung hat ſeitdem 
nicht abe, fondern eher zugenommen. Eines ihrer Symptome, das 
neueite und ein bedeutfames, ift die Bekanntmachung des Bifchofs von 
Trier oder vielmehr der Erlaß des Papſtes tiber die gemifchten Ehen, 
und es ergeht daher an mich die Aufforderung, feiner m Kurzem Er— 
wähnung zu thun. 

Der Erlaß befteht in Folgenden: 

1. Die Fakultäten der Bifchöfe, Diipenfation zu gemifchten Ehen 
zu geben, find zurückgezogen, der Papft allein gibt fie, ausgenommen 
wo Gefahr im Verzuge ilt. 

2. Die Difpenfation, fie möge vom Papft oder Biſchof gegeben 
werden, it an die Bedingung gebunden, daß der afatholifche Theil eid— 
lich verfpricht, die katholiſche Erziehung ſämmtlicher Rinder zu geftatten. 

3. Auch wenn die Diipenfation ertheilt iſt, foll die Ehe nach Tri: 
dentinifcher Form ohne Einfegnung des Pfarrers und außerhalb 
der Kirche gefchloffen werden. 

Ein Nachteil für die Evangeliſche Kirche fcheint mir in dieſem 
Erlaffe nicht zu liegen. Bisher zeigte das Verfahren der KRatholifchen 
Kirche Hinfichtlich der gemifchten Ehen von ihrem Standpunfte aus eine 
Glaubensentjchiedenheit und Firchliche Haltung, der auch die Proteftanten 
die Anerfennung nach diefer Seite nicht vwerfagen durften. Hätte nun 
die Katholifche Kirche bei ihrem jeßt jo ſehr vermehrten Selbſtgefühl 
die gemifchten Ehen fchlechthin verboten, ja hätte fie diefelben, gleichwie 
die Drientalifche Kirche, für ungültig erflärt, fo wäre das nur eine 
Steigerung ihrer Marime geweien, die wir ebenfo zu beurtheilen gehabt 
hätten. Allein wenn eine Kirche ohne alle Nöthigung oder Aufforde— 
rung des Staates in völliger Freiheit, alfo nur ihren eignen Prineipien 
folgend, folche Ehen unter beitimmten Borausfegungen geftattet, und den 
aljo von ihr. geftatteten dennoch die Einfegnung und die Eingehung an 
geweihter Stätte verfagt, alſo die profane Eingehung eines gebeiligten 
Bandes, ja nach ihrem Dogma eines Eaframentes felbft anordnet, fo 
fann das den Proteftanten von tieferem Firchlichen Sinn gewiß nicht 
mehr imponiren, meter durch Gonfequenz, noch durch Firchliche Dignität. 
Die Wirfung aber diefes päpftlichen Erlaſſes, falls er allgemein zur An—⸗ 
wendung fommt, wird, wo nicht ein Aufhören, jo doch eine ungeheuere 
Minderung der gemifchten Ehen feyn. Denn wenn auch. leider der 
Mangel an Glauben in der evangelifchen Bevölkerung jeßt fehr ver— 
breitet ift, fo ift doch der Mangel an Ehre nicht fo verbreitet, daß 
viele ſich zu ſolch erniedrigender Bedingung verſtehen werden, daß fie, 
nachdem fie ihre eignen Kinder an einen fremden Glauben gegen Ge: 
währung der Difpenfation verhandelt, fie überdies noch die Ehe in einer 
Weiſe fchließen follen, die an das chemalige fogenannte Eſelsbegräbniß 
der Erfommunicirten erinnert. Wenn ich nun auch die gemifchten Ehen 
an fich nicht für unbedingt verwerflich und unter allen Umftänden zu 
verhüten halte, fo muß ich doch bei dem gegenwärtigen Stande ber 
Dinge nach dem häufigen Verhalten des Fatholifchen Clerus, wie es die 
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Berichte auch der mildeften und gemäßigteften evangelifchen Prediger 
darftellen und das den evangelifchen Theil vielfach in die fehwerfte Ges 
wiffenenoth ſetzt, es als wünfchenswerth erkennen, daß fie gänzlich un- 
terbleiben. Hat der päpftliche Erlaß, wie ich erwarte, dieſe Wirfung, 
fo können wir fie nur als eine erfreuliche betrachten. Das aber bleibt 
immer beflagenswertb, daß die Katholifche Kirche den Gedanken, daß 
es außerhalb ihres Auferlichen Verbandes fein Chriftenthum gibt, nicht 
bloß nicht fallen läßt, ſondern immerdar tiber alle anderen Gedanfen, 
tiber die höchſten und heiligften Glaubenslehren fegt, daß fie der ge: 
meinfamen Subftanz des Chriſtenthums, dem öfumenifchen Glauben und 
feiner feligmachenden Kraft fo gar alle Anerfennung verſagt. Noch be> 
flagenewerther wäre es, wenn durch folches Verhalten auf der andern 
Seite auch die Evangelifche Kirche fich zu Gleichen verleiten ließe, und 
dadurch an ihrer wahren, vollen, harmonifchen Entwicklung Einbuße machte. 
Auf die Verfchiedenheit der Anfichten tiber das Verhalten zur Katho— 
lifchen Kirche, die ſich befonders auf dem Bremer Kirchentage herausge— 
ftellt, einzugehen, ift nicht diefes Drtes. Aber für zwei Stücke glaube 
ich auf die allgemeine Zuſtimmung rechnen zu fünnen. Das eine iſt, 
man barf das, was eine beftimmte Nichtung oder die Strömung einer 
beftimmten Zeit in der Katholifchen Kirche it, nicht ftir das Wefen der— 
felben anfehen. Gott, der die Herzen der Menfchen lenkt wie Waffers 
bäche, fann in einem Augenblicke diefe Strömung ändern, und das nz 
nerliche Element, das auch in der Katholiſchen Kirche ift, herrſchend 
machen tiber dem äußerlichen, bierarchifchen, dem es jegt unterliegt. 
Das andere ift, das richtige confeffionelle Verhalten ift gegenwärtig, aus 
fer der nothwendigen Abwehr der Angriffe und Uebergriffe, hauptſächlich 
der rechte Ausbau und die Vollendung der eignen Kirche. Selbit nach 
den Aufern Erfolg berechnet, zeigt die Erfahrung, daß die Grundlehre 
einer Confefiton, ſey es die evangeliſche Xehre von der Nechtfertigung 
aus dem Glauben, fev es die Fatholifche Lehre von der Kirche, nicht 
mehr die Maffe mit fich fortreißt, wie das wohl chedem geſchah. Nur 
die Gediegenheit der gefammten Erkenntniß und die Bewährung im ges 
fammten Leben und der gefammten Lebensgeitaltung ift noch im Stande, 
große Erfolge herbeizuführen. 

Möge in diefem Sinne aud) der Gegenftand der heutigen Befprechung 
gewürdigt werden. Auch fiir ihn gilt es, die gediegene Stellung zu ber 
haupten, welche die Deutſche Reformation, die urchriftliche und claſſiſche 
Reformation von Anbeginn zu demfelben eingenommen. 

Hierauf folgte der Vortrag des Profefor Dr. Hengitenberg 
fiber die Apofryphen. Da derfelbe vollſtändig in diefen Blättern ges 
geben wird, fo führen wir nur des Zufammenhanges wegen das Nefultat 
deffelben an. Die Ueberfchäkung der Apokrvphen des A. T., in welche 
die Römiſche Kirche gerathen ift, darf feine Statt bei und finden, aber 
ebenfowenig dürfen wir ung die Einfeitigfeit und Schroffheit einer Par- 
tei in der Schottifchen Kirche, welche diefelben unbedingt herabwürdigt, 
zum Mufter nehmen. Die neyeften Verwerfungeurtheile über die Apo— 
kryphen tragen nicht den Charakter einer unbefangenen Unterfuchung nnd 
bieten auch feinen Fortfchritt in der Erfennmiß derjelben. Die Apo— 
fruphen von der Stelle, welche fie im unſern Bibeln einnehmen, ver 
drängen, beißt den Glauben an die Gentinuität des Neiches Gottes ver: 
leugnen und ift nichts anders, als hiſtoriſcher Rationalismus. Es ift 
namentlich ein unbegründeter Angriff gegen die Autorität der Lutherifchen 
und Neformirten Kirche, welche diefe Bücher für nüglich und gut zu 


fefen erklärt hat. — In der an diefen Vortrag fich Fntipfenden Discuf- 
tion sprach zuerſt Paſtor Runge für die Vefeitigung der Apofrpphen, 
Er hält es für unmöglich, dem Wolfe den Unterfchied zwifchen den fa- 
nonifchen und apofrpphifchen Büchern darzuftellen, fobald beide in den 
Bibeln zufammengebunden find. Das Volk fünne diefe Zufammenftellung 
mit der heiligen Schrift nm fo weniger begreifen, wenn man doch fagen 
müffe, daß in diefen Biüchern Irrthümer ſich finden. Wenn ein Au⸗ 
guftinus und die Väter des Tridentiner Concils den Unterfchied zwifchen 
beiden Arten von Büchern nicht faffen fonnten, wie follte dies von un— 
fern geringen Leuten zu erwarten ſeyn? Es ſey daher beffer, fie ganz 
megzulaffen, befonders da gar feine Verbindung Statt fände zwiſchen 
denfelben und den alten und neuen Teſtament; die beiden Teftamente 
feyen ohne menfchliche Vermittelung durch Gott ſelbſt zufammengefügt. 
Wie könnte auch überhaupt eine Vermittlung bewirft werden durch 
Bücher, von denen einige, wie Judith und Tobias, nur Lügen und Ro— 
mane wären, andere, wie die Maccabäer, fogar gefchichtliche Unwahrheiten 
enthielten. Von den Verheißungen Gottes finde fich feine Spur in den 
Apokryphen; eher fünnte eine folche im Birgit nachgewiefen werden. 
Sie ftänden den nachapoftoltfchen Schriften weit nach. Durch das ganze 
deutfche Land gehe thatfüchlich der Mißbrauch hindurch, daß die Bibeln 
in dem Theile, der die Apokryphen enthält, viel mehr geleſen witrden, 
als in den übrigen Theilen. Die Glaubens- und Sittenlehre der Apo- 
kryphen widerfpreche der heiligen Schrift; Gefeß und Verheißung trete 
in ihnen zuriick, ja die Sittenlehre derfelben fey oft eine Unfittenfehre, 
Durch die Verbindung der Apofrpphen mit den Fanonifchen Büchern 
feyen eben die Nationaliften veranlaßt worden, diefe zu jenen herabzu— 
ziehen, wie umgefehrt die Römiſche Kirche, fie zu ihnen heraufzuheben, 
— Prof. Hengitenberg miderlegte zuerjt die don dem vorigen Redner 
gegen einzelne Stellen, welche er in feinem Vortrage der Kürze wegen 
übergangen batte, gerichteten Angriffe, wie in Betreff der Ehefcheidung 
im Sirach und der Kinder der Ehebrecher im Buche der Weisheit. Er 
führte darauf weiter aus, wie eine Confufton der Apokryphen mit den 
fanonifihen Büchern in den frühern Zeiten der Evangelifchen Kirche nicht 
wahrzunehmen fen; diefelbe bilde vielmehr nur einen Theil der überhaupt 
jegt eingeriffenen Verwilderung. Es ſey die Aufgabe des Lehramts, dem 
Irrthum entgegenzuwirken. Die englifche Methode, blos die Bibelbände 
auszubreiten, ſey nicht zu dulden; ebenſowohl könne die Bibel durch) 
Mafchinen verbreitet werden. Wenn das Volf nicht prifungsfähig fey, 
fo beuge doch die der Ueberfchrift beigefügte Flare und deutliche Erklä— 
rung: Apokrypha, das find Bücher, fo der heiligen Schrift nicht gleich 
gehalten ze. dem. Mifbrauche vor, und das Fehlerhafte m den Büchern 
ſelbſt müſſe durch die hinzugefügten Parallelitellen rectificirt werden; je: 
denfalls werde es leichter fein, die Leute gründlich tiber den Unterjchied 
der Apokryphen von den kanoniſchen Büchern zu belehren, als diefelben 
ohne Anftoß wegzufchaffen. Wenn manche vorzugsmweife an den Apo— 
fruphen fich ergößten, fo würden diefe, wenn die Apokryphen nicht in 
der. Bibel ftänden, tiberhaupt wicht mehr im der Bibel leſen und fich 
ganz der weltlichen KXiteratur zuwenden. Das Lefen der Apofrpphen 
werde auch immer feinen Nugen Haben, da doch unläugbar ein Zug der 
Gottesfurcht durch diefelben hindurchgehe. Das Bud) Tobias fei faft 
allgemein als Dichtung erfannt; wolle man daffelbe eine Lüge nennen, 
fo müſſe aud) das Buch Hiob fo bezeichnet werden. Ein Schriftfteller, 
der ideelle Wahrheiten mittbeilen will, kann nicht nad) gewöhnlichen 
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Standpunfte beurteilt werben. Gegen das vom Paſtor Knak erhobene 
Bedenfen, dag am Schluffe des Buches Sirach der Verfaffer ſich felbit 
als göttlich infpirirt darzuftellen fcheine, wies Prof. Hengftenberg auf 
das 39ſte Kapitel hin, in welchem Sirach alles auf die Schrift zurück: 
führt, woraus hervorgeht, daß er am. Schluffe feines Buches fein Wort 
nur als aus der Schrift abgeleiter preift, wie jeder Prediger es thut. 
Ueberdies ift das Buch ein poetifches, Grade an den Apokryphen ift 
der Unterſchied zwifchen Propbetenthum und Schriftgelehrſamkeit wahrzu— 
nehmen. Diefe nahm ihren Anfang, als jenes aufhörte; Eſra der erfte 
Schriftgelehrte. Was endlich den Mifverftand mancher Stellen der 
Apokryphen betrifft, fo feven auch aus mißverftandenen Stellen des 
U. T., z. 8. aus der Befchichte der Verfuchung Abrahams, Greuel ber: 
vorgegangen; es beweife dies nur, daß die Kirche des Lehramtes und ber 
Theologie nicht entbehren famı. — Wir heben aus den Bemerfungen 
anderer Nedner noch einiges hervor. Es wurde einerfeits noch ange— 
führt, daß die Apokryphen feinen fonderlichen Nutzen hätten, indem jedes 
belehrende Wort derfelben viel beffer im den infpirieten Schriften zu 
finden ſey, und daß denfelben durch den Fatechetifchen Gebrauch, welchen 
das Zujammenbinden mit den Büchern der heiligen Schrift begünſtige, 
zu viel Ehre erwiefen werde. Andererfeits wurde geltend gemacht, daß 
es nicht wohlgethan jey, in der jeßigen Zeit an den apofrpphiichen 
Büchern zu rütteln; alle evang. Chriften im Deutſchen Lande feyen ge: 
mohnt, die Apofryphen in ihren Bibeln zu haben; durch Weglaffung 
derfelben werde der Römiſchen Kirche eine Waffe gegen uns in die Hand 
gegeben, indem diefelbe ihre Verläumdung, daß wir die Bibel verfälfchten, 
darauf tigen würde; die doppelte Praris in der Bibelverbreitung 
und das eifrige Beſtreben der Englifchen Bibelboten, durch ihr mind: 
liches. Zeugniß und durch Flugfchriften eine feindfelige Stimmung ge: 
gen die Apokryphen im Volke zu erregen, richte viel Verwirrung an, inz 
dem die Leute zulegt nicht mehr wühten, was und wen fie glauben foll- 
ten; wenn einzelne Preufifche Tochterbibelgefellichaften aus dem Grunde, 
daß es ihnen an Geldmitteln fehle, die Gefchenfe, welche die Englifche 
Gefellichaft ihnen mit ihren Bibeln mache, benugten und auch Prediger 
die Verbreitung Englischer Bibeln begüinftigten, fo ſey es wohl an der 
Zeit, zu erwägen, ob vom Seiten der Firchlichen Behörden dies zu ge: 
ftatten ſey. Erſt der Rationalismus, wurde weiter gefagt, hat es bewirkt, 
dab das Bewußtſeyn des Unterfchiedes zwifchen beiden Arten von Büchern 
bei vielen geſchwunden ſey; die alten KRatechismen heben den Unterfchied 
ftreng hervor und dies muß auch im Konfirmandenunterricht gefchehen; 
fo eitirt der Mecklenburger Katechismus die Stelle 2 Mace. 15, 39 
zum nachdrücklichen Beweis der Nichtinfpiration der Apofrpphen. Die 
Alten haben fich nicht geſcheut, z. B. im Pommern, den Pfalter, das 
Bud, Jefus Sirach und den Katechismus zufammenzubinden; eim er 
weckter Chrift wird durch etwa zehn Stellen, an denen Ierthiimer nach: 
zumeifen find, an feiner Seligfeit feinen Schaden leiden. Das Grübeln 
über einige Stellen jener Bücher ift doch nur. ein fehr vereinzeltes, und 
die grundlofen Berufungen auf losgeriffene Stellen zur Befchönigung 
der eigenen fleifchlichen Gelüſte fünnen für das Urtheil der Kirche nicht 
maßgebend ſeyn. Die ganze Tradition der Lutherifchen und Neformirten 
Kirche fpricht für die Beibehaltung der Apofryphen in unfern Bibeln, 
und es iſt höchſt wichtig, das Anfehen dev Kirche im Bewußtſeyn des 
Volkes zu pflegen. Vor einem laren Gebraud) der Apofryphen in Ka— 
techismen, im Unterricht und auf der Kanzel ift allerdings zu warnen. — 
Der Vorichlag, ein Urtheit der theologifhen Fakultäten hervorzurufen, 
wurde befeitigt; dagegen murde es wünſchenswerth erachtet, zu erfahren, 
wie die Conferenz in ihrer Mojorität fich zu dem in unferer Kirche gel- 
tenden Verfahren in Betreff der Apokryphen tele. Das Ergebniß der 
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hierauf vorgenommenen Abftimmung war, daß mit Ausnahme von 
zwei Stimmen fammtliche Anmwefende fich für Beibehaltung 
der gegenwärtigen Praxis, wonach die Apokryphen mit den 
Büchern der heil. Schrift zufammengebunden werden, er— 
flärten. 

Noch muß die Mittheilung erwähnt werden, welche Divifionsprediger 
Ertmann Über den Stand der Angelegenheiten des Ebvangeliſchen 
Büchervereing der Verfammlung machte, Das Evangelienbuch mit 
Holzichnitten iſt bereits in zweiter Auflage und von der vollftändigen, 
unveränderten Ausgabe des Seelenfihages von Seriver ift der dritte und 
legte Band erfchienen; jetzt beabfichtigt der Verein Die Herausgabe einer 
Bilderbibel mit etwa 300 Holzfchnitten, die zu ungefähr 4 Thlr, 20 Sgr. 
wird verfauft werden können; desgleichen eines Handbuchs fiir den täg— 
lichen Hausgottesdienſt und einer Hauspoftille. Scrivers zufällige An- 
dachten find. bereits im Drucke, 

Am Nachmittag 4% Uhr fand die Jahresfeier der Gefellfchaft 
zur Beförderung evangelifcher Miffionen unter den Heiden 
in der Dreifaltigkeitsfirche Statt. Nachdem Paftor Knak die Liturgie 
gehalten, predigte Superintendent Otto aus Naugard über 1 Cor. 1, 
4— 9, und Miffionsfuperintendent Schultheif erjtattete den Bericht 
über die Wirffamfeit der Gefellfchaft. 

Am Donnerjtag, den 26. Mai, ward die Paftoralconferenz im Mif- 
ftonsfaal von 8 Uhr Morgens an unter dem ftellvertretenden Vorfik des 
Generalfuperintendent Büchſel fortgefeßt. Die VBefprechung über die 
firchliche Armenpflege und die Stellung des geiftlichen Am— 
tes bei derfelben wurde eingeleitet durch einen Vortrag des C.-R. 
Bachmann Da diefer Vortrag dem Druck übergeben wird, fo theilen 
wir jegt nur die Grumdideen deffelben mit. Der Nebner flellte zuerft 
den Pauperiemus als ein Gericht Gottes über die von ihm abgefalle- 
nen Völfer dar, Die wahre Heilung kann nur von der Kirche ausge- 
ben, und die Kirche hat einen beftimmten Beruf zur Armenpflege. Die 
Armenpflege iſt erſt mit der chriftlichen Kirche geboren; auch die alten 
evangelifchen Kirchenordnungen ziehen die Armenpflege in ihr Bereich. 
Wenn fpäter die Firchliche Armenpflege in die bürgerliche aufging, fo 
trägt nicht das Princip der evangelifchen Kirche die Schuld davon, fonz 
dern es lag daran, daß der lebendige Glaube immer mehr aus der Kirche 
wich. Es gilt, das Verlorne wiederzuerobern; bei den zu diefem Zweck 
zu treffenden Einrichtungen ift wohl darauf zu achten, daß wir nicht 
durch Berfnüpfung mit der bürgerlichen Armenpflege in eine Principwi—⸗ 
drigfeit geratben. Dir firchliche Armenpflege ift ganz verfchieden von 
der bürgerlichen, fowohl ihrem Princip als ihrem Ziel nach. Die bitr- 
gerliche Armenpflege iſt eine gefeßliche und gibt den Armen ein Recht; 
‚die Firchliche ift die enangelifche, die That freier. Liebe, Jene hat für 
das Seelenheil gar feine Verpflichtung, dieſe hat es hauptſächlich zu 
thun mit der innern Noth und betrachtet die leibliche Unterftüßung nur. 
‚als Mittel zu einem höhern Zweck. Auch die Privatwohlthätigfeit, ob- 
gleich von der firchlichen Armenpflege im Prineip nicht: verfchieden, kann 
doch als eine fporadiiche, willfürliche und ungeorbnete diefen Zweck nicht 
‚erreichen; fie wirft höchſtens eine Privatfrömmigkeit; fie bringt es nicht 
dahin, daß die Unterftüßten in den kirchlichen Organismus felbfithätig 
ſich einreihen laffen und fo der Leib Ehrifti erbaut werde, -Was alſo 
erſtrebt werden muß, ift, daß jede. befondere Kirchengemeinde in freier: 
[aber geordneter Weife durch die. Organe ihres Firchlichen Lebens die Lie 
besthat der Armenpflege augübe. Dadurch wird auch die innere Miffion: 
entbehrlich. Hieraus ergeben fich die leitenden Grundfäge bei Auslibung 
der firchlihen Armenpflege. Sie kann e8 nur zu thun haben mit ben. 
Glaubensgenoſſen; an den Übrigen muß die Privatwohlthätigfeit mit Sa—⸗ 
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mariterpflege ſich tiben. Sie fann ausdauernd nur auf die fich erſtrecken, 
welche fich wollen kirchlich pflegen laſſen; folche, die entjchieden von 
Chriſto und den Gnadenmitteln ſich losgefagt haben, fallen der geſetzli— 
chen Armenpflege anheim. Sie muß endlich auch das Wort in Anwen— 
dung bringen: „Wer nicht arbeiten will, foll auch nicht eſſen.“ Wo 
eine folche Firchliche Armenpflege noch nicht vorhanden ift, da liegt es 
dem Pastor ob, fie zu fchaffen und. ſich lebendige Gemeindeglieder als 
Diafonen zur Seite zu ftellen, damit alles ordentlich zugehe und das 
Amt nicht verläftert werde. Wo eine geordnete kirchliche Armenpflege 
ſodann befteht, da gebührt dem Pater das Hauptwort bei der Wahl der 
Armenpfleger, ein Veto gegen jede ungeeignete Perſönlichkeit, die Ein: 
führung der Armenpfleger, die Aufficht über das ganze Werk; er muß 
die Armen fennen, überall mit Gottes Wort binzutreten und den Geift 
ber Liebe vege erhalten. Der Redner zeigte ſchließlich, daß wenn jet 
die Armen eine Laſt und ein Krebsfchaden der Gefellfchaft find, die Ur: 
fach davon nicht in der Armuth, fondern in der Gottlofigfeit der Armen 
und Neichen liegt, daß Arme und Neiche nach Gottes Willen bei einan— 
der jein folen und einander nicht entbehren können, und daß wir folglich 
dahin zu arbeiten haben, nicht daß die Armuth, fondern daß die Gott: 
lofigfeit verbannt werde. — Paſtor Stobmwaffer berichtet hierauf über 
die Einrichtungen, die es ihm gelungen, in Nowawes bei Potsdam 
ing Leben zu rufen. Die Hauptfchwierigfeit fei, die geeigneten Kräfte in 
der, Gemeinde zu finden. Es komme bier vor allen Dingen darauf an, 
den firchlichen Sinn in der Gemeinde zu weten. Sodann müſſe im 
Kleinen angefangen werden; man erzähle zuerft, was ſchon in andern 
Gemeinden in Betreff der Armenpflege gefchehen fey und rege dann Ein: 
zelme an, Hin und wieder Dienfte zu thun, befonders bei folhen, die 
ſchon Empfänglichfeit befigen. Seven nur erſt einer oder zwei für den 
Dienft des Herrn an den armen Gliedern der Gemeinde gewonnen, fo 
fey der Kern gebildet, an welchen bald alles andere fich anfchlieen 
werde, Sobald dann die Zahl der Armenpfleger fich vermehrt, fo müſſe 
mit der Drganifation vorgefihritten werden ; er habe es in feinem Dorfe 
angemeffener gefunden, den Pflegern die Häufer und Familien nach geo— 
graphiſcher Beſtimmung zu Überweifen, und auf diefe Art Kleine abge: 
gränzte Bezirke zu bilden. Das Organiſiren ſey ſodann nicht genug, 
vielmehr müffe das Drganifirte forgfam gepflegt werden, font gebe bald 
alles wieder zu Ende. Den Gefahren der Heuchelei und des Hochmuths 
müffe mit Ernſt und Liebe vorgebeugt werden. Niemals dürfe der Pfarrer 
die Sache für fich allein anfangen und fortflihren, damit er nicht den 
Verdacht des Eigennußes auf fich ziehe und fo der Sache felbft und 
feinem Dienft am Worte Schaden bringe. Der eigentliche Dienft, die 
Verwaltung der Kaffe, die Vertheilung der Almofen, müſſe den Armen: 
pflegern in die Hände gelegt werden. 


Hand in Hand gehe mit der bürgerlichen, gefeglichen Armenpflege; Mit 
glieder der einen müſſen da an der andern Theil nehmen, damit beide 
in gegenfeitiger Kunde und Wechfelwirfung bleiben. Notwendig endlich 
ſei, daß die Geſchichte jeder einzelnen Familie und der ihr zu Theil gez 
wordenen Unterftügungen aufgezeichnet werte, — Paſtor Orth ent 
wickelte die Anficht, daß eine geordnete, Firchliche Armenpflege nicht eher 
eintreten fünne, ale bis das Volk wieder in feine natürlichen Theile ge 
gliedert ſey. Die alte kirchliche Armenpflege hatte diejenigen zum Gegen: 
ftande, welche feiner Korporation angehörten. Wir dürfen uns nicht 
der Täuſchung bingeben, als ob wir gut machen fünnten, was die Ge: 
jeßgebung des Staats verdorben hat. Der Staat miffe von vorn an- 
fangen umd erſt wieder ein gegliedertes Volf darftellen, eher könne weder 
firchliche noch bürgerliche Armenpflege etwas fchaffen; denn auch die 


neben einander. 


Wo die Firchliche Armenpflege 
nicht alles in ihren Kreis allein ziehen kann, da fen es nöthig, daß fie 
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legtere befinde ſich in derſelben Noth. In Nowawes ſey die angeführte 
Einrichtung der Armenpflege dadurch bedeutend erleichtert worden, daß 
eben nur eine Klaſſe von Menſchen daſelbſt wohnt, nämlich Weber. 
Wie die Sachen jet ftehen, können wir nur arbeiten in einer engern 
Gemeinschaft innerhalb der Gemeinde; es gilt daher vor allen Dingen, 
eine folche engere Gemeinfchaft zu bilden und die Armen in diefelbe 
hineinzuziehen; auf die Reichen fey dabei wenig zu rechnen. Was nun 
die Einrichtung der Armenpflege felbit betrifft, fo werde fie dadurch allein, 
daß der Geiftliche die Sache anfange, die Armenpfleger ausfuche und 
das Ganze leite, noch) feine firchliche; c& Fomme ‚hierbei alles aufs kirch— 
liche Princip an, und von diefem Gefichtspunfte aus betrachtet werde 
das Werk noch viel fchwieriger, denn Pbilanthropen zur Betreibung der 
innern Miffton fände man genug, aber wahre Diafonen und Diakoniſſin— 
nen ſeyen ſehr felten; folche müßten eben erſt in einer engern Gemein— 
fchaft, in einer ecelesiola gebildet werden. — ER. Bachmann ent 
gegnete hierauf, daß, fo ungünſtig auch die vorhandenen Zuftände feyn 
mögen, doch die Möglichkeit, daß etwas gethan werden könne, feſtzuhal— 
ten ſey. Das Beffere folle nicht der Feind des Guten ſeyn. Er fithrte 
jodann die Jafobigemeinde, deren Paſtor er iſt, als Beiſpiel an. Hier 
ſey feit dem Jahre 1845 mit der Einrichtung der kirchlichen Armen— 
pflege vorgegangen und die Gemeinde in kleine Bezirke eingetheilt wor— 
den, welche einzelnen Pflegern überwieſen ſeien. Solcher Pileger feyen 
jetst 120; manche unter ihnen, die Anfangs nur ehrbare Leute waren, ſeven 
firchlich geworden, und es ſeh bei diefer Wirffamfeit den Empfängern 
ſowohl als den Gebern, den Armen wie den Pflegern, großer Segen zu 
Theil geworden. Er könne daher nur jeden der Brüder bitten, die Sache 
anzufangen. — Paſtor Schönaich aus Frankfurt a. D. berichtet, daf 
er in im feiner Gemeinde, der Lebufer Vorftadt, in der oben angeführ— 
ten Weife die Armenpflege begonnen habe, daß aber das Ziel, die Armen 
wieder ing Firchliche Leben zu ziehen, ſehr fchwer zu erreichen ſey; gegen 
Unreinlichfeit und Trunkſucht ſey zunächſt zu wirfen, um die Seele wies 
der fürs göttliche Wort empfänglich zu machen; fein Unternehmen fey 
in Verfall gerathen, indem ein faljches, nur auf Geldſammeln gerichtetes 
Element in den Vorftand hineingerathen fen. — Paſtor Dr. Ahlfeld 
berichtet tiber Leipzig; dort beftehen die beiden Arten der Armenpflege 
Das bürgerliche Armendircetorium ftebt als eine unabe 
hängige Behörde da; daſſelbe veranftaltet jährlich eine Umlage in der 
Stadt, zu der jeder in freier Xiebe beiträgt und beantragt alsdann für 
das Fehlende einen Zufchug aus Stadtmitteln beim Nathe der Stadt. 
Zwei Glieder des Raths und ein Geiftlicher fiten in diefem Directorig. 
Daneben ift die Firchliche Armenpflege begonnen; ihr Grund ift das Be— 
kenntniß, ihr Ziel die Seelenpflegez ſie ftcht in gutem Einvernehmen mit 
jener. Mit geringen Mitteln hat fie doch fchon im großem Segen ge= 
wirft. Jedem Pfleger werden nur 2 Pfleglinge überwiefen. Vor der 


Aufnahme eines Armen wird dag frühere Leben deffelben geprüft; die, 
‚welche bloß haben wollen, werden abgewiefen. 
Bibel, werden chriſtliche Schriften ing Haus gegeben; es wird ihnen uns 
‚terfagt, etwas zu verſetzen, fie werden überhaupt in Zucht genommen. 
‚Monatlich finden ein; oder zweimal Conferenzen ftatt und alljährlich wird 
das Stiftungsfeft gefeiert. — Superint. Hegel will firchliche und bür— 
'gerliche Armenpflege nicht von einander gefondert wiffen, da in praxi zwi⸗ 
schen Kirchengliedern und Bürgern nicht zu fcheiden fey; es komme 


Den Armen wird die 


alles darauf an, das firchliche Leben in die vorhandenen bürgerlichen 
Drgane bineinzubringen. — Paſtor v. Tippelskirch vertheidigte dager 


gen die Anficht, daf die bürgerliche Armenpflege gänzlich aufhören müffe; 
eher könne das chriftliche Princip nicht durchgreifend fich beihätigen.. 
So lange jene noch beflehe, hätten die Armen an derfelben immer noch) 
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einen Rückhalt, wo fie fordern könnten. Die Grundſätze beider Arten 
der Armenpflege: chriftliche Liebe einerfeits und Humanismus anderer: 
feits, ſeyen von einander verfchieden, mie Geiſt und Fleifch, und fünnen 
nicht Hand in Hand mit einander geben. Die Firchliche Armenpflege 
ſpreche mit Chriſto: „Trachtet am erjten nad) dem Neiche Gottes nnd 
nach feiner Gerechtigfeit, fo wird euch folches alles zufallen;“ der Wahl— 
fpruch der bürgerlichen Armenpflege dagegen laute: „Trachtet am erjten 
nach Wohlitand oder zum menigften nach der Abhilfe vom Mangel, 
dann wird fich alles andere finden.“ — Nachdem noch) darauf Dinge: 
wiefen war, daß die Armenpfleger, um ein wirkliches Amt zu haben, 
nicht bloß vom Paſtor, fondern von der firchlicyen Obrigkeit einzuſetzen 
feyen, ferner daß manche Stiftungsurfunden beftanden, welche ein firche 
liches Element enthielten, wie z. B. daß in den Zahlituben den Armen 
diefes oder jenes Lied vorgelefen oder felbft mit ihnen gefungen werden 
folle und daß bei den Magifträten auf Beobachtung diefer Stiftungs- 
urfunden gebrungen werden müffe, wurde bie Beiprechung diefes Gegen— 
ſtandes gefchloffen. Die Dringlichfeit der Einrichtung einer Firchlichen 
Armenpflege in jeder Gemeinde, ja des fofortigen Beginnens diefer Ein⸗ 
richtung war fonach allgemein anerfannt worden; die Anficht, daß die 
beftehende bürgerliche Armenpplege nur firdlich zu machen ſey, hatte 
feine Theilmehmer gefunden. Was das Verhältniß der wiederherzuſtellen⸗ 
den kirchlichen Armenpflege zu der beſtehenden bürgerlichen betrifft, ſo 
wurde zugegeben, daß, fg lange diefe fich aufrecht erbielte, jene in der 
Ausübung ihrer Thätigfeit im Einvernehmen mit derfelben bleiben müffe, 
indeß auch wohl zujufehen habe, daß fie den Anerbietungen derfelben 
gegentiber nicht im Principmidrigfeiten fich. einlaffe. 

Der zweite zur Vefprechung vorliegende Gegenftand betraf die 
Bildung engerer Gemeinfchaften innerhalb der Gemeinden. 
In feinem einleitenden Vortrage wies Paftor Dr. Krummacher zuerft 
nach, wie die Bildung folcher Gemeinfchaften ein Bedürfniß des Paltors, 
der Gemeinde umd der lebendigen Glieder der Gemeinde ſey; die Ger 
meinde bedürfe eines Vorbildes, die lebendigen Ehriften fehnten fich nach 
Gemeinfchaft, und nur durch Gründung einer folchen fönne den fectires 
rifchen Wefen vorgebeugt werden. Die Drganifation folcher Gemeins 
fchaften, nicht geiremmt vom Verband der Gemeinde, wie Zingendorf gez 
than, mitffe fo vor fich geben, daß der Paſtor den Stamm pflanze, daß 
nur folche zugelaffen werden, die ſchon eine chriftliche Thätigfeit gezeigt haben, 
daß einzelne Chöre mit Vorſtehern gebildet werden, bie fich einzeln ver— 
fammeln und deren Thätigfeit vom Paſtor geordnet werde. Den Gefah— 
ren, welche Gemeinfchaften ausgefegt find, daß ein fectirerifches Weſen 
ſich einmifche, daß die Mitgliedichaft verwechielt werde mit der Gnaden⸗ 
wahl, daß in der engern Gemeinfchaft allein das Heil gefucht werde, 
ſey dadurch vorzubeugen, daß die gefonderte Saframentsaustheilung aus: 
gefchloffen werde, daß auch andern, noch nicht zur Genoffenichaft Gehö— 
rigen der Zutritt zu den Rerfammlungen geftattet werde und daß das 
Wort der Buße nie verſtumme. — Aus der hierauf folgenden Beſpre— 
chung beben wir folgende Punfte hervor: 1. Das Bedürfniß der Bil- 
dung folcher engerer Gemeinfchaften ift offenbar; fie follen dem Paſtor 
eine Hülfe ſeyn; fie follen ein Salz feyn für die ganze Gemeinde; fie 
follen der Separation vorbeugen. Früher fchloffen lebendige Gemeinde: 
glieder fich der Vrüdergemeinde anz in umferer Zeit, da dieſe ſchwach 
geworden ift, fehen wir fie zu den Seften wandern. Mögen bei der 
Bildung engerer Gemeinfchaften Gefahren zu beftirchten feyn, fo darf 
ung dies doc nicht abhalten. Am alles, was in Jeſu Namen angefan- 
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gen wird, knüpft Heuchelei fich an: foll es darum unterbleiben? Das 
Leben muß geweckt werden auf die Gefahr hin, daß es eine faliche Rich— 
tung nehme. Es ift umerläßlich, daß diejenigen Gemeindeglieder bejons 
ders beritckjichtigt werden, die den Herrn fuchen; mag dadurch, haupt 
fachlich in Fleineren Gemeinden, eine Scheitung entftehen, mögen die, 


welche nicht zur engern Gemeinfchaft gehören, ſich abgefchloffen fühlen: 


ſolche Scheidungen find von Anfang an in der Kirche gewefen und es 
gilt hier nur die Wahl, entweder das in der Kirche noch ſich regende 
Leben zu Fördern, oder dag Ganze in ein gemeinfames Grab zu legen. 
Auch iſt es im Allgemeinen leicht, ſolche Gemeinfchaften zu bilden, denn 
erweckte Ehriften fommen doch zum Pfarrer, er mag fie fuchen oder 
nicht; befonders das Landvolf fchließt fich gern an und wendet fich ftets 
an den Pfarrer, fobald er nur Vertrauen gewonnen hat. 2, Eine Trenz 
nung der ecelesiola von der Abendmahlegemeinfchaft mit dem übrigen 
Theil der Gemeinde darf allerdings nicht ftattfinden, denn die Sakra— 
mente find allgemein; wohl aber ift es natürlich, ja flir den Beftand 
der Gemeinfchaft ſelbſt unerläßlich, daß die Mitglieder derfelben zu bes 
jlimmten Zeiten zufammen in der Kirche, aber mit der übrigen Ge- 
meinde, zum beiligen Abendmable gehen; was wiederum nicht ausfchlieft, 
daß die Mitglieder auch einzeln, je nach Bedürfniß, zum Altare treten 
fönnen. Hierbei wurde auch die Bemerkung gemacht, daß es fiir das 
Leben der Kirche tiberhaupt fehr nachtbeilig fen, daß die Feier des heiz 
ligen Abendmahls fo Häufig durch Dbferpanzmanern gehemmt wird. 
3. Die Bildung befonderer Chöre oder Jünglings- und Jungfrauen-, 
Männer: und Frauenvereine ift höchſt angemeffen; nur darf nicht ver- 
ſäumt werden, einem jeden derfelben, wie in der römifchen Kirche, auch) 
einen beftimmten, praftifchen Zweck für fich felbft oder nach augen hin 
zu geben. 4. Die ecelesiola muß nicht allein erbaut werden, fondern 
jelbjt bauen und thätig feon. Sie muß jtets daran erinnert werden, 
daß fie an dem allgemeinen Elende Theil nimmt und folidarifch verbun- 
den ift mit der ganzen Kirche. 5. Die Parochialordnung muß aufrecht 
erhalten werden, und es find daher in die Gemeinfchaft nur Mitglieder 
der Parochie aufzunehmen. Wollen Glieder anderer Parochien beitre- 
ten, ſo iſt es beffer, fie zurückzuweiſen, damit fie ein Salz für ihre 
eigene Parochie werden. Gemeinden, die, wie in Berlin, durch die Pa— 
rochien der Stadt zerftreut find, bilden allerdings hier eine Ausnahme. 
6. Der Waftor, zumal wenn er der geiftliche Water derer ift, welche der 
engern Gemeinfchaft angehören, darf tiber diefen nie die Gemeinde im 
Großen und Ganzen aus den Augen verlieren und vernachläffigen. Er 
wuf, und befonders dann, wenn die ecclesiola fid) an fein Spezial 
harisma angefchloffen hat, ſich felbft und fein Eigenes überall zurück 
treten laffen, und wohl zuſehen, daß er die Leute allein zu Chriſto, nicht 
zu fich felber führe, und in diefer Beziehung auch die fchärffte Zucht, 
gegen die Glieder der Gemeinfihaft üben. Nie aber auch darf er die 
entftandene Gemeinfchaft mieder aus der Hand laffen, damit fie felbit 
nicht em Anfntipfungspunft für die Seftirer werde. — 


Die Conſerenz ward um 1 Uhr mit Gefang und Gebet gejchloffen. 
Wir zweifeln nicht, daß diefelbe nachhaltig als eine fegensreiche fich er 
weifen werde. Der Herr, der es den Aufrichtigen gelingen läßt und in 
den Schwachen mächtig ift, wird Gnade geben, daß aus den Anregun— 
gen, die in den Zuſammenkünften diefer Tage gegeben und empfangen 
worden find, Werfe aufblühen werden zur Ehre feines Namens. 


Drud von Trowisfh und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 29. Juni. 


J% 52. 


lieber Gefangesnoth in der Kirche. 
| Schluß.) 


Aber auch wenn dies Alles geſchehen, ſo wird ohne Zwei— 
fel noch mancher Orten gar viel zu wünſchen übrig ſeyn. Lei— 
der fehlt es nicht an Kirchen, Gemeinden, Schulen, die entwe— 
der von Haus aus in dem Punkt, wovon wir handeln, zu 
dürftig ausgeſtattet worden, oder wo das durch die Zeit der 
urſprünglichen Beſtimmung entzogene nicht ganz wieder zu re— 
ſtauriren iſt. Und hier gilt es denn allerdings, Neues ſchaf— 
fen — neue Anftalten, Aemter, Dienfte, neue liturgifche und 
andere Gelegenheiten um die Stimmen der Gemeinde erfchallen zu 
laffen.  Ebenfo oft wird einer oder werden mehrere der Per- 
fonen, welche auch) fchon hergebrachte Dienfte zu. verrichten 
haben, ſich als ganz untauglich erweifen und wird an deren 
Erſatz zu denken feyn. In beiden Fällen wird man fich zu: 
nächft in der Gemeinde nad) neuen Kräften umfehen, fie in 
geeigneter Form heranziehen müffen. Leider würden noch viele 
Sahre hingehen, ehe ein neuer befferer Nachwuchs — wenn 
erft einmal dafür geforgt wäre! — all das (in die ſem Punkte 
wenigftens) dürre Holz erfeßen Fönnte, was jetzt herumliegt und noch 
immer von Univerfitäten und Seminarien herunterfällt und zu 
Orgelröhren in der Kirche und Schule des Herrn verwendet 
werden will und muß. Es ift hier. begreiflich zunächft nur die 
Rede von den Eigenfchaften, die eben die Reform des Gefang- 
wefens fordert. Wenn aber oft genug die Untüchtigfeit in die 
fer Beziehung mit geringer Tüchtigfeit in noch wichtigern Din: 
gen zufammentrifft, ſo ift das nicht zu verwundern! Um fo 
mehr aber ift es zu beflagen, wenn auch fonft würdige junge 
Diener der Kirche und Schule nicht gelernt haben, des Herrn 
Lob zu fingen und auch andere fingen zu lehren. Genug 
aber — in allen folchen Fällen werden freiwillige Dienfte ent: 
weder Einzelner oder geeigneter Vereine aushelfen müffen und 
in. fehr vielen Fällen wirflich aushelfen können. Denn foldye 
frädtifche Gemeinden find Gottlob in Deutfchland felten, wo 
nicht ein Paar Leute zu finden feyn follten, . die — zumal un: 
ter zweckmäßiger Anleitung und einiger  moralifcher. Unter: 
ſtützung — nicht im Stande und willig wären, wenigftens einen 
Anfang und. Kern der Sache zu bilden. Fa, was den gemöhn: 
lichen Choralgefang. betrifft, fo wäre es im den meiften Fällen 
nicht ſchwer, die Glieder, welche überhaupt nicht ganz unfirch: 
lich ‚find, zur beſſern Ginübung der gebräuchlichen Hauptlieder 
zu. vermögen. Daß ſolche Bereine nicht mit bloß individueller 
Willkür auf ſpeciell Firchlichem Gebiet vorgehen und auch auf 
dem. freien Raum nichts; beginnen, was mit dem kirchlichen 


Geift in Widerſpruch träte — dafür müßte allerdings, Fönnte 
aber auch geforgt werden. In den meiften Fällen wird ein 
tüchtiger Hirte auch in diefer Beziehung gar wohl im Stande 
ſeyn, die Firchliche Ordnung und Sitte auch über die Schwelle 
der Kirchthür hinaus zu wahren. 

Aber wer foll das Alles befhaffen? — Das ift aller: 
dings die Hauptfrage, deren befriedigende Beantwortung aber 
in der That nicht fo fchwierig ift, als fie Vielen auf den erften 
Blick erfcheinen mag. Zunächſt, wie billig, feßen wir voraus, 
daß wenn, wo und fo fange es irgend möglich ift, die ganze 
Sache aucd formal als eine wirklich kirchliche — d. h. von 
der betreffenden Firchlichen Behörde betrieben werde. Der indi- 
viduellen Willfür der Geiftlihen oder der Schulbehörden oder 
gar der. einzelnen Gemeindeglieder unbedingt überlaffen, würde 
jede Entwiclung hier die Confufion vermehren, an der es ohne: 
hin nicht. fehlt; davon kann jedenfalls auf ſpeciell kirchlichem 
Boden hoffentlich nicht die Rede feyn. Als allgemeine Maßregel 
von fo großer Wichtigkeit, wird fie aber immerhin vom Ober: 
kirchenrath und Eultusminifterium ausgehen müffen. 

Dies vorausgefeht, dürfte aber freilich auf dem gewöhn— 
lichen Wege des Firchlichen Gefchäftsgangs abwärts, aufwärts 
und wieder abwärts nichts zu maxhen feyn; daß aber die Local: 
behörden allein nicht helfen Fönnen, auch wenn fie möchten, 
zeigt eben der ganze leidige status quo. Man geftatte ung, 
gleich von dieſen beiden Borausfeßungen ausgehend, eine Be— 
handlung der Sache durch vifitatorifche Commiffionen, oder 
durch. eine Commiffion, deren Glieder als örtliche Bifitatoren 
zu fungiren hätten, als den einzig erfprießlichen Weg zum Ziel 
zu bezeichnen. Daß. bei einer folchen Bifitation nur folche Leute 
verwendet werden dürften, die neben allgemein. geiftiger, fitt: 
licher, Firchlicher und praftifcher Tüchtigfeit und Würdigkeit 
auch die nöthige fpecielle Qualififation für die vorliegende Ma— 
terie haben, verfteht fich von felbft — alfo namentlich auch tüchtige 
Meifter kirchlicher, geiftlicher Mufif! Darauf haben wir hier 
nicht weiter einzugehen; dagegen ſey es geftattet, auf ein In— 
ſtitut zu verweifen, welches bei. dieſer Gelegenheit eine große 
wo. nicht ganz unentbehrliche Unterftüßung gewähren Fünnte. 
Es wird nämlich bei einer glüclichen Löfung einer Aufgabe 
diefer Art, welche wefentlih nicht im Neiche der Akten, 
fondern des Lebens liegt, ganz befonders darauf anfommen, 
durch den lebendigen Eindru des Würdigen und Schönen den 
Anſtoß zum Berftändniß, zum Wunſch, zur Nachahmung, zum 
Beſitz deffelben zu geben. In gar vielen Fällen wird eine ein 
zige gelungene, Eremplififation eines würdigen liturgifchen Got: 
tesdienftes oder Kirchengefanges mehr wirfen, als Alles, was 
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wäre. Die rechten Leute aber werden auch eventuell durch theil- 
weife unzwedmäßige Inſtructionen fich nicht irre machen laffen. 
Daß aber die Qualififation zu einem ſolchen Gefchäft vielleicht 
mehr noch wie in den meiften andern auch dasjenige Eha- 
visma erfordert, welches die Menfchen zu gewinnen, zu bele: 
ben und nicht bloß ihnen zu befehlen weiß — daran. wird 
Niemand zweifeln, der fih die Sache nur halbwegs für irgend 
einen concreten Fall zu veranfchaulichen verſteht. Wenn zu dem 
Gelingen irgend einer Sache guter Wille, Freudigfeit, Luft zur 
Sache gehört, fo ift es gewiß hier der Fall. Und dies gilt 
nicht bloß von den unmittelbar mitwirkenden, fondern von aller 
Welt — vom Kirchenpatron bis zum Fleinften Eurrendenbüblein 
hinunter. Aber nirgends ift auch die Luft zur Sache durch die 
Sache felbft leichter zu wecken als hier. 

Ganz ohne disponible Geldmittel wird man eine folche 
Viſitation nicht laffen; aber bedeutend werden die Koften ge- 
wiß nicht ſeyn, wenn nur eben jenes Charisma nicht fehlt. In 
vielen Fällen werden freiwillige Gaben hinreichen, um die au⸗ 
ferordentlichen Koften zu decken; in andern Fällen wird es nur 
auf einen fleinen Zufhuß zur Reparatur der Orgel, oder zur 
Befchaffung etwa einer Handorgel und eines Lokals für Hebung 
und Unterricht, zum Honorar für den Lehrer, zur Befchaffung 
von Noten, u.f.1. — zur anftändigen Kleidung der Eurrende u. f. w. 
anfommen. Das Intereffe auch fonft kirchlich fehr gleichgültiger 
Bürgersleute für folche Dinge, befonderd wo es Herftellung 
afthergebrachter Inftitute gilt, ift viel größer, als man glaubt, 
und bedarf oft nur eines Vorgangs von Seiten der Behörden, 
der Honoratioren. Oft genug wird die Hauptſchwierigkeit in 
der Leitung und Mäßigung übereifriger Dilettanten liegen, zu: 
mal was die Auswahl der Lieder u. f. w. betrifft. 

Ein fehr wichtiger Punft bei einer ſolchen Bifitation wird 
immer der ſeyn: wie weit können ihre Vollmachten den Die: 
nern der Kirche und Schule gegenüber gehen, welche durchaus 
nicht im Stande oder nicht willig find, den mufifalifchen 
Pflichten ihres wirklichen oder nomineflen Amtes in dem ' 
Maafe und Sinne zu entfprechen, der hier geltend gemacht 
werden müßte? Schon die Flägliche Untüchtigfeit vieler Orga: 
niften und Kantoren wird diefe Frage zu einer ebenfo prafti- 
fchen als fchrwierigen machen, da man doc neben dem Ernſt 
auch die Billigfeit gebrauchen muß. Wieweit aber find die 
Leute dafiir verantwortlich, daß fie nicht Fünnen, was bisher 
nie wirklich von ihnen gefordert wurde? — Dazu Fommt, daß 
es leider nicht an Fällen fehlt, wo man bei Befeßung einer 
Kantorenftelle, welche zugleich Lehrerftelle iſt, die erſte ganz in 
der zweiten hat aufgehen laffen und vielleicht einen ganz wadern 
Lehrer gewonnen hat, der aber nie daran dachte, auch als Kan: 
tor zu fungiren. Oft genug, wird in folhen Fällen ſich wohl, 
wenn auch nicht gleich, doch früher oder fpäter ein Abfom- 
men, durch Taufch, Verſetzung oder wie fonft finden Taffen. 
Zunächſt ift ſchon damit viel gethan, daß die Leute gewahr 
werden, das Amt des Kantors habe feine Firhliche Würde, 
feine Anfprüche und feine Pflichten, die fortan nicht mehr igno- 


die Herren Bifitatoren darüber Tagen Fünnten. Daß die Leute 
nie dergleichen gehört haben, ift der Hauptgrund, weshalb fie 
nichts danach fragen und nichts dafür thun mögen. Warum 
aber follte ein Theil des Berliner Domchors nicht zu folchem 
Dienfte detachirt werden können? Warum follten nicht einige 
der in jeder Beziehung am beſten qualifieirten Mitglieder des 
Chors der Vifitation beigegeben werden? Warum follte nicht 
der ganze Chor — wenn er nicht etwa in London oder Ham: 
burg verlangt wird! — in den Preufifchen Provinzialftädten 
der Neihe nad) im feinem Beruf dem Heren und der Kirche 
dienen? Mag man dabei immerhin ein verfchiedenes Maaß 
anlegen und z. B. Ffleineren Städten wenigftens einmal einen 
fchönen vierfiimmigen Gefang zu hören geben! 

Aber auch damit wird es nicht gethan feyn. Es wird in 
den meiften Fällen hauptfächlich darauf anfommen, fo rafch wie 
möglih — man geftatte uns den Vergleich aus dem Kriege 
wefen, welcher der ecelesia militans auch diefer Tage gar 
wohl anſteht — es kommt darauf an, raſch die Cadres zu or 
ganifiven und die dienftfähigen Leute, die grade bei der Hand, 
wenigfteng nothdürftig einzuerercieren und baldmöglichft ins Feuer 
zu führen — ſowohl Dienftpflichtige als Freiwillige! An die: 
fen Kern fchließt fich dann das Andere leicht an und die wei: 
tere Ausbildung findet fi im Kampfe, in der Praris ſelbſt. 
Es gilt alſo vor Allem, überall tüchtige Exerciermeiſter anzu: 
ſtellen. Dieſe wird man oft genug an Ort und Stelle finden, wenn 
man zu ſuchen und die rechten Leute zu finden und vor Allem 
ihnen Luſt zur Sache zu machen verſteht. Wo aber gar Nie⸗ 
mand zu finden, da muß einer von außen berufen werden. Da 
aber nicht daran zu denken iſt, ſo viele neue Geſanglehrer blei— 
bend anzuſtellen, als dazu gehören würden, auch nur die hülf— 
loſeſten Lokalitäten zu verſorgen, ſo bleibt nichts übrig, als ein 
Paar tüchtige Leute vom Domchor oder wo man ſie ſonſt fin⸗ 
den mag (wären es auch nur tüchtige Dilettanten), auf Zeit 
mit Diäten, der Viſitation zur Verfügung zu ſtellen, damit 
dieſe ſie nach Ermeſſen auf vier, ſechs, oder mehr Wochen da 
oder dorthin zur Organifation und Einübung der vorhandenen 
Mannfhaft, eventuell zur Gründung und Einrichtung und er: 
ften Leitung von geiftlichen Singvereinen u. |. w. commandirte. 

Auf Einzelnheiten der Ausführungen fünnen wir uns be: 
greiffich hier micht einlaffen. Ob ein oder mehrere Bifitatoren 
an einem Ort operiven follen — ob die ganze Sache gleich): 
zeitig in mehreren Provinzen, im ganzen Lande, oder erft ver: 
fuchsweife an einem Punkt betrieben werden foll u. ſ. w. u. f. w. 
— das Alles find Fragen näherer Erwägung der gegebenen 
Umftände, Mittel und Perfonen. Ganz von felbft aber verfteht 
es fi, daß die Thätigfeit der Bifitatoren in dem Maafe er: 
feichtert, befehränft und abgefürzt werden wird, wie die lokalen 
Behörden im Stande und willig find, ihre Pflicht zu erfüllen. 
Eine folhe Reform durch detaiflirte Inftructionen befchaffen zu 
fönnen, wo die rechten Leute, namentlich in der Perfon der 
Bifitatoren, fehlen, wird hoffentlich Niemanden einfallen, wenn 
man höhern Drts erft einmal auf die ganze Idee eingegangen 
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riet ober gar perhorreseirt werden follen. Dabei ift wohl zu 
bedenken, daß grade hier eines der Bänder ift, womit die 
Schule früher mit der Kirche verbunden war, und deren we: 
nigftens faftifhe Löfung nicht wenig zu der Gntfichlihung der 
Schule beigetragen hat. 

In alfe dem wird begreiflich fehr viel auf die Lofalbehör- 
den fowohl in Kirche als Schule anfommen; aber aud) bei den 
beiten Borausfegungen nad diefer Seite wird Erleichterung 
oder Erfchwerung fehr wefentlih von den ſtädtiſchen Behörden 
überhaupt abhängen. Und zwar nicht etwa bloß infofern fie 
Patromatsrechte haben, fondern in gar vielen andern Punkten. 
Hier aber Tiegt für diefe, mie" für fo manche andere gute 
Sache einer der tieffien und giftigften Schäden der Zeit! 
Denfelben weiter aufzudeden, als er fi ſchon ſelbſt bei jeder 
Gelegenheit offenbart, ift hier nicht von Nöthen. Feder mag 
ſich innerhalb des Kreifes feiner Wahrnehmungen ſelbſt fragen: 
wie viele Magiſtrate oder Stadtverordnetenverfammlungen dieſe 
Reform des geiſtlichen Geſanges ſo weit an ihnen zu för⸗ 
dern oder zu hindern geneigt ſeyn werden. Oft genug wird 
die offene oder verſteckte und um ſo wirkſamere Oppoſition aus 
vormärzlichem, rationaliſtiſch⸗liberalem Sauerteig hervorgehen, 
der wahrlich dadurch nicht genießbarer geworden, weil er in 
fauler Gährung ſich hinſchleppt. Dazu dann das Gift von 
1348, welches oft grade da noch am tiefſten innerlich gährt, 
wo die vermeintlich confervativen Lofungen des Tages am eifrig- 
fien zur Schau getragen werden. Ueberdies ift ja eine nicht 
Bloß vermeintliche und fcheinbare, fondern auch in ihrem Stan: 
desegeismus ſehr aufrichtige confervative — ja, reaftionaire oder 
contrerevolutionaire Haltung in politifhen Dingen leider feines: 
weges immer oder audy nur in der Minderzahl zugleich eine 
Bürgfchaft für eine lebendige, chriſtliche und kirchliche Gefin- 
mung. Sie geht vielmehr noch immer bei der Mehrzahl der 
Patrone und auf allen Stufen der Eivil- und Militairhierarchie, 
namentlich aber in den höhern fädtifchen und provinzielfen Be: 
hörden Hand in Hand mit entſchiedener Feindfeligfeit oder ver: 
ächtlicher Gteichgültigfeit gegen Alles, was nach der berüchtigten 
Magifteatstheologie der vierziger Jahre als Pietismus, Drtho: 
dorismus, Mofticismus oder gar Jeſuitismus in Acht und 
Bann fteht.”) 


) Bir haben mit Bedacht auch der militairiſchen Behörden er 
wäßnt, weil nicht oft und fcharf genug Zeugniß gegen diefe Seite un- 
feres Kriege umd Heerweſens erhoben werden fann — mie tadellog es 
denn andy im anderer Beziehung ſeyn mag. Die religiöfe und die da 
mit zufammenbängende ſittliche Haltung des Preußifchen Heeres, wenn 
man irgend über das Parademäßige hinausgeht, ift (ehrenwerthe Aus- 
nahmen abgerechnet) — trotz vertheilter Lieberbücher und einiger anderer 
ſchwachen Anläufe da und dert — der Att, daß fie fich nur durch die 
trautige Berausiegung erflären läßt: eine große Zabl der militairiſchen 
Diener des Königs kennen den Herrn kaum, tem ihr Landes- und 
Ariegshert mit feinem gamjen Haus zu dienen jein fürftliches Wort 

gegeben bat umd dem (mit einer Ausnahme) alle feine Borfahren mit 
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Wir wiffen nun gar wohl, daß Allem, mas wir hier ge: 
fagt und in Borfchlag gebracht haben, im Ganzen wie im Ein- 
zelnen gar manches angeblich unüberfteiglihe Wenn und Aber 
entgegengeftellt werden kann, und einerfeits von der flumpfen, 
trägen, hochmüthigen Routine, andererſeits von der allzeitferti- 
gen negativen Kritif der Geiftreihen, Satten und Blafirten 
entgegengeftellt werden wird — wenn man überhaupt Notiz 
zu nehmen für gut finden follte. Einwendungen in diefem 
Geift vorgebracht, verrathen ſich felbft dadurch, daß es eben da: 
bei bleibt; dann aber verdienen fie Feine weitere Berüdfichti- 
gung, da fie nichts beweifen, als den Mangel an gutem Willen 
überhaupt, fih der Sache ernfilich anzunehmen. Wo diefer 
vorhanden ift, da find alle Einwendungen und Prüfungen nur 
ein Mittel zur Förderung der Sache und können ung nur will 
fommen feyn. Solche Einwendungen hier zu anticipiren würde 
ung aber viel zu meit führen; wir haben unfern Zwed voll: 
fommen erreicht, wenn wir die ganze Sache zu reiflicher Prü- 
fung zu bringen vermöchten. 

Weiter wiffen wir gar wohl, daß Alles, mas mir hier 
vorgefchlagen haben, doch Feine wirflih nachhaltige Hülfe ges 
währen kann, wenn nicht die erſte und Haupturfache des ges 
genwärtigen Berfiummens oder der Verwilderung des geiſt⸗ 
lichen Geſangs gehoben wird: die Gleichgültigkeit, Entfremdung 
und Untüchtigkeit der lokalen Organe des geiſtlichen Geſanges, 
zumal aber vieler und darunter mancher ſonſt würdiger und 
tüchtiger Hirten. Hierin aber iſt dann wieder eine entſpre— 
chende Sünde und Untüchtigkeit der höhern Behörden voraus— 
gefeßt! Hätten nicht fo viele Prediger, fogar unter denen der 
gläubigen Schulen der Ießten dreißig, vierzig Jahre, diefe 
Seite der Erbauung ihrer Gemeinden fo ganz vernachläſſigt, 
es hätte nie fo weit Fommen fünnen. So lange aber der Nadj- 
wuchs in diefer Beziehung nicht eine ganz andere Bildung 
und Gefinnung mitbringt, werden die Gemeinden in dieſer 
Sinfiht allen Bifitationen zum Troß immer wieder in den 
alten fchlechten Schlendrian zurüdfalfen — wie es denn auch 
in andern Dingen werden mag! 

Eben deshalb aber fällt es uns auc gar nicht ein, unfere 
Vorſchläge anders, als unter der Vorausfegung gemacht haben 
zu wollen, daß die betreffende hödhite Behörde endlich einmal, 


Herz uud Mund, mit Scepter und Degen gedient haben. Dies ijt ein 
großes Unglück — um fo größer, je ſchwerer die Abbülfe. Sollte aber 
auch eime folche micht anders, als durch die höchſten geiftigen Mittel, 
das Gebet möglich ſeyn, jo wäre um fo mehr jede Täufhung und Ber: 
hüllung der Thatfache ein noch größeres Uebel, ale diefe jelbit. Um aber 
auf unfern nächſten Gegenftand zurüczufommen: wie manche ſchöne, frifche 
Stimme und einfah frommes Herz wäre umter des Königs Rod zu 
finden und zum Gottesdienit im Gejang beranzuziehen, ohne allen Nach- 
ıheil für des Königs Dienit! Aber man verfuche es einmal — ver: 
fteht fich mit ftrenger Beobachtung aller Regeln der Disciplin! — und man 
wird bald fehen, wie neun von je zehn unter den militaltifhen Berger . 
festen bie Sache anfehen. 
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namentlich in diefer Beziehung ernftlich an die Neform derf 
theologifhen und fcholaftifchen Bildungsanftalten mit Einfchluß 
der Seminare denken werde. Alles, was wir hierbei irgend im 
Auge haben mögen, befteht wahrfcheinlich fchon längft — auf 
dem Papier! Aber das Leben beweift eben, daß es damit 
nicht gethan! Wir behaupten dreift, daß es nur wenige Schu: 
len gibt, bei denen eine genaue Viſitation auf diefen Punkt 
(von andern Dingen reden wir hier nicht) nicht oft genug das 
größte und fchmerzlichfte Erftaunen hervorrufen werde; wie von 
fcheinbar fo frefflichen Bäumen fo fümmerliche Früchte fallen — 
wie von Dingen, die auf allen Seminaren fo eifrig getrie- 
ben werden (auf dem Papier!), fo gar wenig in die Schule 
hinübergebracht worden! — Ob und wieweit fi nun eine tüch— 
tige mufifalifhe Bildung, wie fie nad dem Maaße unferer 
andermweitigen theologifhen Bildung für den Dienft der Kirche 
gefordert werden muß, mit einer folhen Vernachläſſigung der 
allgemeinen Entwickelung des Moments, was wir kurzweg mit 
dem Ausdruck 26 zar0v bezeichnen wollen, verträgt, wie fie von 
manchen Seiten entweder als wünſchenswerth oder Doc als 
zuläffig angefehen zu werden fcheint und bei der Mehrzahl der 
jungen Theologen jedenfalls vorhanden ift — das laffen wir 
dahingeftellt. Wie man es damit auch halten mag — das]: 
kann einer, der unfere Univerfitäten und Seminare aus ihren 
Früchten irgend Fennt, mit gutem Gewiffen läugnen: es fehlt 
entweder an den Mitteln würdiger muſikaliſcher Bildung, 
oder an der gehörigen Benugung diefer Mittel. — Für das 
eine oder das andere oder beides muß aber bald geforgt wer- 
den, wenn nicht die, deren Sache es ift, ſchon allein durch diefe 
Bernachläffigung eine fchwere Mitfchuld an dem zunehmenden 
Verfall der Kirche auf ſich laden wollen. 

Daß ein afademifcher Mufiflehrer, auh wenn er wirklich 
der würdigfte Vertreter der geiftlichen Muſik wäre, nicht das 
einzige und Fein zueeichendes Mittel zur Erreichung dieſer 
Zwecke ift — darüber dürfte man ſich bald genug verftändigen. 
Mas fonft noch auf diefem Gebiet gefchehen Fönnte und müßte, 
mögen fachfundig Berufene entfcheiden. 


Heftiger und befangener in feinen fubjeftiven Anfichten ſpricht ſich 
neuerdings für diefelben Grundfäge Prof. Schenkel in Heidelberg aus. 
In feinen öffentlichen Schriften erhebt diefer aus der reformirten Schweiz 
jur Leitung des evang.=prot. Predigerfeminarsg berufene Gelehrte im 
fiterarifchen Streite gegen Alban Stolz, Direktor des Rouiſch-katholi— 
ichen Predigerfeminars, als Panier des Proteftantismus bie Abend: 
mahlslehre des Zwingli, und fordert zugleich mit dem befannten Ober- 
ften der Kichtfreunde, Pfarrer Zittel in Heidelberg, die Kirchenregimente 
zu Gewaltmafregefn gegen die Lutheriſch gefinnten Geiftlichen unirter 
Landesfirchen auf. 

Neueſtens gab derſelbe seine Broſchüre mit dem Titel: „Mas: ift 
Wahrheit?“ in den Druc, worin er unter Anderem den Lutheranern in 
Baden den Stab bricht, — 28 in Baiern und Preußen „fins 
ftere Zeloten an der Spree und Regnitz“ fchilt und der Preußischen 
Hegemonie der Deutfch = Evangelifhen Kirche den Untergang prophezeit, 
wenn der Ep. Oberkirchenrath in Berlin nicht enblich von feinen fon- 
fefftonellen Beſtrebungen ablaffe und fich wieder dem Unionismus zu— 
wende. Er fpricht die Hoffnung aus, im andern Kalle werde die Hege— 
monie der Deutfch = Enangelifchen Kirche von dem Nordoften in den 
Sidweſten (da liegt befanntlich Heidelberg) übergehen. 

Begierig, welcherlei Proteftantismus alsdann diefe von Herrn Schen⸗ 
fel gewtinfchte Hegemonie auf den Thron feßen werde, griffen wir zu 
der bisher verſchmähten Koft der „Geſpräche Über Proteftantiemus und 

Katholicismus von Dr. Daniel Schenkel, erfter Theil. Heidelberg 1851 
— mit dem Motto son Waſhington: „Religion und Moral find die 
unentbehrlichfien Stügen, auf welchen jede fittliche Richtung und jede 
geiitige Entwicklung beruht.” Hier bofften wir nähere Auskunft fiber 
die firchenpofitifchen Wünfche und Plane diefes Reformators zu finden. 
Wir erhielten ſie in der That. 

Das religiöſe Bedürfniß der höheren Stände iſt in dieſem Buche 
in der Gräfin perſonificirt und erſcheint im erſten Geſpräche in der Aus— 
einanderſetzung mit Biederfeld, d. i. der in der Paulskirche herrſchenden 
politiſtrenden Sinnesweiſe, näher einem ungläubigen, aber nicht unem⸗ 
pfänglichen freidenkenden Katholiken, im zweiten Geſpräche mit Bonifa⸗ 
cius, d. i. dem Jeſuitismus und Ultramontanismus, welcher die Gräfin 
zu beſtricken droht. Im dritten Geſpräche wird das Lutherthum und die 
„reine Lehre” als „Baron von Felsburg“ durch Biederfeld widerlegt und 
zum Schweigen gebracht. Hierauf begibt ſich der Reformator ſelbſt als 
„Treumund“ auf die Scene, um im vierten Geſpräch mit Biederfeld die 
Lehre von der Sünde gegen Rothe, die Orthodoxen und J. Miülller, 
im fünften mit der Gräfin die Lehre von der Kirche, vom Opfer Chriftt 
(Meffe), von der Menfchwerdung Gottes und vom Negimente Chrifit 
(Papft) fiegreich zu erörtern, im fecheten mit der Gräfin, Biederfeld und 
N VBonifacius die Rechtfertigung durch den Glauben umd die Autorität der 
Schrift darzuthun und die Römiſchen Einwürfe zu widerlegen. Im fie: 
benten Gefpräche beweiſt Biederfeld dem Bonifacius, daß die Zufunft 
des Proteftantiemus in Deutfchland auch Preufens Zufunft fey, gegen 
die Bemerfung, daß Preußen die Jeſuiten zum Handfuffe zugelaffen 
babe; Biederfeld und Treumund dem Bonifacius, daß Nom eher des 
Staats bedürfe, als der Staat Roms, gegen die Bemerkung, daß bie 
Römische Kirche der legte und einzige Notbanfer der Staaten ſey; 
Treumund dem Bonifaciue, daf-die Römiſche Kirche nicht: weile, fondern 
nur flug ſey, wobei er das Scheitern der Deutſch-katholiſchen Erhebung 
beflagt und eine Vereinigung mit den nicht jefuitifchen Katholiken nicht 


Nachrichten. 


Baden. Profeſſor Schenkel in Heidelberg und der 
Proteſtantismus. 


Bereits in Nr. 32 ff. dieſer Zeitung vom vorigen Jahre wurde der 
firchenpofitifche Standpımft des Prof. Hundeshagen im Heidelberg und 
die Taktik, womit er den falfch unioniftifchen $.2 der Badifchen Unions— 
urfunde und das dermalen in Baden berrfchende Firchenpofitifche Spy: 
ftem zu vertheidigen bemüht ift (1. die Bekenntnißgrundlage der Evang. 
Prot. Kirche in Baden don Dr. Hundeshagen. Franffurt 1851) an 
das Kicht geftellt und in Nr. 59 des Jahrgangs 1852 die Parteitenz 
den; deffelben im Zufammenhange mit andern firchlichen Thatfachen nd auf dem Grunde des Andifferentismus, fondern des Crane — 
her beleuchtet. (Schluß folgt.) ’ 
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Aeber Kirchenverfaſung 
„Movit me christiana caritas Benin 


Das geiftliche Amt iſt die weſentliche Bedingung, ohne 
welche keine Kirche entſteht, Feine Kirche beſteht — Röm. 10, 
44—17. — Die Sunftionen,, des geiftlichen Amts beftehen we— 
fentlich in der Predigt, in der Saframentsverwaltung 
und in der Schlüffelgewalt. Die beiden erfien Funktionen 
werden von aller Zeit her als Potestas ordinis, als das geift- 
liche Amt im engeren Sinne bezeichnet: die dritte Funktion bil- 
det die Potestas jurisdietionis, d. i. geiftliche Gerichtsbar: 
feit. An die geiftliche Jurisdiction zur Abfolution und Neten- 
tion schließt fich zum Vierten, jedoch in den gemeffenen Schran: 
fen, der geiftliche Antheil an dem von der geiftlichen Ge— 
richtsbarfeit wohl zu unterfcheidenden Kirchenregimente, die Aſſi— 
ftenz des geiftlichen Amts bei der Kirchenverwaltung und Kir: 
chenregierung, die geiftliche Konfurrenz bei der dem obrigfelt- 
lichen Amte befohlenen Kybernefe. — Wenn das geiftliche Amt 
in dem Bereiche feiner Funktionen irgendwie und wo beein: 
teächtigt, gefchmälert, verfümmert, verlegt wird, fo leidet als: 
bald der ganze Leib, und die Kirche verweltlicht oder fie ſchläft 
ein.. Aber die Schuld liegt gewöhnlich zugleich an den Trägern 
des geiftlichen Amtes felbjt, wenn fie nicht wachen. Wird 
andererfeits das geiftliche Amt über die feinen unterfchiedenen 
Funktionen ſelbſt einwohnenden, mithin immanenten Gränzen 
ausgedehnt, fo empfindet wiederum die ganze Kirche den Scha- 
den, indem dann nicht allein das Priefterthum der Laien gegen 
Gottes Ordnung unterdrückt wird, fondern auch die geiftlichen 
Zunftionen vernachläffige werden. An der Römiſchen Kirche 
liegt der Schade für Alle, die noch fehen können, vor Augen: 
der Schade trifft auch," wie gefagt, nicht allein die Laien, fon- 
dern zugleich die Geiftlichen, welche namentlich in den höheren 
Graden ihrer eigentlichen Amtsfunftionen mehr oder weniger 
entzogen werden, und hiermit den ganzen Leib. Zum Beweife 
diefer Schäden in der theologifchen MWiffenfchaft und Praxis 
brauchen wir uns nicht erft auf die gangbaren, zum Sprüch— 
worte gewordenen hiftorichen Beifpiele zu berufen, an welchen 
es in Die Augen ſpringt, wie die geiftliche Ausdehnung der 
Kybernefe über die geordneten Gränzen in Folge der ſich daran 
knüpfenden Negierungsgelüfte und Regierungsſorgen — die 
‚ wahrhaft geiftlichen Zunftionen in den Hintergrund zurückſtellt, 
und wie über das Herrfchen und Negieren, Ordnen und Ber: 
walten, oder auch über alle Tabellen und Regiſter — Predigt, 
Altardienft und Schlüffelgewalt — außer Hebung kommen, ja 
faſt ganz vergeflen werden. Darum heißt es auch hier: Es 


F 


taugt nicht, daß wir das Evangelium —— und zu Tiſche 
dienen. 

Eben datum ift für das Rindhenvegimenk, für, die Kyber⸗ 
nefe Die chriftliche Obrigfeit zuerft und an oberſter Stelle be- 
rufen, jedoch nicht ohne Konkurrenz des geiftlichen Standes. 
Die chriſtliche Obrigkeit iſt vecht eigentlich. die Bedingung der 
Zucht und Ordnung im gliedlichen Kirchenverbande, die Äußere 
Autorität des Firchlichen Lebens. Nur dab auch von Ddiefer 
Seite der vechte Umfreis behauptet und erfüllt, aber nicht über: 
fehritten werde. Wird freilich die Gewalt der Obrigkeit in der 
Kirche über die Gränzen ausgedehnt, welche ſie theils an dem 
obrigkeitlichen, theils an dem laienpriefterlichen, theil3 an dem 
ſchirmherrlichen Begriffe, theils an den vier Funftionen des 
geiftlichen Amtes findet, — fo artet fie je länger je mehr in 
Eäfereopapismus aus. Wird andererfeits, ihrem eigenften Be: 
geiffe entgegen, die Obrigkeit in der Kirche dem geiftlichen 
Amte untergeordnet, fo ift der erfte Schritt zum Papſtthum 
geichehen: Römiſcher Episfopat hat nothwendig den Papſt zur 
Konfequenz, und ein Schritt zum Episfopgte führt weiter, bis 
wir zuleßt in Nom anfommen. 


Es ift ein ewig denfwürdiges, wohl zu beherzigendes, aber 


jelten genug nad) feinem ganzen Gedanfen in feiner Tiefe er- 
faßtes Wort, welches die ältefte chriſtliche Obrigkeit höchſter In— 
ſtanz an die Geiftlichen des ganzen Nömifchen Kaiferreiches ge- 
richtet hat: 
uno Ozou zadsorantvog dv eine — Eusebii Vita Constantini 
M. IV. c. 24 —. Das heißt zu Deutfch: Die Geiftlichen 
find zur Predigt, zum Dienfte an den Saframenten, zur Ab- 
folution und Netention, und zur Theilnahme an der Kirchen: 
verwaltung, der chriftliche Monarch hingegen ift nebft denen, 
die er Aus dem Laienpriefterthiim zu Obrigfeiten an feiner 
Stelle beruft und beftellt, zur oberften Leitung der Kirchenver- 
waltung, zum Vorſitze der Kirchenregierung von Gottes Gna- 
den beftellt und verordnet worden. Welch ein hoher heiliger 


Beruf ift hiermit dem geiſtlichen Amte vorbehalten! wie dürften , 


aber auch die Geiftlichen mehr verlangen? Suum Euique! 

Es if ſchon um des Princips willen überaus gefährlich, 
es iſt in unferen Zeiten ganz befonders gefährlich, von dem 
faiferlichen Grundfaße, wonach der chriftlichen Obrigfeit und 
ihren Stellvertretern der Vorſitz in den, oberſten Inftanzen des 
Kirchenregimentes gebührt und obliegt, irgendwie auch nur einen 
Schritt abzuweichen, ohne die nothwendigen Folgen zu beden- 
fen. 
chen Umänderungen alle Aufmerffamfeit zn widmen, che fie 
weiter vorfchreiten. Freilich pflegt mit folchen Neuerungsver— 
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- Darum if e8 wichtig, den erften leifen Anfängen zu fol , 
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. Snethlage in Berlin. 
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fuchen der Anfang nicht in der oberften Inſtanz gemacht zu 
werden: 


das Obere nah Unten zu Fehren. 
Jetzt mag es wohl an der Zeit feyn, 
geffenes Büchlein wieder zu erinnern, 


Berfaffer des Büchleins heißt Dr. Nicolaus Vedelius, Pro: 
feffor der Theologie, erft zu Doventer, dann zu Franefer. Die 


Schrift führt den Titel: 
ecclesiasticas. 


1661. 
Zeitgenoffen vorgefebt. 


und um ihr Berhältniß zum geiftlichen Amte. 
(Schluß folgt) , 


Nachrichten. 
Einladung zu dem Kirchentage in Berlin. 


Gemäß dem im vorigen Jahre zu Bremen gefaßten Bejchluffe 
wird, jo Gott will, 
der ſechſste Deutſche Evangelifche Kirchentag 


Dienftag, Mittwoch, Donnerftag und Freitag den 13 — 16. etruben 


d. 3. m Berlin ftattfinden. 
Die Gegenftände der Verhandlung find: 


1. An den beiden erften Tagen unter Zeitung des engeren. 


und weiteren Ausfhuffes des Kirchentagee: 
Präſidenten. 


1) Bericht des 


theilungen. Eingeleitet durch die Herren: 


3) Die Kirchenviſitation und die Reiſepredigt. Referent: Conſiſto— 
rialrath Dr. Wachler aus Breslau, 4) Das Verhalten der Kirche in 
Bezug auf Separatismus und Seftirerei, namentlich Baptismus und 
Methodismus. Neferent: Ober-Conſiſtorialrath und Hofprediger Dr.‘ 
5) Vermehrung der Andachtsmittel, ine-) 
befondere durch liturgiſche Gottesdienſte. Referent: Geh. Regierungs— 
Rath Schede in Berlin. 


H.: An, den beiden andern Tagen unter Leitung des Central⸗ 
Ausſchuſſes für, die innere Miſſion der Deutſchen Evange⸗ 
2) Die kirch⸗ 
lichen Zuſtände der. großen Städte des evangeliſchen Deutſchlands. 
3) Die evangeliſchen 


liſchen Kirche: 1) Bericht des Central-Ausſchuſſes. 
Referent: Prälat v. Kapff aus Stuttgart. 


Deutſchen in der. Europäifchen Diagpora. Referent: Dr. Wichern 


aus Hamburg. 


Specialconferenzen unter Zeitung des Central— Aub⸗ 
1) Rettungshäuſer; Vorſitzender: Geh. Ober: Regierungsrath| 


fchurfes: 


aber es ift darum nicht minder gefährlich, ja es ift 
als weniger augenfällig nur defto gefährlicher, wenn eine Stufe 
oder zwei Stufen weiter unten ein folder Anfang verfucht wird, 
um. das obrigfeitliche Laienamt unterzuordnen, und damit 


an ein altes ver 
welches einft aus den 
Niederlanden, und zwar von reformirter Seite, als ein gutes 
Zeugniß evangelifch Firchlicher Erfenntniß ausgegangen iſt. Der 


De Episcopatu Constantini Magni, 
seu de Protestate Magistratuum Reformatorum eirca res 
Sie erfchien zuerft 1638 zu Deventer, dann 
1641 zu Franefer als afademifche Differtation, fpäter zu Delft 
Es find ihr mehrere günftige Zeugniffe theologifcher 
Es handelt ſich darin um die fchrift: 
mäßige Bedeutung der chriftlichen Staatsobrigfeit für die Kirche 


2) Die Augsburgifche Confeffion ale Grundſhmbol 
der geſammten Evangeliſchen Kirche Deutfchlants nach allen ihren Ab- 
Generalfuperintendent Dr.| 
Sartorius aus Königsberg, Ober -Confiftorialratd Dr. Nisfch, Pas 
ftor Dr. Krummacher und Ober Eonfiftorialratd Dr. Stahl-in Berlin. 


Jder Gefegesficche jur Glaubenskirche. 
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Stiehl in Berlin, 2) Kirchliche und bürgerliche Armenpflege; Refe— 
rent noch unbeftimmt. 3) Entlaffene Sträflinge; VBorfißender: Dber- 
Goniiftoriafrath Dr. von Mühler in Berlin. 4) Sonntagsheiligung ; 
Vorfißender: Landrat von Kröcher aus Gardelegen. 5) Religiöfe 
Kunſt in der Evangelifchen Kirche; Vorſitzender: Gch. Ober-NRevifions- 
ratb Dr. Schnaaſe in Berlin. » 6) Conferenz des Central-Ausſchuſſes 
mit feinen Agenten, 

Falls etwa tiber noch andere Gegenftände die Veranftaltung von 
Specialconferenzen gemünfcht werden follte, würden die näheren Anträge 
nebſt Vorſchlag eines Neferenten. dem Präfivium bis zum 15. Auguft 
einzureichen ſeyn. 

* 

Alle evangeliſchen Chriſten, welche mit ihrem Glauben auf dem 
Grunde der reformatoriſchen Bekenntniſſe ſtehen und die angeſtrebte 
Conföderation der Lutheriſchen, Reformirten und Unirten Kirche unſers 
Deutſchen Vaterlandes im Herzen tragen, beſonders auch alle Agenten, 
Correſpondenten und Freunde des Werks der inneren Miſſion, find hier: 
mit eingeladen, an der Verſammlung Theil zu nehmen. Die kirchlichen 
Gemeinſchaften, Vereine und Anſtalten aber, welche dem Kirchentage 
ſich angeſchloſſen haben, ſind freundlichſt gebeten, die Verhandlung durch 
Abgeordnete zu unterſtützen. — 

Zu den nöthigen Vorbereitungen an Ort und Stelle hat ſich hier⸗ 
ſelbſt ein Lokal-Comité gebildet, bei welchem die zu erwartenden 
Gäſte ihren Beſuch unter der Adreſſe des Herrn 

Kanzlei-Raths Bleich in Berlin, Leipzigerſtraße Nr. 55, 
gefälligſt bis zum 15. Auguſt anmelden wollen, damit für die 
fung bon Logis möglichſt geſorgt werden fünne. 

Sonftige Zufchriften und Gefuche in Sachen des —— iſt 
bereit in Empfang zu nehmen der Secretair im engeren Ausſchuß und 
Agent des Central-Ausſchuſſes, Legationsrath Jordan in Fen Pots⸗ 
damerſtraße Nr. 112. 

Berlin, am 25. Juni 1553, dem Gedächtnißtage der cu 
fchen Confeſſion. 


Der engere Ausſchuß des Deutſchen ebangelthan 
Kirchentages— —J 


Baden Profeſſor Schenkel in Heidelberg . Dr 
Proteſtantismus. il J 


Schluß.) or 
hHialohs nA 


Gegen die Autorität feßt Treumund die Ueberzeugung, gegen ‚Das 
Nachdenfen und Nachglauben das Selbitglauben. Glücklicher, als ſein 
Nebenbuhler Ebrard gegen die wirkliche Gräfin, vollendet num Scheutel 
als Treumund die Ueberzeugung der fingirten Gräfin zur ‚„epangelifchen 
Wahrheit und Freiheit”, Bringt fie vom Sand auf den Fels und von 
Hierbei ſchlägt er gelegentlich den 
Autoritätsglauben der orthodoxen ebang. Theologie als unfrei todt, weil 
ja „bis auf diefe' Stunde die in der Kirchenlehre enthaltenen Grund⸗ 
(ehren der ‚Heilsoffenbarung und die von ihr bezeugten Grumdthatfachen 
des Heilslebens anerkanntermaßen in keine) entſprechende Faſſung haben 


gebracht werden, können“ — mas, er doc) für. die, Kirche der Zukunft 
hofft. 


Das bringt ihn auf die Frage von der Verpflichtung Di Geiſt⸗ 
Jlichen, wobei er Folgendes vorſchlägt: 
„Ich würde fie verpflichten, vor Allen an den J— ber ri 
lichen Kirche, wie diefelben im apoſtoliſchen Symbot niedergelegt find, 
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unverbrüchlich feitzuhalten. Denn wir bedürfen zumächit eines allge 
meinen Bandes, vermittelit deffen wir mit der chriftlichen Geſammt— 
firche in unauflöstichen Zuſammenhange bleiben. Dann wiirde ich 
fie noch weiter verpflichten, von den evang. Grundlehren, die in den 
reformatoriſchen Bekenntnißſchriften als den urfprünglichen Zeugniffen 
unſeres evang. Glaubens enthalten find, nicht abzumeichen, und als 
folche würde ich namentlich die Xehre vom der alleinigen, propbeti- 
ſchen, bobenpriefterlichen und £öniglichen Gewalt Ehrifti, von der alleis 
nigen Rechtfertigung durch den Glauben und von der allein wahren 
Kirche der im wahren Glauben mit Chrifto und unter einander dur) 
den heil. Geift zum Leibe Chrifti Verbundenen hervorheben. In ſtrei— 
tigen Nebenpunften würde ich möglichite Freiheit geftatten, der gründ⸗ 
lich wiſſenſchaftlichen Forſchung keinerlei Hinderniſſe in den Weg ſtellen. 
Aergerniß gebende offene Lügen und Irrprediger würde ich ſofort von 
den chriſtlichen Kanzeln wegſchaffen. Mit den Heuchlern endlich würde 
ich am Schnellſten fertig zu werden ſuchen, die ihre geiſtige Trägheit 
und ihren geiſtlichen Hochmuth unter die Feigenblätter einer denk- und 
gewiffensfaulen Nechtgläubigfeit verftecken und nicht dem Herrn dies 
nen, fondern ihrer Herrſchſucht!“ S. 304. 305. 

Welchen weiten Spielraum faffen aber Schenfels Vorfchläge jeder 
Willie! Wie weit offen laffen fie dem zerriffenen Zaun des Weinbergs 
Chriſtil Wie unbeftimmt und zweidentig wäre im Angefichte der allge: 
meinen religibſen Auflöfung eine folhe Verpflichtung! Wie unzeitig, 
unrecht und unpolitifch wäre die darein involbirte förmliche Abſchaffung 
der Firchlich enangelifchen Befenntniffe! 

Zu den drei evang. Grundlehren werde freilich das Heer der Licht⸗ 
freunde ein vorläufiges Amen ſagen. Schenkel könnte ihnen „die gründ— 
liche wiſſenſchaftliche Forſchung“ nicht abſprechen. Grade zweideutige 
Beſtimmungen Über kirchliche Lehrberechtigung, wie fie z. B. in ber 
unirten Kirche Badens auch ohne Dr. Schenkels Zuthun vorliegen, ha— 
ben wir zum Schaden der Deutſch-Evang. Kirche übergenug. Mit den 
Kechtgläubigen aber wäre das Verfahren ſehr radikal. Man hieße fie 
denffaul, weil fie die reine Lehre der alten umd neuen Kirche lieben, und 
gewiffensfauf, weil fie an Gewiſſensbedenken gegen die vorgefchriebenen 
Fiechlichen Bücher leiden, und hätte fie als Heuchler fehnefl befeitigt. 

Am Uebelften kommt bei Schenfel das Preußiſche Kirchenregiment 
weg. Der Königlichen KRabinetsordre vom 6. März 1852, die bei den 
Freunden Preufens in Baden fo ungetheilten Beifall fand umd ihre 
‚Hoffnungen new belebte, und den Preußiſchen Staatemännern, die einen 
Bund mit dem. Exrbfeinde Preußens eingegangen hätten, iſt er wenig ge: 
wogen (S. 219). Andere Männer, die doch auch nicht von aller kirch⸗ 
lichen Einſicht entblößt ſeyn möchten, find der ausgeſprochenen Mei— 
nung, durch Freigebung der Konfeſſion ſey man im Preußen einer zu 
beſorgenden Spaltung zuworgefommen. Schenkel erwartet für die ‚ev. 
Wahrheit und ev. Freiheit” im der Kirche nur dann Segen, wenn die 
Verwerfung der Konfeffion, di. „ftreitige Nebenpunfte‘, freigegeben 
wiirde.‘ Nach feiner Verpflichtumgsmeife dürfte die Infpirationslehre, die 
Lehre won der ftellvertretenden Genugthuung, von der Erbilinde, von den 
Saframenten u, a. m. von der Kanzel aus befämpft werden: 

Dr. Schenkel erklärt dag Gemiffen für die tieffte Wurzel der Re— 
ligion (S. 245). Wir findet aber bei ihm Fein ganz gewiſſenhaftes 
Verfahren feinen Gegnern gegenüber. Schon die Billigfeit erfordert, 
wenn man berfchiedene geiftige oder geiftliche Richtungen ſprechen läßt, 
in den Nepräfentanten ein wahres Bild ihrer Nichtung zu geben. 
Dr. Schenfels Felsburg aber, der das Lutherthum repräfentirt, ift nichts 
Anderes, als eine Frage, die fich ſelbſt nor dem Wubfifun an den Pranz 
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ger jtellt. Es hätte wahrlich zur Widerlegung diefer Karrikatur nicht 
einmal eines Biederfeld bedurft. 

Felsburg fagt ©. 79 ff.: 

„Das Achte Lutherthum Hält an der reinen Xehre feſt; wer die reine 
Lehre bat, der hat Alles, was er fiir diefe Erde und den Himmel be: 
darf. Die Neinbeit der Lehre wieder herzuftellen, d. i. das einzige 
Ziel, nach welchem wie ringen. Soll ich das unterfcheidende Merk— 
mal zwiſchen uns und den Neformirten mit wenigen Worten angeben, 
fo möchte ich fagen: es befteht darin, day die Neformirten das reine 
Leben zu Stande bringen möchten, während wir von der Herftellung 
des reinen Lebens als von einer phantaftifchen Unmöglichkeit abfehen 
und dagegen mit der reinen Lehre ung begnügen. Wie oft hat unfer 
Luther gefagt, daß das Leben immer rein bleiben werde, "und daß 
08 genüge, wenn nur die Lehre rein fen! — Wozu hätte Chriſtus 
überhaupt am Kreuze für unfere Sünden genug gethan, wenn wir 
jelbit auch noch für diefelben genug thun müßten!“ 

Diefe empbrende Verzerrung der Lutherifchen Lehre, diefe Läſterung 
Luthers, fördert eim veformirter Theologe zu Tage, der alle ev. Theo— 
logen Badens ftir Kanzel und Altar zu bilden hat, und zwar mit Stu: 
dienzwanz. Lutheriſche Söhne Lutherifcher Eltern in einer zu 2 Xuthes 
riſchen Landeskirche müffen fich bei diefem Manne ausbilden, der unter 
dem Schuße eines Evang. Luth. Negentendaufes, eines Nachfommen 
jenes Georg Friedrich, das Grab unſeres Kirchenvaters und Deutfc)- 
Evang. Neformators mit folchen Verunglimpfungen verunehrt. 

Doc) nicht genug. Die Lurheraner müffen nicht allen als fittlic) 
vermwerfliche Leute erſcheinen, „die den Heren Chriftus zur ihrem Sün— 
denträger machen "und im ihrem bergebrachten Mijere fortleben  — 
&. 80 —; fie „haben auch bei den Kiberalen und Nadifalen etwas ge— 
lernt“ ©. 82. 

„Biederfeld. Nun ein klein wenig Demagogenthun feheinen Sie 
mir nicht zu verfchmähen, Herr von Felsburg? Natürlich zur grö— 
ßeren Ehre Gottes? 

„Feleburg. Es muß zugeftanden werden, daß wir agitiren; allein 
für eine heilige Sache. Wir haben leitende Comite’s, Agenten, Geld. 
In Baden ift der Pfarrer Eichhorn unfer Mann, der fich jeden 
Monat zum Beften des Altlutherthums einen Tag muß 'einfperren 
faffen, damit auch wir unfere Märtyrer befommen. Die Neformirte 
Kirche kam ung alsdann nicht mehr vorwerfen, daß wir feine Mär- 
tyrer Daben. Es muß jegt überhaupt mit der Toleranz ein Ende neh— 
men, Alle Toleranz ift Indifferentismus‘ u, |. w. 

Wir verlieren Fein Wort tiber diefe Unterjtelungen. 
hierzu nur noch den Schluß dieſes Gefpräche: 

„Felsburg. Ach halte mich für Einmal an meine altlutherifchen 
Freunde in Preußen. Man iſt dort Willens, die Union ihren legten 
Todesfampf auskämpfen zu laffen. So lange die Ev. Kirchenzeitung 
unfere Verbiindete und die Kreuzzeitung unfere Vorfämpferin bleibt, 
hat eg feine Noth, lieber Biederfeld!“ 

„Viederfeld. Und nun fage noch Eimer, daß dieje Partei nicht 
Fleisch zu ihrem Arne macht!‘ — 

Zum Ueberfluffe fey noch bemerkt, daß den Lutheranern Juden— 
thum, levitiſcher Ceremoniendienſt, Römiſch-jeſuitiſche Grundſätze und 
Mittel, verkehrte Hypotheſen, wunderliche Annahmen, Fühne Ueberſtür— 
zungen, exegetiſche Mißgriffe, dogmatiſche Unbeſonnenheiten, der Glaube 
an den Teufel, Ausrottung der ganzen geiftigen und religibſen Entwick— 
lung eines Jahrhunderts, Rückſchritt hinter drei Jahunderte und zur 
alten Nacht des überwundenen Aberglaubens, eine ultramontane und 


Wir fügen 
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Römiſche Grundanſicht, die Meinung von der Unfeblbarteit menſchlicher 
werden 
Sie werden in Einem Athem 
vor den Negierungen als Demagogen (S. 82), vor dem Volfe als Neaf: 


Hervorbringungen (Bekenntniſſe und Dogmen) vorgeworfen 
(S. 102. 104. 84. 86. 57. 89. 90. 91). 


tionäre verdächtigt (S. 75). Die Kreuzzeitung nennt ex „das Blatt, 
welches eher eine Kutte zum Symbole wählen follte, als das von ihm 


durch feine Entſtellungskünſte fo oft entweihte Kreuz“, und die Freunde 


diefer Zeitung ‚‚proteftantifche Jeſuiten.“ &. 316. 


prüft man den ganzen Inhalt des Buchs, fo wird man leicht darz 


auf geführt, Dr. Sch. hätte daſſelbe viel treffenden. betiteln können: 
„Gefpräche über Schenfellaniemus und Katholicismus.“ Denn die Ver— 
ftändigung fiber die theoretifch religiöien Fragen, die er Vorwort ©. V 
verspricht, lauft auf nichts Anderes, als auf die Darftellung und Ver: 
theidigung der fubjectiven Meinungen Dr. Schenfels hinaus, wobei der 
bisherige Proteftantismug eben fo tibel durchkommt, als der Katbolicis- 
mus. Wir begrimden diefes Urtheil noch weiter aus dem Buche jelbit: 


4. Was fiir eimen Gott ftellt Dr. Schenfel als den Gott des 


Proteftantismus dem Gott der Römiſch-Katholiſchen Kirche entgegen ? 
Schenkel erklärt fi zwar ©. 15 fir einen perfönlichen, über— 
weltlichen, S. 16 für eimen lebendigen Gott, Allein ev fagt zugleich 
S. 21: „Es gibt feine Werfönlichkeit, mo nicht zugleich Begränzung 
it. Em perſönlicher iſt ein begrängter, endlicher, menfchlicher Gott.‘ 
Er läßt die Gräfin fagen ©. 22: „Ein Gott ohne Begrünung, bat 
einmal Treumund, d. i. Schenfel, zu mir gefagt, wäre ein Gott ohne 
Befchöpfe. Es fommt nur darauf an, wie die Schranfe fiir Gott entſtan— 


den ift. Gott felbft hat ſich diefelbe gezogen. Indem er Geſchöpfe ſchuf 


nach feinem Wilde; indem er diefe zur Wahrbeit und zur Freiheit be— 
ftimmte, bat er fich felbft durch feine Gefchöpfe befchränft, aber frei: 
willig durch) feinen allmächtigen Willen, und fo, daß er die ſelbſtgezogene 
Schranfe jeden Augenblick wieder aufheben kann. Was ift denn die Liebe 
Gottes Anderes, als göttliche Selbſtbegränzung?“ — — 

Sc. ftellt uns ©. 205 einen Gott vor Augen, der „eine Natur 
babe”, „auf eimem Naturgrumde ſtehe“. „Weil Gott noch in den phi— 


Lofophifchen Vorftellungen der alten Dogmatifer Feine Natur Hatte, jo 


fonnte er auch die Natur des Menfchen nicht wirklich annehmen.“ Er 
nennt den Gott der alten Dogmatiter „nicht beffer, als der Gott der 


Hegelinge”, S. 206. Die Vorftellung der alten Dogmatiter von Gott 


nennt er fo „ſchrift- als vernunftwidrig“, 
„einen menjehlichen Gott.” 

Sc. läugnet alfo gar nicht undentlich eine vorweltliche und auferz 
weltliche, im Weſen Gottes felbit begründete, ewige, vernünftige, freie 
Perjönlichkeit Gottes. Sem Gott war, ehe der Welt Grund gelegt war, 


feinen, eigenen Gott aber 


eine dunkle, todte Natur. Seine Schöpfung iſt Selbftbegränzung Gotz 


tes. Der Gott Schenfels bat ſich durch die Schöpfung ſelbſt begrängt 


und ift erft fo Perfon und Liebe geworden. Sch. verwirft förmlich den! 


ewigen, unbegreiflichen und wunderbaren Gott, den font die Proteftanz 
tifche Kirche anbetet und angebetet bat, der vor der Schöpfung freie 
Perfönlichfeit und ewige Liebe, Ein dreiperfönliches Wefen, aus uner 


forfchlichen Rathe und im umbegreiflicher Weisheit die Welt gefchaffen 


hat. Obwohl aber Dr. Luther, die reformatorifchen Befenntniffe und 
die Dogmatifer der Proteitantifchen Kirche ſammt und fonders nichts 
von der „Natur Gottes“, fo wenig, als von der „Eonfreten Idee“ oder 
der „Transfeendenz“ abnten, fomit nach Schenkels Begriffen den rech- 


N een Gott nicht hatten, noch erfannten, macht er doch Anfpruch fiir ſei⸗ 
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nen Bott, daß er den mm an der Gott des Proteſtantismus hei: 
ßen fol, 

2. Was fiir eine Xehre von der Bibel ſchreibt Sch. dem Prote- 
ſtantismus zu? 

Er feßt ©. 17 die Quelle der Offenbarung in Gewiſſen, Schöpfung, 
Bibel, Er verftebt unter Offenbarung S. 24 ff. „Mittheilung des 
göttlichen Lebens an die Welt“, in befonderem Sinne „Mittheilungen 
Gottes nach) den Sündenfalle zur Befeligung des Menfchengefchlechts”, 
die wir, aus dev Bibel formen, Die Bibel fev ihm das Wort Gottes, 
nicht jede einzelne Stelle der Bibel. Sie ſey jedoch bis in ihre Buch— 
ftaben dag eigentliche Heilswunder. Sie fen nicht die göttliche Dffen- 
barung ſelbſt, ſondern die in Schriftform miedergelegte Darftellung der 
göttlichen Dffenbarung, nicht dag himmliſche Urbild, fondern das jeit- 
liche Abbild der Dffenbarung, &. 239. Cie fen ein Werk des heiligen 
Geiſtes, S— 244, „Die Natur der Bibel it menſchlich, der Geiſt der 
Bibel göttlich, aber aud ihre menschliche Natur ift durch ihren gött- 
lichen Geift geheitigt. So nimmt Sch. immer wieder mit dem andern 
Satze, mas er mit dem erften Sabe gab, Mir Iefen bei Sch. wohl 
bon einer Dffenbarung, nicht aber von einer Anfpiration oder wunder 
baren Eingebung der Schrift durch den beit. Geift. 

3. Was für eine Lehre vom Menfchen finden mir bei Schenfel? — 
Nach ihm waren die alten Dogmatifer zu eifrig, „die Schuld des Men- 
ſchen überaus groß und die Gnade der Erlbſung überaus tiberfchwäng- 
lich zu machen‘, S. 139, und tibertrieben Beides. So geben fie diefer 
Lehre „eine falſche Form“, was er Überhaupt den Grundfehler der recht: 
gläubigen evang. Dogmatif nennt, S. 146. 

4. Was für einen Ehriftus (ehrt Dr, Sch. als den Ehriftus des 
Proteftantismus? — Nach ibm leidet die Lehre vom der Perſon Chriſti 
bei allen Dogmatifern an „unauflöslichen Widerfprüchen.” Sie „haben \ 
Unrecht, das Hauptgewicht auf den Begriff der Sühne zu legen“, 
S. 206 und 209. 

>. Was flir eine Kirche lehrt Dr, Sch. als die Kirche des Pro: 
teftantisınus? - 

Nach) ©. 302 ift es nicht eine Kirche, die einerlei Rede und Lehre, 
die geſunde und gefundmachende Lehre führt uud am guten Bekenntniß 
feſthält, die einerlei Wort und Satrament hat, wie bisher die prote- 
Ntantifchen Lehrer fie bezeichneten, fondern dag gemeinfame Band wäre 
nur ein innerliches, unfichtbares, „eine innere Glaubensübereinftimmung 
in Beziehung auf die im Chriſto uns mitgetheilte Heilsoffenbarung und 
in Beziehung auf das durch den heil, Geift vermittelte Heilsleben,“ Er 
nennt daher die Deutfchen Theologen Verbiindete Noms, zumal die in 
Berlin, und bejchreibt fie S. 68 ale abftraft, breitmaulig und vielte- 
dend. Er erklärt gradezu nicht die Heritellung der Kirche, fendern des 
Reiches Gottes als Aufgabe der Jünger Chrifti, ſetzt alſo bier auch 
Kirche und Neid) Gottes in einen Gegenſatz, &. 170. Intonſequent 
genug fpricht er dennoch von einer evang. Lehre, &. 217, wobei die 
heil. Saframente feinen Platz als Gnadennittel finden, ſondern nur 
Ehrifti Wort und Geift, S. 217. 218, mas er mit andern flachen Leh— 
tern gemein bat, bei denen die Saframente ale äußerliche, unweſentliche 
Zuthaten erfcheinen. Die Kirche ift ihm nur „Mittel, S. 295, 

Der Lefer ſieht bieraus, meld ein Unterſchied zwiſchen der Lehre 
Schenkels und dem befteht, was man bisher mit den Namen Prote: 
ſtantismus bezeichnet hat. 
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Ueber —— 
(Schluß.) 


Schon die Vorrede iſt auch für unſere Zeiten höchſt merkwür— 
dig; es heißt darin: „Aus nicht wenigen Aeußerungen der Zeitge— 
nofjen habe ich wahrgenommen, daß jeht einige find, die Neues in 
der Kirche verfuchen,sund die päpftliche Doctrin von der Stellung 
der bürgerlichen Obrigkeit in Kirchenfachen auch bei ung einzu: 
führen trachten. — Die Gefahr ift fo groß nicht allein für die 
Kirche felbft, fondern auch für den Staat, daß ich Anfangs 
dachte, daß unfere patriotifchen und chrenwerthen Obrigfeiten 
Macht und Willen genug haben würden, ihr Recht und ihre 
Amtsgewalt ohne meine Erinnerung wohl zu wahren und zu 
vertreten "Denn fie mußten ja erkennen, daß, wenn dev bür: 
gerlihen Obrigkeit der beffere und edlere Theil ihrer Gewalt 
entzogen) würde, auch der andere Theil obrigfeitlicher Gewalt, 
welcher: die bürgerliche Sphäre betrifft, nicht mehr gefichert ſeyn 
würde. Denn nach der Lehre der Neformirten hat der Scepter 
der Obrigkeit zwei Spitzen, nämlich die fogenannte äußere Kir— 
hengewalt, um die Kirche — nicht willfürlich, fondern — nad) 
dem Worte Gottes zu regieren, welche fchon 8. Konftantin von 
dem geiftlichen Amte beſtimmt unterfchieden hat, und zweitens 
die bürgerliche Negierungsmacht. Mit jener, der —— wird 
unvermeidlich auch dieſe gefährdet, wie wir zur Warnung an 
England fehen. Denn wenn ſich die Könige und Fürſten die 
ihnen gebührende Kirchengewalt von den Bifchöfen und Geiſt— 
lichen entreißen laffen, fo gehen dann die letzteren auch weiter, 
und greifen in die bürgerliche Macht über: zuletzt prätendiren 
fie die Herrſchaft über alle Königreiche und Fürftenthümer, wie 
wir's am Papfithum fehen, wie auch Bellarmin wieder gelehrt 
hat. — Es iſt daher nicht ſchwer zu begreifen, denn es folgt 
von felbft, daß diejenigen, welche den Obrigfeiten — potesta- 
tibus supereminentibns, ESoveiwus brreoeyoloaıs — Die Kirchen: 
gewalt zu entziehen fuchen, das fchwerfte Verbrechen begeben, 
ja des; Hochverraths und der Empörung fich fehuldig machen, 
wie. bereits viele veformirte Theologen in ihren Schriften aus: 
führlich erhärtet haben. — Müſſen daher nicht aus folcher ve 
volutionären Lehre des Episfopalismus Aufftand, Aufruhr, Bür— 
gerfrieg hervorgehen, wenn folche Lehrſtücke dem Volke tropfen: 
weiſe inftilliet werden? werden dadurch nicht die Menfchen be: 
thört und verführt, gegen ihre Obrigkeit Partei zu nehmen und 
ungehorfan zu. werden? — Darum, wenn mir auch das Zeug: 
niß gegen folche Verirrungen Schmach und Feindfchaft verur: 
facht, dennoch bewegt mic dazu die chriftliche Liebe genen 
meine Widerfacher, — me movit christiana caritas erga cos, 


quamvis de me pessime meritos. Ihnen, der Kirche, dem 
Staate bin ich die Warnung nach allen meinen Kräften ſchul⸗ 
dig, ob's etwa gelingen möchte, etliche Irrende eines Beſſeren 
zu überführen. — Zunächſt hat uns die Geſchichte des Papft: 
thums von Jahrhundert zu Jahrhundert thatfächlich gelehrt, 
welch VBerderben und Elend zu erwarten iſt, wenn die ſchrift⸗ 
widrige Doetrin des Papſtes von den Königen und Fürſten 
gleichſam mac) dem Rechte der Nückfehr, tanquam postlimi- 
wieder eingebracht würde. Darum bitte ich diejenigen, 
welche jo beaierig nach Neuerungen hafchen, von ihrem jücken— 
den Kützel — pruritu — abzulaffen und zu fich ſelbſt zu Fom: 
men. Alle ſammt und fonders befchwöre ich aber, ehe fie ur: 
theilen, die Theologie, und in der Theologie das Kapitel von 
der Kirchengewalt fleißig und gründlich zu ſtudiren. Sie mi: 
gen ſich in Acht nehmen vor dem alten päpftlichen Sauerteige, 
und vor Neuerungen.” — Caveant sibi a fermento et super- 
Die Vorrede be: 


nio, 


eilio Pontificio, atque a Novitatibus. 
jchlteßt dann der Verfaffer mit vier Obfervationen, die er allen 
Leſern beſtens empfiehlt. Es ift hiernach hauprfächlich darauf 
zu achten, „erftens, daß unter dem lockenden Präterte ſchein— 


barer Kirchenfreiheit dem geiftlichen Amte nicht zu viel, der 
Dbrigfeit nicht zu wenig eingeräumt werde: zweitens, daß 


das fchriftmäßige Befenntniß als das Unbewegliche — axwnzor: 
— über der obrigfeitlichen und geiftlichen Gewalt zumal un: 
verrüdt in Geltung bleibe, hingegen veränderliche Beſtimmun— 
gen — zuwnes — num mit dem Ginverftändniffe beider Seiten 
des Negiments verändert werden mögen: drittens, daß aus: 
nahmemweife in turbulenten Zuftänden die Macht der einen Seite 
im Kiechenregimente nothwendig wachfen muß, wenn die andere 
ihre Pflicht verfäumt, oder ihre Gränzen überfchreitet, nur daß 
immer die vorzüglichen Glieder der Kirche — proceres — mit 
zu Nath nnd Hülfe gezogen werden: viertens, daß ſelbſt der 
Mipbrauch der Kirchengewalt, fen es feitens der Obrigfeit oder 
ſeitens des geiftlichen Amtes, niemals die Autorität derfelben 
aufhebt, fondern nur zu defto fleifigerer und treuerer Wachſam— 

feit, zu defto offnerem und lauterem Zeugniffe, zu defto tapfre- 

vom Widerfiande in den geordneten Gränzen auffordert und 
anſpornt.“ 

Vedelius Schrift ſelbſt iſt gegen Bellarmin's Behauptun— 
gen in feinem Buche von den Laien — de laieis — gerichtet. 
Sie geht im Gegenfaße zu Bellarmin davon aus, daß der 
Obrigkeit mit der Schirmpflicht nothwendig auch das Schirm: 
recht verliehen fey, und darum auch die Negierung ebenfowohl 
zukomme als obliege. Deshalb beruft ſich Vedelius auf die 
Galliſche Art. 39. 40), Englische (Art. 37) Belgifche Art. 36), 
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Böhmische (Art, 16) Konfeffion, wie man fich feiten der Luther 


rischen Kirche auf die Augsburgifche Konfeffion (Art. 28) und 
auf die Schmalfaldenfchen Artifel im Anhange zu berufen 
pflegt. Der Schluß des Büchleins befteht in der Ausführung, 
daß in dem Dualismus evangelifcher Kirchenverfaffung die 
Obrigfeit als foldye die obere Seite, der rechte Arm fen, 
während Bellarmin nächft dem Papfte den Bifchöfen den erften, 
den Pfarrern den zweiten, den übrigen Geiftlichen und Diafo- 
nen den dritten, den Laien mit Einſchluß der Landesfürften und 
aller Obrigfeiten den vierten Platz anweifet. 

So viel von der Vedelius'ſchen Schrift zur Erinnerung 
an das faft vergeffene Büchlein. Aber wir dürfen auch nicht 
verfchweigen, daB gegen diefe Schrift grade von veformirter 
Seite ein. gewaltiger. Sturm fich erhoben hat. In der Litera: 
tur find befonders Nevius (Examen dissertationis Nic. 
Videlii) und Trialandius (De eivili et ecelesiastica po- 
testate magistratuum) als heftige Gegner aufgetreten. Sie 
proteftiren insbefondere — weil fie fih in ihrer Ruhe nicht 
wollen fören laffen — gegen die von Vedelius gefürchtete Ge- 
fahr einer Hierarchie, ingleichen gegen feine Beforgniffe vor 
Revolution und Empörung, fo wie gegen den Cäfareo: Pa: 
pismus, welchen fie ihrem Gegner mißverftändlih Schuld 
geben. Aber darin find fie mit ihm einverftanden, daß fie ge 
gen allen Papismus und Episfopalismus, gegen die fichtbare 
geiftlihe Monarchie nicht minder, ja noch mehr. proteftiren, 
als gegen die magiftratualifhe Monarchie in der Kirche: 
darin find fie ferner einverftanden, daß der chriftlichen Obrig: 
Feit mit der Schuspflicht auch ein Schutzrecht in der Kirche 
obliege und zufomme, und daß das Laien-Priefferthum in 
der Obrigkeit feine Spiße habe und feine Vertretung finden 
müſſe; auch darüber ift unter ihnen Fein ‚Streit, daß die Der: 
tretung des Laienftandes nicht als Mafchine im Kirchenregi— 
mente fich zu verhalten habe, wie fchon daraus folgt, daß die 
Kirche und das Kirchenregiment Organismen find. Doc 
wir verzichten auf weitere Ausführung. In unferer Zeit kommt 
es überhaupt weniger auf lange Abhandlungen und auf breite 
Nachweifungen an, als auf — den Furzen Sinn langer Ne: 
den. Und darum wollten wir nur nocd auf den Furzen Zufa 
aufmerffam machen, welchen Jacob Triglandius feiner fchon 
genannten ausführlichen Schrift gleich auf dem Titel beigefügt 
hat. Der Zufab lautet wörtlih: et de utriusque potestatis 
(eivilis et ecelesiasticae) ad se invicem tum subordina- 
tione tum coordinatione. Das mag. Fein gut Schullatein 
feyn, aber e8 bezeichnet den Gegenftand fo Fury als beftimmt, 
es drückt eine Wahrheit alsbald auf dem Titel aus, die in der 
breiten Schrift felbft nicht fo fcharf feftgehalten if. Der Dua: 
lismus der beiden Kirchengewalten ift wirklich von der Art, 
daß jede der anderen fubordinirt ift, und daß eben darum 
beide einander Foordinirt find. Von den beiden Höhen des 
Berges ift die obrigkeitliche in der Hauptfache, in dem Innern 
des Tempels, zoo wns exrimsas, der geiftlichen Höhe unterge 
ordnet, denn hier tritt das gefammte obrigfeitliche Perfonal zu 
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“ Be welche hf empfälge, a — 
ſolution erhält, wo nicht Hetentiön geboten ift. he 
wieder die geiftliche Berghöhe in Beziehung auf die Kirchen: 
vegierung und Sirchenverwaltung, exros uns exxinsıns, der 
obvigfeitlichen fubordinirt, welcher das Charisma der Kyberneſe 
zunächſt zufommt, und in Gemeinfchaft mit dem geiftlichen, 
Amte obliegt. Diefe gegenfeitige Subordination ift mithin 
wefentlih Koordination, in,billiger Vertheilung der gegen- 
jeitigen Funktionen. Und eben diefes Verhältniß wird folge- 
weiſe nicht allein in der oberften fichtbaren Inftanz, fondern 
aud in den mächftfolgenden Stufen der Gliederung zur An: 
wendung kommen müſſen, zum. Behufe ‚einer wirklichen, nicht 
mechanifchen, fondern organifch lebendigen Koordination. Denn 
fo viel: leuchtet ein, daß die Koordination ohne die gegenfeitige 
Eubordination mehr oder weniger mechanifch bleiben würde. 

So viel über Bedelius und Triglandius, oder viel: 
mehr über den Dualismus der Kirchengewalt nach der Lehre 
dev Reformirten Kirche in den Niederlanden, Hiermit wäre 
Die auf ‚gleichen Vorderſätzen ruhende Lehrer der‘ Lutheriſchen 
Kirche zu vergleichen, wie ſie die Lutheriſchen Theologen Johann 
Gerhard, Hollaz, Hutter, die Juriſten Stephani und 
Reinking ſtufenweiſe ausgebildet haben. Jedenfalls iſt es 
jetzt recht an der Zeit, über die beiden Gewalten und ihr Ver— 
hältniß zu einander gründliche Studien für das Leben zu ma: 
hen, um einerfeits demokratiſchen, andererſeits abfolutiftifchen 
Gelüften Widerftand Teiften zu können. — Daran mahnt auch die 
inneftehende orientalifche Frage und namentlich. die Stellung: der 
Römifchen Kirche gegen die Griechifches aber: won dieſer Seite 
hat nod) Feine Zeitung die, Frage beleuchtet; «und wer hat an 
den 29. Mai 1853 in feiner vollen Bedeutung gedacht? 

Zum Schluffe möchten wir noch darauf aufmerkſam ma— 
chen, daß die obigen Erinnerungen an eine Kontrovers in der 
Niederländifchen Neformirten Kirche wegen ihres Inhalts 
und ihrer Gefchichte nicht allein für unfere Zeit überhaupt und 
für ihr Süden, pruritus, zvn9uos (2 Tim. 4 3), wie berech- 
net find, fondern auch für die inneftehenden Niederländi- 
ſchen Zuftände felbft eine befondere Wichtigkeit gewinnen, in: 
dem fo eben der Papft, wie früher über England, ſo nun auch 
über. die Niederlande das Netz Römiſcher Hierarchie ausfpannt, 
wogegen Feine Aufregung im Bolfe, Feine Titelbill, Feine Di: 
plomatie helfen Fann, ſondern allein einerfeits die lautere Pre- 
digt des Wortes Gottes nach dem Befenntniffe der Kirche, und. 
andererfeits die ungefchwächte Kyberneſe obrigkeitlicher Schirm⸗ 
herrfchaft im Verbande mit dem  geiftlichen Arme. Es iſt Zeit, 
daß das Princip des Paffauer Friedens, deffen drittes Jubi— 
läum jüngft an uns fillfhweigend vorübergezogen iſt, und 
des Augsburger Neligionsfriedens, deffen drittes Jubiläum 
eben heranzieht, — ob es auch Schreiber Diefes nicht mehr 
erleben follte, — eine laute und verftändliche Subelpredigt mit 
ſich bringe. 

B. 
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einzig an fie halten und wenn es Noth thue wo fie mit Freu⸗ 
den jterben müſſe.“ 
Steht unfere Zeikt der älteren nad) an Innigkeit des Glau⸗ 


Der Grund der Canonicität dieſer Bücher unter den Ju⸗ 


| bens, laſſen ſich auch bei den Gläubigen überall die lähmenden | den: war die Heberzeugung von ihrer göttlichen Eingebung. Die 


und» erfältenden Einflüffe des herrfchenden Naturalismus wahr: 
nehmen, fo follte fie doch billig durch Befonnenheit, Mäfigung, | 
ſtes, ihre Berfaffer unterwieſen, Weish. 7,27, fie enthalten 
‚Leider aber wird auch diefen Vorzügen nicht | göttliche VBorfchriften, Baruch 4, 


| Umſicht einen geringen Erfaß für diefen großen Mangel zu ge: 
winnen fuchen! 


fo nachgetrachtet, "wie das zu wünfchen wäre. Im Gegentheil, 


die Tiefe des Glaubenslebens gefucht wird. 


| Bücher, welche der Canon enthält, find heilige, 1’ Mace. 12, 


9.2 Mace. 6, 23; die höchfte Weisheit hat die Männer Got: 


1. Zofephus erklärt am a. O. 


die ganze Schrift für göttlich; felbft von den hiftorifchen Bü— 
wie begegnem gar ‚oft fanatifcher Einfeitigfeit und Uebertreibung, | 
und. es scheint faft, daß in diefer nicht felten ein Surrogat für 


chern fagt er, fie feyen von Propheten gefchrieben, welche die 


älteſten Begebenheiten aus Eingebung erkannt (er meint die 
Geſchichte der Schöpfung, bei der kein menſchlicher Augenzeuge 


Wie auf die Unjon, in dem Für und in dem Wider, jet zugegen war), die Begebenheiten ihrer Zeit aber der: Wahrheit 


ganz beſonders in dem Erfteren, die Mäßigfeitsfache, die Sonn: | 
fo. hat fich diefe Franfhafte Webertreibung jeßt auch 
noch | 
Wäh⸗ 
rend «Luther dieſe Bücher als ſolche bezeichnete, welche der hei: A. 
ligen Schrift nicht 'gleich gehalten und doch nüglich und gut teten. 
| die Schriften schlechthin, und die heiligen Schriften, ‘ferner der 
Ausſpruch Ehrifti in Joh. 5, 39, daß fie in denfelben das ewige 


tagsfrage, 
auf die Frage geworfen, ob die Apofryphen des AU. T. 
ferner ‚den: Bibeln beigebunden werden follen oder nicht. 


unnüß und fchädlic, 
„die 


zu leſen find, will man jet dafür fehen: 
zu leſen, ja man echauffirt ſich bis zu Worten wie die: 


darin herrſchende Betrachtungsweiſe lagerte ſich wie eine finſtere 


gemäß deutlich beſchrieben haben. Er nimmt an, daß ſich in 
dieſen Schriften durchaus kein Widerſpruch und kein Irrthum 
finde. Auch aus ‚des Herrn und feiner Apoſtel Verhalten ge: 


igen die Juden geht hervor, daß die letzteren die Schriften des 


T. einffimmig als heilig und won Gott eingegeben betrach- 
Darauf führt fchon die Benennung: die Schrift oder 


Leben zu haben glauben. In Zoh. 10, 34—36 beruft ſich der 


Wolfe, wie eine dunkle Nacht über die Kirche”, „O daß die] Herr auf eine Stelle in den Pfalmen und‘ feht hier als unter 
Kirche erfännte, was zum Heil’ und zum Frieden der ihr ans Ffeinen Zuhörern angenommen voraus, daß die Schrift nicht ges 
vertrauten Seelen dient, damit nicht durch Schuld diefer Schrif- brochen werden könne, in allen ihren Ausfprüchen unfehlbar und 


ten noch manches Blut zum Simmel um Rache fchreie. 


Wir) wollen die alſo 'nöthig gewordene eingehende Ber] 
das Zeugniß N 
Kirche des N. 

die Meinung der Juden: von der Hohen! Würde der heiligen 


handlung "der Frage mit einem gefchichtlichen Ueberblick be: 
ginnen. 


Das Wort Canon heißt Negel, Richtſchnur. Canoniſche 


Bücher find. ſolche, die für das Leben des Einzelnen und für) 
Der Umfang des] 
könne. 


die ganze Kirche normatives Anſehen haben. 
Züdifchen Canon war fireng abgegränzt. Er umfaßte die Bi: 


cher, die in Luthers Bibelüberfegung von dem erften Buche] 
Nur diefe Fennt | 
der Talmud; auf fie’ gehen alle Anführungen des Juden Philo 
| geführt, die fie im Hebräifchen hat: 


Mofis bis Maleachi ſtehen und feine anderen. 


um die Mitte des erſten chriftlichen Jahrhunderts; Joſephus, 


der um die Zeit"der Zerftörung Serufalems bfühte, zählt fie) 
muß erfüllt werden, weil fie von Gott eingegeben ift. 
ſelbſt, der Urheber der Schrift und der Gefchichte, würde ſich 
|widerfprechen, wenn Wort und That nicht mit einander in Ein- 
klang fländen. 
1 Abtheilung, weil in diefer vorwiegend nur fie für den vorlie- 


vollftändig auf. Wie ſtreng der Canon von aller übrigen Lite: 
vatur ‚abgefchieden war, das erhellt aus der merfiwürdigen Aeu— 
ßerung des Joſephus in der Schrift gegen den Apion 1, 8: 
„Wir haben zwar Schriften, welche die Zeit von Artarerres 
bis: auf uns umfaffen; es wird ihnen aber nicht diefelbe Glaub: 
würdigkeit (oder Auctorität) beigelegt, wie den früheren, weil 
die ununterbrochene Reihenfolge der Propheten aufgehört hat. 


Thatfachen aber bezeugen die Verehrung, welche wir gegen un: | 
fere heiligen Schriften ſtets gehegt haben und noch hegen. | 
Obgleich nämlich feit ihrer Abfaffung fchon eine fo lange Zeit! 


verfloffen if, jo hat doch noc Niemand fich erfühnt, weder 
etwas hinzuzufeßen, mod) etwas davon zu nehmen, noch etwas 
zu verfeßen. Vielmehr ift allen Juden gleichfam angeboren die 


Meberzeugung, dab ihr Inhalt Gottes Wort fey, dab man ſich 


| alfo von Gott eingegeben ſey. 


Der Jüdiſche Canon nun, ſo wie er war, wurde durch 
Herrn und ſeiner Apoſtel beſtätigt und der 
T. T. empfoh len. In Koh. 5, 39 billigt der Herr 


Schrift «und fagt, daß fie von ihm zeuge. In Soh. 10, 35 
fiellt Er den Sat auf, daß die Schrift nicht gebrochen werden 
In Luc. 24, 44 fagt Er: „es muß Alles erfüllt wer: 
den, was von mir gefchrieben ift im Gefehe Mofis, in den 
Propheten und in den Pfalmen.” Hier wird die Sammlung 
der Canonifchen Bücher des A. T. nad) den drei Theilen an- 
das Gefeh, die Propheten 
Alles, was fie von Ehrifto enthält, 
Gott 


und die übrigen Bücher. 


Die Pfalmen vepräfentiren deshalb die dritte 


genden Zweck in Betracht kommen, indem in ihr vorzugsweiſe— 


Ifie Weiffagungen von Ehrifto enthalten. — Die Apoftolifche 


Hauptftelle ift 2 Tim. 3, 16: „alle Schrift von Gott eingege 
ben- ift nüßlich zue Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Züch— 
tigung in der Gerechtigkeit.” Der Apoftel hat Furz vorher den 
Timotheus ermahnt, der wahren Lehre treu zu bleiben und ihn 
daran erinnert, daß er von Jugend auf die heiligen Schriften 
des U. T., welche die heilfame Lehre enthalten, Fenne und aus 
ihnen geichöpft habe. Wenn er nun, um dem Timotheus die 
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nahe, daf die DVerfaffer des N. T. die Apokryphen des A. T. 
gekannt und daß fie fich zu ihmen nicht in einem durchaus ab- 
ftoßenden Verhältniß befunden haben. Aber wenn dies ange: 
nommen wird, jo zeigt die Thatfache, daß ſie nie dieſe Schrif- 
ten eitiren, nie auch nur darauf hindeuten, daß fie in einem 
näheren Berhältniffe zur heiligen Schrift ſtehen, nur um fo, 
deutlicher, daß fie weit davon entfernt waren, ihnen canonifche 
Auctorität zuzugeftehen. } —J 

Der äußere Anſchluß der Apokryphiſchen Bücher an die 
Canoniſchen war in: der Alexandriniſchen Ueberſetzung in der 
Borausfegung geſchehen, daß diejenigen, denen dieſe Weberfegung 
zunächft beftimmt war, über den Umfang der Sammlung ihrer 
Canoniſchen Bücher vollfommen im Klaren waren, und im 
Dertrauen auf das Lehramt, weldyes das Bewußſeyn um die 
innerliche Gefchiedenheit des äußerlich Verbundenen lebendig zu 
erhalten berufen war. Der Erfolg hat dies Vertrauen gerecht: 
fertigt. Die lebhaftefte Neigung, mit der Katholifche Gelehrte 
die in ihrer Kirche herrfchende Confufion des Canonifchen* und 
Apofryphifchen durch Züdifchen Vorgang zu. rechtfertigen ge— 
fucht haben, hat Feinen einzigen probehaltigen Beweis aufzu: 
bringen vermocht, daß unter den Juden je die Gränze zwifchen 
Sanonifhen und Apokryphiſchen Büchern verfannt, den Teßteren 
aud) nur eine halbe Canonifche Auctorität zuerfannt worden 
ſey. Sie hatten unter den Juden in Feiner Weife eine andere 
Stellung als die, welche Luther ihnen zuweiſt. Sie galten als 
gewöhnliche menfchliche Schriften, welche. gut und nützlich zu 
(efen, weil ihre Verfaſſer das heilige Wort Gottes in Fleifch 
und Blut aufgenommen, es in die Sprache ihrer Zeit niberfeßt 
und auf ihre Berhältniffe angewandt hatten. Da die Zeit eine 
andere geworden, wurden fogat dieſe Bücher ziemlich vernach⸗ 
läſſigt, Ihre Gefchichte unter den Juden iſt nur eine Furze. 

Anders aber geftaltete fich die Sache in der Chriftlichen 
Kirche. In diefer ging der Glaube der Theologie voran und 
diefe folgte ziemlich langfamen Schrittes nach. Namentlich die 
fritifche Befähigung war Anfangs nur eine geringe. Die Kir: 
chenlehrer der erften Jahrhunderte lajen das U. T. nicht in 
der Grundfprache, fondern in der Alerandrinifchen Ueberſetzung, 
und nahmen, ohne einen genauen Unterfchied zwifchen canoni⸗ 
fchen und apofryphifchen Büchern zu machen, alfe in derſelben 
enthaltenen Schriften als göttlich an. So z. B. noch Irenäus 
und Tertullian. In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun— 
derts aber fing man bereits an zu dem Bewußtſeyn der Un: 
ficherheit des Bodens zu Fommen, auf dem man in Bezug auf 
den Canon des A. T. fand. In der Drientalifchen Kirche ſuchte 
man der-Berwirrung daditrch abzuhelfen, daß man bei den: Ju- 
den Erfundigungen einzog über den Umfang ihrer Sammlung 
heiliger Schriften, in der richtigen ‚Erfenntniß, daß dieſe im 
RT. ale heilig und canonifch bezeugt werde. ‚So zuerfi Me: 
fito, der Bifchof von Sardes, der zu dem Ende eine Reife nach 
Paläftina unternahm, dann auch Drigenes: (Fortſetzung folgt.) 


Wichtigkeit diefer heiligen Schriften zu empfehlen, hinzufügt: 
alle Schrift von Gott eingegeben u. f. w., fo verſteht er unter 
der Schrift offenbar: die heiligen Schriften des A. T., die er 
im BVorherg. genannt hat. "Mit Necht hat daher Luther diefen 
Ausfpruch mit dem vorigen duch denn verbunden. Der Apo: 
jtel ſetzt die göttliche Eingebung der canonifchen Schriften des 
A... als über allen Zweifel erhaben voraus, und folgert dar- 
aus ihre Nutbarfeit, ihre hohe Bedeutung auch für die Kirche 
des N. B. — Wenn der Herr und feine Apoftel eine einzelne 
Schrift der Sammlung als eine göttliche citiren, fo thun fie 
dies fehr häufig, ja gewöhnlich mit den Worten: die Schrift 
fagt, oder einer Ähnlichen allgemeinen Eitirformel. Die An- 
wendung einer folchen zeigt, daß fie die göftliche Gingebung der 
einzelnen Schrift nicht ale folcher, fondern als Theil der ganzen 
Schriftſammlung beilegen. Jede ſolche Anführung iſt ein Zeug⸗ 
niß für die Göttlichkeit des Ganzen. Dahin gehört auch das: 
es ſteht geſchrieben, was der Herr in Matth. 4, 1— 11 den 
Angriffen des Satans entgegenhält und womit er fie flegreich 
zurückſchlägt. Es ruht auf der Vorausfegung, daß alle Aus: 
fprüche der Schrift, wo fie auch ftehen mögen, bei Mofes oder 
in den Pfalmen, die gleiche  unbedingte Sicherheit und Zuver: 
fäffigfeit haben und fchneidet jeder wählerifchen Stellung in 
Bezug auf den Canon des A. T. die Wurzel ab. Es zeigt, 
daß in der unbedingten Hingabe an die heilige Schrift, in dem 
Opfern des liebften Kindes der modernen Theologie, der Unter: 
ſcheldung zwifchen Schrift und Wort: Gottes, das Heil der 
Kirche und jedes einzelnen Gläubigen beruht. 

So kann alfo Fein Zweifel darüber feyn, daß der Canon 
der Zuden aud) der Kirche des N. B. angehört, dag ihm durch 
Den, von dem der Allerhöchfte gefprochen: Ihn ſollt ihr hören, 
und durch diejenigen, zu denen Er gefagt: wer euch höret, der 
höret mich, das Siegel der Göttlichfeit aufgedrückt worden. 

Der ältefien unter allen ‚Weberfehungen des A. T., der 
vom dritten Jahrhundert vor Ehrifto nach und nad) verfaßten 
Alerandrinifchen, nad) einer Sage von ihtem Urfprunge die 
Ueberſetzung der LXX genannt, die zur Zeit Ehrifti auch um: 
ter den Juden in Paläftina vielfach im Gebrauche war, wur: 
den nach und nach mehrere Schriften als Anhang beigefügt, 
die theils urfprünglich Aramäifch gefchrieben und ins Griechifche 
überfegt worden waren (fo das Bud Jeſus Sirach), theils 
urſprünglich Griechiſch verfaßt worden waren, was fiher von 
den meiften gilt, wahrfcheinlich von allen außer Jeſus Sirach. 
Dies find die fogenannten Apokryphen des U. T. Daß fie 
unter den Zuden Feine canonifche Geltung hatten, geht ſchon 
aus der angef. Stelle des Zofephus hervor, mo er jagt, daß 
alle Schriften, die nad) der Regierung des Artaxerxes verfaßt 
worden, unter den Zuden nicht gleiches Anſehen haben als die 
früheren.  Ebenfo daraus, daß der Alerandriner Philo Fein 
Apokryphiſches Buch eitirt. Dies geſchieht auch im N. T. 
nicht. Manche Stellen deſſelben legen allerdings die Annahme 
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Der Apokryphenſtreit. 
(Fertfekung.) 


Die Unterfcheidung der canonifchen und der apokryphiſchen 
Bücher wurde von nun an herrſchender, befonders in der Grie: 
chifchen Kirche. In der Lateinifchen wirfte für fie befonders 
Hieronymus, der nad Aufzählung unferer canonifchen Bücher 
des A. I. erklärt: „was außer diefen iſt, muß unter die Apo— 
kryphen gefeßt werden." Doch war die Verwirrung fo tief in 
das Leben der Kirche. eingedrungen, daß fie fehwer ganz zu be 
wältigen war, und eine bedeutende Förderung erhielt fie durch 
die Auctorität des Auguftinus, unter deffen Leitung die Afrifa- 
nifche Kirche auf einem Concil zu Hippo den Mißgriff machte, 
die Apofryphen für zum Canon des A. T. gehörig zu erflären. 
Dieſer aus Unklarheit in Bezug auf das Wefen des Canons 
bervorgegangene Befchluß wurde noch auf zwei Kirchenverfamm: 
lungen zu. Carthago wiederholt und foll auch auf einem Römi— 
ichen Concil unter Gelafius im 3. 494 beftätigt worden ſeyn. 
Die Bermengung zwifchen canonifchen und. apokryphiſchen Bü— 
chern. wurde nun in der Abendländifchen Kirche faft allgemein 
herefchend, bis die Neformation ſich auch bier ihres Namens 
würdig erwies und die fehon im Zeitalter der Kirchenväter fo 
klar erkannte Wahrheit wieder ans Licht brachte. Das Triden- 
tinifche Concil aber vergaß fich fo weit, daß es alle diejenigen 
mit dem Anathema belegte, die nicht alle in der Vulgata ent- 
haltenen Bücher für heilig und canonifch hielten. Mehrere Be 
flimmungsgründe vereinigten fih zu dieſem verhängnißvollen 
Befihluß, welcher der Theologie der Katholifchen Kirche aller 
Zeiten eine fchwere Wunde fchlug und fie auf einem ganzen 
Gebiete zur Unmwahrheit verurtheilte, wie man davon z.B. aus 
Welte's Einleitung in die deuterocanonifchen Bücher eine An- 
ihauung gewinnen Fann. Man wollte die herrfchende Praris 
nicht aufgeben, weil man damit den Proteftanten das Zuge 
ſtändniß gemacht häfte, daß fie in einem wichtigen Punfte die 
Sahrhunderte hindurch verfannte Wahrheit ans Licht gezogen; 
man hatte feine klare Einfiht in die Erforderniffe der Canoni— 
eität und meinte, daß die Kirche als folche im Stande ſey, 
Bücher, welche nicht durch innere und äußere Zeugniffe als ca- 
noniſch erwiefen wurden, zu dieſer Würde zu erheben; der 
icharfe  Unterfchied zwifchen Menfchenwert und Gotteswort 
fonnte für eine Kirche nicht vorhanden feyn, welche überhaupt 
das Göttliche und das Menfchliche fo wenig firenge auseinan— 
derhält; endlich boten nur die Apofryphen für einige der Un- 
‚terfcheidungslehren der Katholifhen Kirche die Belegftellen dar, 
3 B. das Buch Tobias für die Lehre von den Schußengeln, 


das zweite Buch der Maccabäer in C. 12, 42 für das Fege— 
feuer und die Fürbitte für die Todten. 

Die Lutherifche und die Neformirte Kirche, fo entſchieden 
fie find in der Verwerfung der canonifchen Auctorität der Apo- 
fryphen, ebenfo einmüthig find fie auch in der Anerfennung, 
daß dieſe Bücher einen Segen in fich enthalten, welcher der 
Kieche nicht geraubt werden darf. Beide Kirchen haben auf 
dieſem Gebiete eine mufterhafte Meisheit und Mäßigung ent: 
widelt, was um fo höher anzufchlagen iſt, da der Gegenjaß 
gegen die Katholifche Kirche einen fo ftarfen Anreiz zur Einſei— 
tigfeit und Webertreibung mit ſich führte. Im eigentlich theo- 
fogifchen und in populären Schriften, z. B. den gloffirten Bir 
bein, entwickelte man zuerft die Gründe, weshalb diefe Bücher 
feine canonifche Auctorität in der Kirche haben können, wobei 
man auf den völligen Mangel aller göttlichen Bezeugung noch 
mehr Gericht legte, als auf den Inhalt und die einzelnen an- 
fiößigen Stellen, obgleich man die leßteren forgfältig bezeichnete. 
Dann legte man die Gründe dar, welche diefen Büchern unter 
den menfchlichen und unter dem gewöhnlichen Beiftande des 
Geiftes Gottes verfaßten Schriften eine ausgezeichnete Stelle 
anmeifen und ihnen Bedeutung für die Kirche verleihen. Diefe 
Stellung der beiden Kirchen zu den Apofryphen müffen wir 
noch durch einzelne Anführungen zur beftimmteren Anſchauung 
bringen, die der jet gangbar werdenden Hebertreibung zur Ber 
ſchämung dienen mögen. 

Luther wies in feiner Deutfchen Bibelüberfegung den Apo— 
kryphen ihre Stelle zwifchen den canonifchen Büchern des A. 
und des N. T. an, mit der jeder Vermengung vorbeugenden 
Ueberfchrift: „Apokrypha, das find Bücher, welche der heiligen 
Schrift nicht gleich zu achten und doc nüslich und gut zu lefen 
find." Ueber das Buch Jeſus Sirach fpricht er fich in feiner 
Vorrede alfo aus: „ES ift ein nützlich Buch für den gemeinen 
Mann, denn auch) alle fein Fleiß ift, daß er einen Bürger und 
Hausvater gottesfürchtig, fromm und Flug mache, wie er fich 
gegen Gott, Gottes Wort, Priefter, Eltern, Weib, Kinder, eigen 
Leib, Gütern, Knechten, Nachbarn, Freunden, Feinden, Obrig- 
feit und jedermann halten fol. Daß man es wohl möchte 
nennen ein Buch von der Hauszucht oder von den Tugenden 
eines frommen Hausherren, welches auch die. rechte geiftliche 
Zucht iſt und heißen fol.“ Valerius Herberger, Pfarrer in 
Frauftadt, geft. 1627, fagt in der „ Erklärung des Haus: und 
Zuchtbuches Jeſus Sirach in 97 Predigten“ von demſelben 
Buche: „Es if bräuchlich gemwefen, daß man Die Schulfinder 
nach dem Catechismo läßt in dem Sirach lefen, damit der lie 
ben zarten Jugend bald anfangs gleichfam als mit der Mut: 
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termilch die Gottesfurcht und. chriftliches Leben möge eingeflößt 
werden. — Sira handelt von lauter nothiwendigen Dingen, 
die mit den heiligen zehn Geboten übereinftimmen. 
da Feine Fabeln vom Nitter St. Georg, vom großen Chri⸗ 
ſtoffel u. ſ. w., von welchen die Mönche in Klöſtern vor dieſem 
viel gewaſchen haben, ſondern wir werden hören lauter heilſame 
und zum Chriſtenthume höchſt nöthige Dinge, welche Sirach 
mit lauter wahrhaftigen Hiſtorien aus der Bibel erklärt und 
bewähret hat. — Das iſt die Summa des ganzen Buches. 


Er ſtellt erſtlich darin gewiſſe Lebensregeln vor und auserleſene 


ſchöne Sprüche, danach am Ende ſetzt er zur Application ſon— 


derliche denkwürdige Exempel, gleich als eine ſchöne Chronica.“ 


Zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts führt J. A. Fabri— 
eius aus, Jeſus Sirach ſpreche in C. 48, 10—12 die unbe— 
gründete Erwartung einer perſönlichen Wiederkehr des Elias 
aus. Er ſage mehr als Maleachi, auf den ſich ſeine Erwar— 
tung gründe. Denn bei dem Propheten heiße es: „Siehe, ich 
will euch ſenden den Propheten Elia”, C. 4, 5. Das könne 
auch von einem Propheten verſtanden werden, der im Geiſte 
und in der Kraft des Elias auftrete. Jeſus Sirach aber füge 
zu dem übrigen Lobe des Thisbiten Elias noch das hinzu, daß 
er dereinſt zurückkehren werde, um das Herz des Vaters zu 
dem Sohne zurückzuführen u. ſ. w. Das könne nur von der 
Perſon des Thisbiten verſtanden werden. „Doch — fügt er 
hinzu — wir wollen nicht durch ausführlichen Tadel und Vor— 
wurf läſtig fallen. Sondern wir haben dies nur deshalb ange— 
führt, damit das Buch nicht den göttlich eingegebenen Schrif— 
ten gleichgeftellt werde, was fich der Verf. felbit ohne Zweifel 
würde verbeten haben.” — Bon dem Buche der Weisheit fagt 
Ro. Gerhard, der ausgezeichnetfte Lutherifche Dogmatifer des 
fiebzehnten Sahrhunderts: „Wir befennen, daß dies Bud) gar 
viele vortreffliche VBorfchriften und Sprüche enthält, und fagen, 
daß es zufammen mit dem Sirach den Borzug vor den übrigen 
Apokryphen hat.“ Nachdem er dann Einiges angeführt hat, 
„was mit der Analogie des Glaubens nicht ganz in Einklang 
it“, fügt er hinzu: „Doch das Fünnte wohl durd) eine wohl- 
wollende Auslegung befeitigt werden, wenn es ausgemacht wäre, 
daß dies Buch eine prophetifche und canonifche Schrift iſt.“ In 
der pietiftifchen Periode ſagt Buddeus von demfelben Buche: 
„Ich befenne gern, daß das Buch der Weisheit wegen vieler 
trefflicher und anziehender Ausfprüche in hohem Grade leſens— 
werth if." Er tadelt dann den gefihraubten Styl, der weit ent 
fernt fen von der Einfalt und Majeftät der heiligen Schrift: 
ſteller, und die Webertreibungen in der Darftellung der Aeayp- 
tifchen Plagen. 
die fpäter zu befprechende Stelle C. 8,20. — Bon dem Buche 
Baruch fagt Gerhard: „Wir befennen, daß dies Buch den übri- 
gen Apofryphen vorzuziehen ift, da in ihm gar vieles Herrliche 
und dem heiligen Charakter ſich Annähernde vorfommt.” Im 
den „Biblifchen Summarien” heißt es von demfelben Buche: 
„Diefes Buch wird von der Kirche Gottes unter die abſonder— 
lichen Bücher gezählt und ift nicht gleicher Würde mit anderen 


Man hört 
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prophetiſchen Schriften; weil weder ein hoher Sei De zu 
finden, noch alles mit der Hiftorie übereinftimmt. 


Es ift aber 
doch dafjelbige auch nüßlich in der Kirche Gottes zu leſen. 
Denn es wird darin das Geſetz Gottes gewaltig gerühmt, die 
Bekenntniß der Sünden und andere nüßliche Lehren mit Ernft 
getrieben und fonderlich die Abgötterei gar hart geftraft.” 

Neuere reformirte Beftreiter der Apofryphen haben zur 
vermeintlichen Ehre ihrer Kirche behauptet, daß dieſe gegen die 
Apokryphen weit mehr eine abfioßende Stellung eingenommen, 
wie die Lutherifche. Die Unrichtigfeit diefer Behauptung nad: 
zumweifen ift um fo mehr von Bedeutung, da damit zugleich das 
Vorgeben entfräftet wird, daß die Lutherifche Kirche nur aus 
Achtung vor der Firchlichen Weberlieferung nicht bis zur völligen 
Befeitigung der Apofryphen fortgefchritten fey, ein Grund, der 
für die Neformirte Kirche (mit Ausnahme der Engliſch-Biſchöf— 
lichen) gar wenig Bedeutung hatte. 

Die Apofryphen finden fich nicht weniger wie in der Lu— 
therifchen auch in den reformirten Bibelüberfeßungen, der Schwei— 
zerifchen, Englifchen, Holländifchen. 

Während die Lutherifchen Befenntnißfchriften von den Apo- 
kryphen jchweigen *), werden fie von einer ganzen Anzahl von 
Reformirten neben der VBerwerfung ihrer canonifchen Auctorität 
ausdrüdlich als aute und leſenswerthe Schriften empfohlen. 
In den 39 Artifeln der Englifch-Bifchöflihen Kirche heißt es 
Art. 6 nah Aufzählung der canonifchen Schriften: „Andere 
Bücher aber, wie Hieronymus fagt, lieſt die Kirche zwar zum 
Exempel des Lebens und zur fittlihen Ausbildung, braucht fie 
aber nicht zur Beftätigung von Glaubensſätzen“ und dann fol- 
gen die Apokryphen. Die Belgifche Eonfeffion fagt in E. 6, 
die Kirche könne die Apofryphen zwar Tefen und aus ihnen 
„Belege für Dinge entnehmen, die mit den canonifhen Büchern 
übereinftimmen”, fie haben aber Fein folches Anfehen, daß auf 
Zeugniffe von ihnen ein Dogma der chriftlichen Kirche mit Si— 
cherheit gegründet werden Fünne. Die Franzöfifche Eonfeffion 
nennt die Apofryphen nützliche Schriften. Das einzige reform. 
Glaubensbefenntniß, auf welches die moderne Erbitterung gegen 
die Apokryphen fich mit einigem Nechte berufen Fann, ift das 
der Presbpterianer in Schottland. In dem dritten Artifel des 
Mefiminfterfchen Glaubensbefenntnifjes heißt e8: „Die apofry- 
phifchen Bücher, da fie nicht von Gott eingegeben worden, ge— 
hören auf Feine Weife zum Canon der heiligen Schrift und 
dürfen daher Feine andere Auctorität in der Kirdye Gottes ha- 
ben, noch anders betrachtet und angewandt werden, als andere 
menfchlice Bücher. Ein verwerfendes Urtheil über die Apo- 
fryphen auf dem Gebiete, dem fie in der That und nach dem 
Millen ihrer eigenen Verfaſſer angehören, findet fich aber auch 
hier nicht. Der Unterſchied ift nur der, daß hier nicht die Bor: 


°) Es wird aber nicht verkannt werden können, daß das Urtheil 
Luthers, auegefprochen in der von der ganzen Kirche (angenommenen 
Bibelüberſetzung, der Suche nach einer Erklärung in“ Sein — 
ſchriften gleichgilt. 
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zuge, ‚deren ſich die Apokryphen auf diefem Gebiete erfreuen, 
ausdrücklich hervorgehoben werden. Das ließ die Presbyteria: 
nifche polemifche Schroffheit nicht zu. Wird diefe aber ins 
Auge gefaßt, fo gilt hier, gewiß das: qui tacet consentire 
videtur. Wäre das Urtheil der Urheber diefer Confeſſion über 
die Apokryphen ein unbedingt verwerfendes geweſen, fo würden 
fie nicht unterlaffen haben, es auszufprechen. 

Die Bifhöfliche Kirche in England hat fogar aus den 
Apokryphen Firchliche Lectionen für, den Gebrauch an Wochen: 
hentagen angeordnet, was die Lutherifche Kirche nie gethan bat, 
obgleich im ihr Predigten über den Jeſus Sirach nicht. felten 
vorfamen und dies Buch auch für die häusliche Erbauung in 
ftarfem Gebrauche war. 

Eine anfchauliche Erkenntniß des Verhältniffes der Nefor: 
mirten Kirche zu den apofryphifchen Büchern gewährt uns be 
fonders die: „Cenſur der apofr. Bücher des U. T., gegen die 
Päpftlichen, befonders gegen Rob. Bellarmin” von Jo. Rainold, 
Prof. der Theologie in Oxford, Oppenheim 1611, 2 Bde in A. 
„Das Buch Sefus Sirach — heißt es dort u. A. — ſchätzen 


wir hoch, doch alfo, daß wir nichtsdeftoweniger Hefen in ihm 


anerkennen. Wir befennen mit den Vätern, daß nach dem Ger 
feße und den Propheten dies Buch billig von den Fünglingen 
gelernt werden muß.” Es werden gegen daffelbe nur drei Aus: 


fiellungen erhoben, von denen noch dazu die beiden leßten auf 


einem Mißverftändniffe beruhen, die Erwartung einer. perfünz 
lichen Wiederfunft des Elias in C. 48, 10, VBegünftigung der 
Arianifchen Keberei, indem. die Weisheit, unter welcher der 
Sohn Gottes gemeint ſey, als eine geſchaffene bezeichnet 
werde, C. 24, 12. 14 — ein Vorwurf, den ſchon Fabricius 
als ungegründet erwiefen hat — und endlich, daß der Verf. in 
€. 46, 233 (20) von der Anficht ausgehe, daß Samuel wirklich 
nach feinem Tode dem Saul erfchienen fey. Hier ift der Ser 
thum ganz entfchieden auf Seiten des Tadlers. Die Schrift 
felbft betrachtet die Erſcheinung Samuels als eine wirkliche. 
Sonft Fönnte in 1 Sam. 28 nicht ohne weiteres von dem Er 
icheinenden als von Samuel geredet werden; Samuel: tritt ganz 
in feinem Charakter und in feiner Würde auf; die Weiffagung, 
die er ausfpricht, iſt durch den Erfolg genau beftätigt worden. 
Die Befürchtung, daß dem Aberglauben durch dieſe Ihatjache 
Vorſchub geleiftet werden möge, wodurch die abweichenden ra— 
tionalifivenden Auffaflungen (dergleichen Fommen fporadifch auch 
in der Eirchlichen Theologie vor) hervorgerufen worden find, iſt 
eine unbegrümdete. Samuel wurde nicht durch die Zauberfünfte 
des MWeibes aus feiner ewigen Ruhe heraufbefchworen, ſondern 
er erfchien zu ihrem eigenen Schreden, da fie durch ein Blend: 
were Saul zu täufchen gedachte, um ſeinem Werfe auf Erden 
die Krone aufzufeßen. 

Härtere Ausdrüde, deren ſich z. B. Calvin in Bezug auf 
die Apokryphen bedient hatte (unde potius faecem haurirent), 
entſchuldigt Rainold durch die Vergleichung mit dem Verfahren 
des Landmanns, der, einen gefrümmten. Baumftamm dadurch 
zum graden Wachsthum zu bringen ſuche, daß er ihn möglichſt 
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weit nach der andern Seite herüberbiege. Die Römiſche Ein: 
feitigfeit diene der entgegengefehten, wenn nicht zur Nechtfertigung, 
doch jedenfalls zur Entfchuldigung. 

In ächt Firchlicher Befonnenheit jagt er Th. 1 ©. 882: 
„Die Zungfrau Maria ſey in Ehren, aber fie. werde nicht an- 
gebetet, fpricht Epiphanius. Die Bücher Jeſus Sirad), der 
Weisheit u. f. w. ſeyen in Ehren, aber fie werden nicht, für 
heilig und canonifch gehalten, nicht für göttlich eingegeben. Wir 
(oben fie zwar als Wein, und zwar trefflichen Wein, aber doc) 
als einen ſolchen, der Hefen hat, weniger Hefen zwar als Jus 
dith oder Tobias, aber doch etwas Hefen. Nicht als ob der 
Berfafler nicht bemüht gewefen wäre, aus dem reinen Weine 
der Schrift in feine Gefäße herüberzufchöpfen, aber er hat doc) 
hier und da menfchliche Hefen beigemifcht, wie auch die einfich- 
tigften Menfchen zuweilen irren, nicht bloß in Worten, fondern 
auch in den Gedanfen und Sachen felbft.“ 

So war das Verhältniß der beiden Evangelifchen Kirchen 
zu den Apofryphen bis zu den ‚Zeiten der einbrechenden ratio: 
naliftifchen Erfchlaffung. Man kann nicht jagen, daß dieſe zu 
den Apokryphen eine übermäßig zärtliche Stellung gehabt hätte. 
Nicht dieſe wurden erhoben, wie in der Katholifchen Kirche, 
fondern die canonifchen Bücher wurden herabgezogen. Die ca 
nonifchen Bücher des A. und des N. T. find nicht weniger 
wie die Apokryphen Denfmale einer gewiffen Periode der Jü— 
difchen Literaturgefchichte. Wo ſich hier und da wirklich eine 
Vorliebe für die Apofryphen Fund zu geben ſcheint, da erflärt 
fie fi, daraus, daß der Nationalismus im Verkehr mit ihnen, 
die feinen Anfpruch auf Heiligkeit machen und dem Urtheile 
freien Spielraum laffen, fich nicht fo in feinem Gewiffen be— 
ftraft und in der Ausübung feiner Marimer prüfet Alles und 
was euch gut dünkt behaltet, genirt findet. Jeſus Sirach er- 
warb ſich hier und da fpecielle Freude dadurch), daß er fo tief 
in die Berhältniffe des gewöhnlichen Lebens eingeht. Im Gan- 
zen aber hat der Nationalismus ftets behauptet, daß die Apo- 
kryphen auf einer niederen Stufe ſtehen, als die canonifchen 
Bücher, daß die lefteren „edlere Erzeugniffe des Jüdiſchen Gei- 
fies" feyen, wenn man auch die durchgreifende Scheidung auf 
geben müffe, welche auf dem „alten mifverftändlichen Begriffe 
der. Inſpiration“ (Hupfeld) beruhe. 

Diefe alte rationaliftifhe Stellung wird im Wefentlichen 
noch von D. Bleef eingenommen, in der Abh.: Die Stellung 
der Apofr. des A. T. im chriftlichen Canon, Stud. u. Crit. 53, 
Heft 2. „Hinfichtlih des canonifchen Anſehens der verſchiede⸗ 
nen. Beftandtheile des N. T. — heißt es dort — iſt eine ge 
wiſſe geadweife Berfchiedenheit anzuerkennen, in höherem Maaße 
und in mehreren Abftufungen, als bisher gewöhnlich anerfannt 
wird.“ „Wenn nun fchon die Beftandtheile des N. T. in ver 
fchiednem Grade als canonifch zu betrachten find, und einzelne 
derfelben nur in einer fehr untergeordneten, ja faft die Gränze 
des Ganonifchen überfchreitenden Weife, fo gilt dieß noch mehr 
von den Schriften des U. T.“ Das Moſaiſche Geſetz jey nur 
für die Juden gegeben. „Daß das Jüdiſche Geſetz im neuen 
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Bunde eine immerwährende Geltung haben jollte, hat der Er 
löfer (in Matth. 5, 17 ff.) ſicher nicht () fagen wollen.” Höher 
fiehen die Propheten (das wird gegen 4. Mof. 12, 6—8, Hebr. 
3,2 behauptet), aber auch dort fey „der Strahl der göttlichen 
Erleuchtung überall durchbrochen durch die menfchliche Perſön— 
Yichfeit und Scwachheit.” Der h. Paulus hat alfo mit Un: 
recht Allem geglaubt, was gefihrieben ſteht im Geſetz und in 
den Propheten, Apgich. 24, 14, und es ift Schade, daß er nicht 
bei der modernen Theologie in die Schule gehen Fonnte, um 
den richtigen Unterfchied zwifchen Weizen und Spreu zu ler 
nen. — Da hiernach die Gränze zwifchen canonifchen und apo- 
kryphiſchen Büchern durchaus eine fließende fen, fo habe man feinen 
Grund, die letzteren äußerlich von den erfteren abzufondern. 
Einzelne apokryphiſche Bücher feyen „auf veinere Weiſe vom 
theofratifchen Geifte durchdrungen“, als einzelne Theile des he 
bräifchen Canons. Jeſus Sirach und das Buch, der Weisheit 
ftehen höher, als z. B. das Hohelied. Diefe Behauptungen 
werden mit einer Nuhe vorgetragen, als beträfe der Streit die 
Farbe der Haare von Tobias Hündlein und die es gar nicht 
ahnen läßt, daß es fich bier um die Fundamente der Evange⸗ 
liſchen Kirche handelt, die haltlos zuſammenſinken muß, wenn 
der Glaube an das Wort Gottes in ihr erſchüttert wird. Bei 
aller Achtung und Anerkennung des gelehrten Mannes, deſſen 
Aufrichtigkeit und Wohlmeinen wir in keiner Weiſe zu nahe 

treten wollen, halten wir uns doch verpflichtet, offen mit der 
Sprache gegen ihn herauszugehen. Was iſt alle Feindſchaft der 
Jeſuiten gegen ſolche Feindſchaft, welche die Evangeliſche Kirche 
gleichſam wider Willen von ihren Dienern erfährt, denen die 
Unterweiſung ihrer argloſen Jugend anvertraut iſt! Wie ſehr 
täuſchen ſich diejenigen, welche meinen, daß der Rationalismus 
auf dem Gebiete der Theologie ſchon vollkommen überwunden 
ſey!) Er hat vielfach nur ein etwas anderes Gewand angezo— 
gen. Die Unterfcheidung zwiſchen Schrift und Mort Gottes 
führt practifch zu demfelben Nefultat, wie die völlige Verwer— 
fung der canonifchen Autorität der Schrift. Denn mie foll die 
Scheidung des Eanonifchen und Nichtcanonifchen vollzogen wer: 
den? Mill man die Profefforen der Theologie zu chriftlichen 
Kabbis erheben, die beim Anfange jedes Jahres zu beftimmen 
haben, mas während deffelben als Wort Gottes gelten fol? 
Der unbedingten Hingabe an Die heilige Schrift verdanft unfere 
Kirche ihre Entftehung. Der eigentlich zu fürchtende Feind ift 
der, welcher fie von diefer Hingabe abzuführen fucht, welche ihre 
Seele iſt. Don den anderen Feinden gilt das: „Fürchtet euch 
nicht vor denen, welche den Leib tödten, die Seele aber nicht 
mögen tödten.” Wecht rationaliftifch ift die Abhandlung auch 
in der ſich in ihr durchweg offenbarenden. Niedrigfeit der 
Anfhauung und Oberflächlichfeit der Auffefiung. Da fin 


*) Das Gegentheil zeigen auch die neueſten ſchriftſtelleriſchen Erz 
zeugniffe von Dr. Hupfeld in Halle, feine Schrift über dag Paſſa und 
feine Abhandlung tiber die Gottesnamen in der Genefis. Sie erheben 
ſich im Wefentlichen nicht fiber den Standpunkt von Gefenine. 
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1 det fi) 3. B. Feine Ahndung von dem tiefen ewigen Ge— 


halte des Mofaifchen Geſetzes, da wird der Ausfpruch des 
Seren in Matth. 5, 17 f., der ihn zu feiner Vorausſetzung 
hat, auf Flägliche Weiſe dahin gemißdentet, er folle nur der 
voreiligen Befeitigung des Gefehes vorbeugen, habe alfo nur 
rein temporäre Geltung, befanntlich ein gewöhnliches rational: 
fiifches Ausfunftsmittel, da wird das alte Gerede über die Rache: 
pfalmen wiederholt, das Hohelied ohne Weiteres als eine pro- 
fane Dichtung behandelt, u. |. w. u. f. w. Das aber merfe 
man fich, was der Derf. ©. 294 fagt, die alte firengere An- 
ficht von der Inſpiration werde zwar auch in neuefter Zeit noch 
theilweife ſelbſt von aelehrten proteftantifchen Theologen gehegt 
und geltend gemacht, Fünne aber doch „als von der Mehrzahl 
der wilfenfchaftlichen deutfchen Theologen der Evangelifchen Kirche 
aufgegeben betrachtet werden.” Diefe thatfächliche Bemerkung 
warnt ung, nicht vor dem Siege zu triumphiren, weift ung dar- 
auf hin, daß noc ein fchwerer Bann über uns vorhanden ift, 
und daß auch ung das Wort gilt, welches der Herr zu Jofua 
fpricht, da eine Entfremdung von dem geweihten Gute des Herrn 


fFattgefunden hatte: „Die Kinder Sfrael mögen nicht ftehen vor‘, 


ihren Feinden, fondern müffen vor ihren Feinden den Rücken 
fehren; denn fie find im Bann. Ich werde fort nicht mit euch) 
feyn, wo ihr nicht den Bann aus euch vertilget.” "Die Art, 
wie das gefchehen muß, fteht in Matth. 17, 21 gefchrieben. 
Die aber der Kirche, foviel an ihnen ift, vauben, was zu 
ihrer Eriftenz unbedingt nothwendig, mögen bedenfen, daß der 
Ausipruch 2. Mofe 22, 26. 27 hier fo gewiß verftärffe Anwen- 
dung findet, als die Seele mehr ift, denn der Leib: „wenn du 
von deinem Nädyften ein Kleid zum Pfande nimmft, follft du 
e8 ihm wiedergeben, ehe die Sonne untergeht. Denn fein Kleid 
ift feine einzige Dede feiner Haut, darin er ſchläft. Wird er 
aber zu mir fihreien, fo werde ich ihn erhören; denn ich bin 
gnädig.“ 

Zu der Nömiſchen Gleichſtellung der Apokryphen mit den 
Ganonifchen Büchern, war die rationaliftifche gefommen. Es 
Fonnte nach der menfchlichen Schwäche, welche in der Befäm- 
pfung von Irthümern und Ginfeitigfeiten fo leicht in die ent- 
gegengefeßten verfällt, nicht fehlen, daß eine Reaction auffam, 
welche den Apokryphen auch diejenige Stellung zu rauben fuchte, 
welche ihnen in der chriftlichen Kirche woirflich gebührt. Dieſe 
Reaction ging von Großbritannien aus. Die Britifche Bibel- 
gefellfchaft hatte von ihrer Stiftung an in den von ihr ausge: 
henden Bibelausgaben die Apofryphen weggelaffen. Cie hatte 
aber Fein Bedenfen aetragen, die Bibelgefellfchaften auf dem 
Feſtlande zu unterflüßen, wenn fie auch Bibeln mit Apofryphen 
verbreiteten. Dagegen nun erhob fih im J. 1826 eine leb- 
hafte Oppofition von Schottland aus. Man befürchtete die 
Auflöfung der ganzen Gefellfchaft, deren Einnahme in Folge 
der Angriffe bereits auf die Hälfte gefunfen war. Der Sturm 
wurde aber durch die Befchlüffe der Jahresſitzung von 1826 
befchwichtigt. „Während die Edinburger Gefellfchaft und einige 
Presbpterioner mit ihrem Anhange in London darauf drangen, 
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alle und jede Gemeinfchaft mit den Verbreitern von „niedrigen 
Lügen und elenden Erdichtungen,“ namentlich, mit Dr. ‚van Eß, 
abzubrechen, alle ihre Agenten, die Apokryphen verbreitet hätten, 
namentlich den Dr. Pinkerfon, zu entlaſſen, öffentliche Abbitte 
wegen der bisherigen untreuen Verwaltung der Fonds durch) 
das Comité zu thun, befchloß die Londoner Bibelgefellichaft nur 
Folgendes: 1. daß das Grundgefeß der Gefellfchaft, welches ihre 
Wirkſamkeit auf die heilige Schrift befchränft, völlig und be— 


ſtimmt als die Apokryphen ausfchließend anerfannt werde; 2. daß 


daher Feiner Gefellfchaft, welche die Apokryphen verbreite, Geld- 
hilfe gewährt werden könne; 3. daß in alfen Fällen, in welchen 
die Schrift entweder gratis oder auf andere Weife andern Ge— 
felffchaften gefchit würde, die Bücher gebunden und mit der 
ausdrücklichen Bedingung überſandt werden follten, daß fie ohne 


Aenderung noch Zufaß verbreitet würden.“ 


(Fortfegung folgt.) 


achrichten. 


Aus Weſtphalen. 


Zur Vervollſtändigung meines erſten Berichts über die leider nun 
auch bei uns geſchehene altlutheriſche Separation dienen die nachfolgen— 
den Schriftſtücke. Die erſten beiden find von einigen ernften Chriften 
der Gemeinde Rödinghauſen ausgegangen, welche, obwohl oder vielmehr 
weit felbft ftreng Lutherifch, das jeftirerifche Wefen zu Rödinghauſen 
ſchon ſeit Langem nicht billigten und auch heute noch nicht billigen. 
Sie waren ſelbſt früher in dem Netze des Anführers der Separatiſten 
gefangen geweſen, getrieben von ihrer Gewiſſensnoth Liber die Union, 
Aber das ehebrecheriſche Leben jenes Anführerz hatte ihnen denn doch 
die Augen geöffnet. ie Ichieden ſich von feinem Abendmahl und ſei— 
nen Verfammlungen, befuchten wieder ihre ordentliche Kirche, und ſuch— 
ten auf dem gefeglichen Wege der Petition und Befchwerde das Recht 
der Lutheriſchen Kirche und ihres Befennmiffes zu wahren. — Das 
dritte Schriftitiict it die Antwort des Oberkirchenraths. Endlich das 
vierte enthält einen Aufruf Osnabrückſcher (Hanmoverfcher) Lutheriſcher 
Paſtoren, durch welche überhaupt der Austritt erſt hervorgerufen iſt. 
Bemerkenswerth iſt dabei befonders, daß auch der Paſtor und Gonfilt.: 
Affe. Kranold, Mitglied des Kgl. Confiftoriume zu Osnabrück, daſſelbe 
mit unterſchrieben hat. Es iſt ein Zeichen unſerer Zeit, nud ohne Zwei— 
fel ein Gegenſtand der Freude für die Feinde des Evangeliums, daß 
jelbft don Mitgliedern Hannovericher Kirchenbehörden auf Zerreißung 
der Evangel.-Lutherifhen Gemeinden im Preußiſchen hingearbeitet wirt. 
Aber man wird zulegt felbit in bie Grube bineinfallen, die man Andern 
gräbt. Möge man ſich dort im Osnabrückſchen nicht irren! — Das 
Seftenwelen dringt mit Macht von allen Seiten heran und. herein, und 
daß man es gut gemeint hat, wird nachher den Schaden nicht wieder 
‚aufheben, den man durch voreiliges und ſtürmiſches Weſen angerichtet 
hat. Auch Irrthum bei guter Meinung kann ſehr verderbliche Folgen 


haben. — Es iſt zu wünſchen, daß man erſtens in Minden-Ravensberg 
der Lutheriſchen Kirche völlig zu ihrem Rechte verhelfe und daß die 
desfallſigen Königlichen Intentionen zur Ausführung gebracht werden, 
und daß man zum andern in Rödinghauſen einen ſtreng Lutheriſchen, 
lebendigen und eifrigen Paſtor anſtelle — dann wird die Separation 
dort ohne Zweifel keine weiteren Fortſchritte machen. 


1. Kirchfpiel Nodinghaufen, am 20, Juli 1852, 
Allerdurchlauchtigiter, Großmächtigiter König, Allergnädigiter 
König und Herr! 

Eure Königliche Majeſtät nahen ſich die unterzeichneten Evangeliſch— 
Lutheriſchen Unterthanen mit einer demitbigen und ſehr ehrerbieti— 
gen Bitte. 

Wir bitten Eure Königliche Majeſtät, allergnädigſt das beikommende 
Buch anzunehmen, im welchem wir eine Erffärung über unferen Evans 
geliſch-Lutheriſchen Glauben gethan haben. Das Buch ift nicht fo ſau— 
ber und fchön, wie es Sich gebührte zu feyn, da es Euer Königlichen 
Majeſtät vorgelegt werden foll. Es ift durch viele Bauernhände gegans 
gen, die den Acker bearbeiten müffen. Co ift das Buch unrein geworz 
den. Aber es ift eine treue und reine Gefinnung gegen unjere Evange— 
fifchLutherifche "Kirche und gegen Eure Majeſtät darin. Darum wollen 
Euer Majeftät es allergnädigft nicht verfchmähen. Wir beiden Unterz 
fchriebenen haben dies Buch angelegt und zuerit in unferer Gemeinde 
in Umlauf gefeßt. Wir mollten gern damit erreichen, daß wir unfere 
Lutherifchen firchlichen Rechte wieder befümen und ſomit der altluthez 
riſchen Sektenſtiftung gewehrt würde. Bon unferer Gemeinde Nöding- 
haufen it dag Buch in die Gemeinde Börninghauſen und von da nach 
Didendorf gefommen. Wenn es noch in andere Gememden gefommen 
wäre, fo würden noch viele taufend Unterjchriften darunter ſtehen. Mir 
beiden Unterfchriebenen tragen Euer Königlichen Majeſtät zugleich die 
allerunterthänigite Bitte vor: 1. Eure Königliche Majeftät wolle den 
drei Gemeinden Rödinghaufen, Börninghauſen und Oldendorf einen Kö— 
niglichen Brief geben, daß dieſe drei Gemeinden Lutberiiche find und 
bleiben folen. 2. Eure Königliche Majeſtät wolle die Verficherung und 
den Befehl geben, daß in. unferen drei Gemeinden, wie es vor 40 Jabz 
ren geſchehen ift, die a Agende gebraucht werde, 
nicht aber die UnionssAgende. 3. Eure Königliche Diojefät wolle uns 
jeren drei Gemeinden die Königliche Verſicherung geben, daß wir Luthe⸗ 
riſche Superintendenten und Conſiſtorialräthe haben ſollen, welche unſere 
kirchlichen Angelegenheiten verwalten. Der altlutheriſche Paſtor Wer— 
melskirch aus Erfurt iſt am vergangenen Sonntag in unferer Gemeinde 
Rödinghauſen geweſen und bat eine altlutherifche Gemeinde geftiftet, 
welche fehon ungefähr 30 Familien und 90 Seelen zahlt. Wir befticch- 
ten, wenn unfere Bitten nicht erhört, daß das von Gott fo reich geſeg— 
nete Naveneberger Land dann von altiutherifchen Seftenftiftern ganz 
jerriffen wird, Daher wolle ung Euer Königliche Majeſtät unfere Kühn: 
heit. zu Gute halten und uns bald helfen... Wir wolten fo gern. in der 
Landeskirche bleiben, wenn es nur ginge, und wollten den Seftenftiftern 
einen Damm vorlegen. 

Wir erfterben in tieffter Ehrfurcht als Euer Königlichen Majeſtät 
getreufte Unterthanen. 
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2. Minden Ravensberg im Jahre des Heild 1851. 


Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligem 


Geiſtes. Amen. 


Wir Unterfchriebenem find Lutheraner und moller es durch Gottes 


Gnade bleiben. Wir find Lutheraner von unfern Vätern ber, die Gut 
und Blut fiir die reine Lehre und die umverfälfchten Saframente einge: 
fegt, und uns, ihren Nachfommen, diefes unvergleichliche allerfoftbarfte 
Gut als ein nimmer zu verlierendes Erbe binterlaffen haben. Wir find 
auch Xutheraner durch unſern Glauben und unfre Ueberzeugung, und 
halten, daß im der Lutheriſchen Kirche, wo reine Lehre nıd Saframent 
ift, gewißlich ein Menfch am erften zu dem Einen, was Noth thut, 
nämlich zur wahrhaften Bekehrung und neuen Geburt kömmt. Daher 
können wir die Union nicht billigen und annehmen, in welcher Lutheraner 
und Reformirte durcheinander gemengt, und nur noch einzelne Lutheriſche 
Gemeinden geduldet werden, ftatt der altern Lutheriſchen Kirche. Wie 
darf man doch diefer alten hebren Kirche num fogar das Necht zu bes 
ftehen nehmen wollen! 

Zuerft und vor allem können wir die Union in Lehre und Ber 
fenntniß nicht billigen und annehmen. Denn der Sohn Gottes, Jeſus 
Ehriftus, war nicht ja und nein, fondern es war ja in ihm (2 Cor. 
4, 19): und fo iſt auc) niemals in der wahren Kirche die Verfündi: 
gung der göttlichen Predigt ja und mein gemejen. Die wahre Kirche 
fann und darf nicht zugleich durch ihre Diener in der Predigt und im 
Schule und Haus lehren, bezeugen und befennen, daß des Herrn Ehrifti 
Leib und Blut wefentlid und wahrhaft in dem gefegneten Brot und 
Wein bei der Austheilung gegenwärtig ſey (Matth. 26, 26. 28. 1 Cor, 
10, 16 und 11, 27.29), und zugleich, daß er nicht gegenmärtig fen. — 
Sie darf nicht zugleich Iehren, bezeugen und befennen, Gott wolle, daß 
allen Menfchen geholfen werde (1 Tim. 2, 4 und 6. Kap. 4, 10. — 
Röm. 5, 18. 19. 1. Joh. 2, 1. 2), und Gott wolle nicht allen Men: 
fchen helfen, fondern er habe einige zur Verdammniß von Ewigkeit her 
beftimmt, auch nur dazu erfchaffen. 

Wir Lutheraner erfennen in diefen wichtigen zwei Punften auf 
Grund Heiliger Schrift das ja, und können und dürfen daher nicht 
damit zufrieden ſeyn, daß innerhalb unferer Kirche auc) zugleich das 
nein gelehrt werde. Das ift nichts Anderes, denn Neligiong » Mengerei, 
wozu ſich Gott der Herr nicht befennen kann, auch bisher nicht befannt 
hat. Es werden die Seelen dadurch verwirrt, und der Nechts-Zuftand 
unferer Lutheriſchen Kirche wird zu Grunde gerichtet, der doch big zu 
diefer letzten betrübten Zeit durch göttlich und menfchlich Necht feſtge— 
ftanden bat, auch damals, als er aufgerichtet wurde, durch viel unſchul— 
diges Märtyrer Blut geweihet und verfiegelt ift. 

„Siehe, fpricht der Herr Herr, ich lege in Zion einen Grunditein, 
einen bewährten Stein, einen föftlichen Eckſtein, der wohl gegründet ift. 
Mer glaubet, der jleucht nicht.” ef. 25, 16. 

Wie wir nun in unferer Lehre und Bekenntniß Lutheraner bleiben 
mollen, fo wollen wir auch, wie ſich ebenfalls nach göttlichen und 
menſchlichem Recht nicht anders gebührt, in unfern Gottesdienften, 
Agenden und andern heiligen Büchern beftändiglich Lutherifch 
verbleiben. Daher haben mir feit einer Neihe von Jahren mit Schmerz 
und Gemiffensdruck folche Agenden in unfern Kirchen eingeführt gefehen, 
welche vom Lutheranern und Neformirten zugleich gebraucht werden, alfo 
den Grund der Lehre nicht rein ausdrücken und religionsmengerifch find. 
Wir verlangen dagegen herzlich, daß unfere Lutheriſche Agende wieder 
bei ung gebraucht werde, die im hiefigen Landen rechtlich ift, und bie 
vor etwa 30 Jahren. gebräuchlich war. Ebenfalls wollen wir unfere 
alten Act Lutheriſchen Gefangbücher und Katechisnien behalten. 
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Wir können es auch nicht für einerlei halten, ob in den Kirchen 
Altäre oder bhoße Tifche ſtehen. Wir Lutheramer wolle umfere Altäre 
behalten; denn umfere Paftoren haben ein priefterlich Amt ju verwalten, 
und find feine bloße Nedner. Auch die Beichte vor dem heil. Abend- 
mahl wollen wir nicht fahren laſſen. (Augsb. Conf. Art. 25.) 

Endlich verlangen wir nach göttlichen und menfchlichem Necht, daß 
die Paltoren, Superintendenten und Eonfiftorial-Rätbe, 
welche unfere Gemeinden und unfere Lutherifche Kirche hiefiger Lande 
verwalten, nach ihren perfönlichen Bekenntniß Lutheraner ſeyen, aud) 
bei ihrem Amts-Antritt auf die Lutheriſchen Bekenntnis Schriftern ver- 
pflichtet werden. Ebenfo, daß in denjenigen Synoden, zu welchen auch 
Reformirte Gemeinden gehören, alle Dinge, bei welchen es aufs. Ber 
kenntniß ankömmt, unfererfeits in befondern Lutheriſchen Abtheilungen 
berathen und beſchloſſen werden. 

Indem wir dieſes Alles auf Grund heiliger Schrift und nach gött— 
lichem und menſchlichem Recht von Grund unſeres Herzens und mit 
rechtem Ernſt erklären, und dabei einmüthiglich mit des gnädigen Gottes 
Beiſtand bis an unſer, Gott gebe, ſeliges Ende verharren wollen: fo bes 
zeugen wir zugleich und verfichern hoch und tbeuer, 

Zuerft, daß wir unferm allergnädigften König umd lieben Landes— 
bater Friedrich Wilhelm IV. im rechter Treue treu, hold und gewärtig 
unmeigerlic) und unverbrüchlich wie bisher verbleiben wollen. 

Zum andern, daß wir den Neformirten Brüdern in berzlicher 
Liebe treue Genoſſen ſeyn wollen im Kampfe wider die Feinde 
zur Nechten, und im Kampfe wider die Feinde zur Linken, und 
ſoll die Lutheriſche Kirche als folche mit. den Neformirten Bridern 
in diefer armen argen Welt das ewige Evangelium hoch empor halten, 
zu verfündigen denen, die auf Erden fißen und wohnen, und allen Hei— 
den und Gefchlechtern und Sprachen und Völkern. 

MWogegen wir anderntheils von allen denen, welche in diefer Zeit 
und Gefchlecht der Menſchen Necht und Ordnung zu wahren und zu 
halten von Gott als geiftliche oder weltliche Dbrigfeit eingefegt find, 
nicht anders erwarten und hiermit erbitten wollen, als daß fte ſolches 
auch bei uns Lutheranern wahrnehmen und treulich erfüllen. 

Zu diefem Allen, das wir oben ausgefprochen, bezeugt und befannt 
haben, gebe der dreieinige Gott, Water, Sohn und heiliger Geift, feine 
Gnade und feinen hiffreichen Beiſtand, welchen fev Ehre in der Ge— 
meinde, die in Chriſto Jeſu ift, von Ewigfeit zu Ewigkeit. Amen. 

3 


Unter einer Erklärung über die confeſſionellen Verhältniſſe und die 
nach dem Bekenntniſſe der Lutheriſchen Kirche zu treffenden kirchlichen 
Anordnungen, welche Er. Majeſtät dem Könige mittelft Immediat-Ein— 
gabe vom 20. Juli v. 3. eingereicht worden ift, und, in einem Buche 
enthalten, die Ueberfchrift trägt: Minden: Navensberg, im Jahre des 
Heils 1851. Im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes — befinden ſich außer den Namen vieler Gemeindeglieter zu 
Rodinghauſen und Börninghauſen auch 1617 Unterfchriften aus der 
Gemeinde Oldendorf und unter diefen mehrere Namen der Preebpter: 
und der Gemeinde-Vertreter. Da Se. Majeftät der König die gedachte 
Eingabe an ung abzugeben und die darauf zu ertheilende Befcheidung 
ung zu überlaffen geruht haben, fo eröffnen wir, nachdem wir den Be— 
richt des Königlichen Conſiſtoriums zu Münſter eingefordert, dem Pres— 
byterium, als dem ordnungsmähigen Vorftande der Folgendes 
über den Inhalt der bezeichneten Erklärung: 

In derſelben wird zunächſt bemerkt, daß die Unterſchriebenen die 
Union in Lehre und Bekenntniß nicht billigen und annehmen kbnnten, 
fie wünfchten daher die beſtimmte Verficherung zu ‚erhalten, daß die 
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drei Gemeinden Rödinghauſen, Oldendorf und Börninghauſen Lutheriſch 


ſeyen und Lutheriſch bleiben jollten. 


Diefen Gegenjtand anlangend, jo hat der Beitritt zur Union be 
kanntlich nach der Alerhöchiten Ordre vom 28. Februar 1834 nicht den 
Zweck noch die Bedeutung, das bisherige Glaubensbekenntniß aufzuges 
ben; der Gemeinde zu Oldendorf, welche urfpräinglich dem Lutherifchen 
Bekenntniß zugethan war, ift dies daher auc) geblieben, und wird fie 
in dieſem Beftande von dem Kirchenregimente jedenfalls geſchützt wer— 
den, Die Kreisfpnode Lübbecke hat übrigens, wie ung das Königliche 
Confijtorium berichtet, bereits im Jahre 1851 ausgefprochen, daß alle 
zu derfelben gehörigen Gemeinden Lutheriſch feyen, und das Königliche 
Eonfiftorium hat, mie es nach den Vorlagen auch ganz richtig ift, dies 
anerfannt. 

Sodann iſt in der Erklärung der Wunſch ausgeiprochen, daß die 
liturgifchen Anordnungen für die dortige Gemeinde dem LXutherifchen 
Bekenntniß gemäß getroffen werden möchten, und daß infonderheit die 
ehemals dort in Gebrauch gewefene Braunfchmweig=Lineburgifche Agende 
ftatt der jeßt im Uebung befindlichen Landes-Agende wieder eingeführt 
werde. Das Presbuterium wird aber, wie wir vertrauen, felbft ermeffen, 
daß der ſchon ſo lange unterbliebene Kirchliche Gebrauch der bezeichneten 


Agende nicht fo ohne Weiteres, und vollends nicht fiir einzelne Ge: 


meinden, genehmigt werden fann. Jedoch erteilen wir ihm hiermit die 
Zuficherung, daß der. Gebrauch. vom gottesdienftlichen Formeln, fo mie 
von Gefangbüchern und Katechiemen, die der Lutherifchen Ueberzeugung 
nicht entfprechen, der Gemeinde im feiner Weile zugemuthet werden foll, 
wie wir denn Vorfebrung getroffen haben, daß diefe Angelegenheit, ins— 
bejondere jo weit fie die Einführung entfprechender agendarifcher For: 
mulare flir die Ordnung des Gottesdienftes betrifft, auf der bevorftehen: 
den Kreis- und Provinzial-Synode zur Erwägung gebracht werden wird, 
um bemmächjt weiter darüber entfcheiden zu können. 

In Betreff endlich) des ebenfalls vorgetragenen Begehrens, daß die 
Funktionen tes Lehramts und des Kirchenregiments bei den Lutherifchen 
Gemeinden nur durch Perfonen ausgeübt werden mögen, welche feldft 
Lutheriſchen Bekenntniſſes find, fo zweifeln mir nicht, es werde diejenige 
Einrichtung, welche in Folge der Allerhöchſten Ordre vom 6. März v. 3. 
getroffen it, deren Anordnung aber zur Zeit der Unterzeichnung ter in 
Rede ftehenden Erklärung dort noch nicht befannt feyn Fonnte, den Ge: 
juchftelleen die gewünfchte Beruhigung gewähren: daß fowohl bei der 
firchlichen Auffichtsbehörde die das Bekenntniß betreffenden Angelegen- 
heiten der Lutheriſchen Kirche. von Mitgliedern entjchieden werden, welche 
derfelben zugethan find, als auch, daß in vorfommenden Fällen bei Ber 
fegung des kirchlichen Lehramts und der Verpflichtung der Geiftlichen 
auf das Bekenntniß der Kutherifchen Kirche, das im diefer Hinficht be 
kenntnißmäßig Erforderliche nicht wird verabſäumt werden. 

Im Allgemeinen bemerken wir noch, daß die gedachte Einrichtung, 
wonach Angelegenheiten, die das Bekenntniß betreffen, auch nur von 
Perfonen, welche diefem Bekenntniß zugethan find, zur Entfcheidung ge 
bracht werden follen, geeignet iſt, alle Bedenken wirffam zu befeitigen, 
welche der mehrerwähnten Eingabe zur Grundlage und Veranlaffung ge: 
dient haben. 

Da num in ſolcher Weiſe dem confeifionellen Bedürfniß ein Gentige 
geſchieht und dazu die Anordnung von Er. Majeftät dem Könige durch 
die Kabinetsordre vom 6. März v. I. ſchon geraume Zeit zuvor ge: 
troffen war, che die dortige Eingabe an ibn gelangte, vertrauen wir, daß 
die Unterzeichner der Erflärung um jo viel treuer auch denjenigen Theile 
derfelben anhangen werben, in welchen fie verfichern, daß fie nicht nur 
ihrem allergnädigften König und Landesvater in. rechter Treue hold und 
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gewärtig wie bisher unweigerlich und unverbrüchlich verbleiben, ſondern 
auch den reformirten Brüderm im herzlicher Liebe treue Genoffen ſeyn 
wollen im Kampfe wider die Feinde zur Nechten und zur Linfen, indem 
die Lutherifche Kirche als ſolche mit. den reformirten Brüdern In diefer 
armen argen Welt das ewige Evangelium hoch empor halten und ver: 
kündigen folle. 
Berlin, den 7. Juni 1853. 
Evangelifcher Ober-Kirchenrath. 
An 
das Presbyterium der evangelijchen Gemeinde Lutherifchen 
Befenntniffes zu Pr. Dldendorf. 
No. 2484. E. ©. 


(gez.) don Uechtritz. 


4. Bitte an Lutherifhe Ehriften. 
(Denabr. Kurth. Kirchenblatt, Juni 1853.) 

Die lieben Lefer des Monatsblatts werden fich erinnern, was im 
Dftoberheft des vorigen Jahrgangs liber den Austritt einiger Luthertfchen 
des Kirchfpiels Nödinghaufen ans der Preußifchen unirten Landesficche 
erzählt it, und wie jenen dabei abfeiten der Regierung zu Minden man- 
cherlei Hinderniffe in den Weg gelegt waren. Diefe Hinderniffe find 
nun mit des Heren Hülfe alle befeitigt, und durch ein Reſcript der Kö— 
niglichen Negierung zu Minden vom 13. Juni d. %. iſt die kleine Ges 
meinde jebt als Gemeinde anerfannt und umter das Evang. Kutherifche 
Oberfirchen-Collegium zu Breslau geftellt. Das nächfte Bedürfniß der 
neuen Gemeinde iſt ein Gotteshaus, zu deffen Bau man ſich auch; ent 
fchloffen hat. Ein Glied der Gemeinde hat einen Plat dazır gefchenft, 
und von den übrigen Gliedern find bis jetzt 300 Thlr. gezeichnet, eine 
nicht unbedeutende Summe fir etwa 40 Haushaltungen, unter denen 
nur 5 Kötter, alle übrigen ‚aber Heuerlinge find. Der Bau ift auf 
etwa 1000 Thlr. veranfchlagt. Die Gemeinde wendet fich daher an die 
Liebe der Brüder, und bittet um einige Veifteuer. Liebe Brüder, fchließt 
euer Herz nicht zu gegen diefe bedürftigen Glieder unferer Kirche, die 
um der Neinheit der Lehre und des Saframents willen aus der Union 
icheiden mußten, und bedenft, daß ihr Kampf auch unfer Kampf und 
ihr Sieg auch unfer Sieg ift. Denn was anders kann uns bewahren 
vor den Fräftigen Irthümern unferer Tage, ald reines Wort ımd rei= 
nes Saframent! — 

Die unterzeichneten Paſtoren ſind bereit, Xiebesgaben fiir die neue 
Zutherifche Gemeinde in Empfang zu nehmen. 

Frank zu Arenshorft. Arens zu Lintorf. Phorbecke zu Dißen. 
Medefind zu Hilter. Wedekind zu Hoyel. Seveder zu 
Scheltiede. Biermann zu Neuenfirchen. KRranold und Runge 
zu Osnabrück. 


Aufforderung. 


Fir den proteftantifchen Bund wird ein Agent gefucht, der 
die Zwecke diefes Vereines durch eine ihm anzumeifende vielfeltige Thä— 
tigfeit, durch) Secretariatsgefchäfte, namentlich auc) durch Zeugniß auf 
Reifen zu fördern fucht. 

Wie man bei demfelben eine lebendig chriftliche Gefinnung und Hals 
tung vorausfeßt, fo verlangt man theologische Bildung und die Befähi— 
gung, den: Glauben der Evangelifchen Kirche in Umgebungen, die den— 
ſelben bekämpfen, zu vertheidigen. 

Hierauf Reflektirende wollen fich bei Superintendent Sander 
in Elberfeld, Paſtor Fliedner in Kaiſerswerth und Paſtor 
Krafft in Disffeldorf melden. 
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Dringende Bitte an alle Freunde einer chriſt lichen 
Sonntagsfeier. 


(Veranlaßt durch eine an den Unterzeichneten gerichtete Aufforderung des 
Sentralausfchuffes für innere Miſſton.) 


Für den diesjährigen Berliner Kirchentag iſt von dem Centralaus— 
ſchuß eine auf die Beförderung der Sonntagsheiligung bezügliche 
Specialeonferenz angeſetzt und ber Unterzeichnete mit der Leitung 
derſelben, und eben deßhalb auch mit den darauf ſich beziehenden Ein— 
leitungen und Vorarbeiten beauftragt worden. Der an mich ergangenen 
Aufforderung bin ich zwar mich zu unterziehen entſchloſſen, ich fühle je— 
doch, daß, wenn die Aufgabe in wirklich fruchtbringender Weiſe gelöſt 
werden ſoll, die Kräfte und Erfahrungen eines Einzelnen oder eines en⸗ 
geren Kreiſes nicht ausreichen. Deßhalb richte ich am alle Freunde der 
Sache, namentlich auch an die Herren Agenten und Correſpondenten fiir 
innere Miſſion die dringende Bitte, eine Handreichung zu tbun. 
Kor Allem erbitte ich mir Mittheilungen und zwar jo viel als möglich 
fpezielfe über vorgefommiene Fälle von Somntags-Entheiligung, tiber 
in manchen Gegenden. beitehende Unfitten, tiber weltliche Feſte, durch 
welche der Tag der Ruhe in einen, Tag ber oöfligiten Unruhe und melt- 
lichen Treibens verwandelt wird, u. f. w. Ebenfo würden mir Mitthei- 
{ungen tiber Alles, mas thatfächlic von Einzelnen oder Gemeinihaften 
zur Beförderung einer chriſtlichen Sonntagsfeier gefcheben nt, ſehr er- 
wünfcht fein, z. B. ob und wo chriftlich gelinnte Gutsbefiger fich ent: 
fchloffen haben, ihren Leuten den Sonnabend Nachmittag zur Beltellung 
ihrer eigenen Feldarbeiten frei zu geben, oder in welcher Weiſe Kaufleute 
und Handwerfer fich zur Wiedergewinnung der Sonntagsfeier verbunden 
haben. Ferner wie die obrigfeitliche. Einwirfung auf die Sonntagsbeiliz 
gung ausgefibt wird, und mas fich über die geltenden Geſetze Erfreuliches 
oder Betrübendes zu bemerfen findet. 

Glaube Niemand, daß eine einzelne kleine Mittheilung bedeutungss 
los ſeiz nur die Zufammenftellung von möglichft vielen Thatfachen 
darf auf Beachtung, weitere Beriückſichtigung und auf Erfolg hoffen, 
während Klagen und Räfonnemente, welche in's Allgemeine gehen, nicht 
zum Ziele führen, 

Ich bitte die gefäligen Mittheilungen an folgende Herren: 1. Super- 
intendent Ball zu Radevormwald bei Lennep; 2. Superintendent Wen; 
zu Mulfentbin bei Stargard in Pommern; 3. Paſtor Malther zu Wol 


mirftedt; A. Paftor Mann zu Wolſingen bei Durlach) oder an mich zu 
richten. Um demnächfte perfönliche Theilnahme an ber Berathung bitte 


ich gleichermaßen. 
Die Redaktionen befreundeter Vlätter werden zugleich hiermit berz- 
ich gebeten, vorſtehende Bitte weiter zu befördern. 
Gardelegen, den 28. Juni 1853. 
W. Kröcher, Königl. Landrath. 


Fürftenthum Lippe, 


Einen erfreufichen Sieg bat das kirchliche Prineip in unſerm Lande 
durch ein Urtheil dritter Inſtanz der Univerfität Göttingen in ber 
Schulfrage errungen. Das Jahr 1849 beichenfte ms nämlich aufer 
andern Erzeugniffen des damals berrfchenden grundrechtlichen Geiftes 
auch mit einem neuen Schulgefeße, welches gleich in $. 1 ale Zweck 
der Voltsichule angibt „den jedem Staateangebörigen unentbebr: 
lichen Grad allgemeiner Bildung zu gemähren, in $. 2 diefe Schu: 
len unter Dberaufficht und Leitung des Staats ftellt, der damals eben 


die Paufsficchlichen Grundrechte durch die Gefekfammlung im Lande | 


proclamirt hatte, in $. 3 das Schulgeld aufhebt und in 8. 13 ꝛc. Echul: 
vorftände amordnet, zu denen die Prediger (und bie Xehrer) zwar ale 
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ſtändige Mitglieder geboren, bei deren Wahl übrigens. aber das Kopfz ' 
zahlſoſtem ſowohl active als passive im Anwendung kommt und die 
aus fich wieder nach Stimmenmehrheit den Sihulinfpeetor ernennen, der 
denn auch oft genug der „breiteften Bafis,” auf der er fteht, vollkom⸗ 
men entfpricht. 

Die Landesgefegliche Kirchenordnung dagegen fagt: „daß mächft 
treuer Bedienung des Predigtampts und richtiger ‚Uebung der Kirchen— 
zucht nichts zum Bau der Kirchen Gottes und Aufnehmen des Reiches 
CHrifti nöthiger und nüßlicher ift, dann wohlbeſtalte Schulen, in wel— 
chen als Pflanzgarten der Kirche Gottes umd gemeinen Ehrift- 
lihen Weltregiments die Jugend nicht allein im Leſen, Schreiben, 
Singen und Nechnen, jondern fürnedmlich in den Gründen der 
wahren Erfenntnig und Furcht Gottes, und demnechſt in. ale 
daher fließenden Chriftlichen Tugenden und guten Sitten, auch Löblichen 
Wiffenfchaften wohl unterwieſen werde.’ 

An diefer alten chriftlichen Ordnung fefthaltend, legten damals Firch- 
lichgefinnte Männer aus allen Gegenden des Landes Proteft gegen jenes 
Gefeß bei der Negierung jowohl ale bei Sr. Durchlaucht dem Fürſten 
jelbjt ein. Die neue evangeliihe Gemeinde aber, die fich eben damals 
bildete, beichloß, auf Grund des Geſetzes jelbit, daffelbe für fich unſchäd— 
lich zu machen. Da nämlich nach $. 56 deifelben „Wrivarunterrichte- 
anftalten ftir fchulpflichtige Kinder errichtet werden können, und dazu 
nur das Vorwiſſen ter Oberſchulbehörde (Confiftorium) und genügen- 
der Ausweis der Lehrer über ihre Befähigung und ihren fittlichen Le— 
benswandel“ fowie nach $. 67 „Führung und’ Einreichung von Fleiß— 
liften erforderlich iſt, ſo grimdete die Gemeinde eine folche „Privat- 
ſchule“ für ihre Kinder, in der Gottes Wort, firchliches Bekenntniß 
(Luthers Gatechismus und Zahns biblifche Hiftorien) und chrifttiche Zucht 
den Kern der Lehre bilden follten, und fiir welche fie einen eigenen Leh— 
rer, der ſich mit Herz und Mund auf die Bekennmißſchriften der Ges 
meinde verpflichtet hatte, anjtellte und beſoldete. Kaum aber war die 
Schule eröffnet, fo trat der Lemgoiſche Schulvorftand mit der Prätenz 
ion hervor, daß die Aufſichts- und Disciplmargemalt tiber diefelbe ihn 
zuftehe, was offenbar nicht allein eine gefeßwidrige Anmaßung, fondern 
unter den obwaltenden Umftänden auch eine. fittliche Unmöglichkeit war, 
da jener Schulvorſtand außer den vulgärſten Demofraten auch aus den: 
jenigen Wredigern, von denen fich die Gemeinde um Glaubens- und Ges 
wiffenswillen losgefagt hatte (beides ihre lauteſten und heftigften Gegner), 
und außerdem noch aus einem katholiſchen Geiltlichen beftand. Als 
daher die Gemeinde unter fortwährenden, auf den flaren ‚Inhalt des 
Schulgefeßes geſtützten Proteftationen bei Negierung und Landeeherrn, 
die jedoch fammtlich ohne Erfolg blieben, dem Schulvorftande das Recht 
der Inſpection und Abhaltung von Eramen verweigerte, fehritt derſelbe 
mit Strafdefreten gegen den Lehrer vor, die zulegt die erorbitante Höhe 
von 175 Thlr. erreichten (gefeglich darf eine Disciplinarftrafe den 5Often 
Theil des Gehalts, hier 150 Thlr., nicht Überfchreiten) und requirirte 
zur erecutivifchen Beitreibung derfelben das Lemgoiſche Stadtgericht, wel 
ches auch ohne weiteres, ohne den gegentheils vorgebrachten Einreden zu= 
vor rechtliches Gehör zu verftatten, die Erefution erfannte, 

Hiergegen betrat die Gemeinde den Nechtsweg bei der Juftizeanzlet 
zu Detmold und erhielt auch zuerft von ihr ein günftiges Decret, das 
aber. auf weitern Antrag des Schulvorſtandes durch ein zweites wieder 
abgeändert wurde, welches das ufurpirte Necht fiber die ibm ganz 


fremde Privatfchule fowie die dieciplinarifche Strafbefugniß gegen 


den Lehrer derfelben als gefeglich begrüntet anerfannte und als rechte- 
beftändig aufrecht erhielt. Iekt wurden auf Antrag. der Gemeinde die 
Atten in dritter Inſtanz an ein ausmwärtiges Spruchcollegium berfandt, 
und es iſt num vor Kurzem von der Univerfität Göttingen die Ent: 
feheidung dahin erfolgt: 
daß Privatichulen nach dem flaren Inhalte des Schulgeſetzes vom 
11. December 1849 nicht unter den Örtsſchulvorſtänden fichen, da 
ſich diefes Gefek nur auf die Volks-, d. d. die öffentlichen 
Schulen beziehe, „deren Lehrer auch die Nechte der Staatsdiener ge— 
nießen;” daß eine folche Unterordnung auch in einzelnen Fällen von 
Regierungsbehörden, dem DOberfchufeollegium (bier Confiftorium), nicht 
verfügt werden: könne (man batte eine folche Verfügung in einem 
Referipte des Confiftoriums an die Gemeinde finden wollen); daß 
folglich die Strafdekrete des Lemgoiſchen Echulvorflandes und die 
Execunonsmandate des dortigen Stadtgerihts null und nichtig fepen 
und der Schulvorftand die Koften zu tragen babe. * 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


Druck von Trowihfch und Sohm. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 13. Juli. 


J% 56. 


Der Apokryphenſtreit. 
(Fortfeßung.) 


In Deutfchland wurden damals durch diefe Streitfrage 
Feine. lebhaften Bewegungen hervorgerufen. Die Bibelgefell- 
ichaften erflärten fi mit wenigen Ausnahmen für Beibehal- 
tung der Apokryphen, indem fie fih in aefundem Firchlichen 
Taete für unberechtigt zur Aenderung des Firchlichen Herkommens 
erklärten. (Vgl. das Genauere in dem Art.: Angriffe gegen 
die Brittifche Bibelgef. Jahrg. 28, ©. 61 ff., verfaßt von dem 
fel. v. Gerlach.) Erſt feit einigen Jahren wird bei ung ein 
lebhafter Krieg gegen die Apokryphen geführt. Die Angriffe 


kommen aus den verfchiedenften Gegenden, aus der Deutfchen 


Schweiz, Baden, Baiern, den Preuf. Rheinlanden, Schlefien; 
fie gehen in gleicher Weife von Unirten, Neformirten, Luthera- 
nern (eine Streitfchrift hat fogar einen Paftor der feparirten 
Lutheraner in Preußen zum Verf.) aus. Man Fönnte meinen, 
der naturwüchfige Character der Oppofition gebe ſich darin zu 
erkennen, daß fie fo aller Orten ohne Verabredung, ohne eine 
von einem beftimmten einzelnen Punkte ausgehende Strömung, 
von der die Einzelnen ergriffen werden, hervorbreche. Der auf: 
merkſamen Beobachtung aber wird es nicht entgehen, daß alle 
Angriffe unmittelbar oder mittelbar unter dem Einfluffe der 
in fo manchen Beziehungen höchft wohlthätig wirfenden Energie 
Eines Mannes ftehen, des fehr ehrenwerthen Dr. Mariott, der 
unermüdet dafür thätig if, die Grundfäße feiner Heimath, un 
terftügt durch bedeutende Mittel, die ihm aus ihr zufließen, in 
Deutfchland geltend zu machen. 

Pf. Krauffoldt in Fürth gab „zwei Epiſteln gegen die Apo— 
kryphen“ heraus, Miſſ. Sutter ein „Zeugniß gegen die Apokr.“, 
Pf. Schiller in Nheinbaiern eine Schrift: „Gottes Wort und 
die Apokr.“ Die beiden Schriften von Schröder, ref. Paftor 
in Elberfeld: wie reimen ſich Stroh und Waizen zufammen, 


‚und von Dr. Ebrard: „Zeugniffe gegen die Apokr.“ wurden 


auf dem Kirchentage in Elberfeld gratis ausgetheilt. Der Ver: 
waltungsrath für innere Miffien im Großh. Baden Augsb. 
Def, erließ ein Ausfchreiben, worin für den beften Angriff ge: 
gen die Apofr. ein Preis ausgefeht wurde. (Wer hat die Mit: 
tel Dazu gegeben?) Wir wünfchen nicht, daß die Sitte, Preife 
auszufchreiben für Beantwortung theologifcher Fragen nach einer 
beftimmten Richtung hin unter ung einheimifch werde. Cie hat 
widrige Erfcheinungen in ihrem Gefolge. An die Stelle ruhi- 
ger und unbefangener Unterfuchung tritt gar zu leicht das Stre: 
ben, fich den Preisrichtern gefällig zu machen. Einer will es 
dem anderen an Eifer in der Verfolgung der vorgefchriebenen 


Bahn zuvorthun. Am bedenklichſten aber ift ein ſolches Ber: 
fahren, wenn, wie hier, die Preisaufgabe im Gegenſatze ſteht 
gegen das geheiligte Firchliche Herfommen. Es muß auch der 
Schein gemieden werden, daß man gegen dieſes aus andern 
Motiven auftrete als aus Drang des Gewiſſens. Auf jenen 
Aufeuf aber gingen nicht weniger als neunzehn Schriften ein. 
Zwei von dieſen wurden gefrönt, eine mehr gelehrte von Pf. 
Lie. Keerl, und eine mehr populäre von Kluge, Luth. Paftor 
zu Bernftadt in Schlefien. Beide Schriften wurden auf dem 
Kicchentage zu Bremen von Dr. Mariott gratis ausgetheift. 
Außerdem ift aus diefer Preisbewerbung noch die Schrift von 
Pf. Ofchwald hervorgegangen: „die Apofryphen in der Bibel”, 
Zürich 1853. 

Gehen wir nun nach diefem gefchichtlichen Ueberblick tiefer 
in den Gegenftand ein, fo Fann vor Allem davon nicht die Rede 
jeyn, daß den Apofryphen irgend eine, auch nur eine niedrige 
Stufe der Canonicität zufomme. Es fehlt ihnen dazu an dem 
allernothwendigften, an einer für fie zeugenden Autorität. Der 
Herr der Kirche kann nicht wollen, daß diefe ſich unter Schrif: 
ten beuge, denen er felbft nicht fein Siegel deutlich aufgedrückt 
hat. Damit Hand in Hand geht die innere Beſchaffenheit die— 
ſer Schriften. Auch in dieſer Beziehung iſt die Gränze zwi⸗ 
ſchen ihnen und den kanoniſchen ſcharf gezogen. 

Es kommen in dieſen Schriften bedeutende Anſtöße in ſitt⸗ 
lich-religiöſer Beziehung vor. In dem Buche Judith wird in 
E. 9, 2. die Schandthat Simeons und Levis, der treulofe Mord, 
den fie an den Sichemiten begingen, als eine edle nachahmungs: 
würdige Heldenthat hingefiellt, im graden Widerfpruche gegen 
1. Mof. 49, 5, wo der frerbende Jakob diefe That in den ſtaͤrk 
ſten Ausdrücen verurtheilt und, im Geifte redend, Gottes Rache 
dafiir anfündige. „Da aber — fagt Fabricius — Judith ſich 
eine ſolche Schandthat als Muſter vorgeſtellt, ſo iſt ſchon dar— 
aus abzunehmen, was von ihren Handlungen zu halten iſt, ob— 
gleich ſie in jenem Buche herrlich geprieſen wird. Denn daß 
ſie von Mord, Lüge, Unzucht, Meineid, Entheiligung des gött⸗ 
lichen Namens nicht ferne geweſen, hat Rainold gezeigt.“ In 
dem zweiten Buche der Maccabäer wird in C. 14, 41 ff. der 
pafriotifche Selbfimord des Rhazis gepriefen. Der Berfaffer 
diefes Buches trägt Fein Bedenken, falfche Auctoritäten zu citi- 
von, z. B. Jeremias in E. 2, 4. 5, Mofes V. 11, Nehemias 


12. 13, in deren Schriften ſich ‚nichts von dem findet, was er 


aus ihnen anführt, Wunder und Erfcheinungen zu erdichten, um 
dadurch feinen Zweck um fo beffer zu erreichen. Gin unferger 
ſchobener Brief ſteht gleich an der Spite feines Werkes. Die 
Stücke in Eſther haben gar Feinen gefehichtlichen Werth. Sn 
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dem Gebete des Manaffe (dies gehört nicht mit zu dem Canon 
der Katholifhen Kirche) findet fih in V. 8 die von gar ober: 
flächlicher Erfenntniß der Sünde zeugende Stelle: „Aber weil 
du bift ein Gott der Gerechten haft du die Buße nicht gefeßt 
den Gerechten, Abraham, Iſaac und Jacob, welche nicht wider 
dich gefündigt haben.” Solche groben Anſtöße finden fich aller: 
dings nicht in allen apofryphifhen Büchern. Das Bud Jeſus 
Sirach, der Weisheit, Tobias, Baruch, das erfie Buch der 
Maccabäer find davon frei. Aber es ift unter Leitung der gött— 
lichen Vorſehung gefchehen, daß die edleren und die unedleren 
Erzeugniffe zu einem Ganzen mit einander verbunden find. Die 
Kirche foll durch jene groben Auswüchje darauf aufmerffam 
gemacht werden, daß bier überhaupt nicht das: ziehe deine 
Schuhe aus, denn hier ift heiliges Land, gilt, fondern vielmehr 
das: prüfet Alles und das Gute behaltet. 

Mährend die Anftöße zerfireut vorfommen, die groben nur 
in gewiffen Büchern, iſt ein durchgreifender und durchgehender 
Unterfchied der Apokryphen von den canonifchen Büchern das 
Fehlen der in dem Canon Überall wahrnehmbaren Urfprünglich- 
feit, Majeftät, unbedingten Wahrheit, hohen Simplicität. Ber 
gleicht man 3.8. das Buch Baruch mit den prophetifchen Bü: 
chern, fo liegt der Unterfchted auf der Oberfläche. Unter den 
leßteren ift Fein einziges, welches nicht in irgend einer Bezie⸗ 
hung bahnbrechend wäre, während in dem Buche Baruch alles 
wirklich Tiefe und Erhabene ſich als entlehnt kund gibt. Auch 
bei Jeſus Sirach zeigt ſich überall, daß er ſeine Weisheit aus 
zweiter Hand hat, daß er nicht neben den canoniſchen Schrift— 
ſtellern, ſondern Unter ihnen ſteht. Zwar hat er mehr Eigen— 
thümliches als Baruch und Manches iſt ſo glücklich dem Ca— 
noniſchen nachgebildet, daß man ſich wohl verſucht fühlen könnte, 
es für canoniſch zu halten, aber lieſt man etwas weiter, ſo 
ſtößt man gleich wieder auf ſolches, das nur von einem Ver— 
faſſer ausgehen kann, der von der Erde iſt und von der Erde 
redet. Man wird ſtets von Neuem daran erinnert, daß man 
es mit einem Juden zu thun hat. Das Buch der Weisheit 
iſt ſeinem Inhalte nach bei weitem weniger von der heidniſchen 
Weltweisheit abhängig, als wie dies jetzt gewöhnlich angenom— 
men wird. Aber in Bezug auf ſeine Form ſteht es allerdings 
unter dem Einfluſſe ſeiner Umgebungen, in einer Weiſe, wie 
das bei feinem canoniſchen Buche der Fall iſt. Die Darſtel— 
fung entbehrt der heiligen Einfalt, fie ift, wenn auch nicht durch— 
gängig, doch vielfach eine gefchraubte, manierirte, hochtrabende. 
Wie das rhetorifche Element in ihm bis zur Unwahrheit fort 
fchreitet, das zeigt 5. B. die Darftellung der Aegyptiſchen Pla— 
gen gegen das Ende, im Unterfchiede von der Feufchen Weiſe, 
in der die Gefchichte in den gefchichtlichen Pf., z. B. 78. 105. 
106, behandelt wird. Die poetifche Profa des einzigen, wahr: 
haft gefchichtlichen Buches unter den Apofryphen, des erften 
Buches der Maccabäer, fticht in unangenehmer Weife ab gegen 
die ergreifende Simplicität und Objectivität in der canonifchen 
Geſchichtſchreibung des A. und N. T., die nur durch die treu und 
wahr und in fcharfen Umriffen dargeftellten Thatſachen felbft 


‚Propheten einen Fettenartigen Charakter. 
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zu wirfen fucht. Bei aller Sorgfalt diefes Verf. hat er doch, 
namentlich in feinen Angaben in Bezug auf die älteren Zeiten 
und äußeren Berhältniffe (man vgl. 3. B. die Nachrichten über 
die Römer in E. 8, dann E. 6, 1, wo er die große Landfchaft _ 
Elymais in eine Stadt in Perfien verwandelt), eine Anzahl 
zum Theil grober hiſtoriſcher Irrthümer nicht vermeiden können, 
dergleichen in den canonifchen Büchern nicht vorfommen. Weit 
tiefer aber ftehen die übrigen apofryphifchen Bücher, die fich 
mit Gefchichte befaffen. Der Berf. des zweiten Buches der 
Maccabäer ift nicht bloß forglos in Bezug auf die gefchichtliche 
Wahrheit, ev benußt vielmehr die Gefchichte gradezu als Mittel 
zu feinen Zwecken, und fchreitet bis zu den feltfamften Erdich- 
tungen fort, 3. B. die Erzählung über die Wiederauffindung 
des heiligen Feuers, in E. 1, wobei freilich die gefchichtliche 
Grundlage auf dem eigentlichen Terrain des Derf. doch immer 
unverleßt bleibt, und die Scheidung von Wahrheit und Dich 
tung in der Negel ohne Schwierigfeit vollzogen werden Fann. 
Die Dichtung ift meift nur lofe aufgetragen. 

Die canonifchen Bücher bilden ein znfammenhängendes 
Ganzes. Je tiefer wir in fie eindringen, defto mehr gewahren 
wir, daß fie Glieder eines Organismus find. Die heiligen Ge 
fchichtsbücher hängen zufammen tie Ninge einer Kette. In 
ununterbrochener Folge befchreiben fie die heilige Gefchichte von 
der Schöpfung der Welt bis zu der Wirffamfeit des Nehe— 
mias. Die vorfommenden Fücen find nur fcheinbare, fie be: 
treffen nur Zeiten, die für die heilige Gefchichte Feine Ausbeute 
gewährten, ruhen alfo mit der Thatfache, daß die canonifche 
Gefchichtfchreibung des A. T. mit der Wirffamfeit des Nehe— 
mias ganz aufhört, auf demfelben Grunde. Als Ergänzung 
treten den übrigen Büchern noch zuleßt die Bücher der Ehro- 
nif zur Seite, vom priefterlichen Gefichtspunfte aus Diefelben 
Zeiten behandelnd, die in den früheren Darftellungen vom pro- 
phetifchen Standpunkte aus betrachtet worden waren, und werth- 
volle Beiträge gebend zur Gefchichte des Eultus unter dem 
A. T. Ebenfo tragen die Sammlungen der Weiffagungen der 
Alle Fnüpfen an die 
Bücher Mofe's an, der Nachfolger fieht ftets auf den Vorgän— 
ger zurück; bei den fpäteren Propheten, wie Jeremias, ift es 
ein Hauptgefcehäft der Auslegung, die reiche Fülle tieffinniger 
Beziehungen auf die Weiffagungen dev älteren Gottesmänner zu 
erkennen. Daß wir ein planmäßig angelegtes Ganzes vor uns _ 
haben, das gibt ſich auch darin zu erkennen, daß die hiftorifchen 
Beziehungen, wie fie in den Weiffagungen der Propheten und 
in den Pfalmen vorfommen, überall aus den hiftorifchen Bü— 
chern Licht erhalten, fo verborgen auch oft die Hülfe ift, daß 
überhaupt für jede Schwierigfeit in dem einen oder dem an: 
deren Buche des Canons die Löfung gegeben ift, zur Erleuch— 
tung jedes Dunfels ſich irgendwo Licht vorfindet, in einer 
Weife, die dem Forfcher frets von Neuem Verwunderung und 
Bewunderung abnöthigt. Mit den Propheten gehen die Pfal- 
men vielfach Sand in Sand. Pi. 9L—100 5. B. fiehen in 
inniger Beziehung auf den zweiten Theil des Jeſaias und find 
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als der Igrifche Wiederhall deffelben zu betrachten. Pi. 75 ift 
der Iprifche Begleiter der Weiffagungen, welche Jeſaias im An- 
gefichte des von den Affgrern drohenden Unterganges fprad). 
In Worten der Palmen dankt Jonas dem Herrn nad) feiner 
Errettung. Habafuf entlehnt in C. 3 aus den Pfalmen die 
Ueberfchrift, die Schlußfchrift und das Selah, und fpielt auf 
mehrere einzelne Stellen derjelben an. Nach allen Seiten fer: 
ner genügt der Canon dem Bedürfniffe der Gemeinde des 
A T. Mit der Lehre geht die Gefchichte Hand in Hand, mit 
dem objectiven Gottesworte, wie es in Geſetz und Propheten 
niedergelegt ift, das Ausfchütten der Seele vor Gott, wie e8 
in den Palmen ein heilines Vorbild hat. Mit dem Ausſtrö— 
men der Empfindung die ruhige und lehrende, bis in die ge 
wöhnlichen Berhältniffe des Lebens hinabfteigende Darlegung 
der Weisheit. — In der Entwidelung der Lehre zeigt ſich 
überall Plan, Zufammenhang, Fortfchritt. Welch ein wunder 
bares Schaufpiel ift z.B. der Fortfchritt der meffianifchen Hoff 
nung im Laufe der Gefchichte. Wie gibt fid) da jeder Zug, 
jede einzelne Verkündung bei allem Scheine der Zufälligfeit 
‚ als Theil eines planmäßigen Ganzen zu erfennen! — Ganz 
anders fieht die Sache bei den Apofryphen. Da ift nirgends 
ein Plan des Ganzen zu entdecken, weder ein menfchlicher noch 
ein göftlicher. Bon einem Ganzen Fann eigentlich gar nicht die 
Rede feyn. Wir haben nur ein Aggregat einzelner Schriften 
por uns, die von einander Feine Notiz nehmen, ein tieferer Zu: 
fammenhang tritt uns nirgends entgegen. 

Auch das warnt vor Ueberſchätzung der Apokryphen, daß 
die canonifchen Schriften des N. T. fih eng an die des Alten 
anfchliegen, fo daß man in der Hauptſache nichts verliert, 
wenn man ignorirt, was dazwifchen liegt. Der legte Prophet 
kündigt die Sendung des Boten an, der vor der bevorfichen: 
den Erfcheinung des Herrn den Weg bereiten foll, Maleachi 
E. 3, 4, des Propheten Elias, der das Herz der Väter zu den 
Kindern und das Herz der Kinder zu ihren Vätern befehren, 
die Kluft ausfüllen foll zwifchen den aus der Art gefchlagenen 
Epigonen und den glaubenstreuen Vorvätern, C. 4, 5. 6; den 
Anfang des Evangeliums bildet der Bericht über das Auftre— 
ten des Täufers, der im Geifte und der Kraft des Elias als 
der Dorläufer des Herrn auftrat, dgl. Mr. 1, 1.2. Die 
Lehrbefiimmungen des N. T. knüpfen ebenfalls in der Haupt— 
fache überall an die canonifchen. Schriften des A. T. an und 
die A—5 dazwifchen liegenden Jahrhunderte werden überfpruns 
gen. In der Lehre von Ehrifto z. B. fommt in den Apokry— 
phen nichts vor, was nicht Wiederhall aus den canonifchen 
Büchern des A. T. wäre, während die legten unter diefen, wie 
namentlich die Weiffagung des Saharja und des Maleachi 
fih noch als ebenfo originell und bahnbrechend in dieſer Be— 
ziehung erweifen, wie die älteren. Das Schlußbuch des N. T., 
die Offenbarung Johannis, welche die Aufgabe hat, daß alle 
Fäden der heiligen Schrift A. und N. T. in ihr zufammen: 
laufen ſollen, weift uns nie hin auf die Zeiten zwijchen Ma— 
feachi und. Chriſto. Alle altteftomentlichen Beziehungen gehen 
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auf die canonifchen Bücher, auf das Hohelied z. B. in großer 
Beftimmtheit und Fülle, nie auf das Buch der Weisheit oder 
Fefus Sirach. Der Herr felbft gränzt in Matth. 23, 35 die 
canonifche Zeit gegen die apofryphifche ab, wenn er das erfte 
Beifpiel aus der Genefis entlehnt, das legte aus der Ehronif, 
2 Ehron. 24, 21. 22, welche im Hebräifchen Canon die lehte 
Stelle einnimmt. 

Endlich, die Apofryphen felbft widerfprechen dem DBerfuche, 
die Gränze zwifchen ihnen und den canonifchen Büchern zu 
einer fließenden zu machen. Ihre Verfaſſer find fich klar des 
durchgreifenden Unterfchiedes zwifchen ihren Erzeugniffen und 
den heiligen Büchern bewußt. Wie könnte Jefus Sirach in 
Gap. 39 den Beruf der Schriftgelehrten als den höchften 
und herrlichften preifen, wenn es anders wäre. In dem erften 
Buche der Maccabäer wird der prophetifche Geift der Vergan— 
genheit und der Zufunft zugefprochen, der Gegenwart vom Ab: 
fchluffe des Canon bis zum Kommen des Neiches Ehrifti ab: 
gefprochen; die Gegenwart evfcheint als eine geiftleere, fich 
felbft überlaffene, in der alle Fragen von durchgreifender Be: 
deutung der Entfcheidung der Zufunft überlaffen werden müffen, 
1 Mace. 4, 46. 9, 27. 14, 41. Im Einflange damit hält fic) 
die Gefchichtserzählung im erften Buche der Maccabäer ganz 
auf natürlichem Gebiete, während der minder gewiffenhafte 
Derfaffer des zweiten Buches durch Dichtung zu gewinnen 
jucht, was die Gefchichte verfagt. Alle apofryphifchen Bücher 
demüthigen ſich unter die Auctorität des Hebräifchen Canon; 
dagegen ebenfo wenig wie ein Derf. eines apofr. Buches für 
ſich felbft göttliche Eingebung in Anſpruch nimmt, ebenfo wenig 
auch denft er daran, fie dem Derfaffer eines anderen zuzu— 
erkennen. 

Sind wir bis jeßt der Ueberſchätzung der Apokryphen ent: 
gegengetreten, fo müffen wir nunmehr ebenfo entfchieden ihrer 
unbedingten Herabwürdigung woiderfprechen, welche jeßt unter 
uns Sitte werden will, und namentlich dem Berfuche, fie 
von der Stelle zu verdrängen, die fie bis dahin eingenom- 
men haben. 

Das unbedingt verwerfende Urtheil über die Apofryphen 
ift eine faktiſche Verläugnung des Glaubens an eine heilige 
Kirche. Es ift eine Fiction, wenn behauptet wird, die Apokry— 
phen ſeyen nicht der Ausdruck des religiöfen Lebens unter dem 
Bundesvolfe vom Abfchluffe des Canons an bis auf Ehriftum, 
fie vertreten vielmehr nur eine einzelne Richtung oder Ver— 
irrung, das falfche mefjiasfeindliche Judenthum, „fie repräfen: 
tiven in der Gefchichte der altteframentlichen Defonomie eine 
ähnliche verkehrte Richtung wie der Nationalismus in der Ev. 7 
Kirche.“ (Keerl 166.) Wie will man es denn erflären, daß die 
beffere Nichtung fich gar nicht in Schriften ausgefprochen oder 
daß arade diefe Schriften alle verloren gegangen find, daß 
grade nur die fehlechteren in den außercanonifchen Anhang zu 
den canonifchen Büchern kamen und in der Jüdiſchen Syna— 
goge und in der Ehriftlichen Kirche Eingang fanden. Wie will 
man es auch erflären, daß „das falfche mefiiasfeindliche Juden— 
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thum“, als es nach der Erfcheinung des Heilandes zur voll: 
fommenen Ausbildung gelangte, dieſe Schriften, fratt fich vor: 
zugsweife an fie anzuflammern, mit dem Rücken anſah. Das 
Reich Gottes Fann fo gewiß als es Nealität hat, fo gewiß nie 
ruhen, nie Zeiten haben, in denen fein Geift völlig ausgeht. 
Repräfentiren alfo die Apofryphen den religiöfen Geift des 
Bundesvolfes zwifchen Maleacht und Chriftus, fo können und 
müffen fie zwar mancherlei Spreu, fie müffen aber auch noth: 
wendig edlen Waizen enthalten. 

Der Angriff, welcher zunächft gegen die Apokryphen ge 
richtet wird, feifft indirect zugleich die canonifchen Bücher des 
A. T. Man wird es nicht läugnen können, daß die Verfaſſer 
der Apokryphen, daß namentlich ein Jeſus Sirach und der 
Verf. des Buches der Meisheit, den vedlichen und ernften Willen 
gehabt haben, aus ihnen zu lernen. Wie innig ihr Berhältniß 
zu diefen Schriften war, das erhellt fchon daraus, daß ihre Er- 
zeugniffe ganz von Beziehungen auf diefelben durchdrungen find, 
in einer Weife, wie fie überall nur bei folchen fich findet, die 
über das Geſetz des Herrn Tag und Nacht nachfinnen. Würde 
alfo mit Recht gefagt: „Wer kann es ermeffen, wieviel die 
Apofryphen zur Stärkung des Unglaubens, zur Förderung fee: 
lenverderblicher Srrthlimer beigetragen haben”, fo müßte man 
auch an den canonifchen Büchern irre werden. Was foll man 
von einem Lehrer halten, der lauter fchlehte Schüler bildet? 

Das unbedingt wegwerfende Urtheil über die Apofryphen 
hat auch die Auckorität der gefammten chriftlichen und fpeciell 
der Evangeliſchen Kirche gegen fich, und man wird nicht umhin 
können, es unter die Anklage des hiftorifchen Nationalismus zu 
ftellen. Man wird nicht einwenden Fünnen, die Kirche habe 
nicht in den Grundfäßen geirrt, indem fie diefe Bücher für gut 
und nüßlic zu leſen erflärte, fondern nur in der Auffaffung 
des Thatſächlichen; die fortgefchrittene Theologie habe erft den 
wahren Sinn der Apofryphen enthüllt und ihre Anftößigfeiten 
ans Licht geftellt. Sinn und Richtung der Apofryphen liegt 
im Öanzen und Großen Flar und offen da, und eine bedeu: 
tende Förderung in ihrem Verſtändniß kann der neueren Zeit 
im Derhältniß zu der früheren gar nicht zugefprochen werden. 
Die wiedererwachte gläubige und Firchlihe Theologie hat fich 
mit den Apofryphen nod) gar wenig befchäftigt und bis jet ift 
von ihr Feine einzige Literarifche Erfcheinung von durchgreifen- 
der Bedeutung ausgegangen. Unter den neueften Gegnern der 
Apokryphen feloft ift Feiner, der auch nur Miene machte, felbft- 
ſtändig eine neue Bahn der Auslegung zu eröffnen. So könnte 
alfo der Fortfchritt nur in der vationaliftifchen Theologie ge: 
fucht werden. Wirklich werden ung Männer wie „der be 
rühmte Drientalift Eichhorn”, De Wette u. A. mehrfach mit 
harmloſer Naivität als Zeugen vorgeführt. Es wird ſich aber 
nicht verfennen laſſen, daß die vationaliftifchen Leiftungen über 
die Apokryphen ſämmtlich ziemlich oberflächlich und mit wenigen 
Ausnahmen eilfertig gearbeitet find, daß das theologifche Urtheil 
in ihnen aller tieferen Grundlagen entbehrt, daß fie unbeküm— 
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mert darum find, ob die Anflagen, die fie auf die Apofryphen 
fchleudern, zugleich auch die canonifchen Bücher des A. T. trefz 


fen, fo daß, wer an der Göttlichfeit dieſer fefthält, gar leicht 


arg betrogen werden fann, wenn er diefen verdächtigen Aucto- 
vitäten folgt. Wirklich ift es hier den neueften Gegnern der 
Apokryphen mehrfach fehr übel ergangen. Es liegen hier Fuß: 
angeln. Die Apofryphen find mehr von Beziehungen auf die 
canoniſchen Bücher durchzogen, wie dies die nur oberflächliche 
Befchäftigung mit ihnen ahnet. Es begegnet gar zu leicht, 
daß der Schlag, der den Feind treffen foll, zugleich den Freund, 
den geliebten und verehrten Vorgeſetzten trifft. Beifpiele wer— 
den wir nachher noch beibringen. - 

R. Stier, in dem trefflihen Aufſatze: über das Verhältniß 
der Apokryphen zur heil. Schrift, Ev. 8.3. 188 Nr. 59, fagt: 
„Wir können uns die Veberzeugung noch nicht nehmen laſſen, 
daß die Entftehung der Apofryphen zwifchen Maleachi und 
Chriſtus, ihr Anschluß an das für Chriſti Zeit vorbereitete 
Griehifhe A. T., ihr dadurch vermittelter Mebergang in die 
Kirche Ehrifii gleich neben dem A. T. und das Anfehen, wel- 
ches fie in den bedeutendften Abtheilungen derfelben, als eccle— 
faftifch oder Ddeuterocanonifch oder apokryphiſch bis heutigen 
Tag behauptet haben, infofern wirklich von der Vorſehung be: 
abfichtigt fen, als fie eine befonders zweckmäßige Beilage zu 
dem canonifchen Worte A. und N. T. ausmachen.” Es fünnte 
wirflich zu Zweifeln an der Wahrheit des Wortes veranlaffen: 
„Sch bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“, wenn 
die ganze chriftliche Kirche durch Ihn nicht vor dem fchweren 
Srrthum bewahrt worden wäre, Schriften unnüg und ſchädlich 
zu leſen für folche zu erklären, welche gut und nüßlich zu lefen 
jind. Der Name, den das Buch Jeſus Sirach in der chriſt— 
lichen Kirche führt, Eeclefiafticus, das Firchliche Buch *), würde 
nach diefer Betrachtung die Bedeutung eines Fragezeichens hin: 
ter jenes Wort Chrifti haben. 

Das N. T. bietet eine ganze Neihe von Stellen dar, 
welche fich mit den Apokryphen auffallend berühren. Stier 
hat fie in den Andeutungen für das gläubige Schriftverftänd: 
niß fleißig zufammengeftellt und Bleek hat fie zuleßt eingehend 
befprochen. Wie man auc die Berwandtfchaft erflären mag, 
ob man fie daraus ableitet, daß die Verff. des N. T. die 
Apokryphen gelefen haben, oder daraus, daß für die Apokryphen 
und die Schriften des N. T. eine gewiffe Gemeinfamkeit des 
Bodens flattfand, auf dem fie entftanden, jedenfalls zeigen diefe 
Berührungen, daß das unbedingt verwerfende Urtheil über die 
Apofr. ein ungerechtes if. Wäre es begründet, fo "würde der 
Geift der Eingebung, welcher über der Abfaffung der Schriften 
des N. B. waltete, jede Gemeinfchaft verhütet haben. 

(Fortfegung folgt.) 


°) Fabricius bat gefagt und bewiefen: „Das Buch murde Eccle: 


ſiaſticus genannt, weil es in der Kirche gelefen wurde zur Erbauung 
der Sitten. 
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Der Apokryphenſtreit. 
(Fortſetzung.) 


Dieſe Vorbeweiſe haben wenigſtens ſo viel Kraft, daß wir 
mit einem günſtigen Vorurtheil an die Apokryphen herantreten. 
Die nähere Prüfung des Gehaltes dient demſelben vollkommen 
zur Beſtätigung. 

Wenn man Alles, was in den angeführten Schriften von 
Schmähungen gegen die Apokryphen aufgeſammelt iſt, in ſich 
aufgenommen hat und dann von Neuem ſich ihnen nähert, ſo 
fühlt man ſich nur um ſo mehr angezogen von dem Geiſte 
lebendiger Gottesfurcht, der uns aus ihnen entgegenweht. Es 
gehört nur ein gar geringer Grad von Unbefangenheit dazu, 
um dieſen namentlich in Büchern, wie Jeſus Sirach, die Weis— 
heit, Tobias, Baruch, das erſte Buch der Maccabäer zu erken— 
nen, und iſt man erſt dort davon ergriffen worden, ſo wird das 
Auge auch für die ſchwächeren Strahlen des Lichtes in den 
übrigen empfänglich werden. 

Die apokryphiſchen Bücher bieten ſogar in gewiſſer Hin— 
ſicht einen Fortſchritt dar im Verhältniß zu den canoniſchen 
Büchern des A. T., der ſie als ein Mittelglied erſcheinen läßt 
zwifchen diefen und den Büchern des N. T., und der es er 
klärt, daß nach gewiffen Seiten hin die Ichteren ſich mit ihnen 
näher berühren, wie mit dem Canon des A. T. Die außer: 
ordentlichen Offenbarungen ruhten in dem Zeitraume zwiſchen 
Maleachi und Johannes dem Täufer, aber die ordentlichen 
Gaben des Geiftes blieben während Ddiefes Zeitraumes unter 
dem Volke des Bundes gefhäftig. Eine gläubige Theologie 
verrichtete ihr Amt, forfchte in den Schriften, verglich die ver- 
fehiedenen Steffen über diefelbe Lehre mit einander, fuchte jeder 
Lehre den angemeffenen dogmatifchen Ausdruck zu geben. Eine 
bedeutende Förderung in dieſem Streben wurde durch die Ber 
rührung mit dem Griechifchen Geifte gegeben. Der Trieb, die 
Mahrheiten der Schrift für diefen zu vermitteln, mußte bewir- 
fen, daß fie an Klarheit und Ausbildung gewannen. An die: 
ſem Fortſchritt, der fich freilich durchaus nur auf die Form der 
Wahrheiten bezieht, nicht auf ihre allein der göttlichen Offen: 
barung vorbehaltene Materie, haben, weil er dem Zeitalter an 
gehört, nicht bloß die edelften, fondern auch die geringeren Er— 
zeugniffe der Apofr. Literatur Antheil. Das N. T. hat ihn 
zu feiner Vorausſetzung. Daß z. B. die Sünde durch den 
Neid des Teufels in die Melt gefommen, liegt der Erzählung 
von dem Sündenfall zwar durchaus zu Grunde, aber in fchar- 
fer. und präcifer dogmatifcher Faſſung wird es erft in Weish. 
2, 24 ausgefprochen, und an dieſe Faſſung fchließt fich der 


Herr an in Joh. 8, 44. Die Schöpfung aus nichts wird in 
diefer Faffung erft in 2 Macc. 7, 28 gelehrt, der Begriff der 
Allgenugfamfeit Gottes tritt uns erft in 2 Macc. 14, 35 ent: 
gegen. Auch der Begriff der Vorfehung Gottes oder vielmehr 
diefe Ausdrucksform gehört erft den Apokryphen an. 

Es ift wahr, wenn man die Apofryphen mit den beften 
Schriften vergleicht, welche feit der Erfcheinung Chrifti im 
Fleifche unter dem gewöhnlichen Beiftande des Geiftes gefchries 
ben worden, fo fällt die Dergleichung in vieler Beziehung gar 
fehr zu ihrem Nachtheile aus. Man kann dies nicht verfennen 
ohne der Ehre Chrifti zu nahe zu treten und die Kraft feines 
Geiftes zu läugnen. Wenn die canonifchen Bücher des A. T. 
über der chriftlichen Literatur ſtehen, fo ift dies Folge ihrer 
göttlichen Eingebung. Darin aber unterfcheiden fich auch die 
Apokryphen, wenigftens die edleren unter ihnen, zu ihrem Vor— 
theil von der fpäteren chriftlichen Literatur, daß die Bahn bei 
ihnen noch eine weniger ausgefretene ift, dab die Wahrheiten 
in ihnen noch feifch und unmittelbar dem Gemüthe entquellen, 
fo daß gar Manches eine gewiffe Verwandtſchaft mit dem Ca— 
nonifchen zeigt. Dann ift der Mangel der Apokryphen felbit 
nach der andern Seite ein Vorzug. Die Ermahnungen diefer 
Bücher erhalten eine ergreifende Kraft grade dadurch, daß es 
Juden find, die in ihmen reden, Juden, die nicht durch den 
heiligen Geift über fich felbft erhoben werden, fondern die nur 
ausfprechen, was ihr eignes Gemüth ihnen eingibt. Auf den 
Ehriften muß es einen eigenthümlichen Eindrud machen, wenn 
er grade aus dem Munde des Jefus Sirach Worte vernimmt 
wie die: „Willſt du Gott dienen, fo laß dir's ein Ernſt feyn, 
auf daß du Gott nicht verfucheft”, oder: „Wer fih rächet, an 
dem wird ſich der Herr wieder rächen und wird ihm feine 
Sünde auch behalten. Vergib deinem Nächten, was er dir 
zu Leide gethan hat, und bitte dann, fo werden dir deine Sün— 
den vergeben. in Menfc hält gegen den andern den Zorn, 
und will bei dem Herrn Gnade ſuchen.“ 

Eine befondere Bedeutung nimmt noch das erfte Buch der 
Maccabäer und, troß feiner Mifchung von Wahrheit und Dich: 
tung, theilweife auch das zweite in Anfpruch. Diefe Bücher 
geben uns die Gefchichte großer Thaten Gottes für fein Volf, 
deren hohe Bedeutung fehon daraus erhellt, daß die Weiffagung 


des A. T., bei Micha in E. 4, 11—13, bei Daniel, bei Sa— 
charja ſich fo eingehend mit ihnen befchäftigt. 


Sie find heilig, 
wenn auch nicht ihrer Abfaffung, doch ihrem Gegenftande nad), 
wobei freilich nicht verfannt werden darf, daß Feinesweges 
durch Zufall diefe Epoche nicht Gegenftand der canonifchen Ge: 
ſchichtſchreibung geworden ift. Es hängt dies zufammen damit, 
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daß das Volk des Bundes in diefer Zeit mehr Begeifterung 
als Geift hätte, daß in feiner damaligen Erhebung neben dem 
edleren Geifte der Vorzeit doch auch ſchon jener Geift Feimte, 
der fpäter in dem Kampfe gegen die Römer in feiner vollen 
Ausbildung hervortrat, der auf dem Stolze, auf die Vorzüge 
des Bundesvolfes gegründete Fanatismus, daß der Eifer für 
das Gefeß eine bedeutende Beimifchung von Aeuferlichfeit hatte. 

Nach dieſer allgemeinen Beleuchtung der neueften Angriffe 
gegen die Apofryphen liegt es uns noch ob, im Einzelnen und 
durch Prüfung der bedeutendften vorgebrachten Anklagen zu 
zeigen, daß fie nicht den Eharafter einer unbefangenen Unter 
fuchung tragen und daß man fich ihnen nirgends mit Sicher: 
heit anvertrauen Fann. 

Mir beginnen hier mit dem durchgreifendften unter allen 
Vorwürfen, weldye man gegen die Apofr. erhoben hat. Es ift 
der: „Es iſt nur zu wahr, was de Wette fagt, die Lehre der 
Apokryphen weiß nichts von einem Meffias, noch von einem 
Reiche des Meffias.” Wir müffen darauf um fo mehr etwas 
näher eingehen, da diefe von dem Nationalismus zuerft aufge: 
brachte Anficht aud) von der gläubigen Theologie unvorfichtiger 
Meife adoptirt und jetzt ziemlich allgemein verbreitet iſt. 

Schon das hätte zur gründlichen Prüfung dieſer Anficht 
veranlaffen follen, daß daraus mit Zug und Recht bereits fehr 
bedenkliche Folgen gezogen worden find. Br. Bauer legte in 
der Kritif der Spnoptifer Th. 1 ©. 395 den Sat ald von 
der modernen Theologie zugefianden zu Grunde: „es ift be 
Fannt, daß die altteftamentlichen Apofr. nichts von einem Meſ— 
fias wiffen“, und fchloß daraus, „daß das Meffianifche Element 
der altteftamentlichen Anfchauung vor dem Anfange der drift- 
lichen Aera fich nicht zu einem Nefleriongbegriffe volfendet hat”, 
und daß daher die Evangelien, welche das Züdifche Volk als 
von der Meffianifchen Erwartung durchdrungen  darftellen, erſt 
in einer ſehr fpäten Zeit verfaßt feyn können und gefälfchte Ge: 
fchichte enthalten. Der Schluß ift unmiderleglich, fobald man 
feine Borausfegung zugefteht. Denn daß man fich nicht durch) 
die Annahme aus der Verlegenheit ziehen kann, die Apokr. re: 
präfentiven nur eine einzelne Nichtung des Jüdischen Geiftes, 
das falfche meffiasfeindliche Judenthum, erhellt aus dem bereits 
früher Bemerften. Wir fchlagen einen anderen Weg ein, wir 
entlehnen aus der Ihatfache, daß das Füdifche Volk in den er: 
fen Anfängen des N. T. fich als ganz durchdrungen zeigt von 
der Meffianifchen Hoffnung, daß mit Ausnahme der Sadducäer, 
deren Nichtung die Apokryphen durchaus feindlich find, diefe 
Hoffnung ſich als eine eigentlich nationale, einftimmig befannte 
erweift, den erſten Vorbeweis gegen die vulgäre Anficht, daß 
die Apokryphen nichts von einem Meffias wiffen. 

Einen zweiten Borbeweis gewährt uns die Stellung, welche 
die Apofryphen zu dem Canon des A. T. einnehmen. Iſt dief 
Verhältniß das der unbedingten Hingabe, haben Männer, nie 
Jeſus Sirach, der Verf. des Buches der Weisheit, Tobias, 
1 Maccab., ſich das Wort Davids zum Wahlſpruch erwählt: 
„Wohl dem der Luft hat zum Gefeße des Heren und über fein 
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Geſetz nachfinnt Tag und Nacht”, find fie eifeig darauf. bedacht, 


die Weisheit aller Alten zu erforfchen und in den Propheten zu 


ftudieren, die geiftlichen Sprüche zu lernen und in den tiefen 
Reden fich zn üben (Jef. Sir. Cap. 39), zeigen fich fonft nir- 
gends Spuren eines wählerifchen Verfahrens der jeßt beliebten 
Unterfcheidung zwifchen Schrift und Wort Gottes, fo ift es von 
vorn herein in hohem Grade unwahrſcheinlich, daß fie fich aus 
dem A. T. eine Lehre nicht angeeignet haben follten, welche 
darin fo Flar, fo wiederholt, fo nachdrücklich vorgetragen ift, eine 
Lehre, die für fie fo reich an Troft war und welche zu befeiti- 
gen fie kaum eine denfbare Veranlaffung hatten. 

Einen dritten Vorbeweis gewährt uns die Thatfache, daß 
bei der Ausficht auf die Meffianifchen Zeiten, abgefehen von 
der Perfon des Mefjias, die Apofr. mit großer Borliebe ver- 
weilen. Diefe Thatfache wird Niemand in Abrede ftellen Fün- 
nen. In dem Buche Tobias wird in E. 13 das Zerufalem 
der Zufunft mit den herrlichften Farben im Anfchluß an den 
zweiten Theil des Jeſaias und im Vorbilde der Apofalypfe ge 
fchildert. Meffianifche Ausfichten bilden auch den Schluß des 
Buches Baruch. Durch das ganze Buch der Weisheit zieht 
fi die Hinweifung auf das Meffianifche Gericht. In €. 3, 
7. 8 heißt e8 von den Gerechten: „Und zur Zeit ihrer Heim- 
fuchung werden fie aufleuchten und daherfahren wie Flammen 
über den Stoppeln. Sie werden die Heiden richten und herr- 
ſchen über die Völker und der Herr wird ewiglich über fie herr- 
ſchen.“ Der Berf. erwartet nad) diefer St. und nad) der Pa- 
rallelſt. C. 5, 17—24 von der Zufunft eine großartige Offen- 
barıng von Heil und Gericht. Gegenſtand des Teßteren iſt 
nicht blos die gottlofe Heidenwelt, fondern auch und ganz be- 
fonders die Gottlofen unter Ffrael, vgl. BD. 10. Die Meffta- 
nifche Erwartung einer dereinftigen allgemeinen Anerfennung des 
Mofaifchen Gefehes fpricht C. 18, 4 aus, der Ausrottung des 
Gögendienftes fieht C. 14, 11 entgegen, und V. 13 führt fie 
auf ihren Grund zurüd: „er ift weder von Anfang an gewer 
fen, noch wird er ewig bleiben”; es gilt hier, was ein meltli- 
cher Dichter von feinen Gedichten fagt: „fie Plangen, fie ver: 
Flingen in der Zeit.” Die Zeit begräbt, was fie geboren hat, 
Ehronus verfchlingt feine Kinder. C. 19, 15. 16 heißt es nad) 
der Schilderung der göttlichen Strafen, welche früher über die 
Aegypter ergingen: „Und das nicht allein, fondern es wird auch 
noch ein anderes Einfehen über fie kommen (l. 4 An is), 
da fie die Fremden fo unfreundlich aufnahmen. "Etliche aber 
plagten die, fo fie (Anfangs) mit Freuden hatten angenommen, 
da fie derfelben Rechte theilhaftig geworden, mit großen Schmer- 
zen.’ Dieſe Stelle wirft Licht auf den Zweck der ganzen aus: 
führlichen Schilderung der früheren Gerichte Gottes und Erlö- 
fung der Frommen, zeigt, daß fie weſentlich prophetifche Bedeu- 
tung hat, daß der Verfaſſer die Wiederkehr dieſer herrlichen 
Führungen erwartet, wie ähnlich z. B. Habakuk in E. 3 die 
vergangenen Großthaten des Herrn wiederaufleben flieht, daß er 
vorfichtig hinter dem Schleier der Geſchichte feine Hoffnungen 
für die Zufunft verborgen hat, fo vorfichtig, daß die gemöhnli- 
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chen Ausleger feine eigentliche Abficht Faum ahnen. Ein Denk— 


mal lebendiger Hoffnung ift auc, das Gebet Sirachs um das 


Kommen des Reiches Gottes in E. 36. „Gib Lohn — fo 
betet ev. u. U. — denen, die auf dich warten, und deine Pro: 
pheten mögen beglaubigt werden.” Bon Sefaias fagt Sirad) 
in €. 48, 27. 28: „Er weiffagte mit reichem Geifte, was zu: 
lest gefchehen folle und gab den Betrübten zu Zion Troſt. 
„Bis zu der Zeit Ende verfündigte er das Zufünftige und das 
Berborgene, ehe es kam.“ — Steht e3 alfo feft, daß die Apofr. 
in lebendigem Glauben auf das Meffianifche Heil warten, fo 
wird auch nicht daran gedacht werden Fünnen, daß die Perfon 
des Meffias ihnen unbekannt gewefen. Denn an diefe wird 


feit 1 Mof. 49, 10 in der Weiffagung des U. T. das Heil 


unabläffig gefnüpft, von ihr wird es fpeciell in den Stellen des 
U. T. abgeleitet, an welche die Apofr. fich in ihren Hoffnungen 
anfchließen. 


Heil von dem Heilande lostrennten. Nirgends kommt in den 


Apokryphen eine Hindeutung vor auf eine andere Art der Ver: 


mittelung des Heiles, und doch müßte man folche Hindeutungen 
um fo mehr erwarten, da die Hoffnung auf das Heil, losge— 
trennt vom SHeilande, offenbar in der Luft ſchwebt, und alfo, 
wo fie ftattfände, fich zu Verſuchen getrieben fühlen müßte, fich 
plaufibel zu machen. 

Aber wir brauchen uns nicht mit Schlüffen zu begnügen, 
die Apokryphen enthalten Stellen, aus denen deutlich hervor: 
geht, daß ihre Berfaffer in dem Glauben an den zufünftigen 
Heiland fanden. 

Zu 1 Macc. 2, 57: „David erlangte durch Sein Erbar: 
men den Thron der Herrfchaft für alle Erwigfeit”, jagt 3. D. 
Michaelis: „Da feit Zahrhunderten Fein König aus dem Haufe 
Davids geweſen war und Matathias doc fo redet, fo ift Flar, 
er erwartet noch Fünftig aus dem Haufe Davids Könige oder 
einen ewigen König, und in diefer Hoffnung ftirbt er.” 

In 1 Macc. 14, 41 überfeßt Luther: „Und daß das Jü— 
difche Volk und ihre Priefter gewilligt hätten, daß Simon. ihr 
Fürft und Hoberpriefter feyn follte für und für, fo lange bis 
ihnen Gott den rechten Propheten erwedte. Im Grundtexte 
heißt es: „bis ein zuverläffiger Prophet aufſtände.“ Aber auch 
fo liefert die ©t. ein Zeugniß dafür, daß damals die Meffia: 
niſche Hoffnung das Volk und feine Priefter befeelte, ganz fo 
wie wir 08 in den Anfängen des N. T., 3. B. Matth. 2,5. 6 
finden. J. ©. Michaelis fagt: „Sie erflären Simon nebft 
feinen Söhnen zu ihren Fürften, bis es Gott beliebt, durch 
einen Propheten etwas Anderes zu verordnen. Dies ift gehan- 
delt, wie ein Volk handeln follte, das unter einer Theofratie 
fand: doch hier Fommen nod) befondere Gründe hinzu. Si: 
mon war nicht aus der Familie Davids, der Gott den Thron 
verfprochen hatte, und aus dieſer erwartete man noch den Mef: 


fias, der nad) den Weiffagungen Daniels nicht fo, 


ſehr lange mehr ausbleiben Fonnte: wenn nun Gott 


Es fehlt an jedem probehaltigen Beweife für das 
Borhandenfeyn Mefftanifcher Hoffnungen unter den alten Juden, 
die fich nicht an die Perfon des Meffias anfıhloffen, die das 
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ihnen durch einen beglaubigten Propheten dereinft befannt ma: 
hen läßt, wer aus der Familie Davids König werden folle, 
wer der Meffias fey, den fie fich als einen weltlichen König 
vorfiellen, fo hatte die bloß vom Volke den Nachkommen Si: 
mons aufgefvagene Regierung ein Ende und wich dem göttlichen 
Gebote.” Nicht minder wie die Königliche, trägt man Beden⸗ 
fen, auch die hohenpriefterlihe Würde dem Simon und feinem 
Geſchlechte definitiv zu übertragen. Denn man gedachte daran, 
daß nach der Weiffagung der Heiland aus dem Geſchlechte 
Davids nicht bloß König, ſondern auch Hoherprieſter ſeyn ſollte 
in Ewigkeit, Pf. 110. Sad. 6, 13. Die Erwartung eines 
Propheten, der zu feiner Zeit dem Proviforium ein Ende 
machen und den wahren König und Hohenpriefter dem Volke 
fund thun wird, ruht auf Mal. 3,1: „fiehe ich ſende meinen 
Boten, der vor mir her den Weg bereiten fol, und plößlic, 
wird fommen zu feinem Tempel der Herr, den ihr fuchet, und 
der Bundesengel, def ihr begehret, fiehe er Fommt, fpricht der 
Herr der Heerfchaaren”, und V. 23: „fiehe ich fende euch den 
Elias, den Propheten, bevor kommt der Tag des Herrn, der 
große und der furchtbare”, Stellen, auf denen auch die ander: 
wärts durch das erfie Buch der Maccabäer bezeugte nationale 
Erwartung von dem fünftigen Wiederaufleben der Prophetie 
beruht (1 Macc. 4, 46. 9, 27), die fomit ebenfalls einen Mef 
fianifchen Charakter trägt. 

In Sir. 47, 11 (13) heißt es von David: „Der Herr 
vergab ihm feine Sünde und erhöhte auf ewig fein Horn und 
gab ihm einen Bund der Könige und einen Thron der Herr⸗ 
lichkeit in Iſrael.“ So konnte nur ein ſolcher reden, der im 
Glauben an das prophetiſche Wort erwartete, daß der Herr 
die zerfallene Hütte Davids wieder aufrichten und ihre Lücken 
verzäunen werde, Am. 9, 11, welcher der Erfüllung des Aus: 
jpruches entgegenfah: „Und es wird eine Ruthe aufgehen aus 
dem Stamme Jfai, und ein Zweig aus feiner Wurzel Frucht 
bringen. Und wird gefchehen zu der. Zeit, daß die Wurzel 
Iſai, die da fiehet zum Panicre den Völkern, nach der wer: 
den die Heiden fragen, und feine Ruhe wird Ehre feyn“, 
Jeſ. 11, 1. 10. 

In demf. Cap. heißt es nach der Erzählung von Salo— 
mo’s Abfall und Strafe in V. 24. 25: „Der Herr vertilgte 
nicht die Nachkommen feines Erwählten und vernichtete nicht 
den Saamen des, der ihn geliebet hatte, und gab Jakob einen 
Neft und David von ihm eine Wurzel”; aus der dereinft der 
von dem Propheten verheißene Schoß aus Davids Wurzel her: 
vorfprießen follte. 

In Sir. 48, 10—12 wird von Elias gefagt: „Du bift 
verordnet, daß du ſtrafen follft zu feiner Zeit, zu ſtillen den 
Zorn. ehe der Grimm Fommt, das Herz der Väter zu den Kin- 
dern Fehren und die Stämme Jakobs wiederbringen. Wohl 
denen, die dich fehen und die in Liebe entfchlafen find. Denn 
auch wir werden dann zum Peben gelangen.” Sirach erwartet 
hier im Einklang mit der Weiffagung des U. T. das Wieder: 
erfcheinen des Elias vor der Zufunft des’ Heren und Grlöfers, 
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mit der er auf Grund von Jeſ. 25, 8. 26, 19 und Dan. 12] 
die Auferftehung der Todten als verbunden ſetzt. Zu dem: zu 
feiner Zeit, bemerkt Bretſchneider: d. i. vor der Zufunft des 
Meſſias. Die Stelle ſchlägt dem rationaliſtiſchen Vorurtheil 
von dem Fehlen der Meſſianiſchen Hoffnung in den Apokryphen 
ſo ins Angeſicht, daß Bretſchneider ſich genöthigt ſah, ſie für 
unächt zu erklären, mit dem naiven Zufahe: „Sie findet fich 
aber in allen Handichriften und Ueberſetzungen.“ 

Kichtig ift es freilich, daß die perſönlich Meffianifche Hoff— 
nung uns in den Apokryphen verhältnißmäßig felten entgegen: 
tritt, daß fie gewöhnlich bei der Schilderung der Meff. Zeiten 
ſtehen bleiben. Damit geht die Thatfache Hand in Hand, daß 
die perfönlich Meffianifchen Hoffnungen, wo fie ſich finden, kurz, 
andeutend und räthſelhaft gehalten find, und daß aud) in den 
Schilderungen der Meffianifchen Zeit fich eine gewifle Zurüd: 
haltung und Berfchleierung nicht verfennen läßt, wie z. B. in 
der Beſprechung des Meffianiichen Gerichtes in dem Buche 
der Meisheit. Diefe Thatſachen erklären ſich aus den Verhält— 
niffen, unter denen die Apokryphen entftanden. Die Heidenwelt 
war bereits aufmerffam geworden auf die Meffianifchen Er: 
wartungen der Juden, um fo mehr, da fie nad) der gangbaren 
falfchen Auffaſſung eine bedeutende politifche Färbung trugen). 
Diefe hatten eine ganz andere Bedeutung, wenn fie in neuen 
Schriften vorfamen, die durch ihre gleichfam einen eroterifchen 
Charafter tragende Darftellung allgemein zugänglich waren, als 
welche fie in den vor Jahrhunderten verfaßten heiligen Schrif: 
ten hatten, über die auch in der griechifchen Weberfeßung der 
Schleier des Myſtiſchen und Unverftändlichen ausgebreitet war. 
Porfiht war um fo nothwendiger, da ed unter den Juden 
ſelbſt eine heidnifch gefinnte Partei gab, der die Meffianifchen 
Hoffnungen ihrer Gegner eine . willfommne Beranlaffung zu 
Anklagen und Berdächtigungen darboten. Einen folchen Aus: 
gangspunft fcheint die Verfolgung gehabt zu haben, welche nad) 
C. 51 über Jeſus Sirach erging und Gefahr des Todes mit 
ſich führte. Beſonders mußte man zurückhaltend ſeyn bei dem, 
was die Perſon des Meſſias betraf. Denn erſt diefe gab den 
Meffianifchen Erwartungen Gonfiftenz, von ihr abgefehen ſchweb— 
ten fie in der Luft und Fonnten als: harmlofe Schwärmereien 
angefehen werden. Man faffe nur das Verfahren ins Auge, 
welches die Juden gegen Chriſtum anwandten, und melches 
die Aufmerffamfeit der heidnifchen Machthaber auf die perfön: 
lich Meſſ. Erwartungen des Volkes zu feiner Vorausſetzung 
hat. Läffeft du diefen los, fo fprechen die Juden Joh. 19, 12 
zu Pilatus, ſo bift du des Kaifers Freund nicht, Denn wer 
ſich zum Könige macht, der ift wider den Kaifer. 


Eine vollfommene Analogie bietet für die: Apokryphen im 
diefer Beziehung Joſephus dar, deſſen Dorficht von der Ober- 
flächlichfeit ebenfalls gemißdeutet worden if, bis zu der auf 
reinem Mifverftändniß beruhenden Behauptung, er habe den 
Veſpaſian für den Meffias gehalten oder doc) ausgegeben. 
Daf er im gläubigen Vertrauen die dereinftige Errichtung des 
Reiches der Herrlichfeit erwartete, und daß, was auf das Ge 
gentheil zu führen fcheint, nur aus der Vorſicht hervorgeht, 
welche ihm feine ſchwierige Lage auflegte, die Rückſicht auf 
feine heidnifchen Umgebungen, zeigt in anfchaulicher Weiſe die 
merfwürdige St. Alterth. B. 10 C. 10 $. 4 Berichtend über 
das Geficht Daniels von den vier Monarchien gibt er dort 
die Ausdeutung bis auf die vierte, die Nömifche, auf welche 
bei Daniel unmittelbar das Neich Ehrifti folgt. Dann fagt er: 
„Daniel hat dem Könige auch die Bedeutung des Steines fund 
gethan, aber ich will darüber nicht berichten, da ich fchuldig 
bin, das Vergangene und Gefchehene zu befchreiben, nicht das 
Zufünftige” Wolfe aber jemand durchaus etwas Näheres dar: 
über wiffen, fo möge er das Buch, Daniel nachlefen, er werde 
es aber finden in den heiligen Schriften. 

In engem Zufammenhange mit der eben zurückgewieſenen 
Anklage gegen die Apokryphen ſteht eine andere: „Die Apokry⸗ 
phen vertreten den Götzendienſt des Geſetzes, ſie enthalten die 
in der Entwickelung begriffenen Keime jenes Fanatismus des 
Geſetzes, der den Herrn der Herrlichkeit ans Kreuz gebracht 
hat.“ Es möchte aber ſehr ſchwer werden, nachzuweiſen, daß 
die Apokryphen das Geſetz irgend höher ſtellen wie die canoni- 
fchen Bücher des A. T. Man vergleiche z. B. die lebhafte 
Einfhärfung der Treue gegen das Geſetz, von deffen Haltung 
der Gefehgeber alles Heil abhängig macht: „wer es thut, wird 
dadurch leben”, in 5 Mof. 4, den zwölffachen Lobpreis des Ge- 
fees in Pf. 19. Mit der Hinweifung auf das Geſetz befchließt 
die Prophetie des A. B. ihren Lauf: „Gedenfet des Geſetzes 
Moſe's, meines Knechtes, das ich ihm befohlen habe auf Horeb 
für ganz Israel.“ Ebenſo aber auch wird im N. T. dem Ge: 
feße des A. B. eine gar hohe Bedeutung beigelegt, eine ebenfo 
hohe wie in den Apokryphen. 63 genügt hier völlig die Ver: 
weifung auf Matth. 5, 17—19. Der Herr erflärt dort, daß 
er nicht gefommen fey, das Geſetz, wie es in den Büchern 
Mofes und in den Propheten enthalten fey, aufzulöfen, fon 
dern zu erfüllen, durch eigne Beobachtung und indem er die 
Seinen e8 halten lehrt. Er legt demfelben, von der Voraus: 
feßung ausgehend, daß Auch der fcheinbar äußerlichfte Buchftabe 
des Gefehes überall von dem Geifte durchgeiftet ſey und einen 
Kern unvergänglicher Wahrheit enthalte, bis in feine Eleinften 
Beftandiheile ewige Bedeutung, unverbrüchliche Gültigkeit, auch 
für die Kirche des N. B. bei. Er erklärt, daß die Stellung 
in feinem Neiche nach der Treue gegen das Geſetz bemeffen 
werden foll. 


°) Zum Beweiſe reicht ſchon die bekannte Et. des Sueton in dem 
Veſpaſian €. 4 hin: pererebuerat oriente toto vetus et constans 
opinio esse in fatis, ut eo tempore Judaea profeeti rerum po- 
tirentur, - 
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Nicht den übermäßigen Eifer für das Geſetz wirft der 
Heiland der Richtung vor, die ihn ans Kreuz brachte, ſondern 
vielmehr die Schlaffheit und Abſpannung im Verhältniß zu 
demſelben, wie auch wir denſelben Vorwurf gegen den der 
Moral ſich fälſchlich rühmenden Rationalismus erheben: „Ich 
ſage euch, es ſey denn eure Gerechtigkeit beſſer denn der Schrift— 
gelehrten und Phariſäer, fo werdet ihr nicht in das Himmel—⸗ 
reich Fommen.“ Es muß eine große Sache feyn um das Ge: 
jeß, der Antinomismus eine höchft gefährliche Krankheit, ein 
verderbliches Uebel, ſonſt würde der Herr nicht feine Wirkfam: 
Feit mit der Bergpredigt eröffnet haben, deren Zwed der ift, 
das Geſetz aufzufrifchen, e8 zu der ganzen Schärfe zu erneuern, 
die e8 in den heiligen Büchern des A. T. hat, mit Befeitigung 
der Verderbniffe und Entftellungen, die aus der Schlaffheit des 
natürlichen Menschen hervorgegangen, dem Wahne zu begegnen, 
daß die Kirche des N. B. eine gefeßlofe ſey. Die Lehre von 
der Nechtfertigung aus dem Glauben ift das edelfte Kleinod, 
aber fie wird zur gefährlichen Irrlehre, wenn fie von folchen 
ergriffen wird, an denen das Geſetz nicht vorher gründlich 
jein Werk gethan, oder die es für unnöthig halten, nachher 
fleißig in dieſen klaren Spiegel des neuen Gehorfams zu fchauen. 

Ebenſo wie die zweite ſteht auch eine dritte Anklage der 
Apofryphen mit der erften in innigem Zufammenhang: „Die 
Meisheit der Apofryphen Fann nicht Fleiſch werden, wie Job. 
1, 14 lehrt, denn fie ift im Geſetze Mofis fchon Buch gewor: 
den oder verbucht.“ Aber Die — Ueberzeugung von der 
Offenbarung der Weisheit in Moſe und den Propheten iſt viel— 
mehr die nothwendige Grundlage der Hoffnung auf ihre voll— 
kommene Offenbarung in Chriſto, vgl. Hebr. 1,1. 2. Die 
Weisheit, welche nach Weish. 7, 27 Freunde Gottes und Pro— 
pheten macht, kann nicht ruhen bis ſie in dem Erſcheinen der 
perſönlichen Weisheit ihre volle Verwirklichung gefunden. Jeſus 
hätte ſich ſelbſt nicht in Luc. 11, 49 in Hinweiſung auf die in 
den Apokryphen gefeierte Weisheit als die Weisheit Gottes be 

zeichnen können, wenn dieſe Weisheit eine Art von Pfeudo: 
meffi ias, wenn fie nicht der wahrhaftigen Verwirklichung in ihm 
zuffrebend wäre. Der Ausfpruch, den der Herr dort mit den 
Morten anführt: „darum fpricht die Weisheit Gottes”, iſt nur 
in Jeſu Munde begreiflih und der Inhalt fehließt die ver: 
legne und aller Analogie entbehrende Annahme aus, daß Jeſus 
eine Stelle aus einem verloren gegangenen Buche anführe. 
Das Näthfel wird gelöft durch Matthäus in C. 23, 34 — 36: 


„darum fiehe, ich ſende.“ Die einfachere Form mußte voran: 
gehen, damit die fchwierigere, die der fpätere Evangeliſt nach— 
bringen jollte, ihe Licht erhalte. ©. v. a.: ich, in dem die 
Meisheit Gottes perſönlich erjchienen, welche alles lehrt, was 
verborgen ift — wie Weish. 7, 21 von ihr gejagt wird. 

Die Apofryphen follen ferner die göttliche Heiligkeit 
nicht Fennen. Wenn fie Gott als heilig bezeichnen, fo. falle 
ihnen der Begriff der Heiligfeit mit dem der Majeftät zufam: 
an Allein die Apokryphen haben die canonifchen Bücher des 
U. T. beffer verftanden als ihre Anfläger. Die Heiligkeit bil: 
m in Diefen nie allein den Gegenfaß gegen die Sünde, fie 
tritt immer dem endlichen, creatürlichen Weſen überhaupt ent: 
gegen und bezeichnet die unbedingte Abfonderung Gottes von 
demfelben. Der Schriftbegriff der Heiligkeit ift weiter und tie 
fer wie der der Dogmatifer, welche an die Stelle des Gegen: 
faßes gegen die Endlichfeit überhaupt, den Gegenſatz gegen den 
fchwärzeften Punkt in dem Endlichen jeßen, fo daß die Eigen: 
ſchaft der SHeiligfeit oder die Hervorhebung diefes bejonderen 
Momentes in dem göttlichen Wefen erſt durch den Sündenfall 
bedingt wäre. Man zerbricht durch diefe befchränfte Auffaffung 
den Schlüffel zu einer großen Anzahl von Schriftftellen, Fann 
z. B. den bei Jeſaias fo häufigen Namen Gottes: der Heilige 
Israels, nicht verftehen, mit dem der Prophet befonders den 
Zweifeln des Bolfes an der Allmacht feines Gottes entgegen: 
tritt, es tröſtet im Angefichte der allmächtig fich dünfenden 
und erjeheinenden Weltmacht, von der es befeindet wurde. Der 
Heilige Israels iſt im Mefentlichen eins mit dem Starfen Ja: 
kobs. Er iſt der Unvergleichliche, der Einzige, der Abjolute: 
„wen wollt ihr mich verähnlichen, daß ich ihm aleich ſey, ſpricht 
der Heilige”, Jeſ. 40, 25 

Menden wir uns num zu den Anflagen gegen ein 
zelne Bücher. Dem Verf. des Buches der Weisheit wird 
vorgeworfen, daß er ſich betrügerifcherweife für Salomo aus: 
gebe, indem er in &. 7 und 9 Salomo redend einführe. Ge— 
rechter urtheilten da aber Aeltere, z. B. Fabricius, der dies 
für bloße Einfleidung erklärt, ähnlich der, daß Salvianus unter 
dem Namen des Timotheus, des Gehülfen Pauli fchrieb. Wer 
in fo fpäter Zeit und wer in Griechifcher Sprache fchrieb, der 
mußte fih ſchon dadurd) vor dem Verdachte gefichert halten, 
daß er fein Erzeugniß dem Salomo unterjchieben wollte, deſſen 
Schriften durch die. Aufnahme in den Canon fihon längft ge 
gen alle andere Literatur fireng abgejondert waren, und Fonnte 
unbedenklich in dieſer Form feine Ueberzeugung ausfprechen, 
daß Salomo, wenn er von den Todten aufftände, nicht anders, 
als alfo, zu dem Geſchlechte diefer Zeit reden würde. Das 
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Buch als ſolches übrigens wird mit feinem Worte Salomo 
als Verf. beigelegt, erft weit in daffelbe hinein wird Salome 
redend eingeführt, es findet fich Feine auf Salomo hinweiſende 
Veberfchrift, wie das in allen wirklich Salomonifchen Erzeug- 
niffen der Fall ift, in den Sprüchwörtern, welche überjchrieben 
find: „die Gleichniffe Salomos, des Sohnes Davids, des Kö— 
niges Sfrael”, in dem Sohenliede, in Pf. 72 und bis zu dem 
Fleinen Pf. 127 herab. Dürfte man aber überhaupt fo ohne 
weiteres zufahren mit folchen Anflagen, jo müßte man noch 
viel mehr den Prediger Salomonis verurtheilen. Denn dies 


mehrere Zahrhunderte nad) Salome, in den Zeiten Furz vor 


Abfchluß des Canons unter Esra und Nehemia, gefchriebene 
Bud) hat eine Ueberſchrift, in der für die oberflächliche Auf 
faffung Salome als Verf. genannt wird. Bei näherer Be 
trachtung aber ſchwindet auch dort dieſer Schein, und mir je 


hen, daß der Verf. deutlich genug darauf hingemwiefen hat, daß 
es fi) um eine bloße Ginfleidung handelt: „dies find die Ne 


den Koheleths, des Sohnes Davids.” Nicht mit feinem Eigen: 


namen wird Salomo genannt, wie in allen Erzeugniffen, die 
ihm wirklich beigelegt werden follen, fondern mit dem Namen 
Alfo weift 


Koheleth, die Predigerin, die predigende Weisheit. 
der Verf. darauf hin, daß Salomo ihm nicht als Individuum 
in Betracht Fommt, fondern nur nad) feinem befeelenden Prin: 
eip, nicht nach feinem realen, fondern nur nach feinem idealen 


Charakter, daß er ihm nur in den Mund legen will, was er 
in feinem Geifte dem Gefchlechte feiner Zeit zu fagen hatte. 


Der Derfaffer ift Salomo nur in demfelben Sinne, in dem 
Sohannes der Täufer Elias war. 

Als Beweis für die lieblofe Härte des Verf. führt man 
fein Urtheil über die Hurenfinder an in E. 3, 12. 4, 6. 
der Derf. meint nicht Hurenfinder im gewöhnlichen Sinne — 
folche würden in diefen Zufammenhang nicht gehören —, fon: 


dern die Hurer find, die vom Herrn abgefallen, C. 3, 10, die 


Sottlofen, E. 4, 3, deren eheliche Verbindungen als Hurerei 
betrachtet werden, weil ihnen die höhere Weihe fehlt. 
aus folchen Verbindungen gerathen felten wohl und entbehren 
daher des göttlichen Segens. Der Apfel fällt nicht weit vom 
Stamme, wie man das an dem Beiſpiele der Kinder Achans 


fehen kann in Sof. 7,24, die in die Gemeinſchaft feiner Strafe 


verwicelt wurden, weil fie in der Gemeinfchaft feiner Sünde 
geftanden hatten. Der Verf. will das: allein in dem Herrn, 
des Apoftels einfchärfen und vor geiftlichen Mißehen warnen. 
Beffer unverheirathet bleiben, als in eine folche treten. 
gewaltige Andrang des heidnifchen Wefens, das unter dem 
Bolfe felbft eine zahlreiche Partei gefunden hatte, legte eine 
folhe Warnung gar nahe, die ein Vorbild fchon in dem hat, 
was in 1 Mof. 6 von den Ehen der Söhne Gottes und der 
Töchter der Menfchen und ihren verderblichen Folgen gefchrie: 
ben fteht, und die wahrlich noch in unferen Zeiten gar fehr ver 
dient beherzigt zu werden, vor Allem von den Dienern der Kirche 
und die e8 werden wollen. Parallel ift Sir. 41, 8 (42,8): „die 
Kinder der Sünder werden eitel Gräuel”, vgl. dort die folg. D. 


Aber 


Kinder 


Der 
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Die Weisheit des Buches der Weisheit, wie fährt fie fo 
hoch daher im lächerlichem Wiffensdünfel, z. B. €. 7, 17, 21: 
„Gr hat mir gegeben eine richtige Erfenntniß der Dinge, daß 
ich weiß, wie die Welt gemacht iſt und die Kraft der Elemente. 
— Ich weiß alles was verborgen ift und was offenbar.’ Zu— 
erſt ifE dagegen zu bemerken, daß nicht der Verf. redend auf- 
tritt in den bezeichneten Stellen, fondern Salomo, und zwar 
nicht fowohl der biftorifche Salomo als vielmehr der ideale, 
der Nepräfentant der in der Kirche einheimifch gewordenen 


Weisheit, fo daß alfo das Gefagte in vollem Sinne nur Ehrifto 


zufommt, in dem jedes Ideal in dem Neiche Gottes zur Wirk: 
(ichFeit geworden. Der Miffenfchaft des Verborgenen und des 
Dffenbaren hier entfpricht die Wiffenfchaft der himmlifchen Dinge 
und der idifchen, die Chriftus fich beifegt in Joh. 3, 12. — 
Ferner, die Grundlage von D. 17 bildet Spchw. 8, 22—31, 
wo der himmlifchen Weisheit die Anordnung des ganzen Welt 
als beigelegt wird. Diefe weltbildende Weisheit der Sprüch— 
wörter ift Feine in fupranafuraler Abgefchloffenheit bleibende: 
ihre Luft ift nach Spchw. 8, 31 bei den Menfchenfindern, fie 
liebt nach V. 17, die fie lieben und die fie frühe fuchen, die 
finden fie. Aus dem N. T. ift das Wort zu vergleichen: „Der 
Geift erforfcht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit.” Wie 
nahe der Geift mit der Weisheit verwandt ift, das erhellt ſchon 
aus Weish. 9, 17: „Wer will deinen Nath erfahren, es fen 
denn, daß du Weisheit gebeft und fendeft deinen heiligen Geift 
aus der Höhe.” Die Weisheit tritt urfprünglic auf dem Ge- 
biete der Offenbarung ſehr zurück, fie erfcheint nur als eine 
einzelne Beftimmtheit und Wirfung des Geiftes Gottes. Ihr 
ſtarkes Hervortreten, ihre Verperfönlichung hat ſchon bei Sa— 
lomo apologetifchen Grund: der gepriefenen heidnifchen Welt- 
weisheit, der verführerifchen Ausländerin, welche auch die Söhne 
der Kirche anzulocken trachtete, wird der in der Kirche waltende 
Geift des Herrn, deffen aanze Fülle nach Zef. 11,2 auf Ehrifto 
ruhen follte, unter der Form der wahren Weisheit entgegenge: 


ſtellt. Diefer von außen bedingte Charakter der Weisheit tritt 
uns fhon in 1 Kön. 4, 30 entgegen: „Und die Weisheit Sa— 
lomos war größer als die Meisheit aller Söhne des Morgen: 
landes und als alle Weisheit Aegyptens.” 
weſentlich Umdichtung ift, das weltliche Liebeslied zu feiner 
Borausfehung hat, fo ift auch die Salomonifche Weisheit gleich: 
Kam dazu gefchaffen, daß fie den Zuß auf den Naden der 
Weltweisheit fee. — Endlich von „Wiſſensdünkel“ Fönnte nur 
dann die Nede feyn, wenn die Weisheit unferes Buches eine 
Weisheit auf eigne Hand märe. 


Wie das Hohelicd 


Wie fünnte aber davon wohl 


die Nede feyn? In DB. 21 jchlieft fi) den angeführten Wor: 


ten gleih an: „Denn die Weisheit hat mich's gelehrt, die 


Alles bildet.” In B. 15. 16 heißt e8: „Sr if’, der auf dem 
Wege der Weisheit führt und die Weiſen regieret. In feiner 


Hand find beide, wir ſelbſt und unfere Neden, dazu alle Klug- 
heit und Kunft in allerlei Gefchäften.” 
faffer von allem Rationalismus iſt, wie gering er von den na- 


Wir entfernt der Wer: 


fürlichen Kräften des Menfchen denkt, wie unbedingt feine Weis- 
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heit eine folche von oben if, das zeigt C. 9, 5, wo Salome’ 


fagt: „Ich bin dein Knecht und deiner Magd Sohn, ein ſchwa— 
cher Menſch und Furzen Lebens, und zu „gering im Berftande 
des Nechtes und des Geſetzes“, DB. 14: „Der Sterblihen Ge: 
danfen find ſchwach und unficher, was wir ausfinnen”, V. 16: 
„Wir treffen das kaum, das auf Erden ift und erfinden ſchwer— 
fich das unter Händen if. Wer will denn erforjchen, das im 
Himmel if.” Salomos Gebet zu Gott um Weisheit, welches das 
ganze 9. Cap. ausfüllt, wird in E. 8, 23 mit den Worten ein: 
geleitet: „Da ich aber wußte, daß ich nicht anders Fünnte der 
Meisheit mächtig werden (Luther fälfchlich: züchtig, vgl. V. 19. 
Sirach 6, 29. 45, 1), es gäbe mir’s denn Gott (und daffelbige 
war auch Klugheit, erkennen, weß folhe Gnade if), trat ic) 
zum Seren und bat ihn.“ 

„In welch aufgeblafenem Selbftdünfel — wird gefagt — 
ftellt ex fich allen Propheten zur Seite, denn in C. 7, 7 be 
zeugt er von fich: ich rief und mir Fam der Geift der Weis: 
heit, und fährt dann in V. 27. von derfelben fort: fie bleibt 
die fie iſt und verneuert doc; Alles: für und für gibt fie ſich 
in die heiligen Seelen und macht Gottes Freunde und Pro— 
pheten.“ Aber auch hier vedet nicht der Verfaſſer, fondern 
Salomo. Was diefem hier beigelegt wird, geht nicht heraus 
über dasjenige, was in den gefchichtlichen Büchern des Canons 
von feiner Weisheit gefagt wird, 1 Kön. 4, 29—34 und E. 10. 
Auf gleiche Höhe mit den Propheten wird Salomo durch die 
Thatſache geftellt, daß feine Erzeugniffe, die Sprüchwörter, das 
Hohelied und zwei Pfalmen in den Canon aufgenommen find. 
Daß er eigentlich prophetifche Zuftände hatte, zeigen die Erzäh— 
fungen in 1 Kön. 3, 5 ff. 4, 29 ff., und noch mehr das Hohe: 
lied, das aus einem folchen Zuftande hervorgegangen iſt. 

„Jene Emanationslehre in E. 7, 25, wo von der Weis 
heit gefagt wird: ein Hauch ift fie der Macht Gottes und ein 
fauterer Ausfluß der Herrlichfeit des Allmächtigen, ſteht in ent- 
fchiedenem Widerfpruche mit der Schriftlehre” Die Anklage 
beruht hier auf dem einen Worte Ausfluß. Man meint, daß 
diefes nicht auf einen perfönlichen Gott hinführe, fondern auf 
eine Gottheit, welche gleich einem Aether das Univerfum durd)- 
dringt. Aber es gilt hier genau was Stier fagt: „Vieles in 
den Apokryphen wird mit Unrecht profan verftanden, was doc 
nur etwa im Ausdrude an profane Ideen fireift, eben weil 
' Feine Inſpiration das Wort behütet, aber doc im Syſteme 
der Offenbarungserfenntniß gemeint iſt.“ Der Verf. redet von 
der Weisheit als einem Ausfluffe der Serrlichfeit Gottes in 


feinem anderen Sinne, ald in dem in den canonifchen Büchern | 


KH. und N. T. von der Ausgießung des Geiftes die Nede iſt. 
Sein Eredo ftcht nicht im Spinoza, er glaubt eine übernatür— 
liche, perfönlice Urfache der Welt. Dies zeigt gleich fein Ge— 
bet um Weisheit in C. 9. Eine Weisheit, die erbeten wird, 
Fann Fein unwillfürlicher Ausfluß, Feine Emanation feyn. Das 
Gebet beginnt gleidy mit den Worten: „O Gott meiner Väter 
und Here aller Güte, der du alle Dinge durch dein Wort ge: 
macht”, die fo schlecht vantheififch lauten, wie nur möglich. 
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Den Jeraelitifhen Ausdruf für den fremdartigen Ausfluß 
lefen wir in B. 10: „fende fie herab von deinem heiligen Him⸗ 
mel, und aus dem Throne deiner HerrlichFeit.” 

Der Berf., wird behauptet, huldige in E. 8, 19. 20 in 
Abhängigfeit von der Patonifch- Merandrinifchen Philofophie der 
fchriftwidrigen Borftellung von dem Vordaſeyn der Seele. 
Wer aber eine allgemeine Anfchauung gewonnen hat von dem 
innigen und hingebenden Verhältniß, in dem der Verf. zur 
Schrift des A. T. fteht, der wird das von vornherein unglaub: 
(ich finden, wie denn auch jogar rationaliftifche Gelehrte, wie 
Bretfchneider und Baumgarten Erufius fich Dagegen erflärt ha- 
ben, obgleich ihnen diefe Anfchauung in ihrer ganzen Tiefe um: 
zugänglich feyn mußte. Salomo fagt an der angeführten St: 
„ich war ein wohlgebildeter Knabe und ward einer guten Seele 
theilhaftig, oder vielmehr, da ich gut war, Fam ich in unbefled- 
ten Leib.” Man bleibt in dem Gebiete Israelitiſcher Anſchauung, 
wenn man das Kommen in von dem Befigftande erflärt, in 
den er eintrat, ſ. v. a. fam ich zu einem unbefledten Leibe. 
Das oder vielmehr führt die VBerbefferung ein, daß das In— 
nere auf das Aeußere, mit dem Salomo zuerft begonnen, bil: 
dend eingewirft habe, der Leib der Spiegel der Seele geworden 
fey. Die Lehre von dem Vordaſeyn der Seele darf man 
hier um fo. weniger annehmen, da ein foldhes Dogma von der 
Präeriftenz, wie es hier ſich finden würde, auch auf heidni- 
fchem Gebiete nirgends vorfommt. Zwei verfchiedene Arten von 
Leibern, ſolche die von vornherein befleckt und ſolche die unbe: 
fleeft gewefen, werden dort nirgends gelehrt. Woher follten 
denn die erfteren die Befleckung haben? 

„E. 9, 15: der fterbliche Leib befchweret die Seele und 
die iedifche Hütte dritt den vieldenfenden Geift, enthält wie: 
derum eine Matonifch-Alerandeinifche VBorftellung, der Körper 
wird dargeftellt als ein Gefängniß der Seele, in welches fie 
zur Strafe für die in der Präeriftenz begangenen Sünden ge- 
bannt wird.” Mag der Ausdruck an Plato erinnern, der Ge 
danke ift Acht biblifch und mit der Erfahrung jedes Chriften: 
menfchen übereinftimmend. Der Tod, dem der Menfch anheim- 
fiel von dem Tage an, da er von der verbotenen Frucht aß, 


und zwar nicht als einem vein zufünftigen, fondern als einem 


gegenwärtigen Uebel, hat feinen Sit zunächft im Leibe, vgl. 

1 Mof. 2, 17 mit 3, 19, von dem Leibe des Todes wünfcht 
* Apoftel erlöft zu werden, Röm. 7, 24, vgl. E. 8, 10. 11, 
und derfelbe klagt: Dieweil wir in der Hütte find, fehnen * 
uns und ſind beſchwert, 2 Cor. 5, 4. 

„C. 10, 15: Dieſelbige (die Weisheit) erlöſte das heilige 
Volk und unſträflichen Saamen aus den Heiden, enthält ein 
ebenſo übertriebenes wie unwahres Lob der Juden. Wir be— 
gegnen in dieſen und ähnlichen Benennungen des Jüdiſchen 
Volkes der hochmüthigen, particulariſtiſchen Vorſtellung eines 
Juden“, u. fe w. So ſchreibt "man harmlos aus rationalifti- 
fchen Schriften aus, und bedenft nicht, daß der Vorwurf gegen 
das Buch der Weisheit nur als Theil eines Ganzen gerichtet 
if, zu dem auch die canonifchen Bücher des A. T. gehören. 
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den Morten in B.11 nimmt: „fie waren ein Saame, verflucht 
von Anfang an,“ geht auf 1 Mof. 9, 25 zurüd, wo Noa im 
Namen Gottes den Fluch über Canaan ausfpricht, ein Fluch, 
welcher auf der gefchichtlich beftätigten Vorausſetzung ruht, daß 
die Bosheit Hams beſonders unter Canaan zur weiteren Ent— 
faltung kommen werde. Daß der Verf. nicht etwa von dem 
Gedanken einer abfoluten Vorbeſtimmung zum Böſen und zur 
Verdammniß ausgeht, erhellt aus dem: du gabft ihnen Raum 
zur Buße, und daraus, daß ihre Verhärtung nicht etwa als 
von Gott bewirkt, fondern nur als von ihm a be: 
zeichnet wird. C. 16, 28, wo das Gebet onnenaufgang 
empfohlen wird, ſoll an Effenifche Einflüffe erinnern. Aber die 
St. bezieht fid) wörtlic auf Pf. 57, 9, wo David gelobt, er 
wolle mit feinem Lobe und Danfe das Morgenroth erwecken. 
Gegen das Buch Jeſus Sirach macht man’ befonders 
die „hausbadene Klugheitsmoral” geltend, die uns überall in 
diefem Buche entgegen treten fol. Klugheitsmoral im ordinä- 
ren Sinne ift aber weit weniger in dem Buche vorhanden, als 
wie dies auf den erſten Anbli wohl fcheinen Fann. Allerdings 
legt der Verfaffer auf die Folgen der Handlungen großes Gr 
wicht, aber in diefen Folgen erfcheint ihm überall der Herr in 
feiner vergeltenden Gerechtigfeit, und auf die Folgen achten, 
beißt ihm den Herrn fürchten. Das Prädifat Hausbaden 
kommt der Moral des Derf. allerdings vielfach zu, obgleich 
nicht anerkannt werden darf, daß er nicht bloß beiläufig, fon- 
dern recht gefliffentlich jich auch zu den höchften Höhen erhebt 
und dort vollfommen einheimifch zeigt. Der DBerf. vermweilt in 
den niederen Regionen länger, als wie dies in irgend einem 
canonifchen Buche gefchieht. Er gehet ausführlic in die De 
tails des gewöhnlichen Lebens ein, während die Canonifchen 
Bücher ſich mehr mit Andeutungen begnügen und «mehr. nur 
von den Höhen in die Thäler der Gewöhnlichfeit herabbliden. 
Ein Vorwurf aber Ffünnte dem Buche hieraus nur dann er- 
wachen, wenn es Anſpruch auf Canoniſche Dignität machte: 
Dergleichen ift eben den unter dem gewöhnlichen Beiftande des 
Geiftes gejchriebenen Schriften aufbehalten. Wie nothwendig es 
aber ift, das erhellt daraus, daß oft folche, in denen ein tiefes 
aeiftliches Leben ift, in große und schwere, ihrem geiftlichen Le— 
ben gefährliche Verwickelungen gerathen; weil fie der gewöhnli- 
chen Lebensflugheit entbehren und es für gering achten, Ord- 
nung in ihre niederen Angelegenheiten zu bringen. Der Kirche, 
die nichts Menfchliches fich fremd achten darf, gebührt es auch 
hier lehrend und warnend einzugreifen. Die Ausftellung aber 
fann man vielleicht mit Necht gegen das Bud) erheben, daß 
Alles in ihm zu fehr in einem Tone behandelt wird. Man 
kann fich zuweilen eines Yächelns Faum erwehren, wenn über 
die Dinge des gemeinen Lebens in derjelben erhabenen Bibel: 
fprache geredet wird, in der die höchſten Zuftände und Verhält— 
niffe befprochen werden. Es ift das aber ein ſehr verzeihlicher 
hoben wird, trifft zugleich Pf. 58, 4, wonach die Gottlofen ver-| Fehler, die Schattenfeite einer Tugend, des Nachfinnens über 
Fehrt find vom Mutterleibe an, und der Anftoß, den man an!das Gefeh des Herrn Tag und Nacht. « (Schluß folat.) 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Ludwig Dehmigfe, Drud von Trowigfh und Sohn. 


Aus diefen ift einfach entlehnt, was hier den Juden beigelegt 
wird. Ein heiliges Volk, fo wird Israel ſchon in den Büchern 
Mofe’s genannt, z. B. 2 Mof. 19, 6, zunächft nicht im mora: 
liſchen Sinne, fondern zur Bezeichnung der hohen Würde, zu 
der es der Herr aus der Welt ausgefondert hat. Als das 
Volk der Unfträflichen oder Rechtſchaffenen wird Israel in 
4 Mof. 23, 10 bezeichnet, und durch die Ausprägung zu einem 
Eigennamen Jeſchurun, 5 Mof. 32, 15. 33, 5. 26 im Grund: 
text, wird die Unfteäflichfeit oder Nechtichaffenheit als zum in: 
nerfien Wefen Israels gehörig bezeichnet, als eine Eigenſchaft, 
die es nicht verlieren kann, ohne ſelbſt zu Grunde zu gehen. 
Sn Hab. 1,13 iſt der Gegenſatz des — Kor des Böſen 
der Israels und der Heiden, vgl. Delisich z. d. St. Natür— 
lich iſt im folchen Bezeichnungen nicht a mit Haut und 
Haaren gemeint, fie faffen nur die Idee und Beſtimmung ins 
Auge, die freilich fich zu allen Zeiten in einem Kerne des Vol— 
fes, in einer Auswahl verwirklichen muß. Grade in Diejer Ans 
fchauung von der Höhe des Israel angewiejenen Berufes wur: 
zelt die Energie des Gerichtes über die Unvedlichkeit und Un: 
gerechtigfeit des Volkes, die zu allen Zeiten aus feinem eignen 
Schooße hervorgegangen. Auch in diefer Beziehung aber geht 
der Verfaffer der Meisheit genau in den Spuren der canoni- 
ſchen Schriften” einher. Wie feharf er fcheidet zwijchen Kern 
und Schaale unter dem Volke, das zeigt feine Schilderung des 
Gerechten, jener fchon in den Pfalmen uns fo oft entgegentre- 
tenden idealen Perfon, der feinen Gegenfaß zunächft in dem 
eignen Volke hat, in denjenigen, die vom Herrn abgefallen find 
und den Gerechten verachten, E. 3, 10, die da fprechen: „Laſſet 
uns auf den Gerechten lauern; denn er macht uns viel Unluſt 
und fett ſich wider unfer a und fchilt uns, daB wir wider 
das Geſetz ſündigen“, E. 2, 12, Bezeichnungen, die nur auf 
die Gottlofen innerhalb ar — Volkes paſſen. 

Im Widerſpruche gegen die Lehre der Schrift von der 
Erſchaffung der Welt aus Nichts ſoll der Verf. in C. 11, 18 
die Erſchaffung der Welt aus „geftaltlofem Stoffe” ehren. 
Mag aber auch hier der Ausdruck Platoniſch jeyn, die Lehre 
ift ächt biblifch. Von der Schöpfung aus nichts ift nur in 
1 Mof. 1,1 die Nede, nicht aber in der Erzählung des Sechs— 
tagewerfes. Nur das letztere aber gehört nach dem Zufam- 
menhange bieher: der die Erde mit ihren Thieren gejchaffen 
hat, dem war es ein Leichtes, Über fie eine Menge von Bären 
oder Löwen zu fenden. Die geftaltlofe Materie weiſt 
auf das: und die Erde war wüft und leer, in 1 Mof. 1 
Der Menſch wird nach 1 Mof. 2, 7 gebildet aus dem a 
der Erde, alfo aus geftaltlofer I Re Daffelbige gilt von 
den Thieren, welche die irdifche Seite mit dem Menfchen ae: 
mein haben. 

Die Anklage, welche gegen den Verf. der Weisheit auf 
Grund der angeborenen Bosheit der Cananiter C. 12, 10 er⸗— 
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Dann macht man dem Buche das Lob zum Vorwurfe, 
welches in ihm einem bürgerlich ehrbaren Leben geſpendet wird. 
Dem müffen wir aber beftimmt entgegentreten. Es beruht auf 
einer modernen Webertreibung und Weberfpannung der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben, wie fie aus der 
Reaction gegen den Nationalismus hervorgegangen if. Die 
Alten erkannten, daß bürgerliche Gerechtigkeit, Zucht und Ord— 
nung unter der Menge ein großes Gut fey, die folide Grund: 
lage des lebendigen Glaubens der Erwählten. Sie boten alles 
auf, dies Gut zu erreichen, und erft wenn dies gefchehen, er: 
wiefen fie die völlige Unzulänglichfeit des alfo Errungenen zur 
Erwerdung der Seligfeit. Seht drüden ſich Manche fo unvor— 
fihtig aus, daß man leicht auf den Gedanfen gerathen Fann, 
es fen vathfam, in der Sünde zu beharren, auf daß die Gnade 
defto mächtiger werde. 

Jeſus Sirach, wird ferner behauptet, greife mehrfach wäh: 
leriſch ein Stück aus dem göttlichen Geiehe heraus und ftelle 
die Erfüllung eines einzelnen Gebotes als hinreichende Genug: 
thuung hin für die Webertretung der anderen. So fage er z. Bar 
in C. 3, 4: „wer feinen Vater ehret, deß Sünde wird Gott 
nicht ſtrafen.“ Allein dergleichen Fommt auch in den canoni- 
fchen Büchern in Menge vor. Man denfe z. B. nur an Jeſ. 
56, 2 ff. 58, 13. 14, wo das ganze Heil an die Beobachtung 
des Sabbathes gefnüpft wird, am die Seligpreifungen in der 
Bergpredigt. Was aber noch mehr if, Sirach folgt, indem er 
das ganze Heil an die Beobachtung des vierten Gebotes Fnüpft, 
einfach dem Geſetze Moſe's: ehre Vater und Mutter, auf daß 
du lange lebeft in dem Lande, das dir der Herr dein Gott 
gibt. Es liegt in der Weife der Schrift, daß fie mehr darauf 
ausgeht, lebendige und tiefe Eindrüde nad) beitimmten Seiten 
hin zu machen, ale ängftlich den Mißverſtändniſſen vorzubeu— 
gen. Die wahrhaftige Erfüllung eines unter den Geboten ſchließt 
die aller andern in ſich, ſo gewiß als aus einem Quell nicht 
füß und bitter fließen kann. Und der Eifer, der zunächſt der 
Erfüllung eines. einzelnen Gebotes zugewandt ift, ſchärft den fitt: 
lichen Sinn überhaupt und Fommt auch den übrigen zu Gute. 
Die Sünde, welche Gott nicht firafen wird, ift nicht die freche 
Uebertretung der göttlichen Gebote, jondern es ift die Schwach— 
heit, die auch dem redlichften Willen noch anfiebt. Es ift die 
Sünde, von welcher der Pfalmift jagt: „Wer Fann merfen, 
wie oft er fehlet? Verzeihe mir die verborgenen Fehle.” 

Dem Buche Tobias follen „viele geographifche, chrono— 


logifche und hiftorifche Verſtöße und viele unwahrfcheinliche und 
verdächtige Angaben” zur Laft fallen. Der Verf. hat aber 
abfichtlich folches nicht gemieden, weil er nicht Gefchichte, fon: 
dern lehrende Dichtung geben wollte. Diefe nach dem Maaß— 
ftabe der Geſchichte zu beurtheilen, iſt jeher ungerecht. Man 
müßte die Anklage dann auch gegen das Buch Hiob richten. 
Mer es für feine Aufgabe hält, den Acht geichichtlichen Cha— 
vafter des Buches zu vertheidigen, verwickelt ſich freilich in die 
feltfamften Schwierigkeiten‘). So läßt fich z. B. der Katho- 
lifche Theologe Welte in die Beantwortung des Einmurfes ein, 
wie es zu erklären ſey, daß der Schwalbenunrath dem alten 
Tobias (der, wie es fcheint, mit offenen Augen gefchlafen hat) 
in beide Augen zugleich gefallen fey, und meint: „Handelt es 
fich ja doch um eine Sache, die im Fallen durd den leichte: 
ſten Wind auseinander geweht werden Fonnte.” Beffer verftand 
Luther die Sache. Er fagt: „Judith gibt eine gute, ernite, 
tapfere Tragödie, fo gibt Tobias eine feine, liebliche Comödie. 
Denn gleichwie das Buch Judith anzeigt, wie es Land und 
Leuten oft elendiglich geht, und wie die Tyrannen erftlich 
mächtig toben und zuletzt fchändlich zu Boden gehen. Alfo zeigt 
das Buch Tobias an, wie es einem frommen Bauer oder Bür: 
ger auch übel geht, und viel Leides im Chejtande fey, aber 
Gott immer gnädiglich helfe und zuleßt das Ende mit Freuden 
beichließe. Auf daß die Eheleute follen lernen Geduld haben, 
und alferlei Leiden auf Fünftige Hoffnung gerne tragen, in rech— 
ter Furcht Gottes und feftem Glauben. — Darum ift das 
Bud) uns Chriften auch nüßlih und gut zu lefen als eines 
feinen Ebräifchen Poeten, der Feine leichtfertigen, fondern die 
rechten Sachen handelt, und ausdermaffen chriftlich treibt und 
beſchreibt.“ 

Was der Engel in Tob. 5, 12 (19) ſagt: „ich bin Azarias, 


°) Daffelbe gilt auch von dem Buche Judith, von dem Lutber 
ſagt: „Etliche mollen, es ſey feine Gefchichte, ſondern ein geiftlich ſchön 
Gedichte eines heiligen geiftreichen Mannes, der darin hate wollen mab- 
fen und vorbilden des ganzen Jüdiſchen Volkes Gliick und Sieg wider 
alle ihre Feinde, von Gott alle Zeit wunderbarlicdy verliehen. Solche 
Meinung gefällt mir fait wohl, und benfe, daß der Dichter wiſſentlich 
und mit Fleiß den Irrthum der Gezeit und Namen rein geſetzt bat, 
den Lefer zu vermahnen, daß ers vor ein ſolch geiftlich Gedicht halten 
und verftehen. folle, Und reimen fich hiezu die Namen ausdermaffen 
fein; denn Judith heit Juden, das jüdische Wolf, fo eine feufche hei— 
lige Witwe iſt, das ift, Gottes Volk ift immer eine verlaffene Wittwe, 
aber doch feufch und heilig im Worte Gottes und rechten Glauben, 
cafteiet fich und betet“ u. ſ. m. 
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des großen Ananias Sohn, aus deinen Brüdern” ift, wenn der 
poetische Charakter des Buches erfannt wird, nicht eine „Lüge“, 
fondern ein Räthſel, das die weitere Entwicelung löfen follte. 

Auch das Urtheil über die Todtung der fieben Männer 
durch Asmodi und die Vertreibung deffelben durch die Leber 
eines Fifches geftaltet ſich wefentlich anders, ſobald erfannt 
wird, daß wir hier Dichtung vor ung haben. Der Vorwurf der 
Beförderung des Aberglaubens fchwindet durch die Bemerkung, 
daß der Verf. abfichtlicy eine möglichft craffe Darfiellung ge 
wählt hat, damit Niemand die Dichtung verfennen Fünne. 
Offenbar aber liegt diefer eine tiefe fittliche Zdee zu Grunde. 
Sie wird ausgefpredhen in den Worten des Tobias E. 6, 17.18, 
die der Griechiſche Tert freilich nicht hat: „Höre mir zu, ich 
will die fagen, über welche der Teufel Gewalt hat: nämlich 
über diejenigen, welche Gott verachten und alfein um Unzucht 
willen Weiber nehmen, wie das dumme Vieh.’ Warum es Tobias 
anders erging als den Früheren, das erhellt aus dem, was 
Tobias that und die anderen unterließen. An Gottes Segen 
ift bei der Cheftiftung Alles gelegen, und diefes Segens wer: 
den nur diejenigen theilhaftig, die ihn im Gebete erflehen. 

Morte aber wie die: „Diefer Engel fpielt überhaupt eine 
höchſt ärgerliche Rolle. Seine Reden und Handlungen mah— 
nen eher an einen Engel des Abgrundes, der fich in einen En: 
gel des Lichtes verwandelt hat” u. f. w. richten fich ſelbſt. 
Wir denken, fie find urfprünglich nicht auf Deutfchem Bor 
den gewachſen, fondern irgend einer Schottifchen Streitfchrift 
entlehnt. 

Das Buch) Tobias endlich foll werfgerechte Sätze enthal- 
ten, wie den: „Barmherzigkeit (Almofen) erlöfet vom Tode 
und tilget alle Sünde”, €. 12, 9. Es wird aber dort aud) 
noch Anderes verlangt, ein Herz voll Danfes gegen Gott und 
vol inniger Hingabe an ihn, ein betend Herz. In folchem 
Zufammenhange ift das Almofen, das auch in den canonifchen 
Büchern hochgefiellt wird (Spchw. 19, 17. Luc. 12,33. Apafch. 
10, 4. Matth. 25, 31 ff. 2 Cor. 9, 7. Hebr. 13, 6), fein Ge 
genfat gegen den Glauben, fondern eine Frucht deffelben. Ne— 
ben der Scylla der todten Werfe liegt die Charybdis des un: 
fruchtbaren Glaubens. Die Schrift lehrt mit gleichem Ernſte 
und gleicher Angelegentlichfeit beide vermeiden. Sie ftellt dem 
Briefe an die Römer den Brief Jacobi zur Seite, ohne der 
nahe liegenden Gefahr des Mißverftändniffes zu achten. Dürfte 
man gegen apofryphifche Stellen, wie die vorliegende, fo ohne 
weiteres zufahren, fo müßte man den Angriff auch gegen Zac. 
5, 20 richten: „wer den Sünder befehret von dem Irrthum 
feines Weges, der rettet eine Seele vom Tode und bededet 
eine Menge von Sünden”, wo der Glaube, welcher die Ber: 
gebung der Sünden erwirft, in feiner Frucht, der. Liebe ver: 
borgen ift, welche den Sünder von dem Irrthum feines Weges 
befehret. Ebenfo auch gegen 1 Petr. 4, 8: „vor allen Dingen 
habt unter einander eine brünftige Liebe, denn die Liebe decket 
auch der Sünden Menge.” Nach dem begründenden, den An: 
trieb zur Liebe einführenden denn können hier die Sünden 
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nicht die fremden, fondern nur die eignen feyn. An der Grund: 
ſtelle Spchw. 10, 12 ift freilich von dem Bedecken der fremden 
Sünde die Nede, aber die Beziehung auf fie ift etwas anders 
und tiefer zu faffen, als wie dies gewöhnlich gefchieht: die 


Liebe, welche die fremden Sünden bededt nad) Spchw. 10, 12, 


bedeeft eben damit auch die eignen, vgl. Matth. 6, 14. 15. 
Diefe Bemerfungen werden genügen, um den Charakter 
der neueften Polemif gegen die Apofryphen ins Licht zu ftellen. 
Eine feht bedenfliche Seite diefer Polemif aber und der mit 
ihr Sand in Hand gehenden Thätigfeit von Colporteurs der 
Britifchen Bibelgefellfchaft, welche das chriftliche Landvolf gegen 
die Bibeln mit Apofryphen einzunehmen fuchen, ift die, daß 
die Auctorität der Kirche, die jetzt wenn je zarte 


Schonung verdient und welche muthwillig anzugrei- “ 


fen jeßt ein befonders fchweres Vergehen ift, da- 
durch einen neuen Stoß erhält. Was follen die Leute 
von einer Kirche denfen, welche von ihren erften Anfängen an 
und durch die Jahrhunderte ihres Beftehens hindurch Bücher 
als nüglih und gut zu leſen den ihrigen empfohlen und fie 
der Sammlung der heiligen Schrift beigefügt hat, welche in 
Wahrheit unnüg und fchädlich zu lefen find, welche „unermeß— 
lich viel zur Stärkung des Unglaubens, zur Förderung feelen- 
verderblicher Irrthümer beigetragen haben.” 

Wir können von der-Schottifchen Kirche gar viel lernen, 
aber ihre einfeitige Schroffheit wollen wir uns nimmermehr 
zum Mufter nehmen. Es ift das nicht ihre Gabe, fondern ihre 
Schwäche Wir haben der einheimifchen Fehler und Gebrechen 
genug, fo daß wir ficher feinen Grund haben, noch fremde zu 
imporfiren. 


Die General-Bifitation in der Synode 
Demmin. 


Die General: Pifitation in der Synode Demmin ift been- 
det, die erfie in der Provinz Pommern. Sie haben gewünfcht, 
daß ich Ihnen einen Bericht über diefelbe liefern möchte, und 
ich folge ihrer Aufforderung gern. Iſt ja meine Seele annod) 
fo voll und fo bewegt von den Erlebniffen bei diefem Werte, 
daß es mir mwohlthut, davon erzählen zu dürfen. ie geflatten 
mir aber wohl, daß ich die Form der Correfpondenz dazu wähle. 
Es wird mir fo am leichteften gelingen, die Unbefangenheit und 
Treuherzigfeit, auch die Friſche zu bewahren, in welcher ich Ih— 
nen ein eben fo treues als Tebendiges Bild von der Sache zu 
geben hoffen darf, freu wenigftens infofern, als ich bei diefer 


Form da, wo ich anzuerfennen, wie da, wo ich zu lagen habe, 


freier und forglofer herausgehe. Und finden fi dann in mei- 
ner Darftellung einfeitige Anfchauingen, nun — an eine Cor: 
vefpondenz flellt man ja nicht den Anſpruch, daß fie davon 
durchaus ganz frei fein folfe, und ich bin weit entfernt, mir 
ein volles, rein objeftives Wrtheil über Dinge beizumeffen, die 
ich zum Theil doch nur im Fluge gefehen habe. 
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Womit aber foll ich beginnen? Ic denfe, Ste wollen 
doch vor Allem den Eindruck ausgefprochen wiffen, welchen mir 
das Ganze gemacht hat. Nun wohl — fo fange id) um-fo 
feöhlicher an. Die fpinöfen Partieen, die ja auf unferer Tour 
durch die Demminer Synode auch nicht gefehlt haben und die 
mir auch in dieſem Bericht noch fauer genug werden möchten, 
fie treten doch zurück, fobald ich das Ganze ins Auge falle; 
denn von welcher Seite her ich es auch thue, ob ich mich zu: 
nächft vor die Commiſſion ftelle, in den Kreis der theuren 
Männer und Brüder, mit welchen id) mich bei dem Werke 
verbunden fah, oder ob ich mir die Aufnahme vergegenmärtige, 
die wie gefunden haben, oder ob ic) an die eigentliche Arbeit 
dabei, oder endlich an den nächften Erfolg derfelben denke, 
überall treten mir doc die fegnenden Hände meines Herrn, 
Seine von Fett triefenden Fußtapfen zuerft vor die Seele. Ja, 
Ihm fei die Ehre! Er hat ſich auch zu diefer erften General- 
Bifitation in: dem lieben Pommernlande mit ganz unbefchreib: 
licher Gnade befannt, und wer, wie ich nun fchon zum andern 
Male Zeuge und Gefäß des Segens gewefen ift, welchen Er 
in diefen Bifitationen ausfchüttet, der Fann in ihnen nur einen 
„Ausgang des Hausvaters“ (Matth. 20), nur eine „Einladung 
zue Hochzeit" (Matth. 22) fehen, wie folche feit der Reforma— 
tion nicht wieder gefchehen find. Hat mich’s ja, wenn ich fah, 
welche Segensfräfte von Ihm ausgingen, bedünfen wollen, als 
gelte es die lebte Einladung, den Ausgang um die elfte Stunde. 
Aber ob fchon die elfte, oder noch die neunte Stunde, das Eine 
ift doch gewiß, daß der Herr Jeſus, Er felbft, infonderheit auch) 
in diefen Bifitationen, fich aufgemacht hat, Sefefiel 34 zu er: 
füllen und „das Verlorne wiederzufuchen, das Verirrte — 
zubringen, das Verwundete zu verbinden.“ 

Er ſelbſt, ja Er ſelbſt viſitirt. 

Ich übergehe, was Sie ſich beſſer ſagen, als ich es kann, 
wie viel geſchehen mußte, ehe der Gedanke an dieſe Viſitationen 
entſtehen konnte, ehe die Verhältniſſe zu feiner Ausführung reif 
waren. In dem Einen treffe ich ja doch mit Ihnen zufammen: 
daß die Neubelebung unferer Kirche, insbefondere unferes Kir- 
chenregiments, ohne welche wir von den Bifitationen nichts 
wüßten, Sein Gnadenwerk if. 

Meine Abficht Fann es nur feyn, Seine Gnadengegenwart 
bei dem Werfe felbft, fo weit ich diefelbe habe fchauen dürfen, 
zu fchildern und zu preifen. 

Natürlich fange ich da bei der Eommiffion an umd 
möchte, wenn das nicht eine Materie nur fürs Kämmerlein 
wäre, zu allererſt von der Bifitation erzählen, die Er bei mir 
felbft gehalten hat, als ich den Ruf nach Demmin erhielt, wie 
Er da mit Seinen heiligen Augen eben fo ernft wie damals, 
als es nad) Neumarkt ging, hineingefehen hat in mein Herz, 
in mein Haus, in mein Amt, in mein ganzes Leben; wie Er 
gefragt hat nad) meiner Buße, meinem Glauben, meiner Liebe, 
und wie. mir dabei zu Muthe gewefen ift; wie dieſe Viſitatio— 
nen fich wiederholt haben, als ich meine Reife antrat, als ich 
den Thurm der Bartholomälficche in D. erblickte, ja noch als 
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ich in der Eröffnungsfeier den Altar betreten jollte, um die 
erfte Anfprache zu halten. Und Aehnliches hätte ich aus den 
Befenntniffen meiner Brüder zu erzählen. Aber wenn ich diefe 
Dor-Bifitationen bei den Bifitatoren felbft nicht übergehen 
darf, weil fie gewiß eine der wefentlihften VBorbedingungen des 
Werfes und zugleich eins der forechendften Zeugniffe dafür find, 
daß der Herr das Merk felbft in die Hand nehmen wolle, fo 
genügt Ihnen doch dieſe Andeutung; der Verlauf jener Tenta— 
mina gehört nicht in meinen Bericht, und was das Endrefultat 
derfelben betrifft, fo. bedarf es wohl faum der Erwähnung, daß 
dies Fein anderes fein Fonnte, als ein Ausbrechen in Johann 
Heermanns: Wo foll ich fliehen hin? Fein anderes als die 
Flucht in das freie Erbarmen Gottes und in das DVBerdienft 
Seines Sohnes. Und hier habe ich abermals nicht nöthig zu 
fagen, welche Aufnahme ich da gefunden. O welch eine köſt— 
liche Sache is doch um den hohen Artifel von der freien 
Gnade, fonderlih auch für einen Bifitator! — 

Gehe ich nun weiter und erzähle Ihnen von dem Zufam- 
mentreten der Commiffion, fo Fann ich Ihnen nicht bergen, 
daß ich namentlich auch diefem Moment mit einiger Bangig- 
feit entgegenfah. In Neumarkt hatte mich der Here mit fo 
lieben Brüdern fo eng verbunden, ich hatte den Segen der 
Gemeinfchaft in Ihm in einem fo reichen Maaße genoffen, unz 
fer Führer war in feiner Liebe und Demuth in ein fo nahes, 
inniges DVerhältniß zu uns getreten, daß ich eine folche 
Vereinigung zum andern Male nicht zu hoffen wagte. Dies: 
mal waren mir die Perfönlichfeiten fümmtlic) fremd und vor 
Allem ließ mich die Stellung des Bifchofs, auch der Unter: 
fchied der Jahre zwifchen ihm und uns — ich geftehe es — 
ein ziemlich feifes Verhältniß befürchten. Aber gelobt fey der 
Here! Er hat mich gründlich befehämt, denn fchon nad) der 
Eröffnungsfeier, am zweiten Tage unferes Zuſammenſeyns, hatte 
Er mir wie den Brüdern zu dem Nefpect, welchen wir dem 
Bifchof entgegenbrachten und bei dem es auch in der Borcon- 
fevenz fein Bewenden behielt, das vollfte Vertrauen, ja eine 
herzliche Liebe zu diefem unferm Führer eingeflößt. Und das 
konnte der Perfönlichkeit des edlen Greifes gegenüber nicht an- 
ders feyn. Habe ich ja eine fo natürliche, ungemachte geiſt⸗ 
liche Würde, eine fich fo gleich bleibende Salbung kaum ein: 
mal gefehen; und nun trat uns der wahrhaft hochwürdige 
Mann mit einem fo herzlichen, aufrichtigen Wohlwollen, mit 
einer fo väterlichen Leutfeligfeit entgegen; er hatte für. jeden 
von uns zu feiner Zeit einen fo milden, treuen Blick, ein fo 
freundliches Wort; er war fo bemüht und verftand es fo. gut, 
uns den firengen Dienft angenehm zu machen; er entfaltete 
endlich eine folhe Hingebung an die heilige Sache, für welche 
durch Gnade auch unfer Herz brannte, daß wir ihm nothwen- 
dig um fo inniger anhangen mußten, je weniger wir und ein 
folches Verhältniß erwartet hatten. Aber nicht weniger habe 
ich den Herrn zu loben, wenn ich nun auf die Stellung komme, 
welche wir vier Paftoren zu einander gewannen, ja hier ſtehe 
ih um fo befchämter da, als mich der Herr dazu gebraucht 
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hat, den Ton anzufchlagen, der fofort in den Herzen der Brü— 
der den entfprechenden Accord hervorrief. Sie haben mic, da- 
rum in ihrer Liebe ihr Cement genannt; nun, Sie wiffen, wie 
ic) es weiß, wer unfer Gement gewefen iſt; ich aber habe, 
nachdem ich in Demmin diefelbe felige Gemeinfchaft in Ihm 
genoffen, wie in Neumarkt, die Veberzeugung gewinnen müffen, 
daß diefer Segen eine befondere Mitgift für die Vifitationen 
if, denn ob wir vier in Neumarkt und wir vier in Demmin 
außerhalb der Miffion, die uns zufammenführte, in dem Maaße 
Ein Herz und Eine Seele geworden wären, wie wir es in ihr 
geworden find? Ich glaube es nicht und die Brüder werden 
8 auch nicht glauben. Wenn es aber auf der Hand liegt, daß 
es kaum ein Verhältniß gibt, was ein fo einiges und inniges 
Zufammenleben fordert und zugleich fördert, als die Stellung 
der geiftlihen Commiffarien bei einer General: Bifitation, fo 
bleibt doch jener Segen — das wollen wir ja nicht vergeffen — 
eine freie Gnadenfache, was ung der Herr unter Umftänden 
in fehe fchmerzlicher Weiſe fühlbar machen könnte, und wenn 
Er, fo weit meine Nachrichten von den bereits gefchehenen Vi— 
fitationen veichen, dieſen befondern Gemeinſchaftsſegen bisher 
geſchenkt hat, ſo iſt das abermals ein Zeugniß, und mich dünkt, 
ein recht ſtarkes Zeugniß, daß Er der Bifitirende if. Des re 
gelmäßigen gemeinfchaftlihen Morgen und Abendfegens würde 
ich als einer unter Brüdern fi von felbft verftehenden Sache 
nur beiläufig erwähnen, wenn ich e8 nicht aus zweiter Erfah— 
ung bezeugen müßte, daß grade darin unfere Gemeinfchaft 
ihr Leben, ihre Frifche gefunden hat. Der Herr fen taufendmal 
gelobt für jene feligen Augenblide, in denen wir Ihm unſere 
Ungeſchicklichkeit und Untreue abbitten, unſere Schwachheit kla— 
gen, und immer wieder neue Kraft und Freudigkeit holen durf— 
ten! Als nicht minder wichtig aber muß ich noch hervorheben, 
daß wir ung hier wie in Neumarkt das Wort darauf gaben, 
auch in dem Augenblide, wo einer oder der andere aufzutreten 
hätte, für einander zu beten. Ah, es liegt fchon in dem Be: 
wußtſeyn: die Brüder beten für dich — ein großer, großer 
Troſt. Ob endlich der Herr in der Zufammenfeßung der Com: 
mifftonen auch rücfichtlich der verfchiedenen Gaben immer daſ⸗ 
felbe Verfahren beobachten wird, wie bisher, laſſe ich dahinge: 
fiellt. Unter Umftänden Fann es ja nöthig feyn, daß in der 
Eommiffion Eine Gabe hervortritt. Für jet aber muß ich die 
Hand des Herrn auch darin erfennen, daß Er in Demmin wie 
in Neumarft die Perfönlichfeiten auch nad) ihren Gaben und 
Eigenthümlichfeiten in einem fo treffend sufammenfiimmenden 
Chor vereinigt hat, wie ihn die umfafendfte Perfonalfenntnif 
und die forgfältigfte Mahl ſchwerlich zufammengebracht hätte. 

Da habe ich Ihnen fehon fo viel von der Commiſſion ge: 
ſagt und bin noch nicht am Ende, denn ich habe ja noch un: 
ferer Stellung zum Superintendenten der Synode und zu den 
beiden weltlichen Commiffarien zu erwähnen. 

Die Stellung des Superintendenten bei der General:Bifl: 
tation, diefe doppelte Stellung in der Commiſſion und zugleich 


an der Spitze der Viſitirten, iſt gewiß Feine leichte. Die Ver⸗ 


miffarien. 
zu den  leßteren, die als einfache Paftoren für den Act der 
Bifitation der Sache nach ihm gleich, ja infoweit er zu den 
Bifitirten gehört, über ihn geftellt zu fein ſcheinen, Teicht eine 
Giferfucht und diefe wiederum einen Mißton in der Commiffion 
erzeugen, der das Werk gar jehr beeinträchtigen möchte. 
Wunder, wenn die General:Bifitationen grade bei den Super: 
intendenten hie und da — wie es die Erfahrung ſchon gelehrt - 
haben foll — Feine befonders günftige Aufnahme finden follten. 
Um fo mehr muß ich das freudige Intereffe anerkennen, das unfer 
lieber Lengerich dem Werfe gewidmet hat. Die Bifitation war fei- 
nerfeits, alfo innerhalb der Synode und rückſichts der Neife- und 
Gefchäftsordnung mit einer Umficht und Sorgfalt vorbereitet, 
die unfern beften Danf verdient, und fchon der Gedanke, den 
Reife: und Gefchäftsplan drucken zu laffen, um nicht allein alle 
durch ihre amtliche Stellung dabei betheiligten, fondern auch alle 
für die Sache fich intereffirenden Gemeindeglieder zu orientiren 
— diefe gewiß höchſt empfehlenswerthe Maßregel — liefert 
dafür einen fprechenden Beweis. 
tereffe an dem Werke und mehr noch die Glaubenseinheit, in 
welcher wir uns von vornherein mit ihm wußten, fein Eifer 
um das Reich Gottes überhaupt und um fein Amt im Befondern, 
im Boraus mit gutem Vertrauen gegen den theuern Bruder 
erfüllen mußte, fo hat es Gott gefallen, ihm in noch ganz be- 
fonderer Weife unfere herzlichfte Theilnahme zu gewinnen. 
fiarb ihm während der DVorconferenz ein hoffnungsvolles, na- 

mentlich geiftlich fehr gefördertes Kind, fein 18jähriger Paul, . 
und die Weihe, die diefer Schmerz, grade in diefen Tagen, ihm 
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fuchung, Schäden und Gebrechen der Synode zuzudeden und 
dadurch den Zweck der Bifitation zu vereiteln, oder anderer: 
feits fein väterliches Verhältniß zur Synode zu verlegen, ift 
gleich groß. Eben fo fchwierig ift am Ende auch das Berhält- 
niß zwifchen dem Quperintendenten und den geiftlichen Com: 
Seine amtliche Stellung Fann in dem Berhältniß 


Kein 


Menn uns aber diefes Sn: 


Es 


brachte, ift unferm Verhältniß und dem ganzen Werfe begrei 
lich fehr zu gut gefommen. — Bon den beiden weltlichen Com- 
miffarien, Baron Sobed-Zarrentin und Landrat) v. Francois, 
bemerfe ich, daß fie der Viſitation ununterbrochen und mit 
immer wachfendem Intereſſe beigewohnt haben. Liegt darin 
ein Zeugniß fowohl für das Werf felbft als für die glückliche 
Wahl, die in ihnen getroffen war, fo fpricht diefe thätige Theil- 
nahme zugleich für das freundliche Derhältniß, in welchem fie 
zu uns, wir zu ihnen fanden, und ich bin es ihnen, und bin 
es dem Herrn fchuldig, zu befennen, daß diefes Verhältniß nicht 
nur ein äußerlich freundliches, daß es ein täglich innigeres, in 
der Wahrheit, d. i. in Ihm innigeres geworden if. Gebe 
Gott allen Viſitationen folche weltliche Beifiger! 


Co bin ich denn erft mit’der Commifften zu Ende und mein Bes 
richt ſchon fo lang und breit. Werden Sie denn Geduld haben, mic) 
weiter zu hören? Ich tröfte wich damit, daß ich die Hauptfache, unfere 
Aufnahme, unfere Arbeit und ihren nächiten Erfolg noch nachzubringen 
babe, und daf Ihnen die leitende und fegnende Hand bier wohl noch 
fichtbarer hervortreten ſolle. 


Beilage. 


Beilage zur Evangelifchen Kirchen: Zeitung JR 59. 


Erzähle ich Ihnen denn von der Aufnahme, die wir gefunz 
den, fo gebe ich zuosrderft zu, daß am dem Antereffe, welches auch die 
Menge unferm Beſuch von Anfang an fehenfte, wie dies ſchon die über: 
aus zahlreiche Theilnahme an der Eröffnungsfeier. bewies, die Neugier 
grogen Antheil haben mochte. Troß ber Antimdigungen von der Kanzel 
und der Belehrungen, welche Superintendent Lengerich in dem Kreisblatt 
gegeben hatte, ſchienen doch die Leute nicht zu willen, was mit der Viſi— 
tation eigentlich gemeint warz fie haben es erſt gelernt, als wir zu vifl- 
tiren anfingen. Inzwiſchen hatten fich doch die Gebildeten tiberall und 
namentlich. die zunächft dabei Betheiligten über den Zweck des Werfes 
unterrichtet und die Andern bekamen, wie gefagt, ſehr bald eine richtige 
Borftellung. 
hervorrief, als erſt die Leute wußten, um was es ſich handle? ind 
fie in das nil admirari, in die leidige Gleichgültigkeit zurüickgefunfen, 
die leider jetzt überall einzutreten fcheint, ſobald exit die Neugier befries 
digt iſt? Davor gerade hatte mir ein 1heurer Bruder aus Pommern 

bange gemacht. 

Gelobt ſey der Herr! Es ift nicht gefcheben. Aber allerdings hat 
ichon die Ankündigung des Werfes und der Anfang deffelben, unfer Er: 
ſcheinen, unfere erfte Arbeit, die Eröffnungsfeier, auf verfchiedenen Sei— 
ten ſehr verfchiedene Empfindungen exweckt. Hie und da ift uns ein 
Schrecken, zum Theil ein recht gewaltiger Schreden vorangegangen. 
Namentlich hat fich ter Hirten, — wie, fich wohl von ſelbſt verfteht, 
derjenigen unter Ihnen, die fein fonterlic) gutes Gewiffen hatten, eine 
große Unruhe und Sorge bemächtigt; und der Eindruck, welchen mir bei 
dem erfien Zufammentreten. mit den Amtsbriidern aus der Spnode empſin⸗ 
gen, iſt ein ſehr gemifchter gewefen. Es war wohl faum die größere 
Hälfte derfelben, Die uns mit Vertrauen begrüßte, den Andern ſchien 
unfer Befuch mindeſtens fatal zu fein. Ob das indeh ein fo durchaus 
ſchlimmes Anzeichen war? Von der Einen Seite her gewiß. Aber an— 
drerſeits — was fonnte die Urfache jener Unruhe, jenes Mißbehagens 
ſehn⸗ Wen ſahen denn die Brüder in uns? Freilich, wenn ich an un— 
—8 Biſchof denke, ſo begreife ich wohl, daß allen, denen es wie 
an der Gerechtigkeit, ſo an der Buße fehlt, ibm gegenüber bange 
werden kann. D, es ift doch etwas Schönes um eine fo alte In— 
ftitution wie die General: Superintententur in Pommern, wenn fie mit 
der rechten Würde ausgefüllt wird, und ſelbſt etwas Schönes um den 
Bifchofstitel, wenn ſich mit ihm eine fo biſchöfliche Salbung vereinigt. 
Und Dr. Ritſchl fteht nun schon über ein Vierteljahrhundert in dieſer 
Stellung; er hat die bei weitem größte Zahl der Geiftlichen in der Pro: 
vinz ordinirt umd ſämmtliche Superintendenten inſtallirt; und Pommern 
dankt die Regeneration ſeiner Kirche nächſt der Barmherzigkeit Gottes 
insbeſondere dem Ernſte und der Treue, womit der theure Mann über 

dem geiſtlichen Amte gewacht hat.“ Ihm gegenüber alſo läßt ſich jene 
Unruhe einigermaßen erklären; und der Zutritt der zwei Laienkommiſſa— 
rien, die bei ihrer Hervorragenten Stellung als Männer von großem ſitt— 
lichen Ernſte befannt waren, konnte ängftlichen Leuten am Ende auc) 
imponiren. Aber neben diefen fahen fie doch ihren Superintendenten, 
der bei allem Eifer um des Herren Haus immer doch ihr Superintens 
dent war und als folher gewiß den Willen hatte, die Seinigen zu ent 
fchuldigen und Gutes von ihnen zu reden, ſo weit es fein Gewiſſen irgend 
geftattete; und hinter ibm endlich uns vier Paltoren, ſämmtlich Leute 


Welches ift num der Eindruck geweſen, den die Viſitation' 


ohne hervorragende Ramen lediglich und zwar durch ihre Miſſion als 
Männer bezeichnet, die auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten 
ſtehen, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt, die ihr und aller Menſchen 
Heil in Seinem Namen gefunden haben und davon zu zeugen einige 
Gabe beſitzen. Ich bin mir auch nicht bewußt, daß ſich in unſerem 
Auftreten etwas von Stolz und Ueberhebung ausgeprägt habe; im Ges 
gentheil bat unfer Blick gewiß ein Verlangen nach brüderlichem Ver— 
trauen, höchſtens die Frage verraten, ob wir Brüder im Geifte vor 
ung hätten. Was bleibt nun übrig, die Unficherheit, dag Miftrauen und 
Mifbehagen zu erklären, womit ung leider fo mancher von den Brüdern 
entgegentrat? Ich weiß feinen andern Grund zu nennen, als das mehr 
oder minder deutliche Bewußtſein, daß mit und in der Commiſſion noch 
ein Höherer, Gewaltigerer, der Herr der Kirche felbft komme, ein Gefühl 
davon, daß fich Heſkiel 34 auch in feinen ernfteren und fehärferen Stel 
fen in den General-Viſitationen erfüllte; und daß diefes Gefühl hie und 
da eine peinliche Sorge hervorrufen mußte, das ift ung leider je länger 
je begreiflicher geworden. Aber ein Zeugnif fir das Werf der Generals 
Vifitationen Überhaupt und fiir unfer Werk im Befondern, namlich ein 
Zeugniß und zwar cin ftarfes Zeugniß dafür, daß das Werf in ganz be: 
jonderer Meife ein Werk des Heron, Er felbjt der Vifitator ſey, ift doch 
aud) diefe vorangehende Wirfung jedenfalls. Gelobt fey Er! 

Und cben jo fehr, wenn nicht mehr noch, fpricht dafür die Begeg— 
nung, die wir von der andern Geite her erfahren haben. Ja, wenn 
ich auch ein gut Theil der Auszeichnung umd Freude, der Ehrenpforten, 
Blumen, Kränze und Lieder, mit welchen ung beim Eintritt in die Pa⸗ 
rochieen und dann wieder in den reich gefchmtickten Kirchen die Gemein— 
den, Jung und Alt feftlich gekleidet, die Patrone, Paftoren und ihre 
Familien an der Spie empfingen, — wenn ich auch ein gut Theil da= 
von den eitelen, leider jet Überall verbreiteten Sinne zufchreibe, der in 
folhen Begrüßungen nur fich ſelbſt meint und ehıt, ein gut Theil auf 
die Perſon unſeres Bifchofs nnd feine Stellung in der Provinz, und 
wieder ein gut Theil, namentlich die, ftattlichen Mahlzeiten, die man ung 
bereitete ,„ auf die liebenswürdige Gaftfreiheit der Pommern beziehe: das 
Höchſte und Beſte in diefen Empfüngen, der ſtille, feierliche, erwartungg- 
volle Ernſt, der ung je weiter je mehr auf den Angefichtern der Menz 
fchen entgegentrat, die Bewegungen, die Thränen, die ſchon bei der Bes 
grüßung aus fo manchem Auge leuchteten, die immer zahlreicheren Schaa— 


ren, welche ung in jedem neuen Orte empfingen, unter ihnen Hunderte 


von Perfonen, die wir ſchon ein bis zweimal in unferm Gefolge gejehen 
hatten, mit Einem Worte: die pietätsvolle Erwartung, ber wir überall 
begegneten, diefe läßt ich fo gewiß nicht erklären, ſie iſt nur zu erfläs 
ven aus dem mehr oder minder deutlichen Bewußtſeyn, daß an unferer 
Spitze ein Höberer und Beſſerer als wir, daß ber Herr der Kirche, 
der Immanuel, mit ung einherziehe, wie ung denn einzelne liebe 
Seelen dieſe ihre Empfindung oft im der, rührenditen Weiſe aus— 
gefprochen haben. So viel über die Aufimhme, die wir gefunden 
haben. Ich brauche nicht hervorzuheben, wie viel fie dazu beigetragen 
habe, unfere Freudigfeit zu färfen, Schon wenn mir dabei nur auf die 
Menfchen fahen, mußte diefes freundliche, erwartungsvolle Entgegenkom⸗ 
men, begreiflich das Verlangen, ihnen das Beſte zu geben, immer wieder 
in uns wecken. Und galt es dem Herrn, ſo war es offenbar auch von 
Ihm gewirkt; aber in beiden Beziehungen, wiefern es auf Ihn zielte, 
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wiefern es von Ihm aueging, fonnten wir ja nur die tröſtlichſte Ver— 
ſicherung Seines Beiſtandes, Seiner Gegenwart darin erkennen. Ihm 
ſey Dank und Ehre! 

Und num von unſerer Arbeit. Sie ift nach der Aufgabe, welche 
die Inftruftionen für die General-ifitationen ftellen, eine doppelte gez 
weſen; einmal follten mir fehen, wie es um das Firchliche Leben, alſo 


zunächſt um das kirchliche Amt, welches dieſes Leben zu wecken und zu 
pflegen gefeßt ift, um Wort und Sakrament, um Gottesdienft, Seelſorge 
und Schule, und fodann wie es um diefes Leben felbft in Haus und 
Gemeinde ftehe; zum Andern follten wir helfen, den Hirten und Lehrern 
mit Rath, Ermahnung, Warnung, Troft nnd Strafe, den Gemeinden 
Wenn diefe Aufgabe in einer 
Synode von 15 Parochieen, mit 16 Mutter: und 24 Silialficchen, und 


mit unferm Zeugniß aus Gottes Wort. 


DR 


mit einer noch viel größeren Zahl von Schulen in der kurzen Friſt von 
18 Tagen gelöſt werden foll, fo fann fie auf den erſten Anblick bie jur 
Und doch ift fie es gewiß nicht, 
IH bin allerdings der Meinung, daß die für die bisherigen Bifitationen 
gegebene Frift überall, wenigiteng in Neumarft und Demmin, um einige, 
Aber doch möchte 
ich der Negel nach weder die Zeit liber dag bisherige Maaß ausgedehnt, 
noch die den einzelnen Rifitationen zugewieſenen Bezirfe verengert, noch 
endlich die vifitirenden Kräfte fonderlich vermehrt wiſſen. Das leuchtet 
freilich ein, daß fich die Viſitation bei dem ihr bie jeßt gewährten 
Maafe von Zeit und Kräften mit ihrer Aufgabe nad) beiden Beziehun: 
Was liegt aber auch daran? Die 
Weite und Breite ift nicht die Tiefe und „viel fehen“ ift nicht immer 
aud) ein „richtig ſehen“; fo iſt auch „viel Hilfe“ feinesmwegs immer eine 
Ein längeres Hinfehen auf die Dinge und namentlich 
ein längeres Hinz und Herfehen pflegt unfer Urtheit zu verrficken, es 
bringt in daſſelbe wenigftens eine Unficherheit, während der erfte Blick, 
wie er ja der gefpanntefte und zugleich unbefangenfte ift, ung der Negel 


Lächerlichfeit unverftändig erfcheinen. 


d. h. 2— 3 Tage hätte verlängert werden miiſſen. 


gen nicht ins Weite verlieren darf. 


„wahre Hilfe”. 


nad) die Wahrheit am reinften erfennen läßt. Das firchliche Leben aber, 


um deſſen Erforfchung es fich bei den Bifitationen handelt, ift wenigſtens 


nach ſeinen Hauptmomenten gar nicht ſo ſchwer zu durchſchauen. Ob 
der Paſtor und der Lehrer mit feiner Thätigkeit auf dem Grunde des 
firchlichen Befenntniffes ftehe oder nicht, und wiederum ob er ſich das 
Bekenntniß nur Außerlic oder auf den Wege der Wiffenfchaft angeeignet 
habe oder ob er aus dem lebendigen Glauben heraus rede und handle, 
das werden Bifitatoren, die felbjt im Glauben ftchen und einige chriftliche 
Diagnofe befigen, ſehr bald heraus haben; und ob die Kinder den Kate: 
chismus lernen, ob die Gemeinde das Wort Gottes lieb babe, mie er 
um die Sittlichfeit ftehe, ja felbft ob eigentlich geitliches Leben in der 
Parochie vorhanden ſey — auch darüber kann man fehr bald ing Klare 
kommen. Was aber die helfende Thätigfeit der Viſitatoren, insbefondere 
ihr Zeugniß vor den Gemeinden anlangt, jo kann es mit diefem doch 
nur auf zweierlei abgefehen ſeyn, einmal nänlich auf eine fo eindring⸗ 
liche als klare und einfältige Darlegung des Heilsrathes und Heilsweges 
— dieß namentlich in Gemeinden, wo es an der reinen Lehre fehlt — 
und ſodann auf Weckung und Schärfung der Gewiſſen, auf Anregung 
und Stärkung des religiöſen Lebens. In Beziehung auf den erſten 
Zweck ſcheint allerdings ein ein — zweimaliges Zeugniß wenig zu ge⸗ 
nügen; ich frage aber, ob mit einem drei bis viermaligen ſehr viel mehr 
ausgerichtet ſeyn möchte. In der andern Beziehung dagegen muß ich 
die bisherige Praxis für durchaus zweckentſprechend halten. Zeugniffe, 
welche wecken und anregen follen, müffen friſch und lebendig ſeyn und 
ſetzen auch bei denen, die ſie ablegen ſollen, eine gewiſſe Erregtheit vor— 
aus. Wie aber ſoll die Natur der Viſitatoren einen ſolchen Zuſtand 
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über 2— 3 Wochen hinaus präſtiren? Und ſoll die Anregung für die 
Gemeinde eine fruchtbare ſeyn, jo darf fie gewiß nicht, noch während 
dae Zeugniß der Gäfte ertönt, in Abſpannung umfchlagen. Die Bifitation 
wirft nur als eine außerordentliche, was fie wirfen foll; ein längerer 
Aufenthalt der Commiffion in den Gemeinden würde ihre Wirfung ab- 
ſchwächen ftatt zu ſtärken. Kleinere Kreife aber tarf man — ganz ab⸗ 
gefehen von den Koften, bie ziemlich diefelben bleiben wirden — fiir die 
einzelnen Rifitationen eben fo wenig feßen. Ihre Wirfung wird wefent: 
(ich) auch dadurch erzielt, daß fich die Bewegung eines größeren Kreifeg 
bemächtigt, denn diefe leßtere wird um fo fräftiger und nachhaltiger. Und 
folften endlich die Gommiffionen um ein mefentliches verſtärkt werden, 
mie wird es dann um die Bemeinfchaft nnter ihren Gfiedern, die doc) 
julegt der Stern des Werkes ift, ausſehen? — Verzeihen Cie dieſe 
allgemeinen Auslaſſungen. Gerade auf dieſem Punkte erfährt das In⸗ 
ſtitut der General = Bifitation ſehr unbillige Beurtheilungen und vielen 
Tadel. Iſt meine Anſicht ſchief, ſo mag ſie wenigſtens zur Ventilirung 
der Sache anregen. 

Doch nun wirklich zu unſerer Arbeit. Wir ſollten alſo erſtlich ſehen 
und hören. Wie haben wir's denn gefunden? — Nun, wenn 
Cie aus meinen Bemerfungen über unfere Aufnahme den Schluß gez 
zogen haben, daß es um das firchliche Leben in der Demminer Sy: 
mode nicht überall gut, zum Theil fogar recht tibel beftellt ſey, fo muß 
ich diefen Schluß leider als einen zutreffenden bezeichnen. Eine unferer 
erften Fragen war natlirlich die nach dem Kirchenbefuch, denn ift auch 
ein guter Kirchenbefuch noch keineswegs ein Zeugnif für ein recht ge- 
fundes chriftliches Gemeindeleben, fo ift doch ein fchlechter gewiß ein 
Zeugniß für das Siechthum deifelben. Mas aber werden Sie fagen, 
wenn ich nach unfern forgfältigften Erfundigungen verfichern muß, daß 
— die Stadtgemeinde und 1 — 2 Landgemeinden ausgenommen — bie 
Durchfchnittszahl der Kirchgänger in Parochieen von 5 — 600 Seelen 
eine glänzende ift, wenn fie 40—50 erreicht; daß in Kirchen, Mutter: 
und Tochterfirchen, in welche 2—300 Seelen eingepfartt find, gemöhn- 
{ih 10—15 Leute erfcheinen, und daf in mehreren Kirchen der Gottes- 
dient öfter ausfällt, weil gar Niemand fommt? Wo aber dag firchliche 
Leben fo entfeglich verfallen ift, mas Wunder, wenn es da um die Sitt- 
lichkeit noch trauriger ausfähe. Nein, bei diefen firchlichen Zuftänden 
hat es uns nicht befremden können, daß unter vier Geburten in der Regel 
eine unebeliche war (von dem noch fchlimmeren Verhältniß in der Enz 
clave und an der Gränze von Mecklenburg fehen wir ab, weil daffelbe 
in freilich beklagenswerthen lokalen Umftänden feinen Grund hat), daß 
über Sonntagentheiligung bie und da ftarf geklagt wurde; es hat uns 
im Gegentheil Wunder nehmen miffen, daß wir es in diefem Punkte 
nicht noch fchlimmer gefunden haben, denn merfwirdiger Weife ſteht es 
in manchen Beziehungen, z. B. was die Ehrlichkeit anlangt, noch ſehr 
diel beffer als anderswo; auch die Vergnityungsfucht, die wir anderwärts 
fo ſehr zu beflagen Haben, tritt dort noch zurtick; nur der Lurus fängt 
ſtark an um fich zu greifen. Es ift aber offenbar nur der Pommerfchen 
Natur, ihren ftetigen, ruhigen Sinne, den Auferlich glücklicheren. Ber: 
baltniffen, jedenfalls auch einem Segen von den Vätern ber, vor allem 
freilich der Treue Gottes, unferes Heilandes zu danfen, wenn das Ver: 
derben nicht in allen Beziehungen fo rafıh zugenommen bat, und eg 
wird umd muß wachen, und zwar um fo intenfiver, je fräftiger das 
Volk ift, wenn das firchliche Leben nicht bald eine gründliche Erneuerung 
findet. Was aber ift die Urfache: jener entfeglichen Untirchlichfeit? Liegt 
fie etwa in einer irreligiöſen Diepofition der Pommern? — ich muf 
fagen: der Vorpommern, denn in Hinterpommern fteht es andere. Unfere 
Erfahrung hat ung, Gott ſey Danf! grade das Gegentheil gelehrt. Oder 
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fiegt’8 an der Kirche, an dem, was den Leuten dort geboten und nicht 
geboten wird? an ber fchmacklofen, ungenießbaren, vielleicht gar ungefun: 
den Speife, die fie dort finden? Fragen Sie mic) fo, jo muß ich zus 
vbrderſt mindeſtens einem Drittheile der Geiftlichen und dem lieben Su— 
perintendenten an der Spige, das Zeugniß geben, daß fie die Ihrigen 
mit der gefunden Speife des lautern Wortes nach Vermögen treulich 
bedienen. Wir haben von ihnen fo lebendige als ſchriftmäßige, chriſt— 
liche, zum Theil föftliche Predigten gehört. Aber die meijten von ihnen 
ftehen erſt wenige Jahre im ihren Aemtern. Dennoch hat z. B. ber 
liebe Bruder ©. in B. in feinen Bibelftunden in matre wie in filia 
100—200 Zuhörer. Zum Andern muß ich es dankbar hervorheben, 
daß die Gemeinden ſämmtlich noch im Beſitze eines guten Gefangbuches, 
des alten Bollhagen, find. Und endlich bin ich weit entfernt zu zwei— 
feln, daß nicht auch die meiften der Übrigen Geiitlichen den guten Willen 
haben, in ihrer Art für das Neich Gottes zu wirfen, Aber foll ich mich 
nun tiber ihre Leitungen ausiprechen, fo muß ich leider befennen, daß 
wie nach Allem, was wir in ihren Kirchen gefehen und gehört haben, 
ung nicht mehr wundern konnten, wenn die Leute den Geſchmack an ber 
Kirche verloren haben. Schon der Gefang hat für ein auch nur wenig 
verwöhntes Dhr (ich nehme Demmin ſelbſt, wo er vortrefflich war, aus) 
nichts Anfprechendes und kann bei der Unficchlichfeit der Gemeinden nicht 
beffer ſeyn, und diejenigen, welche behaupten, daß fich die kirchliche Ge: 
fangfertigfeit des Volkes ohne Orgel beffer entwicteln würde, könnten ſich 
hier vom Gegentheil überzeugen. Die Liturgie, welche in den meiſten 
Kirchen erſt in den letzten Jahren, wenn nicht gar erſt in jüngſter Zeit 
ernſtlich eingeführt worden zu ſeyn ſcheint, iſt ſchon aus dem eben an— 
gegebenen Grunde, um der Reſponſorien willen, eben ſo wenig erbaulich. 
und die Predigten? — Ach ich wollte, ich könnte ſchweigen. Denken 
Sie, daß einer der Paſtoren in dem Viſitationsgottesdienſte (ich ſelbſt war 
in einer Ailia) eine Predigt „über die Zweckmäßigkeit des Chriſtenthums“ 
vorgelefen hatz und ein Anderer ſprach, nachden er eine jämmerlich vers 
ſtümmelte Liturgie gehalten hatte, über Job. 15, 16, in einer fo confuz 
fen, finnlofen, und wo ein Sinn zu errathen war, in einer jo umerbau- 
lichen, widerlichen Weife; die ganze Predigt war nicht allein alles chriit- 
fichen Gehalts, fondern auch aller nattirlichen Frömmigkeit jo baar und 
blos, dem Hauptinhalte nach eine fo grobe Lobhudelei der Commiſſion, 
insbefondere des Bifchofs, und fie wurde fo felbitgefällig, fo widerlich 
pathetifch vorgetragen oder vielmehr auch abgelefen, daß wir die ſchmerz— 
fichften Bewegungen nur mühſam zuriickhalten konnten. Wenn eben 
dort auch die Äußere Darftellung der Gemeinde, ihr Mangel an firchli- 
chem Anftande (dev Paſtor mußte Ruhe gebieten, was er freilich auc) 
in ſehr tafılofer Weife that), feinen günftigen Eindruck auf uns gemacht 
hat, fo kann das hiernach nicht befremden. Und jo hätte ich tiber den 
Befund der Firchlichen Zuftände noch Manches zu ſagen; aber laffen 
' Sie mich die Schilderung bier enden und erfennen Sie in diefen betrü— 
benden Andeutungen doch wieder das Eine Tröftliche, daß der Herr auch 
hier mit ung war. Wie leicht hätten fich jene Gebrechen unferm Blicke 
theilweife wenigiteng verdecfen können; aber freilich — wo Er eintritt, 
wird Alles offenbar. 

Nun miißte ich Ihnen noch von den Schulen berichten. Leider 
aber fann mein Urtheil da nur-fehr allgemein feunz; denn — offen gez 
ftanden — den Schulen grade haben wir die Zeit nicht gewidmet, auch, 
wie die Einrichtung einmal getroffen war und wohl auch getroffen wer 
den mußte, bei dem beften Willen. nicht widmen können, die zu eier 
gritmdlichen Erforichung ihres Zuftandes erforderlich gemefen wäre, Um 
nämlich Zeit zu gewinnen und auc aus dem noch erheblicheren Grunde, 
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daß die Gemeinden bei den Prüfungen gegenwärtig fein follten, was wir 
bei einer andern Anordnung von vornherein nicht zu Hoffen wagten, was 
ven diefe Prüfungen in den jedesmaligen Hauptgottesdienit, im matre 
nach der Predigt des Drtsgeiftlichen, auf den Filialen nach der Predigt 
des Commiſſarius, gelegt worden und durften daher nicht fiber eine Stunde 
dauern. Die angedeuteten Abfichten aber murden in diefer Weile aller: 
dings erreicht; ja, der etwanige Nachtheil dürfte durch den viel größeren 
Eindruck, welchen die in Gegenwart der ganzen Gemeinde vorgenommene 
Prüfung und die hinterher an die Kinder, Lehrer und Eltern gerichtete 
Anfprache durch diefe Stellung in die Mitte des Feftgottesdientes jedes- 
mal gewann, reichlich aufgewogen worden ſeyn. Wir alle begegneten 
ung in der Bemerkung, daß insbefondere diefe Anfprachen von den fichtbars 
ten Bewegungen begleitet waren. Was aber die Kenntniſſe der Kinder 
(es waren immer nur die größeren verfammelt) anlangt, fo find wir im 
diefer Beziehung, fo weit wir fehen fonnten, im Ganzen befriedigt wor— 
den umd an einigen Orten in reichem Maaße. Den Katechiemus hatten 
Vie faft tiberafl fehr gut inne, in den meiſten Schulen waren auch die 
bibfifchen Beweisſtellen gut gelernt worden, auch die freien auf das Vers 
ſtändniß des Gelernten gerichteten Fragen wurden meiftentheils gut und 
was mir namentlich wohlgethan hat, durchaus bekenntnißmäßig beante 
wortet. Ya, was ich im Neumarftfchen fo oft erfahren mußte, daß mir 
auf die Frage, wovon Chriftus nns erlöfet habe, die altrationaliftifche 
Antwort: „von Unwiſſenheit und Irrthum“ und auf die Frage, modurch 
Er uns erlöfet habe, die Antwort: „durch Seine Lehre” gegeben wurde, 
das ift mir hier nirgends begegnet. Und — merkwürdig! — die Kinder 
antworteten ung, den Commiffarien, immer faft beffer, als ihren Lehrern. 
Nur in der biblifchen Gefchichte fchienen fie nicht überall recht heimiſch 
zu ſeyn. Nun ift ung freilich zweierlei recht wunderbar gewefen, ein— 
mal, daß wir oft hinter einer dire rationaliftifchen Predigt her folche 
befenntnißtreue Zeugniffe aus dem Munde der Kinder Hernahmen; und 
zum Andern, daß die leßteren, troß des fchlechten Schulbefucches, tiber 
welchen überall geflagt wurde, uns im Allgemeinen doch befriedigten ; 
aber wir haben dem Herrn für Beides natürlich nur um fo herzlicher 
danfen fönnen. Im Ganzen müffen die Lehrer auf dem Grunde des 
firchlichen Befenntniffes Itehen, und das it wohl vornehmlich der Auf— 
merffamfeit zu danfen, welche der Superintendent den Schulen widmet. 

Nachdem ich Ihnen erzählt habe, mas wir gejehen haben, komme 
ich nun auf das, was in Beziehung auf unfere zweite Aufgabe, auf die 
belfende Thätigfeit, welche die Viſitation üben foll, von ung geſchehen ift. 
Laffen Sie ſich da zuvörderſt die Eröffnungsfeier und demnächft die 
Drdnung befchreiben, in welcher von da an unſer Tagewerf der Negel 
nach vor fich ging. 

Die erſtere fand natürlich in D. felbit Statt. Sie wurde wie ein 
hoher Fefttag eingeleitet. Schon um 7 Uhr erflang von dem Thurme 
der fchönen Bartholomäikirche herab das köſtliche Lied: Wie ſchön leuch— 
tet 20.5 vielleicht iſt's auch ein anderes nach diefer Melodie geweſen. Es 
wurde von einem ftarfen Chor unter Begleitung von Blasinſtrumenten 
vortrefflich gefungen und machte auf ung einen fehr erhebenden Eindruck, 
Um halb 10 Uhr wurde die Commiffion von der Synodal > Geiftlichfeit und 
den Superintendenten und Paſtoren, die fich ihr als Gäfte in großer 
Zahl angefchloffen hatten, nach dem Plage vor dem Rathhauſe, wo aus 
fer’ den Röniglichen und Städtifchen Behörden eine dichtgedrängte Menge 
ihrer wartete, und von hier aus unter dem Gefange: „Eine feite Burg ꝛc.“ 
nach der Kirche geleitet. Die legtere war trotz ihrer weiten Näume in 
wenigen Minuten Kopf an Kopf gefüllt. Die Geiftlichfeit nahm in dem 
ſchönen, weiten Presbpterium Platz, zur Nechten des reichgefchmückten 
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Altar der Bifchof, die Commiffion und die geifilichen Gäfte, zur Linfen 
die Synodal-Beiftlichfeit. Mit dem Gloria wurde der Gottesdienft er: 
öffnet; die Liturgie von Euperintendent Lengerich gehalten und in den 
mir zum Theil ganz neu, aber würdig gefegten Nefponforien vom Chore 
ausgezeichnet gefungen. Die fürzeren Antworten und das Amen fang 
die Gemeinde in fehr erbaulicher Meife mit. Hauptlied war: „O beil’ger 


Beift, ehr” bei uns ein 20.” Nach dem flnften Verſe beftieg der Biſchoſ 


die Kanzel und fprach mit Kraft tiber Apoftelgeich. 4, 12. Die Predigt 
war ein Flares, ruhiges und dech innig lebendiges, bier und da ernſt 
einfchneidendes und überall von väterlicher Liebe durchwehtes, herzlich 
einladendes, mit Emem Worte: ein wahrbaft bifchufliches Zeugniß von 
dem Helle, das nur in Chrifte und ſonſt in feinem Namen gefunden 
wird. 
der ich jeßt eben noch auftreten follte, war daffelbe überdieß ein rechtes 
Angeld dafür, daß der Herr mit uns ſeyn wolle m Bemeifung des Geiz 
fies und der Kraft. Wenn ich deffenimgeachter mit bangem Herzklopfen 
und gehoben und getröftet — lediglich durch den Blick in die freie Gnade 
meines Heren dem Altare zufchritt, fo werden Sie das in Erwägung des 
Momentes begreiflich finden, aber eben fo begreiflich, wenn ich fofort das 
Bekenntniß hinzufügen muß, daß der Herr Eeinen armen Knecht nicht 
verlaffen bat. Ic ſprach uber Offenbarung 3, 20, deutete der Gemeinde 
unfern Befuch ale eine befondere Erfüllung diefes Wortes, und bat ſie, 
dem Herrn ſtill zu ſtehen und die Herzen aufjuthun; und Ihm fey Danf 
fir den tiefen Ernft und die innige Bewegung, Die wir der Verſamm— 
lung abfihlen und anfehen fonnten. Auch den Segen mußte ich fpres 
chen und hiermit war die fchöne Feier geendet. Fröhlich in Ihm gingen 
wir unfern weitern Gefchäften entgegen. 

Es folgte zunächft die Eonferen; mit dem Patronat, dem Minifte: 
rium und dem Vorſtande der Stadtkirche und der zur Parochie Demmin 
gehörigen Kapellen, und hierauf eine die Bifitationen in den einzelnen 
Parochieen vorberathende Conferenz mit der Synodal-Geiſtlichkeit. Co 
war es 4 Uhr geworden und cs ging num zu dem ung bon der Stadt 
freundlic dargebotenen Mittagsmahle, an welchem wohl 120 150 Mänz 
ner aus allen Ständen fich betheiligten. Der Herr ſey gelobt, daß auch 
die dabei fich kundgebende fröhliche Stimmung die Nachwirfungen der 
vormittägigen kirchlichen Feier nicht verleugnen konnte. In den nachfol— 
genden Stunden fanden wir Gelegenbeit, uns den Amtsbrüdern aus der 
Spnode zu nähern und haben. diefelbe benußt. Um 7 Ubr vereinigten 
wir uns- mit einer ziemlich zahlreichen Gemeinde zum erften Abendgottes- 
dienfte. Bruder Klopſch predigte Über Hebr. 4, 9 und 10. Ernſt und 
dringend ermahnte er, daß keiner dahinten bleiben, feiner verfäumen 
möchte, einzufommen zur Ruhe Gottes. 

So viel von der Feier des erften Tages. Es war eine fehr felige 
Sabbathsruhe, im welcher wir denfelben beſchloſſen. — 

Auch der zweite Tag mar der Parochie Demmin noch gewidmet. 
Während drei von ung in den drei auswärtigen Kapellen predigten und 
die zu ihnen gehörigen Schulen revidirten, hielt der Herr Bifchof mit 
den übrigen Gommiffionsgliedern die Prüfung der höheren Stadtjchule 
ab, der am Nachmittage die der Allgemeinen Stadt- fowie der Armen: 
ſchule und denmächft ein Beſuch des Gefängniffes, des Arbeits, Waifen: 
und Kranfenhaufes, der Kinderbewahranftalt und des Hofpitals St. Spi- 
ritus durch je Einen oder Zwei der Commiffioneglieder unter Begleitung 
der Vorſtände diefer Anftalten folgte. 


Für uns, die Commiffionsmfiglieder ,, und insbeſondere ſüir lach, gie Srdkting bes Iekteren wär immer dieſelbe. 
Auch tung 0 3 
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Am folgenden Morgen verließen wir die Stadt, un num nach ein: 
ander Die Parochieen Sophienhof, Jarmen, Völſchow, Cartlow, Schmar— 
few, Sanskow, Beggerow, Schwichtenberg, Hohenbollentin, Lindenberg, 
Verchen, Wolkwitz, Cummerow und Zettemin, die letztere in einer in 
Mecklenburg liegenden Enclave, mit ihren, die mater vagans, Bentzin, 
eingerechnet, 21 Filialkirchen zu beſuchen. 


Die Drdnung, in welcher die einzelnen Bifitationen ab- 
gehalten wurden, war immer biefelbe. Während nämlich die Bifi- 
tation in der mater durch den Bifchof und einen Theil der Commiffion 
vollzogen wurde, gefchab dies gleichzeitig in jeder lia durch einen oder 
zwei Gommiffarien, fo daß 5.8. in der Warochie Eonhienhof gleichzeitig 
in fünmtlichen vier dazugehörigen Kirchen Gottesdienft gehalten wurde. 
Nach, einem Ein- 
gangeliede folgte Die Liturgie, dann das Hauptlied, hierauf die Predigt, 
die in matre eben fo mie die Liturgie von dem Ortspaſtor, im den Fi- 
lialen Durch die Rifttatoren gehalten wurde. Nach einem Verſe begann 
jodann die Prüfung der Kinder, tie überall einer von uns zu leiten 
hatte und mit einer Anfprache, fo wie mit der Vertheilung der Tractate 
beſchloß. In den Mutterfirchen folgte im der Negel noch eine zweite 
Anfprache durch einen der Commiffarien. Zumeilen hielt ber Herr Bi— 
ſchof dieſe letztere ſelbſt; wenn aber nicht, fo leitete er wenigſtens den 
Segen, welchen er regelmäßig ertheilte, mit einigen Worten ein. — 
Nach einer furzen Pauſe wurde fodann die Conferen; mit dem Patro— 
nat, dem Paſtor und dem Kirchenprobiforen der Mutter und Tochter: 
firchen abgehalten; ihr folgte, wo es nöthig fehlen, noch eine befondere 
Verhandlung wit dem Paſtor. So fam tiberall die vierte Nachmit- 
tagsftunde herbei. Für unſere leibliche Stärfung war dann jedesmal 
auf einen bet eingepfarrten Güter auf das Freundlichfte geforgt. Blie- 
ben wir am Orte, jo folgte regelmäßig noch ein Abendgottesbienft, und 
ein folcher fand zumeift auch dann Statt, wenn wir weiter gingen, 
dort nämlich, mo wir zu Nacht waren. Auf diefe Weife hat auch die 
Stadt D. noch zwei Abendgortestienfte erhalten. — Im Ganzen find 
von den Gliedern der Commiſſion 54 Predigten und en und 
mindeſtens 60: Katechifationen gehalten worden, 


Bezligli der Predigten und Anfprachen > ich, daß 


unfere Zerte, obne irgend eine Verabredung, zumeift doch aus dem Neuen 
Teftament genommen waren, in der Negel Fürzere Abfchnitte oder ein⸗ 


zelne Sprüche, in denen das Eine Nothwendige recht offen da lag. 
Es waren die Artifel von der Elinde und don der Gnade, son der 
Buße und Bekehrung, dem Glauben und der Wiedergeburt, melche wir 
— felbftredend — überall zu behandeln hatten, und das ift in den 
eigentlichen Predigten lebrbafter, im den Anfprachen natürlich nur in 
der Form des Zeugniffes und der Paränefe geſchehen. Daß dabei an 
eine ordentliche Vorbereitung nicht zu denken war, leuchtet ein, ja, ich 
muß befennen, daß ich felbit mit der Wahl des Tertes oft erft in der 
Kirche im's Neine fan. Wem Sie aber deffeniimgeachtet gewiß im 
Voraus überzeugt find, daß es ter Herr in dieſem aufßerordentlichen 
Falle an Seinem befondern Beiftande nicht werde haben fehlen laſſen, 
jo muß ich das auf das Dankbarſte beſtätigen. 


(Schluß folgt.) 
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(Schluß.) 


Reichlicher ſind wir allerdings einmal angethan geweſen 
als das andere Mal, denn der Geiſt theilt zu, 


gleich glücklich disponirt. Denken Sie nur, daß wir oft bis in 
die ſpäte Nacht hinein protokollirt haben. Dennoch ließ die 
glückliche Gemeinſchaft, die wir unter einander hatten, die wach— 
ſende Theilnahme der Gemeinden, oft auch der Jammer erre— 
gende Blick in ihre geiſtliche Verlaſſenheit, vor Allem die Gnade 
eine eigentliche Ermattung in uns nicht aufkommen. Auch in 
dem leiblich erſchöpfteſten Zuſtande iſt uns das Wort doch ge— 
geben geweſen mit freudigem Aufthun des Mundes und in 
Beweiſung des Geiſtes und der Kraft. Und obſchon es weſent— 
lich immer das ſelige Einerlei war, das wir predigten: die 
Mannigfaltigkeit der Texte, die Verſchiedenheit unſerer Ga— 
ben, der Eindruck, den die jedesmalige Umgebung auf uns 
übte, haben doch jeden Vortrag zu einem neuen und frifchen 
gemacht. 
So viel von unſerer Thätigfeit vor den Gemeinden. 

Als eben fo erheblich aber muß ich das bezeichnen, „was 
in den Conferenzen gefchehen ift. In ihnen wurden die das 
kirchliche Leben betreffenden Fragen verhandelt und der Herr 
hat uns Gnade verliehen, die von uns bemerften Webelfiände 
und Gebrechen je länger, je freimüthiger zur Sprache zu brin- 
gen und Rath und Hülfe zu Schaffen. Betrafen diefelben das 
geiftliche Amt im engern Sinne, die Perfon und Thätigfeit des 
Paſtors, fo nahm ihn entweder der Bifchof auf die Seite, oder 
es wurde, wie oben bemerft, von der ganzen Commiffion mit 
ihm verhandelt, und da iſt es freilich ein Paar Mal zu ernften 
Grörterungen gefommen, aber, ic) denfe, die es mit der Kirche 
wohl meinen, die werden Gott mit uns danken, daß Er uns 
den Mund auch jeßt geöffnet hat; und allen diefen hätte ich 
allerdings gewünfcht, der Schlußconferenz beizumwohnen. Es war 
in der That für unſern lieben Bifchof Feine leichte Aufgabe, 
der Synodalgeiftlichfeit ein chrliches, offenes Urtheil über das, 
was wir gefehen und gehört, auszufprechen. Aber, Gott en 
Dank! es iſt in einer Weife — fo leidenfchaftslos und doc) 
mit ſo heiligem Ernſte, fo für alle und doc für den, welchen 
es infonderheit anging, fo greifend und treffend, ſo chriſtlich 
brüderlich und doch fo göttlich fcharf, mit. Einem Worte: es 
iſt mit einer ſolchen Salbung geichehen, daß, wer aus der Wahr: 
heit war, ſich beugen mußte. Und das wird. auch gefchehen 


nach dem Er 
will, und wir, Seine Gefäße, waren ja begreiflic nicht immer 


jeyn und iſt gefchehen. O, es fehlte, Gott Lob! nicht an 
Bliden, aus denen eines innig zuftimmende Bewegung fprach, 
und nicht an Danffagungen, in denen das Herz redete. Gott 
fegne die Brüder alle, in denen wir jeßt eben den Brudergeift 
erkennen Fonnten! Aber freilich — wenn man den "ganzen 
reis ind. Auge nahm, eine recht volle Befriedigung Eonnte 
man da nicht haben; nicht, daß fih ein Widerjpruch erhoben 
hätte, nein, man ſchwieg, man beugte fic äußerlich, aber in 
den Mienen des Einen und des Andern war unfchwer etwas 
Anderes als Beugung zu lefen. 

Doch damit bin icy fchon zu dem legten Gegenftande mei: 
nes Berichts gefommen: ich wollte ja noch Etwas über den 
nächſten Erfolg der Viſitation, jo weit derfelbe zu erkennen 
war, jagen. Hier haben Sie bereits einen folchen, freilich einen 
zum. Theil vecht ernſten. Wenn ich Ihnen aber fofort einen 
zweiten, noch ernfteren nenne, jo werden Sie grade in diefem 
ohne Zweifel. einen vecht großen erfennen. Einer der Vaftoren 
hat in Folge unſers Beſuches abdieirt, ein —— einen 
ordinirten Hülfsprediger an feine Seite nehmen — jedenfalls 
ein Reſultat, das den Viſitationen Achtung verſchaffen wird. Auch 
werden künftig überall Advents- und Paſſionspredigten und 
kirchliche Katechiſationen gehalten, in mehreren Filialen die Got— 
tesdienſte überhaupt vermehrt werden. Das Bewußtſeyn und 
die Bedeutung des dritten Gebots iſt allenthalben, namentlich 
auch bei den Gutsherren, geweckt, und dieſe letzteren, der Land— 
rath an ihrer Spitze, ſind von der Nothwendigkeit durchdrun⸗ 
gen, auf die Heiligung des Sabbaths mit allen ihnen zuſtehen⸗ 
den Mitteln, alſo zunächſt durch ihr eigenes Beiſpiel hinzuwir— 
ken. Sind das an ſich ſchon erfreuliche Erfolge, ſo ſind fie 
dody nur einzelne Bethätigungen deffen, was ich als die Haupt: 
wirfung und Gott Lob! zugleich als die allgemeinfte bezeichnen 
darf — ich meine damit die Achtung, in welche fih das Wort 
Gottes auch bei den Maffen gefeßt hat. Sie find es — Vor— 
nehme und Geringe, Gebildete und .Lngebildete, ja Gute und 
Böſe find es inne-geworden, daB das Wort Gottes wahrhaftig 
Gottes — und eine Kraft ift, entweder felig zu machen, oder — 
wo man fich ihm nicht beugt — zu verderben; umd die feine 
feligmachende Kraft ſchon erfahren hatten, dieſe find. IR, i 
aufs Neue und in erhöhten Maaße bewußt worde E 
find es inne geworden, daß es ſich bei unſerem Yafu 
etwa nur um die Erfüllung einer Form, nicht se un eine 
politifch polizeiliche oder pädagogische Maßregel, fondern um 
einen Act des Amtes handle, das die Verföhnung predigt. Sa, 
fie alle haben ein mehr oder minder lebendiges und Flares Ge- 
fühl davon befommen, daß die Viſitation wahrhaftig eine Bi: 
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handlung, vielmeniger eine Predigt; fondem nur flüchtige 
Sindeutungen auf. die wefentlichften Anhaltpunfte für die nad): 
folgende Befprechung. 

Das Thema: „Ueber Bildung engerer Gemein: 
Ihaften in den Gemeinden”, beabfichtigt offenbar die Em- 
pfehlung eines Heilmittels für die Schäden, eines Hebels 
für den innern Ausbau unfers Evangelifchen Kirchenthums. 
Unter der „Gemeinde“ verfteht's die Gefammtheit der einem 
parochialen Kirchfpiel Eingepfarrten, unter der „engern Ge- 
meinſchaft“ eine organifche Vereinigung der geifklich lebendi— 
gen Elemente in der Gemeinde. Es legt ſtillſchweigend die 
Bildung folcher Gemeinfchaften in die Hände des geiftlichen 
Amts, und urgirt den Zufaß: „innerhalb der Gemeinde”, 
um von vornherein jedem Gedanfen an einen feparatiftifchen 
Eſoterismus den Raum zu benehmen. 

Bei unferer brüderlichen Beſprechung wird ſich's nun zus 
erfi um das Bedürfniß folcher Gemeinfchaftsbildungen, dann 
um die diefen engeren Gemeinfchaften zu verleihende organi- 
ihe Geftalt, und endlich um die Wege handeln müffen, 
in welchen den mit den fraglichen Einrichtungen verbundenen 
Gefahren zu begegnen feyn wird. 

1: 

Das Bedürfniß nad engeren Gemeinschaften tritt auf 
als Bedürfniß des Paſtors, der gefammten Gemeinde 
und der lebendigen Glieder der legtern. 

Des Paftors zuerft. Die volle Befriedigung feines amt: 
lichen Bewußtſeyns erfordert’s, daß das „Beide meine Lämmer“ 
ſeinem ſpecifiſchen Sinne nach eine volle Wahrheit für ihn 
werde. Er ſoll, muß und will nicht bloß „Stimme in der 
Wüſte“ und werbender Miffionar, fondern zugleich leitender, 
weidender und hütender Hirte feyn. — Die feine amtliche 
TIhätigfeit tragende und belebende DVorfiellung, daß er eine 
Gemeinde habe, vollzieht fich erſt und wird concret an der 
Anfchauung eines lebendigen Kerns und Stammes in der 
Gemeinde. — Die engere Gemeinfchaft bietet dem Paftor die 
trößtliche und ermunternde Gewähr, daß er auch da, wo er in 
feiner Predigt die Saiten des innern Glaubenslebens 
anfchlägt, verfianden wird; fo wie, daß fir ihn das Gebet 
zum Thron der ‚Gnade auffteigt, dem die Verheißung gilt: 
„Wo Zwei eins werden, um was fie bitten, das fol! ihnen ge⸗ 
geben werden. — Der Paftor befist endlich an der engeren 
Gemeinſchaft ein Präfervativ gegen amtliche Berflauung, 
einen Anhalt für die Tage der Anfechtung und des Kampfs, 


% 
fitation des Gekreuzigten und Auferftandenen, unferes Jeſus 
fey, der da iſt geſtern und heute und derſelbe in Ewigkeit. 
Begehren Sie dafür noch mehr Beweife, fo berufe ich mic) 
getroft auf die fchon erwähnte täglich wachfende Theilnahme, 
die das Werk gefunden hat, darauf, daß wir in jeder folgenden 
Kirche eine noch größere Schaar verfammelt fanden, daß. die 
Leute, Hohe und Niedere, durch 2—3 und noch mehr Paro: 
hieen uns nachfolgten, daß, auch wenn gleichzeitig in 2-3 Kir- 
chen gepredigt wurde, alle Kirchen überfüllt waren, daß die 
Bifitationstage fich je länger je mehr zu vollen hohen Fefttagen 
geftalteten. Und ich habe noch beffere Beweiſe, die immer ge 
ſpanntere Aufmerffamfeit, den heiligen Ernſt, der auf den Ber: 
jammlungen ruhte, vor allen Dingen die Bewegungen, die da 
Wort überall jo fühlbar, fichtbar hervorrief. Aber freilich, das 
Alfes find Dinge, die gefehen, mitempfunden werden müffen. 
Ich laſſe denn auch diefe allgemeinen Schilderungen, bemerfe | 
nur noch, daß die Schlußfeier in diefen Beziehungen wohl auch 
der ‚Gipfel des Ganzen geweſen iſt, und füge lieber noch einige 
Specialia, wie fie mir grade erinnerlich find, Hinzu. In der 
Eonferenz zu ©. trat der Kirchenvorficher von E. an mic) 
heran, danfte mir für die in der dortigen Kirche gehaltene Pre: 
digt und fügte hinzu die Predigt wird von der Gemeinde 
nicht vergejfen werden. In 2. drängte fich, nachdem ich eben 
gefprochen, „gllerdings aus einem von Jammer um die arme 
Gemeinde Mieten Herzen geiprochen hatte, ein ftattlicher 
Mann aus den höheren Ständen durch die Menge bis zu mir 
hin, umarmte mic und fagte, während große Thränen über feine 
Wangen flofien: ich danfe Ihnen, ich danke Ihnen, ich werd’s 
nicht vergeffen. Seine Tochter, ein Mädchen von 13—14 Jah: 
ven, war von meiner Anfprache an die Kinder fo bewegt, daß 
fie ihrer Mutter den Wunfch ausgefprochen hatte, mit mir zu 
gehen, um von mir confirmirt zu werden, und die Bewegung, 
mit der fie mir zuhörte, als ich ihr die Urfache deffen, was fie 
heute erfahren: Den Önadenzug des Heilands deutete, um ihr 
zu beweifen, daß ſie daſſelbe, was fie bei mir fuche, viel näher 
haben könne — wird mir unvergelich feyn. Meine Brüder 
aber, Wölbtingy, Klopſch, v. Scheven haben überall Aehnliches 
erfahren. Doc genug davon, daß nicht der alte Adam mir den 
Segen noch hinterher verfümmere! — Der Herr, unfer Gott 
und Heiland, vergebe uns nur, was wir Ihm verdorben oder 
verfäumt haben! Er laſſe unfer feinen vergeffen, was Er uns 
Gutes gethan hat! Er fegne das liche Pommernland, infonder: 


heit die Demminer Synode! 
« 
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— PER TER TER und eine Pfanzfchule, aus der er fich feine Gehülfen in At 
— ſ d Seelſorge berufen kann. 
Einleitendes zu einer Beſprechung über „Bir. moſenpflege un i Re 
, 4 > a an ee: gun Ge.] Schon Luther fühlte das Bedürfniß folcher engern Ge 


meinfchaftsbildung tief. „Diejenigen“, fpricht er, „die mit Ernſt 
Ehriften ſeyn wollen, und das Evangelium mit Hand und 
Mund befennen, müßten mit Namen ſich einzeichnen, und etwa 
in einem Haufe allein ſich verfammeln, zu leſen, zu taufen, das 
Saframent zu empfahen und ander chriftlic Merk zu üben. 
In diefer Ordnung fünnte man die, fo ſich nicht chriſtlich hiel- 


den“, vorgetragen bei der Berliner 

Paſtoral-Conferenz von Dr. F. W. Krum: 
macher. 

Sie wiffen ſchon, geehrte und geliebte Brüder, was Sie 

von mir als Referenten zu erwarten haben. Seine Ab: 


Fr nn en ae ie Zn 
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ten, Eennen, ftrafen, beffern, ausftoßen nah Matth. 18." — 
Spener fammelte die lebendigen Glieder, aber organifirte 
fie nicht. Zinzendorf organifirte fie, aber trennte fie von 
dem DVerbande der Gemeinde. — 

/ Das Bedürfniß der Bildung engerer Chriftengemeinfchaf: 
ten liegt ferner, wenn aud) unerfannt, bei der Gemeinde. 
Es ift der Gemeinde heilfam, auf eine concrete Erſchei— 
nung. riftlien Glaubenslebens hingewieſen werden zu kön— 
nen. Der ungläubige Theil der Gemeinde wird fi) Angefichts 
folcher Erſcheinung fchneller und lebhafter der eigenen Ent- 
fremdung von der Sphäre chriftlichen Seyns und Mefens 
bewußt, als das Wort allein diefes Bewußtſeyn zu wecken 
vermag. Er findet an der engeren Gemeinfchaft in feinem 


Serfal das Richtzeichen für die Wahl feines Weges, und im] 


Fall des Erwachens vom Sündenfchlaf und des beginnenden 
Fragens nad) Wahrheit einen Anhaltpunft und die erwünſchte 
Zufluchtftätte. 
Bor Allem aber macht fich die Herftellung engerer Ge: 
meinfchaften innerhalb der Gemeinde als ein Bedürfniß der 
lebendigen Glieder der Gemeinde felber geltend. Die 
überall zunehmende Neigung zu Separation und Sectenbildung 
hat ihren letzten und wefentlichften Grund in jenem, Geitens 
der Kirche bisher zu wenig berücfichtigten, ja meift völlig un 
befriedigt gelaffenen Bedürfnif. Das Bedürfniß erzeigt ſich 
zuerft als Verlangen nad) vermehrter, und mehr perſön— 
licher und individueller Erbauung. Die Kirche bricht 
in ihren gemeindlichen Gottesdienften das Lebensbrot zu ſel— 
ten, und die Predigten haben meift einen zu allgemeinen, 
auf die Seelenflände der Einzelnen zu wenig eingehenden 
Charakter. — Es erzeigt fich zweitens als Bedürfniß der Liebe. 
Das Zdeal der Vergliederung mit dem Einen großen himm- 
liſchen Haupte fol fih zur Nealität verförpern. Die in 
Chrifto Zufammengehörigen wollen auch zufammen feyn und 
zufammen leben, ſich unter einander Fennen, und in au: 
ten wie in böfen Tagen fich wechfelfeitige Theilnahme be 
zeigen. — Drittens giebt ſich's kund als Bedürfniß nad) Stär: 
fung des Glaubens durch brüderlich trauten Austaufch der 
im Heilswege gemachten Erfahrungen, fo wie durd) das Be 
wußtfeyn, mit feinem Glauben nicht vereinzelt dazuſtehen in 
der Welt, fondern einem Bunde Gleichgefinnter anzugehören, 
in welchem der Wahlſpruch gelte: „Einer für Alle, und Alle 
für Einen.” Man begehrt die Güter, die Paulus Phi. 2, 1 
der engeren Chriftengemeinfchaft zueignet: „Die Ermahnung in 
Chrifto, den Troft der Liebe, die Gemeinfchaft des Geiftes, 
und die Erweifungen herzlicher Liebe und Barmherzigkeit. — 
Viertens tritt das Bedürfniß auf als geiftliher Thätig— 
feitsdrang. Die Charismata oder Gnadengaben, die der 
Eine und Andere empfing, wollen nicht ruhen, fondern in ge: 
ordneter Weife zur Ausübung und Bethätigung gelan- 
gen. Es gehören dahin die Gaben der Diafonie, die Armen: 
und Kranfenverpflegungsgabe, die Gabe, den Kindlein zum 
Herzen zu fprechen, die Gabe der Erweckung, die Gabe des 
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Troſtzuſpruchs, die Geifterunterfcheidungsgabe, und vielleicht 


auch die Gabe des Gemeinfchaftsgebets. — Endlich tritt das 
Bedürfniß auf als Bedürfniß nach der Zucht der Liebe. 
Man will beauffichtigt, beurtheilt, wo es noth thut, gewarnt, 
ja geftraft; aber auch wieder von Brüdern, die den Geift ha- 
ben und unfer Innerſtes zu erforfchen verftehen, getröftet, auf 
gerichtet und zurechtgewiefen ſeyn. 

Diefes fünffahe Bedürfniß der Gläubigen jelbft 
in der Gemeinde erheifcht in Verbindung mit dem Bedürf- 
niß des Paftors und dem der Gefammtgemeinde den Zus 
fammenfchluß der lebendigen Glieder zu engerer Gemeinfchaft. 


(Wird diefem Bedürfniß nicht entforochen, fo bedroht ung die 


Gefahr mannigfaltiger Separationen. 
2. 
Welche Geftalt aber ift der engeren Gemeinfchaft zu ges 
ben? Wie wird diefelbe zu organifiren ſeyn? 
Die Gemeinfchaft entfteht nach Luthers Idee durch freie 


Anmeldung und Selbfteinzeichnung derer, die ihr ange— 


hören wollen. Ich erachte: der Paftor ſetzt nach eigener Wahl 
den Stamm, und fpätere Aufnahme in den engeren Verband 
erfolgt auf Anmeldung und nach vorher mit der Gemeinfchaft 


gepflogener Berathung. 


Aufgenommen werden nur Solche, welche in unzweideutiz 
ger Weife ihre chriftliche Gefinnung ſchon bethätigt haben, und 
bereit find, beim Eintritt in die Gemeinfchaft ihr Befenntniß 
zum Glauben der Kirche zu erneuern. 

Die Gemeinfchaft zerfällt in zwei, wo möglid in vier 
Chöre: den der Männer, der Frauen, der Jünglinge und der 
Jungfrauen, denen durch den Paftor je ein Vorſtand aus ihrer 
Mitte geordnet wird. Der Paftor verfammelt die Chöre zu 
beftimmten Zeiten, jeden gefondert, zu Bibel, Miſſions-, Bet-, 
Singeftunden u. f. w., fo wie zu gemeinfamen Befprechungen 
in außerfirchlichen Lokalen. 

Es werden Thätigfeiten der Armen: und Kranfenpflege, 
der Kinderwartung u. f. w. organifirt, und den Gliedern der 
Gemeinfchaft damit die Bahnen eröffnet, in denen fie unter 


Leitung des Paftors ihr Licht leuchten laffen und ihren Glau— 


ben bewähren mögen. Die Miffions:, Bibel: und Traktat- 
Hülfsvereine würden in diefer engeren Gemeinfchaft ihre Wur: 
zel und ihren lebendigen Quell- und Mittelpunft haben. 

3. 

Die ganze Einrichtung aber, wie heilfame Früchte fie auch 
verheißt, hat auch ihre unverfennbaren Gefahren. Denn zu: 
vörderft Fönnte es leicht gefchehen, daß die Gemeinfchaft allmä- 
fig fectirerifche Elemente in fi aufnähme. Sodann 
fünnten fich die Glieder derfelben leicht verleiten laſſen, ihre 
Beigehörigkeit zu dem engeren Kreis mit der Signatur wahrer 
Gottesfindfchaft zu verwechfeln. Und endlich könnte eben fo 
feicht die Einbildung Wurzel fehlagen, als ob die Zahl der 
wahren Chriften in der Gemeinde in der engeren Gemeinschaft: 
völlig aufgehe, oder wohl gar außer letzterer überhaupt Fein 
Heil zu finden ſey. 
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Diefen Gefahren muß Fräftig begegnet werden. 

Borab möchte ich nicht Luthers Anficht theilen, daß in- 
nerhalb der engeren Gemeinfchaft von Zeit zu Zeit auch die 
Saframente gefpendet würden. "Das Saframent verbleibe 
der Kirche. Was jedoch zuläffig erfcheint, ift, daß je und 
dann die engere Gemeinfchaft ale Gefammtheit zur Feier 
der kirchlichen Communion fich einige. 

Auf vorhergegangene Anmeldung werde geeigneten Falls 
auch folchen Individuen, die der engeren Gemeinfchaft nicht 
angehören, der Zutritt zu den Erbauungsfiunden dev leßteren 
gerne geftattet. 

Bor Allem aber verfiumme in der engeren Gemeinfchaft 
die Predigt der Buße nicht; und ſtets werde die Erinnerung 
in ihe wach erhalten, daß man fich nur geeinigt habe, um der 
ganzen Gemeinde zu dienen, und in diefe mit Freuden fich 
wieder auflöfen werde, fobald auch fie durch Gottes Gnade 
fich bewegen laffe, zur Fahne des Kreuzes zu fchwören. 


Hiermit fchließe ich meine Furzen Fingerzeige. — Geliebte 
Brüder! das Bedürfnig nach Bildung folcher engeren organi- 
firten Chriftenfreife innerhalb der Gemeinden macht unter de: 
ven lebendigen Gliedern audy in Berlin — und gewiß überall 
— mit folhem Maaße intenfiver Stärfe ſchon ſich geltend, 
daß, wenn ich das Panier folcher Vereinbarung aufwerfen und 
in die Drommete ſtoßen wollte, ich binnen Kurzem chen eine 
größere Gemeinfchaft fih um mich fammeln fehen würde, als 
fich Lofale finden dürften, fie zu bergen. Wir zählen die von 
der Kirche Separirten in unferer Stadt ſchon nicht nach Hun- 
derten mehr, fondern bereits nah Taufenden, und gewiß 
darum, weil wir eins ihrer tiefften und mächtigſten Bedürfniffe 
nur zu fehr überfehen haben. Wohlan, gehen wir miteinander 
darüber zu Nathe, ob dies Bedürfniß Berüdfichtigung verdiene, 
und wie ihm am zweckmäßigſten abzuhelfen fey. Der Herr 
aber ſey mit Seinem Geifte in unferer Mitte, und knüpfe an 
unfern brüderlichen Gedanfenaustaufc einen reichen Segen! 


Nachrichten. 


Sonntagsheiligung auf den Gymnaſien. 
Aus Breslan. 


In einem an die Provinzlal-Schulkollegien unterm 2, April er: 
gangenen Erlaffe fagt der Eultuswinifter, er babe „aus den tiber die 
Circularverfiigung vom 23. September v. I. erftatteten Berichten gern 
entnommen, daß falt ‚überall bereits von den Gymnaftaldirectoren. bei 
dem Beginne und Schluffe der Ferien darauf Rückſicht genommen wird, 
daß ter würdigen Feier der Sonn- und Fefttage nicht durch Verwen— 
dung derfelben zu Reifen von Seiten der Gymnaſialſchüler Eintrag 
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geſchehe. Diefe lbbliche Anordnung ſey nicht allein auch für die Zus 
kunft ſeſtzuhalten, ſondern das Königl. Provinzial⸗Schulkollegium habe 
auch dahin zu wirken, daß diefelbe auch. bei denjenigen Gymnaſien Eins 
gang finde, wo fie etwa bisher noch nicht getroffen ſeyn ſollte.“ 

Hiernach könnte man meinen, es ſtehe, wie ſchlecht immer ſonſt 
in chriſtlicher und kirchlicher Beziehung, wenigſtens mit der Sonntags⸗ 
heiligung auf unſern evangeliſchen Gymnaſien vortrefflich. Und — 
wenn nicht das heranwachſende Geſchlecht zur Heilighaltung des dritten 
Gebots durch Ermahnung und Beiſpiel der Lehrer kräftig angeleitet 
wird, wie ſoll es künftig beffer werden? Was nützen die beſtgemeinten, 
dahin zielenden obrigkeitlichen Verordnungen, wenn deren einzelne, an⸗ 
derweitig willkommene etwa buchſtäblich beobachtet werden, ſonſt aber 
ihrem Geiſte entſchieden entgegengehandelt wird? Sie nützen dann 
nichts, ſondern ſchaden vielmehr. 

Nun iſt es aber Thatſache, daß in Breslau unmittelbar un: 
ter den Augen des Provinzial-Schulkollegiums auf einem der beiden 
ſtädtiſchen Gunmafien, welches allerdings laut der Miniftertalverfligung 
feine Ferien nicht erſt Sonnabends, ſondern ſchon Freitags beginnen 
läßt, zeither bie auf die jüngſten Tage herab Sonntags Morgens 
von 7 bie nach 8 Uhr Homer’s Ddpffee gelefen und interpretirt wor: 
den; Thatfache, daß auf einer der beiden höhern Bürgerſchulen 
an jedem Sonntag: Morgen von 728 Uhr Planzeichnen für die 
Schitler der obern Klaffen ftattfindet, und daß zum Befuch wenigitens 
des letztern Unterrichts ein indirecter Zwang von den Lehrern getibt 
wird. Während des Sommers pflegen ſogar den ganzen Sonntag 
Vormittag bindurch Feldmeß- Uebungen auf der Viehweide und Er: 
eurfionen mit den Schülern dieſer höheren Bürgerſchule veranſtaltet 
zu werden. 

Abgeſehen davon, daß ſo die Wochenarbeit unter Anleitung der 
Lehrer ſelbſt in den Tag des Herrn hineingetragen wird, meint man 
etwa, daß, nachdem die Schitler ihre Bücher und Alltagskleider daheim 
abgelegt haben, fie Meigung haben werden, jofort fich auf den eg 
jur Kirche zu begeben, am welcher fie aus der Schulklaſſe fommend be— 
reits lärmend vorübergegangen, auch wenn der Gottes dienſt nicht längſt 
ſeinen Anfang genommen hätte? Werden fie nicht vielmehr recht me: 
thodifch vom Kirchenbejuch abgehalten, und um die Sonntagsruhe und 
um, den Sonntagsfegen gebracht? — von ihren eignen Lehrern! 
unter den Augen der vorgefekten Schulbehörde! Freilich, die 
zu Dftern gedruckt erſchienenen und eingereichten Schulprogramme haben 
diefer Unterrichteftunden nicht Erwähnung gethan. 5) u 
i — 

Man) Wir fönnen es uns nicht verfagen, bei diefer Gelegenbeit den 
Choral mitzutbeilen, der laut des Programms der zweiten höhern 
Bürgerſchule Breslau's bei Eröffnung der” diesjährigen Prüfung gefun- 
gen worden ift. Er heißt: „Im der s 
der Freude fchönfter Kranz, Jede Luft wird 
Leben ift voll Glanz. Was die Sinne a Was zum Hanz 


— 


deln uns bewegt, Strahlt, wie durch die R 9) die So 

Bruft uns Glück und Wonne. — Möchte | ee —— 
der Jugend in uns blühn, Und zu rüft’gem Thum und Streben Luft 
und Eifer uns durchglühn. Nie verliere im Gemtihl (2) Unfte Sruft 
das Hochgefühl (), Daß wir auch in trüben Zeiten Froh und fühn 
zum Siege ſchreiten.“ — Diefer ,, Choral‘ "it nach, der Melodie 
des Abendmahlslietes: Schmitde dich, o liebe Seele ꝛc. geſungen 
worden!! — 
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Evangelitche Kirchew-Seitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 30. Juli. 


N 61. 


Contemplationen über die heilige Dreieinig: 
feit, insbefondere über den heiligen Geift 
und die Gemeinde der Heiligen. 


Unter den Flügeln der Seraphim, umtönt von der Stimme 
ihres Rufens: heilig, heilig, heilig, einzubliden in die dreifaltige 
Herrlichkeit des Heren, deren Saum den Tempel füllte, wurde 
Sefaia dem Propheten vergönnt. Wehe mir, ich vergehe, ſprach 
er in Demuth, denn ich bin unreiner Lippen, Jeſ. 6, 5. Ge 


wiß jeder vergängliche fündige Menfch muß fo fprechen, wenn 


er den Blick des Geiftes erheben fol in das feurige Wefen 
Gottes und einfhauen in das Geheimniß feiner heiligen Drei- 
einigkeit, welches dem natürlichen Licht verhüflt it. Welcher 
Sterbliche dürfte es wagen, einzudringen in das Allerheiligite 
mit feinen Blicken, wenn nicht des Vorhangs geheimnißvolle 
Falten von innen, vom Throne Gottes aus bewegt und gehe: 
ben würden. Dadurch füllt der heilige Tempel der Kirche ſich 
mit Strahlen des übernatürlichen, des geoffenbarten Lichtes, die 
von dem Allerheiligften unter den Schwingen anbetender Get: 
fier ausfirömen, und in deren Licht allein wir fehen können 
das ewige, dreieinige Licht, wie aud) die ftrahlende Sonne nicht 
mit unferm, ſondern nur in ihrem Licht geſehen wird. Nie 
smand kennet den Vater als der Sohn und wen es der Sohn 
will offenbaren, und der Geift, durch den er es offenbart, der 
heifige Geift, welcher die Tiefen der Gottheit erforfcht. Was 
fein Auge gefehen "und Fein Ohr gehört und in Feines Men 
ſchen Herz gefommen iſt, das- hat uns Gott geoffenbart durd) 
feinen Geift, welcher geredet hat durch die heiligen Propheten 
und Apoftel des Herrn. Und unter den Apofteln, über wen 
‚höherem Licht ergofien, als über Johannes den 
m am Herzen des Sohnes Gottes zu ruhen und 
jeln zum göttlichen Lichte fich zu erheben und mit 


avis sine meta, 

nee vates nec propheta 
it altius. 

m vidit tot secreta 


mo purius. 


Das Evangelium Johannis ift es vornehmlich, welches 
ung die heilige Dreieinigfeit Gottes am Tichteften zu erfennen 
gibt, deffen Zeugniffe daher allen andern vorgehen. Fern ſeh 
uns Schülern der Dünkel, dem großen Apoftel mit eigner Spe: 
eulation oder Kritik vorzudenfen oder vorzuurtheilen, nachden— 


ie 


fen aber wollen wir mit den Vätern der Kirche den heiligen 
Zeugniffen mit aller Andacht der Seele, in tiefer Beugung vor 
dem hocherhabenen Gegenfrande und mit demüthiger Bitte, daß 
der h. Geift, der dem Apoftel gegeben, ſolche Worte ewiger 
Wahrheit zu reden, uns auch erleuchte, fie zu verſtehen im ihres 
Sinnes ewiger Wahrheit. 

Während Mofes die Offenbarung Gottes beginnt mit dem: 
im Anfang fchuf Gott Himmel und Erde, erhebt ſich Johannes 
über diefen Anfang der Welt und Zeit zu dem, was vor ihm 
war in Ewigkeit und fpricht, was Andere mehr nur geahnet, 
mit unzweifelhafter Gewißheit aus: im Anfang war das 
Mort und das Wort war bei Gott und Gott; war 
das Wort. Che denn die Welt war, war alfo nicht das 
Schweigen, nicht feblofe Stille, nicht eine lautlos in ſich jelbft 
verfunfene und verfchloffene Gottheit. Gott ift nicht ſtumm 
von Ewigkeit; er iſt nicht ein geiftlofes, wortloſes Wefen; er 
fpricht; denn er ift Geift, iſt Perfon, die da denkt und will 
und lebt in ihrem Wort. Und was fpricht er? und mit wen 
fpricht ev? was Mt das Wort, das im Anfang bei Gott, was 
anders, als felbft Gott? Gott von Gott und Licht vom Licht. 
Gott ift die Liebe, die perſönliche Urliebe; was fpricht die lie 
ber, als: Geliebter? Er ift Vater, ewiger Vater; was iſt des 


Vaters ewiges und liebſtes Wort, als: Sohn, als der geliebte 


Matth. 3, 17), der eingeborne Sohn, der durch die ewige 
Hervorbringung der Liebe des Vaters immerdar in feines We⸗ 
ſens Schooße und aller Herrlichkeit deſſelben theilhaftig iſt, 
Joh. 1, 14. 18. Durch den ewigen Sohn in der Einheit und 
Gemeinschaft feines unendlichen Wefens ift Gott der ewige 
Bater, der ewig Liebende, wie auch der ewig Geliebte, das 
ewige Ich und ewige Du im liebenden Gefpräd), wie Ehriftus 
zum Vater fpricht Zoh. 17, 24: Du haft mich geliebt, ehe 
denn die Melt gegründet ward. Und diefe Liebe ift fo neidlos, 
fo hingebend, fo vollfommen und groß wie Gott ſelbſt, deſſen 
lebendiges Weſen fie iſtz und darum iſt auch der Sohn weder 
dem Weſen noch dem Grade nach vom Vater verfchieden oder 
geringer als er, fondern durch die Liebe des Vaters deſſelben 
Weſens und derſelben Herrlichkeit in demſelben unendlichen 
Magße theilhaftig mie der Vater, „gleicher Gott von Macht 
und Ehren.” Denn Gott war das Wort, wahrer Gott 
vom wahren Gott war es und iff es; ein unmwahrer, ein une 
gleicher, untergeordneter, Fleinerer Gott, ein Halbgott wäre 
nicht Gott, und wäre überhaupt nicht, oder wäre nur ein end» 
liches Wefen, eine Greatur. Wäre der Sohn nur halber Gott, 
fo wäre auch der Vater nur halber Vater; meld eine Fleine 
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Baterfchaft, wenn er nur einen Pleinen Sohn, nur einen Zwerg 
zum Sohne, oder gar nur die Zwerglein der Gefchöpfe zu Kin: 
dern hätte! Nicht der Begriff der Sohnſchaft, fondern 
nur der zu fucceffiver Entwidlung, zum Größerwerden beffimm- 
ten Kindheit hat das Merkmal des Kleinerfeyns an fich. 
Was ein zeitlicher Sohn werden foll in der Zeit, nämlic) 
ebenfo groß wie fein Bater, das ift der ewige Sohn von Ewig: 
feit in der Unendlichkeit des Vaters. Allerdings zwar als 
Menfchenfohn, in der Knechtsgeftalt, worin er das Auge feiner 
HerrlichFeit niederfenft, ift der Sohn Fleiner als der Vater, zu 
dem er ſich erft nachher. aus der Tiefe feiner Erniedrigung wie: 
der erhebt, Joh. 14, 28; aber in der göttlichen Geſtalt, als 
Ebenbild des Vaters, und Abglanz feiner Serrlichfeit ift er ihm 
gleich Phil. 2, 6, und hat alles mit ihm gemein in unum: 
ſchränkter Liebesgemeinfchaft, Joh. 17, 10. Darum follen fie 
auch alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren, Zoh. 5, 23, 
und das ift das ewige Leben für alle, daß fie wie den Vater, 
fo aud) den Sohn als den wahrhaftigen Gott und das ewige 
Leben erkennen, Joh. 17, 3 und 1 Joh. 1, 2. 5, %. 

Bom ewigen Seyn des Sohnes im Schooße des Waters 
wendet fich Johannes zum zeitlichen Werden der Gefchöpfe, 
indem er von jener unendlichen Hervorbringung im Inneren 
(ad intra) des göttlichen Wefens übergeht zur äußeren Hervor: 
bringung oder Schöpfung der endlichen Weſen, welche nad) 
dem Willen des Vaters durch die Ma, mung und 
Einwirfungen des ewigen lebendigen Worte entftehen und be: 
ſtehen. So bezeuget es, übereinſtimmend mit Paulus, Col. 1, 
16 f., der Evangelift Joh. 1, 3: Alles ift durch daffelbe 
geworden, und ohne daffelbe ift nicht eins geworden, 
das geworden if. DB. 4: In ihm war das Leben und 
das Leben war das Licht der Menfhen DB 5: Und 
das Licht fcheinet in die Finfterniß und die Finfter: 
niß haben es nicht begriffen. 

Das ewige Wort ift der Urgrund aller zeitlichen Worte 
Gottes, die ewige Production des Sohnes ift das Princip und 
Prototyp aller gefchöpflichen Productionen, infonderheit des auf 
Erden zu feinem Bilde gefchaffenen Menfchen. Die Schöpfung 


die vom Geifte Gottes zwar überfchtwebt, aber noch nicht durch: 
drungen war. Gewiß iſt auch diefer irdifche Grundftoff durch 
das Wort geworden, durch welches Alfes, ſowohl das Allge: 
meine (das Subftrat) aus Nicyts, wie das Befondere aus dem 
Allgemeinen geworden if. Dennoch lefen wir feinen pofitiven 
Spruch des Wortes, wodurch jenes todte, dunkle Subftrat ge: 
worden wäre, und zwar gewiß darum nicht, weil es felbft nur 
etwas negatives, nämlich das Nicht göttliche, Unlebendige, Un: 
geftaltete war, welches, fobald es geworden, alsbald auch wie: 
der negirt und hiernach affirmirt werden jollte durch die pofi- 
tiven und lebensmächtigen Ginwirfungen des göttlichen Geiftes 
und Wortes. Was ohne diefe die Erde und der Menfch, die 
arme Erde und Aſche wäre (1 Mof. 18, 27. Sir. 10, 9), das 
follen wir aus unferer Schöpfungsgefchichte immer von Neuem 
lernen. Es war finfter auf der Tiefe, aber Gott fprad), Gott 
zu Gott, das unerfchaffene Licht zum ſchaffenden Licht: es 
werde Licht, und es ward Licht, das erfchaffene Licht. 
Dies ift der Anfang des pofitiven und individualifirenden | 
Schöpfungsprozeffes. Durch das wahrhaftige Licht, welches zu: 
gleich das wahrhaftige Leben und ſchöpfungskräftige Wort des 
Lebens ift, if die Welt, der Kosmos, in der fo formen; und | 
farben-, als geift- und lebensreichen Mannigfaltigfeit der Ge 
jchöpfe geworden. Mit der feurigen Schöpfung des Lichtes in | 
| 


in die Finfterniß begannen die Scheidungen (1 Mof. 1, 4 ff.) 
und polaren Differenzirungen, die Zeit: und Raumtheilungen 
und alle die ftofflichen Sonderungen und Berbindungen, wo- 
durch die befonderen Gefchöpfe ein jegliches in feiner Art 
nach dem Worte ihres Schöpfers geworden find. Der Sohn 
Gottes trägt alle Dinge mit feinem fräftigen Wort Hebr. 1,3; 
nicht in deren Stoff, fondern in ihm war das Leben und- - 
das Leben war das Licht der Menfchen. Sein bele— 
bend Licht leuchtet in der ganzen Welt, die durch ihn ‚gemacht 
ft; alles was lebt auf Erden, trägt fein® Spur; aber der 
Menfch allein trägt fein Bild, fein ihn innerlich erleuchten- 
des, fein perfönlich lebendiges Bild. Gott fprad): laffet ung 
Menfhen maden, ein Bild, das uns gleich fen. Der 
Sohn Gottes iſt das ewige perfönliche Ebenbild des unende 


ift die Hervorbringung deffen, was nicht Gott und nicht feines | lichen Vaters, Col. 1, 15. Hebr. 1,3. Der $ ift zum 
Wefens if, und weder Beftand noch eben noch) Licht und Jendlich und zeitlich perfönlichen Abbild des Sohnes Gottes ge: 


ihaffen und eben damit zur Kindfchaft Gottes beftimmt. Was 
if der Menfch als beides zugleich, Fleiſch son Erde und Licht 
von Gott, und dadurch auch ein Bild des Sohnes Gottes, der 
die Erde und von ihr den Menfchen  aebißdet? Bildlich ift 
der Sohn Gottes fchon in Adam Menfd borden, und darum 
ift auch der Menſch insbefondere ſein Eigenthum (Joh. 1, 11) 
und er ſpecifiſch auch Herr und Haupt (1 Cor. 11, 3) und 
Vertreter deffelben. Die Menfchen aber wollten undankbar 
nicht fein eigen bleiben, nicht in- feines Bildes Lichte leud): 
ten, nicht in feiner Wahrheit beftehen, ſondern in felöftifcher 
Einbildung ihre eignen Herren und Meifter feyn, wodurch fie 
aber in des Lügners Knechtichaft und Finſterniß geriethen und 


D 


Geift hat von ſich felber. Sie ift nicht nur eine Aeußerung, 
fondern auc eine Entäußerung und felbftverfeugnende Serab: 
laffung Gottes bis zum felbfigefegten Gegentheile feiner felbft, 
welches die lebloſe Finſterniß oder die geiftlofe Materie ift. 
Wie er die hohen Himmel und Himmelsgeifter sefchaffen, ift 
ung nicht geoffenbart, wohl aber, wie er die Fleine Erde, den 
Schauplatz des aus Erde und Geift gebildeten Menfchen und 
der Menjchwerdung des Wortes, gemacht hat.‘ Diefes wunder: 
bare Werk hat er begonnen mit der Sehung eines Gegen: 
ſatzes feiner jelbft, nämlich des form: und leb- und lichtlofen 
Erdftoffs, wie gefchrieben freht 1 Mof. 1, 2: und die Erde 
war wüfte und leer, und es war finfter auf der Tiefe, 
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das wahre Licht nicht mehr. begriffen, und der Bild- und Kind: 
fehaft Gottes immer tiefer verluftig wurden, verurtheilt durch 
fein heiliges Gefeh. Da erbarmte ſich Gott der verlornen 
Kinder; als die Zeit erfüllt war, fandte Gott feinen Sohn, 
geboren von einem Weibe und unter das Gefeh gethan, uns 
vom Fluche der Sünde zu erlöfen: Der Sohn Gottes Fam in 
fein Gigenthum, nicht bloß bildlich, fondern perfönlih (per 
unionem hypostaticam) Menſch werdend und bleibend in 
Chriſto Jeſu, in ihm bis zum Opfertod am Kreuze jic) ernie: 
drigend und in ihm auch wieder zur Herrlichkeit des Vaters 
erhöht, Joh. 17, 5; das Wort ward Fleifch und woh— 
nete unter uns, und wir fahen feine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom 
Bater, voller Gnade und Wahrheit; wie viel ihn aber 
aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu 
werden, die an feinen Namen glauben (Joh. 1, 12—14), 
und durch den Glauben das ewige Leben haben in feinem Na- 
men, oh. 20, 31. Darum glaube ich mit der Ehriftenheit, 
daß Zefus Chriftus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewig- 
„Reit geboren und auch wahrhaftiger Menfch von der Jungfrau 
Maria geboren, fey mein Herr, der mich verlornen und ver- 
dammten Menfchen erlöfet hat, erworben und gewonnen von 
allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des Teufels, 
nicht mit Gold oder Silber, fondern mit feinem heiligen, 
theuren Blut und mit feinem unfchuldigen Leiden und Sterben, 
auf daß ich fein eigen fey und in feinem Reiche unter ihm 
lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigfeit, Unfchuld und Se— 
ligfeit, gleichwie er ift auferftanden von den Todten, lebet und 
vegieret in Ewigkeit. Das ift gewißlich wahr nad) göttlichen 
und menfchlichem Zeugniß. 

Johannes der Täufer Fam zum Zeugniß, daß er von 
Chriſto zeugete, auf daß fie alle durch ihn glaubeten. Und Jo: 
hannes zeugete und fprach: ich fahe, daß der Geift herabfuhr 
wie eine Taube vom Himmel und blieb auf ihm, und der mic) 
fandte, zu taufen mit Waffer, derfelbige fprach zu mir: über 
welchen du fehen wirft den Geift herabfahren und auf ihm blei⸗ 
ben, derſelbige iſt es, der mit dem heiligen Geiſt taufet; und 
ich ſahe es und RER daß dieſer er Gottes Sohn, Joh. 1, 7 
und 32—34; vol. Matth. 3, 16 f. Me. 1, 10 f. und Luc. 3, 
21 f., wonach zur Erfcheinung des heiligen Geiftes auch noch 
das von dem Dater ausgehende Wort an den Sohn hinzu: 
kommt: du bift mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen 
babe. Des Täufers Auge fah den Himmel offen und in diefer 
Dffenbarung enthüffte fi fich für ihm und für uns die ganze hei: 
lige Dreieinigfeit und infonderheit das Ausgehen des heiligen 
Geiftes und fein Verhalten zum Sohne. Es erhellet klar, wie 
das Einheitsband der Dreicinigfeit eben die ewige Liebe ift, 
welhe zugleich das Wefen und perfönliche Leben Gottes ift, 
der als Vater durch die ewige Selbitmittheilung und Hervor— 
bringung feiner Liebe den Sohn erzeugt, und dann demfelben 
auch die fegnende Liebe feines Wohlgefallens bezeugt, fo wie 
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diefer ihm die ermwidernde Liebe feines Danfes. Aus diefer 
wechfelfeitigen Bezeugung der göttlichen Liebe des Vaters und 
des Sohnes geht der heilige Geift hervor, der, wie die Taube 
mit ihren Fittigen, von oben kommt und nad) oben fteigt, der 
vom Vater ausgeht und auch vom Sohne ausgeht, aber nicht 
auseinander, fondern ineinander geht und fo die dritte gemein- 
fchaftlich bedingte und geliebte (condilecta) wie liebende Per: 
fon der göttlichen Dreiheit bildet und ebendamit die Drei 
einigfeit vollendet. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Kirchliche Zuſtände in Anhalt:D 


Wenn die nachftehenden Zeilen eine Fortfegung des im Jahrgang 
1850 gegebenen Berichtes bringen, fo muß vor allen Dingen davon aus— 
gegangen werden, daß mir wieder in andrer Luft athmen, als damale. 
Der Alp des Atheismus, der das Land drückte, iſt durch Aufhebung der 
Verfaffung von 1848 von unfern Herzen hinweggenommen. Und ob man 
auch in die Form diefes Schrittes und in das Lob einer Weisheit, die 
je nach) Zeitumftänden gewähren und wiedernebmen will, aus chriftlicher 
Gewiffenhaftigkeit nicht einſtimmen mag, fo mußte es doc) jedem Vater: 
(andefreunde als eine Eriöfung aus Schmach und Knechtichaft erſchei— 
nen, daß das Bild und die Ueberfchrift der Neligionslofigfeit aus dem 
Wappen des Vaterlandes wieder berausgeworfen wurde. Faſt die erfte 
Verordnung nach jener Aufhebung ließ die Meinung unferes geliebten 
Herzogs gleichfam in feinen Herzen lefen; es war die Aufhebung der 
Civilehe und der Civilſtandsregiſter, wobei nur für folche, ge— 
gen deren Trauung ein firchliches Bedenken obwaltete, bie fpecielle lan⸗ 
desberrliche Genehmigung einer gerichtlichen Eheſchließung vorbehalten 
blieb. Es ift Davon bisher fein Gebrauch gemacht worden. In den zwei 
Jahren, während welcher die Givilftandsregifter ihre Geltung hatten, wa⸗ 
ven in der Stadt Deſſau 14 Civiltrauungen ohne firchliche Segnung 
eingegangen worden; darunter zwei chriftlich -jübifch gemifchte Paare. 
Davon find 5 Paare nach Amerika, 2 anderwärts hin gezogen, 1 ift be 
reits gefchieden; bleiben bier, aufer dem einen gemifchten noch 5 Paare, 
welche fich bis jegt nicht haben bewegen laffen, noch um nachträgliche 
Einfegnung zu bitten. Die damals ungetauft gelaffenen Kinder find 
größtentheils ſpäter zur Taufe gebracht worden; 3 find ungetauft aus 
dent Lande gekommen, 2 find verſtorben, 2 ſind noch hier; der eine Vater 
bat gegen feinen Pfarrer die Verwunderung ausgeſprochen, daß „die 
Civiltaufe,“ die doch damals gegolten hätte, jeßt feine Gültigkeit mehr 
baben follte. Ueber einen Full in der Stadt Zerbft, wo die chriftliche 
Mutter ihr Kind getauft haben wollte, der freigemeindliche- Vater aber 
dieſes nicht zugab, bat das Gericht, ftatı einem folchen Menſchen einen 
Vormund zu fegen, deſſen er bedürftig zu fein fcheint, fiir das Necht des 
Vaters entjchieden. 

Aus dem leider gar weitverbreiteten und tief eingewurzelten unkirch— 
lichen und ungläubigen Sinn hatte fich in der Zeit ber Freibeit eine 
freie Gemeinde mit ganz unverhillten atheiſtiſchen Bekenntniß gez 
bildet. Es mußte der Kirche willkommen feyn, als endlich die wirfliche 
Eonftituirung derfelben der lange in der Schwebe hangenden Vorberei⸗ 
tung ein Ende machte. Nunmehr aber erließ ta Conſiſtorium, indem 
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es Hinter den Hinausgelaufenen die Thlir zuſchloß, deren Excommunika— 
tion; ein Schritt, der in ganz Deutſchland bei allen Kirchlichgeſinnten 
viel Froude verurſachte und nur vom Köthniſchen Conſiſtorio und vom 
Organ der evangelical alliance als eine Maßregel päpſtlicher Intole— 
ranz und Tyrannei betrachtet worden iſt. Die aus der freien Gemeinde 
wieder in die Kirche zurücktreten wollten, hatten ſich perſönlich bei dem 
betreffenden Pfarrer zu melden und wurden hernach als Wiederaufge— 
nommene von der Kanzel mit Namen verkündigt. Dies letztere ſchreckte 
Anfangs Manchen zurück, wurde aber beſtimmt feſtgehalten, wofür wir 
der Behörde ſehr dankbar find, indem, wenn auch von abſonderlichen 
Bekehrungen wohl nicht geredet werden kann, doch ummillfürlich das Be— 
wußtſeyn wieder rege gemorden, daß die Kirche doch eine Macht ift, mit 
der man nicht nach Belieben umſpringen kam. Es mag vielleicht die 
Hälfte der Anzahl auf diefe Weiſe zurückgetreten feun; in wirklicher Bes 
theiligung bei der freien Gemeinde ſind gegenwärtig nur böchſt wenige, 
fo daß fürzlich eine „abgebaltene Verſammlung aus 1 Mann beitanden 
hat, während die Zahl der zur Kirche noch nicht wieder Aufgenomme: 
nen, fofern fie nicht weggezogen ſtnd, noch 165 beträgt. Die Motive 
des Zurücktrittes waren zum Theil moralifcher Natur, eine Rückſicht auf 
das fich ziemlich deutlich kundgebende öffentliche fittliche Urtheil, auch ein 
gekränftes Ehrgefühl wegen Zurückweiſung bon ber Pathenſchaft und 
vom Begräbniß auf dem Kirchhofe; theils aber auch politifcher Art, 
denn die Staatsregierung ließ es an ihrer Mitwirfung nicht fehlen. 
Zwar machte das Gericht Anftalt, einen Prediger hier in Criminalunter— 
fuchung zu ziehen, weil er im Tagesblatte die Taufen bei der freien Ge: 
nieinde eine Nachäffung der chriftlichen Taufe und eine Heuchelei ges 
nannt, alſo „die Lehren und Gebräuche, einer im Staate befindlichen 
Religionsgemeinſchaft der Verachtung Preis gegeben‘ hatte; allein die 
Staatsregierung verlieh im der neuen Gemeindeordnung das Bürgerrecht 
nur an Chriften und Juden, und erflärte den freien Gemeinden, daß 
ihre Mitglieder zu einer Eidesleiftung nicht zugelaffen werden fünnten, 
da dies bei ihrem Abfall vom Bekenntniß zu Gott unftatthaft fer. 
Dies iſt auch an die Gerichte verordnet worden, leider aber nicht frei 
Öffentlich und gefeglich, fo daß man von unangenehmen Gonflicten hört, 
welche daraus dor ausmärtigen Gerichten bereits hervorgegangen ſeyn 
follen. — Auf diefe Weife ift die hieſige freie Gemeinde zugleich durch 
ihre eigne Nichtigkeit zu einer Unbedeutendheit zuſammengeſchmolzen, die 
fie nach dem allgemeinen Glaubensftand hier eigentlich nicht haben 
follte. Die Hoffnung, einen Abzugscanal zu finden, durch welchen die 
Kirche fich ihres Unrathes entledigen könnte, iſt auf diefe Weiſe freilich 
nicht in Erfüllung gegangen. 

Die durch die Verfaſſung von 1845 vorgefchricbene confeſſions— 
lofe Eidesformel ift Gegenftand sielfacher Bitten und Beſchwerden 
gewefen, und es erging deshalb auch eine Minifterialverortnung, daß es 
jedem Chriften frei ſtehen müſſe, der gejeglichen Eidesform einen Zuſatz 
des üblichen chriftlichen Bekenntniſſes zuzufligen. Daraus entwickelte 
fich eine verfchiedenartige Praris, indem einzelne Richter die zu Vereidi— 
genden fragten, ob fie etwa ein Bedürfniß hätten, folchen Zufaß zu 
machen, andere dagegen über diefen Punkt als einen felbftverftändlichen 
ſtillſchweigend hingingen. Leiter offenbarte fich hierbei, wie wenig Ver: 
ſtändniß diefer wichtigen Befenntnigangelegenheit im Volke vorhanden 
ift; mußte man doch im öffentliher Schwurgerihtsfikung 
erleben, daß auch 3 Geiftliche (aus dem Köthniſchen), ob— 
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wohl ter Richter zuvor auf die angegebene Berechtigung 
aufmerffam gemacht batte,. es nicht für nöthig fanden, fich 
durch Hinzufügung des hriftlichen Befenntniffes gegen die 
Neligionsmengerei und Gleihmacherei zu erflären. Nach der 
Aufhebung der Verfaffung ift die. Sache bis jet unverändert fo geblie- 
ben, fo daß das feltfame Verhältniß eingetreten iſt, daß eine chriſtliche 
Obrigkeit ihre chriſtlichen Unterthanen fragt, ob fie bei der religiöſen 
Handlung des Eidſchwurs vielleicht das befondere Perfönliche Bedürfniß 
haben, »iefelbe auf chrifttiche Weile zu begehen. Liegt es num auf der 
Hand, daß ein Ehrift einem Chriften nur einen chriftlichen Eid zumu— 
then und aufgeben fann, fo läßt fich wohl hoffen, daß die Sache bald 
werde erledigt werden, wie denn vor Kurzem die gefanmte Geiſt— 
lichfeit des Zandes um folche Erledigung bei der höchſten 
Stelle eingefommten if. 


Hinfichtlich des Schulweſens gehet es in der Weiſe fort, welche 
der vorige Bericht als Gegenftand ernften Kampfes geſchildert hatte, 
Die Schulen heißen Staatsanftalten und fichen unmittelbar unter dem 
Staatsmmifterio, welches Die Schulſachen durch einen Miniſterialſchul⸗ 
rath bearbeiten läßt; Unterbehörden find die Direftoren der höhern Echu: 
len und die 13 Schulinfpeftoren tiber die Volfsfchulen; letztere nach 
wie dor aus den Wredigern gewählt. Die kirchlichen Gefchäfte der Leh— 
ter als Gantoren und Küfter, die durch das Schulgefeß in Frage ge— 
ftellt wurden, geben ohne Frage fort, ebenfo die Zahlungen aus den 
Kirchenärarien und die Nußniefungen an Firchlichen Stifiungen; mobet 
es denn freilich nicht fehlen fann, daß es nicht vielfach zu Golliftonen 
und Gonflieten zwifchen den oberften Behörden kommen müßte, derem die 
eine fich als Hüterin des Firchlichen Vermögens gegen die von der anz 
dern ausgehenden Zummhungen an dieſes Vermögen nad) allen Kräf— 
ten ſträubt. Der Hauptfchaden ift aber jedenfalls der, daß der wefent- 
liche Emfluf des Ortspfarrers als Lofal: Schulinfpeftors "durch das 
Schulgefeg und feine gar nicht zur Eriftenz gefommenen Orts = Schul= 
vorftände umtergraben worden it; fein Einfluß iſt zur Zeit nur ein 
Indirefter. Die überſpannten Hoffnungen und Rerfprechungen auf Er- 
höhung der Lehrergehalte find nicht in Erfüllung gegangen. Und wenn 
auch unſer Land im Liefer Beziehung vor vielen andern fich, Hortheit- 
haft auszeichnet und ale Minimum der Lehrerbeſoldung 200 Thir. zu 
gefichert And: fo ſtimmt doch einerfeits diefe Einnahme nicht zu den 
ſehr hoch geftellten Anforderungen an die wiffenfchaftliche Ausbildung 
ter Lehrcandidaten, andererfeits jucht man auch diefe Ausgabe durch 
Anftellungen zu verringern, welche mit weniger Gehalt, als proviſoriſche, 
mebrere Jahre bindurch befteben. Deshalb ift es mohl nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn ſich wenig Aſpiranten finden und ſich bereits ein wirklicher 
Mangel an anſtellungsfähigen Seminariſten herausgeſtellt hat, 


Die finanziellen kirchlichen Verhältniſſe haben in den legten Jahren 
einige wohlthätige Einmirfungen erfahren. Mährend das Ablöfunge: 
gefeg im Allgemeinen vie auch fonft übliche Zahlung des 20 fachen 
Betrages der jährlichen Leiſtungen fejtgefegt hat, iſt ein Nachtrag er— 
fehienen, welcher zu Gunften der Kirche oder der milten Stiftungen — 
wenn der Ablöjungeantrag nicht ‚von den letztern ausgeht — den 
25 fachen Betrag verordnet. 

Schluß folgt.) 
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Eontemplationen über die heilige Dreieinig- 
keit, insbefondere über den heiligen Geitt 
und die Gemeinde der Heiligen. 


(Fortfeßung.) 


Als das Band der wechfelfeitigen Liebe des Vaters und 
Sohnes ift der heilige Geift ſtets von den Lehrern der Kirche 
erkannt worden; und daß diefes Band nicht etwa ein ſäch⸗ 
liches, ſondern ein perſönliches, ein ſelbſtbewußtes, und der hei— 
lige Geiſt hiernach die dritte Perſönlichkeit des dreteinigen Wer 
ſens Gottes iſt, dies wird ung durch die Zeugniſſe des Herrn 
felbft im Evangelio Johannis auf das Unmiderfprechlichfie ge 
wiß. Wenn er fagt: ich will den Vater bitten, und er foll 
euch einen andern Tröfter geben, daß er bei euch bleibe ewig: 
lich, Joh. 14, 16, und wenn er verheißt: der Tröſter, der hei: 
fige Geift, welchen mein Bater fenden wird in meinem Ma: 
men, derfelbige (zeivos) wird es euch alles lehren und eud) er: 
innern alles def, das ich euch gejagt habe, Joh. 14, 26, und 
der Tröſter, den ich euch fenden werde vom Vater, der. Geift 
der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, wird zeugen von mit, 
Joh. 15, 26, und wird euch in alle Wahrheit leiten, und was 
zufünftig iſt, euch verfündigen und mich verflären, Joh. 16, 13ff., 
wenn ſolches der Herr ſagt und verheißt von dem heiligen Geiſt, 
ſo iſt man in der That genöthigt, dem, welcher dem Geiſt die 
Perſönlichkeit, das Bewußtſeyn abſpricht, ſelber den Geiſt ab: 
zufprechen und das Flare Bewußtfenn. So kann es auch mit 
dem Herzen nicht richtig fiehen, welches nicht fühlt, was für 
ein ſeliger perfönlicher Piebesverfehr nach jenen Zeugniffen zwi⸗— 
fchen dem Bater und dem Sohne und dem heiligen Geiſte 
ſtattfindet, die alles miteinander gemein haben (Joh. 16, 15) 


und deren jeder im andern lebt und ihn verherrlicht. Auch wo 


der heilige Geift nicht ausdrüdlich genannt wird, iſt er darum 
doch nicht ausgefchloffen, fondern vielmehr eingefchloffen in die 
Gemeinfchaft des Vaters und des Sohnes wie z.B. Job. 14, 
93: wer mich liebet, wird mein Wort halten und mein Vater 
wird ihm lieben und wir werden zu ihm kommen und Wohl: 
nung bei ihm machen; denn dies gefchieht eben durch den heil. 
Geift (1 Eor. 3, 16), welcher vom Vater und Sohn ausgeht, 
und ebenfo die Liebe, womit der Vater den Sohn und in ihm 
die Menfchen liebt, wie die, womit diefe im Sohn den Vater 
lieben, in den Herzen wirft, Röm. 5,5, vgl. Joh. 17,21 u. 26: 
auf daß fie alle eins feyen, gleichwie du, Vater, in mir und 
ich in dir, daß auch fie in uns eins ſeyen, und die Liebe, da 
mit dur mich liebſt, fey in ihnen und ich in ihmen — durch den 


h. Geift, welcher das heilige Band der Liebeseinheit des Va— 
ters und des Sohnes und aller Kinder Gottes ift, die durch 
ihn die Gemeinde der Heiligen bilden. 


Gott ift die Liebe, das heißt: er ift Vater, und der Sohn 


gehet aus ihm durch feine hervorbringende Liebe ewig her- 
vor; der h. Geift aber gehet immerdar von ihm aus durch die 
Liebe zum hervorgebrachten, durch die Liebe des Vaters 
zum Sohn, welche von diefem ewiglich erwidert wird. Der 
Sohn ift das erfte Wort, welches der Vater als folcher ewig 
denft und fpricht und ebendadurch ihn ewig erzeugt, und dann 
immer auch das andere Wort, das Liebeswort oder den Liebes- 
hauch des Mohlgefallens an dem geliebten Sohne ausgehen 
läßt und in deſſen Gemeinfchaft ewig den hetligen Geift haucht, 
der ebenfo lieblich ift, als auch Tieblich macht. Was in dem 
Mefen Gottes ewig ift, das. offenbaret fich zeitlich in feinen 
Merfen. 
und Gott fahe, dab das Licht aut war. 
Schöpfungswerfe fpiegelt fih der Sohn, das ewige Licht vom 
Licht, und der heilige Geift des Wohlgefallens an ihm. Durd) 
das fihöpferifche, gebietende (edicens) Wort werden alle Dinge 


Gott fprach: es werde Licht, und es ward Licht; 
In diefem eriten 


hervorgebracht; dann aber folgt dag fegnende (benedicens) und 


pflegende Wort oder Wehen des heiligen Wohlgefallens. Gott 
fahe an, alles was er gemacht hafte, und fiehe, es war jehr 


gut, und aljo vollendete Gott am fiebenten Tage alle feine 


Werke und ruhete und fegnete den fiebenten Tag und heiligte 


ihn. Siehe da nach jener Offenbarung des Sohnes in der 
Schöpfung, welche in der Erſchaffung des Menfchen zu feinem 
Bilde ainfelt, im Sabbath die ebenmäßig culminivende Offen: 
barung des h. Geiftes. Der Sabbath iſt um des Menfchen 
willen gemacht. Das göttliche NRuhen, Segnen und Heiligen 
nach voffendeter Schöpfung iſt vorzugsweife das heilige Ruhen 
des Wohlgefallens Gottes auf dem goftbildlichen Menfchen und 
jenes liebevolle Segnen mit Friede und Freude und Gaben 
des heiligen Geiftes, der nad) vollbrachter Arbeit das Feiern 
heiligt. Unverkennbar entſpricht dieſe heilige Segnung des 
Endlichen im Verhältniß zur Schöpfung deſſelben der unend— 
lichen Spiration des h. Geiſtes im Verhältniß zur ewigen Ge— 
neration des Sohnes in Gott, und überall im weiteren Ver— 
folge der göttlichen Offenbarungen wird es ſich daher auch be— 
währen, daß der Sohn das Princip der Generation und Re— 
generation, der Schöpfung, Wiederherſtellung und Neuſchöpfung 
iſt und daher in allem wie.den Anfang, fo auch dag Ende 
macht (Off. 1, 8), während der h. Geift das Princip der feg- 
nenden und behütenden Erhaltung und Ausbreitung, fo wie 
der heiligenden Begabuna und befeligenden Erquickung alles 
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fen ift, was von dem Sohne begonnen und geftiftet, geichaf- 
mn und. wiedergejchaften worden. Das zwiefache Ausgehen des 
. Geiftes vom Dater und vom Sohne tritt auch bei feinem 
Balten in den Gefchöpfen doppelfeitig hervor, indem er ſowohl 
je Liebe, womit Gott den Menfchen, als auch die, womit der 
Renfch Gott liebt, in den Herzen ausgießt, fowohl der. Geift 
er herabfommenden Gnade, als auch der Geift des auffteigen: 
en Gebets ift, der Zeugenaeift der Wahrheit Gottes und des 
zlaubens der Menfchen daran, der Geift der Erhebung und 
er Demuth, der Zucht und des Troftes.*) Weberhaupt find 
ie Gaben, Wirkungen und Werkzeuge deffelben in der Man: 
igfaltigfeit der Gefchöpfe fehr manniafaltig und doch alle ge— 
nigt wie im Grunde, fo im Ziele durch ihn und in ihm, 
Eor. 12, 7—12. Diele find der erfchaffenen, endlichen Gei- 
er, gute und auch böfe; aber einer nur ift der unerfchaffene, der 
wige, heilige Geift, dem alle guten Geifter dienen, und der 
nmerdar das Band ihrer Gemeinfchaft, das Cinigungsband 
er Bollfommenheit if. Daß die Engel als gute Geifter ing: 
efondere im Dienfte des heiligen Geiftes ſtehen, ift eine fid) 
on felbft empfehlende Annahme, und es liegt demnach auc) 
abe, zu glauben, das, wie die Menfchen vornehmlich zum Bilde 
es Sohnes Gottes, der ſelbſt Menfch wird, fo die Engel vor: 
ehmlich zum Bilde des h. Geiftes als Geifter gefchaffen find. 
is fragt fi) daher auch, ob die Engelerfcheinungen im alten 
zunde, und insbefondere die göttlichen Erfcheinungen des Bun: 
esengels. felbft nicht unmittelbar auf den h. Geift (ef. 64, 
—11) und mittelbar nur auf den Vater und den Sohn zu 
ziehen find, von welchen letzteren Hebr. 2, 16 ausdrücklich 
efagt ift, daß er nirgend die Engel an ſich nimmt, fondern 
ur den Saamen Abrahams in Ehrifte. Unwiderfprechlich ge: 
ip iſt, daß Mofes und die Propheten geredet und gefchrieben 
aben, getrieben von dem h. Geift, der ebenfo durch das Gefeh 
ie Sünde firaft und bindet, wie er durch die Meiffagung 
Zühne und Erlöfung verheißt und die Urquelle aller göttlichen 
Beisheit ift (Spr. Sal. 8. Weish. 7, 22 ff. Sir. Lu. 24), 
ie allbelebend und erleuchtend ausgeht vom Vater und vom 
Zohne *), und für und für fich gibt in Die aläubigen Seelen 
nd fie zu Gottes Freunden macht (Meish. 7,27) und zu jener 
zemeinde der Beiligen fie einigt, deren altteftamentliche Glie— 
er der Brief an die Hebräer aufführt, Gap. 11. 

Die zweite, die neuteftamentliche Offenbarung des Sohnes 
jottes in der Erlöfung, feine Menfchwerdung in Jeſu dem 
veiten Adam und Erniedrigung in deffen Sinechtögeftalt und 
diedererhöhung zur Serrlichfeit des Vaters, begründet als eine 
ue Schöpfung des Sohnes zugleich aud) eine neue Segnung, 


°) In ſieben Radeln, dem fiebenarmigen Leuchter entſprechend, 
ht daher Johannes fein Licht vor dem Stuble Gotteg brennen, 
ffenb. 4, 5. 5, 6. 

**) Hieraus erklärt ſich auch, daß die angeführten Stellen nicht 
isſchließlich vom h. Geifte, fondern zugleich auch vom Sohne handeln, 
r deſſelben Wefens mit ihm iſt vom Mater, 
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Verklärung und Ausgießung des heiligen Geiſtes.) Das ver— 
bindende Mittelglied des alten und neuen Bundes, der Ver⸗ 
mählungsring der Schöpfung und Erlöſung iſt die auserwählte 
Jungfrau, die Tochter Iſraels, die Tochter Evas, die erkoren 
ward, die Mutter des menſchwerdenden Sohnes Gottes zu 
werden. Wie nach 1 Moſ. 1, 28 die Schöpfung des erſten 
Adams im Rathe der Dreieinigfeit befchloffen ward, fo gewiß 
auch ward darin befchloffen das Werden des zweiten in dem 
Mutterfchooße Marias. Nachdem fie erforen, aus ihrem We- 
fen die menfchliche Natur zu bilden, welche der Sohn Gottes 
in die Einheit feiner Perfon aufnehmen wollte, ward zu ihr 

der Geiftesbote, der Engel Gabriel, gefandt, fie fegnend zu grü⸗ 
Ben als die Gebenedeite unter den Weibern, welche ſelig und 
heilig geprieſen wird von allen Kindern Gottes, Luc. 1,28. 48. 
Was fie als menfchlihe Mutter Gottes des Sohnes fo hod) 
erhöht, das ift nicht bloß die Höhe des Vorzugs, der ihr gege: 
ben, fondern mehr noch die Tiefe der Demuth, womit fie ihn 
empfängt ale Magd des Herren. Als Jungfrau wurde fie ge 
fegnet und geheiligt durch den heiligen Geift, rein von allem 
Einfluß fleifhlichen Gelüftes die fchöpferifche Negung zu em— 
pfangen, welche den in ihrem Schooße bereiten Keim des 
menfchlichen Wefens Jeſu in Berbindung feßte mit der gott: 
lichen Perfönlichfeit des Sohnes, der ſich daraus einen leben: 
digen Tempel baute (Joh. 2, 19 ff). In der Taufe Chriſti, 
welche eine Präfiguration fowohl feines Todes als feiner Auf: 
erftehung iſt, erfcheint wieder der h. Geift verflärend als die 
Taube Gottes über dem Lamm Gottes.”*) Als endlich das 
Werk des Sohnes vollendet und er felbft durch die Auferfte- 
hung und Himmelfahrt zur Herrlichfeit verflärt ift, da folgt 
alsbald auch auf dieſe Verherrlihung des Sohnes auch die 
Verklärung deffelben in feiner Gemeinde durch den heiligen 
Geift. Wie der Auferfiehungstag den neuteffamentlichen Sab— 
bat oder Segnungs- und Heiligungstag begründet, fo vollendet 
ihn der Pfingfttag durch die Ausgießung des h. Geiftes über 
die erfiberufene Gemeinde, zu welcher an dem Tage durch die 
h. Taufe hinzugethan wurden bei dreitaufend Seelen. Nicht 
feine Ehre fucht, nicht fich verflärt der Sohn, fondern den 
Bater, nicht fich verklärt der h. Geift, fondern den Sohn. 
Derfelbige wird mich, verflären, ſpricht Chriftus Joh. 14, 15, 
denn von dem Meinen wird er es nehmen und euch verfündi- 


gen; alles, was der Vater hat, das ift mein, darum habe ich 
gefagt: er wird es von dem Meinen nehmen und euch ver: 
kündigen. (Schluß folgt.) 


) Bgl. Kahnis, die Lehre vom heiligen Geifte, Ar Th, Halle 
1847. ©. 39 ff. 

e) Wie andererfeits Chriſtus als Lowe erſcheint, fo der h. Geift 
als Adler 5 Moſ. 32, 11. Jeſ. 40, FR J— 
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Nachrichten. 
Kirchliche Zuſtäude in Anhalt: Dejjau. 
(Schluß.) 

Ueber die kirchlichen Accidenzien it eine geſetzliche Regelung 
ergangen, fo daß die freiwilligen Gaben — Opfer, Beichtgeld u. dgl. — 
nach) wie vor als freimillige fortbeſtehen, die rechtlichen Abgaben, Quarz 
talgelder, Zehnten ac. fortgegeben werden ulüſſen; dagegen Taufen, 
Trauumgen, Kranken = Communionen, Begräbniffe koſtenfrei gefchehen, 
wofle der Staat den Betrag der nad) Durchfchnitt der Jahre 1846 
bis 1848 rechtlich zu fordernden Stolgebühren auszahlt und «auch die 
Zuficherung gegeben bat, daß diefe Auszahlung als eine immer bleibende 
Schuld des Stadtes an die Kirche angefeben werden folle. Sofern 
aber bejondere kirchliche Dienfte bei diefem Aftus begehrt werden — 
Haustaufen, Haustrauumgen, Leichenreden u. dal. — fo find daftir, als 
für Zurusfachen, die früher üblichen Gebühren fortzuentrichten. — Ueber 
diefe Einrichtung ift man firchlicher Seits herzlich zufrieden, und dies 
felbe fcheint die richtige Mitte zu halten, inſofern fie den Armen nicht 
auf Koften der Kirchendiener allein Erleichterung gewährt, den häß— 
lichen Geldhandel bejeitigt, doch aber auch den freiwilligen Gaben Ins 
nothwendige Feld offen läßt. Das Land ift flein, die Entfchädigunge- 
jumme beträgt 7000 Thlr. jährlich; fonft möchten wir diefe Einrichtung 
auch den Kirchen anderer Länder winfchen. Allerdings fonnte anfangs 
einige Verwirrung nicht ausbleiben, indem manche Gemeinden auch die 
freiwilligen Gaben zurückhielten, doch gleicht ſich's allmälig aus, und 
find andererfeits Viele, die freiwilig bringen, auch wo die Gebühren 
abgelöft find. 

Weniger glücklich find andere Verhältniſſe beſchaffen. Die Kirche 
ſchließt zwar wieder die Ehen, aber der Staat ſcheidet ſie, ohne daß 
die Kirche davon erfährt. Die Ehegerichtsbarkeit it feit 1848 dem 
Eonfiltorio genommen; und wenn auc) der Landesherr felbft in den 
Fällen, wo eine Scheidung durch Tandesherrliche Gnade nachgefucht wird, 
immer erſt das Gutachten der Kirchenbehörde einfordert, fo findet beim 
gerichtlichen Verfahren feine Zuziehung eines Geiftliien zu einem Süh— 
neverfuch ſtattz der Seelforger erhält erſt Kunde, wenn etwa ein Ge: 
fchiebener auf Grund des richterlichen Erfenntniffes ſich zu anderweitiger 
Verheirathung bei ihm melder. Wir hoffen, daß die neuerdings enges 
reichte Bitte der Landesgeifttichkeit um Einführung des neuen Preußi— 
ſchen Ehefcheidungsverfahrens nicht erfolglos bleiben werde. — Bei der 
Erneuerung des Gefekes über die Sonntagsbeiligung ſind zwei 
neue Zufüße gemacht, deren Zurücknahme noch nicht hat erreicht werben 
können, welche die Fabritarbeiten ganz und die Keldarbeiten mit der Fa— 
milie, auf eignen Acker, außerhalb der Kirchzeit ein für alle Mal er: 
lauben; Zuſätze, welche das, was etwa im Einzelnen und Kleinen die 
verfhärfte Wachfamkeit dev Polizeibehörden erreicht, mit emem Schlage 
vielfach wieder verderben miffen. 

Werfen wir den Blick mehr in das Innere der Kirche, fo läßt ich 
Über dasjenige, was man jet zum Gebiet der innern Miffton rechnet, 
wenig jagen; dergleichen scheint im biefigen Lande nicht befonders zu 
gedeihen. Die Größe und Schwierigkeit der Sache einerfeitt, die Be— 
forgniß vor den mit dieſem Vereinswefen fo Teicht verbundenen Aus— 
michfen der Fruchtlofen Wielbefchäftigung und der rubmredigen Werfge: 
rechtigteit andererfeits hat wohl bemmend oder Aähmend eingewirkt. 
Diefes Werf der chriftlichen Liebe geht bier dem richtigern Gang, bei 
welchem bie Linfe nicht weiß, mas die Nechte thut; aber freilich wird 
von großen Erfolgen auch nicht geredet werden fünnen. Je nachdem 
die Ereliorger mehr oder weniger treu, die Gemeinden mehr oder weni— 
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ger gläubig Find, gebt auch die Arbeit der Liebe bier berzlücher, dort 
lauer von Statten. 

Das Hauptgebrechen, an welchem die Kirche Anhalts krankt, iſt 
die Unklarheit des Bekenntnißſtandes, auf welchen ſchon der frühere 
Bericht bingedeutet bat. Nachdem die Union im Jahre 1827, ohne. das 
Bekenntniß auch nur zu erwähnen, durch eine Parochials, Ritual- und 
Aecidenzenentfchädigungs- Ordnung eingeführt war, folgte ihr die Einfüh- 
rung eines neuen Gefangbuches, Katechismus und Agende 1830 bis 1835. 
Diefelben bewegen fich in derfelben Sphäre, baben gar manchen theuren 
Glaubensſchatz Über Bord geworfen umd dafiir eine große Ladung theils 
faulichtes Süßwaſſer, theils bitteres Giftwaffer eingenommen und im 
Lande abgefegt. Es ift bier nicht der Drt, über dieſe Blicher eine ein— 
gehende Kritik zu geben; aber dag Herz muß einem bluten, wenn man 
erwägt, was nach den vorhandenen Schägen der Kirche könnte gege— 
ben werden, wie das einer Landeskirche von 66000 Ehriften vorenthal⸗ 
ten und was denfelben ftatt deffen geboten wird. Was der Here Jefus 
ſeinem damaligen unfchlachtigen Gefchlecht nicht zutraute, das geſchieht; 
denn die Kinder bitten um Brot und wird ihnen ein Stein daflie ge 
boten; ein Katechienug, den fein Kind lernen kann, eine 
Agende, aus der man fait nicht beten kann, ein Geſangbuch, 
aus dem man nur weniges ſingen kann. Mögen einige wenige 
Beiſpiele folgen. Der Katechismus lehrt 8. 252: „Die treue Erfüllung 
aller dieſer Chriſtenpflichten überſteigt zwar nicht unſere Kräfte, iſt aber 
doch mit mancherlei Schwierigkeiten verbunden. Das Chriſtenthum bietet 
uns daher gewiſſe Mittel dar, durch deren Gebrauch uns die Erfüllung 
jener Pflichten erleichtert werden ſoll. Dieſe Mittel ſind beſonders Wach— 
ſamkeit über uns ſelbſt, rechter Gebrauch des Wortes Gottes und der 
heiligen Sakramente, und ein ernſtliches Gebet um den Beiſtand des 
heiligen Geiſtes.“ Das Geſangbuch ſingt den den Folgen des Sünden— 
falls in Lied 317: „Naß von der Neue ftiler Zähre Begann fein Auge 
jest mehr Licht zu fehn. Ihm ward der Irrthum felbit zur Lehre, Er 
lernte durch den Kal erſt ficher gehn. Die Tugend fam und ihrem 
Rufe Zu folgen macht ihm ihre Hoffnung leicht. Und welche Bil— 
dungeftufe bat nun der Menſch erreicht! Er, der jeßt felber Licht vers 
breitet Und feiner Erde zweiter Schöpfer iſt, Auf Fluthen wandelt, 
Blitze Teitet, die Tief! erforfcht, der Sterne Laufbahn mißtz Er fennt 
nun feine bobe Würde, Weiß, daß er nicht mit feinem Staud zerfällt; 
Strebt unter diefer Binde Schon auf zur Geiftermelt.” Die Agende 
muthet der Kirche zu, am legten Sonntage im Jahre fo zu beten: 
„Ewiger Gott und Vater! So ift denn wiederum beinah ein ganzes 
(anges Jahr verfloffen und ach wie mancher unferer Brüder, wie manche 


sunferer Schweſtern bat ihn nicht erlebt, dieſen letzten feierlichen Tag, 


der ung zu deiner Verherrlichung in diefen heiligen Hallen verfammeltz 
und wir ſind und leben noch, wir befißen noch Kräfte, Kräfte zum Gu— 
ten im Leiblichen und im Geiftigen, ung leuchtet noch des Lebens Sonne, 
und der Abend des Lebens iſt für uns noch nicht berangedämmert, da 
niemand mehr bienteden wirken fan. Aber baben wir auch die Kraft, 
die du, himmliſcher Water, in uns legteft, redlich und gewiffenhaft be— 
mußt zur Verberrlichung deines himmlischen Namens? haben wir die 
Pfunde, die du uns anvertraut batteft, wohl und meislich, edel und 
menfchenfreumdtich angelegt? nicht bloß zu unſerm eignen und der Unfern 
Beften? nein, haben wir auch zum wahren Beſten Anderer, haben wir 
zum Seile unſerer Brüder und Schweitern gewirkt?” u, ſ. w. 

Nun iſt es Freilich schwer, ein Gefangbuch, das feit 23 Jahren 
erſt da und durch alle Gemeinden verbreitet iſt, abzuſchaffen; wiewohl 
die rechte Erfenntni von ber ungeheuren Bedeutung eines guten Ge— 
fangbuche auch tiber alle Schmwierigfeiten und Unkoſten binwegbelfen 
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müßte, Aber den Katechismus abfchaffen macht den Gemeindegliedern 
wenig und eine neue Agende geben macht ihnen gar Feine Koften, und 
es ift gewiß tief zu beflagen, daß die Seufjer und Bitten mancher Zeu: 
gen bisher umberticklichtigt geblieben find. Seit vorigen Jahre ift eini— 
ges gefchehenz; die Kirchenbebsrde bat zu verfchiedenen Arbeiten auf dies 
ſem Felde Auftrag gegeben. Leider find aber diefe Aufträge meiftens 
unter Bedingungen gelcheben, welche das Gelingen fehr in Frage ftellen. 
Die fogenannten Gutgeſinnten beutiges Tages nennen ſich conſervativ 
und fehen das als einen Ruhm an. Aber confervativ iſt nur dann 
rühmlich, wenn es gilt, Gutes zu conſerviren. Gleich wie der Chriſt 
feinen alten Menfchen mit allen feinen Lüften nicht conferbiren, ſondern 
ertödten Soll, fo müſſen auch die Sünden und Mängel einer Landes: 
Kirche gründlich “ertödtet werden, Auf die Beſchwerde etlicher Licht 
freunde und Freigemeindler, den Katechismus Luthers in den Schulen 
verbieten und den Landesfatechismus nen einfchärfen, doch gleichzeitig 
Auftrag geben, aus dieſem Landesfatechismus einen brauchbaren ver: 
beffernden Auszug zu machen, das iſt der Achte Conſervatismus nicht. 
Die Commiffien ging mad der erfien Sikung ausemander und ihre 
Vota liegen feit einen Jahre umerledigt vor. "Der einzige Gewinn ba: 
bet fit der, daß die Behörde, inden fie jenen Auftrag gab, dem Buche doch 
jelbit das Urtheil gejprochen hat. Gott wolle weiter helfen. 

Derjenige Theil der Landesgeiftlichfeit, welcher dem Firchlichen Be: 
kenntniß von Herzen zugetban iſt und daſſelbe im der hiefigen Landes— 
firche zu dem ihm gebührenden Rechte gebracht wiffen will, bat vor 
Jahr und Tag die nachfolgende Erklärung dem Kirchenregiment tiber: 
reicht. Anterfchrieben hat die Hälfte der gefammten Geiftlichfeit, 34 an 
der Zahl. Wenn auch darauf feinerlei Antwort erfolgt ift, jo läßt die 
jelbe doch einen Blick in die firchlichen Zuftände thun, weshalb es paſ— 
send erfcheint, fie hier wörtlich wiederzugeben. 

Die tiefe Verderbniß, welche alle Zweige des gegenwärtigen Volks— 
febens ergriffen bat und im den legten Jahren ans Xicht getreren iſt, 
bat ihren tiefiten Grund in dem Abfall von Gott und feinem Worte, 
Mit den freien Gemeinden iſt diefer bedauerliche Abfall nur zum Aus: 
bruch gereift: die böſe Saat dazu war längſt gefüet und aufgegangen. 
Dem Schaden wäre daher auch nicht abgebolfen, wenn ſich die freien 
Gemeinden auflöften; er bliebe. Aber eine gründliche Heilung thut doch 
fo not), wenn nicht. das ganze Wolf, unfer liebes Deutfches Volk zu 
Grunde gehen fol. An fehrecklichen Zeichen hat der Herr uns fund ges 
than, im welchen Abgrund wir auf dem bisherigen Wege gerathen 
müffen, und daß eine ungefüumte vollſtändige Umkehr zu Gott umd feiz 
nem heiligen Worte auf das Dringendfte noth thut. 

Bor allen Dingen thut es noth zurückzukehren zu einem entjchiede- 
nen feſten und treuen Bekenntniß der evangelifchen Wahrheit. Der 
Herr bat feine Kirche auf das Bekenntniß gegründet, jo daß die Pfor: 
ten der Höle fie nicht tiberwältigen ſollen. Aber die Kirche iſt deffen 
nicht eingedenf geblieben, hat fich das Bekenntniß, darauf fie gegründet 
ift, vom Zeitgeift allmälig nehmen laffen und bat die reichen Glaubens: 
ſchätze früherer Zeit verloren. 

Diefes gilt leider Gottes auch von der Evangelischen Kirche unferes 
engern Vaterlandee. Auch fie hat lich diefes Zeitgeiftes nicht genug 
erwehrt und iſt nicht feſt genug bei dem Bekenntniſſe geblieben, auf 
welches fie gegrlindet war. Auch für fie trat die traurige glaubensarme 
Zeit ein, im welcher das gegenwärtige Gefchlecht zum großen Theile auf: 
gewachfen ift. Unſere eingeführten tirchlichen Bücher: Agende, Kate 
chismus und Gefangbuch tragen die Spuren biefer Zeit an fi. Um 
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den Zeitgeiſte das Chriſtenthum erträglicher zu machen, Hat man das 
glaubensträftige Alte über die Gebühr durch unkräftiges Neues erſetzt 
und die Wahrbeiten des Evangeliums nicht im ihrer ganzen Schärfe 
bervortreten laſſen. Selbſt jeelengefäbrliche Irrtbiimer haben ſich ein- 
gefchlichen, namentlich pelagianifche. — Es ift eben fo in Folge der 
Nachgiebigkeit gegen den ungläubigen Geift der Zeit gefcheben, daß zwar 
nicht fraft öffentlicher Verordnung, wohl aber durch ftillichweigenden 
Gebrauch man aufgehört hat, die Diener der Kirche zu verpflichten, dem 
Öffentlichen Wetenntniffe der Evangelifchen Kirche gemäß zu lehren und 
zu prebigen. So hat es kommen können, daß auf einer und derſelben 
Kanzel ganz entgegengefeßte Lehren gepredigt worden find und daß es 
den Anfchein gewinnt, als wäre umnfere Landesfirche son dem Grunde, 
auf dem fie geftiftet worden, abgetreten, hätte gar fein beftimmtes Ber 
fenntniß mebr, fondern wüßte nur von gleichberechtigten Anfichten Ein- 
zelner. Auf dieſe Weiſe haben die Einrichtungen der Kirche ſelbſt da- 
bin mitgewirft, daß die Gemeinden im Glauben unficher, in der Er— 
kenntniß unklar, an der Wahrheit irre, gegen das Evangelium gleichgültig 
aeworden find umd daher weder den politifchen, noch den religiöfen Ver— 
führungen feiten MWiderftand geleiftet haben. 

Wir fprechen dies nicht aus, um gegen irgend jemand eine Anz 
flage zu erheben, fondern um die Allgemeinheit des Verderbens und die 
Tiefe des Schadens, zugleich aber auch unfere heilige Verpflichtung an— 
zudeuten, daß wir als Diener der Kirche, als von Gott verordnete 
Wächter und Hirten des Volks Gottes vorangehen miiſſen in der Um: 
fehr von diefen Wegen des Nerderbens. 

Wir treten daher hierdurch zunächjt vor unfere von Gott uns ver— 
ordnete firchliche Obrigfeit und befennen unſere Mitfchuld an dem Ver: 
derben der Kirche, indem wir dieſen traurigen Zuftand fo lange ftill- 
ſchweigend getragen und dadurch der Befenntniflofigfeit Vorſchub gethan 
haben. Wir erflären aber nun vor Gott und Menfchen, daß wir von 
ganzen Herzen den reinen Glauben der Evangelifchen Kirche theilen 
und befennen, mie derjelbe auf Grund der heiligen Schrift in den drei 
allgeiueinen und bernach in den teformatorifchen Befenntniffen, nament⸗ 
lich der Augeburgiichen Confeſſion, als dem Deutfchzevangelifchen Ge: 
ſammibekenntniſſe, dargelegt iſt; daß wir ung, wenn wir auch nicht aus— 
drücklich darauf verpflichtet worden find, dennoch der Natur der Sache 
nach verpflichtet halten, damit übereinſtimmend zu lehren und die einge: 
führten Bücher nur im diefem Sinne zu gebrauchen; daß mir. feinen 
andern Maaßſtab der Beurtheilung Dinfichtlich der Lehre, ſey es fiber 
uns ſelbſt oder über andere Diener der Kirche anerkennen. Wir find 
uns zugleich bewußt, daß, indem wir die Glaubensfchäße der Kirche 
treulich bewahren, wir der chriftlichen Union in befferm inne dienen, 
als wenn mir darein willigten, daß dieſes gemeinfame Erbtheil in allge 
meiner Befenntnigfofigfeit gar zu Grunde gehen könnte. 

Wir willen, daß die Deutſch-Evangeliſche Kirche allenthalben, wo 
firchliches Leben vorhanden ift, mit uns von denfelben Weberzeugungen 
erfüllt iſt, und halten es für die große Aufgabe der Kirche in unferer 
Zeit, durch Losſagung von den willfürlichen Neuerungen, durch entichie- 
denes Zurückgehen auf die gemeinfchaftlichen Glaubensjchäge der Ver: 
gangenbeit die wahre Gemeinfamteit der Evangelifchen Geſammtkirche 
herzuftellen. Und wir bitten Gott, er wolle, obwohl wir gar ſchwach 
und unwürdig find, dennoch auch unfere geringen Kräfte zu folchen hei⸗ 
ligen Zweden mit gebrauchen; er wolle feine arme gefchlagene Kirche 
in Gnaden wieder bauen und von oben her durch gnädige Ausgiefung 
feines Geiftes Hülfe und Segen geben. Amen. 
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Auserwählten mit der innigften, fowohl bräutlichen als auch 
mütterlichen, Liebe umgiebt. Chriftus ift der Sohn des leben- 
digen Gottes, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit gebo: 
ren ohne Mutter, aber auch wahrhaftiger Menfc von der 
Zungfrau Maria geboren ohne Vater. Der heilige Geift fs, 
der fie ihm aus Abrahams und Sarahs Gefchlecht, aus dem 
Stamm Juda, aus dem Haufe Davids zur Mutter erwählt, 
gemweihet und geheiligt, und ebendadurd auch mit der heiligften 
und demüthigften Mutterliebe zu ihm und allen feinen Heiligen, 
die er ja aud) feine Brüder und Schweftern nennt, erfüllt hat. 
Sie ift die perfünlihe Verknüpfung des alten und neuen Bun 
des, fie ift die leibliche Mutter des Heren und ebendamit aud) 
die geiftliche Mutter (socrus) der Gemeine feiner Gläubigen, 
die nicht nur fein Leib, fondern auch fein Weib it (Offenb. 19, 
7.21, 9) das ihn als ihres Leibes Heiland mit. heiliger 
Braufliebe umfängt, die ebenfo wie jene Mutterliebe vom hei- 
ligen Geift ſtammt und flammt; denn alles, was heilig ift, iſt 
von ihm geheiligt. Die Namen der hochbegnadigten heiligen 
Seelen, welche die Gemeine der Heiligen des Neuen Teftamentes 
bilden, find im Himmel angefchrieben; aber viele darunter find 
auch auf Erden befannt, und wie uns Paulus Hebr. 11 eine 
ganze Neihe der im Glauben an die Verheißung heimgegange: 
nen Heiligen der altteftamentlicheu Kirche aufführt, ſo Fönnen 
wir noch mehr aus der neuteftamentlichen Kirche „der heiligen 
zwölf Boten Zahl und die theuren Märtyrer allzumal“ und eine 
weitere Derfammlung treuer Glaubenszeugen aus allen Fahr: 
hunderten aufführen, die innerhalb der weit umfaffenden Vor— 
höfe der Kirche den heiligen Chor bilden, welcher das Allerhei- 
figfte umgiebt, in dem der Gnadenthron des Lammes erhöht 
ift. Offenb. 4. u. 5. Das ift das himmlifche Serufalem, dem 
die Gläubigen hier ſchon durch den heiligen Geift im Glauben 
angehören, und zu dem fie auch im Schauen fommen follen als 
zu der Stadt des lebendigen Gottes und zu der Gemeine der 
Erfigebornen, die im Himmel angefchrieben find und zu den 
Geiftern der vollfommenen Gerechten. Hebr. 12. 22 f. Diefe 
Gemeine der Heiligen, die wir im apoftolifchen Glauben befen- 
nen, ohne fie genugfam zu fchäßen, iſt jegt uns unfichtbar, wie 
ihr Here und Haupt felbfi, aber darum doch nicht unbekannt; 
fie ift nicht jenes Schemen einer unfichtbaren und unbefannten 
Kirche, von der man annimmt, daß fie unter der gegenwärtigen 
fichtbaren Kirche auf Erden nad) allen Richtungen hin zerftreut 
und verborgen fey. Die. ganze Geſchichte der Vorzeit ift ung 
unfichtbar, aber darum doc; nicht unbefannt, nicht unmwirklich, 
‚fondern vielmehr in befiimmten Geſtalten und feften, noch im: 
mer fortwirfenden Charakteren verwirklicht. Die Kirche ift eben- 


Contemplationen über die heilige Dreieinig- 
feit, insbefondere über den beiligen Geift 
und die Gemeinde der Heiligen. 


(Schluß.) 


Wie unzertrennlich hiernach die Gemeinſchaft des Vaters, 
Sohnes und h. Geiftes iſt, fo beſtimmt iſt doch zugleich der 
Unterfchied der Perfonen und insbefondere hier die Perſönlich— 
feit des h. Geiftes feftzuhalten, weil, fobald fie verfannt wird, 
die heilige Größe der göttlichen Liebe zurücktritt, die nie fich 
felbft fucht (Selbftfucht), fondern immer den Andern, nicht Sich, 
fondern Shn und Did. Wäre der h. Geift nicht Perfon, fon- 
dern nur ein Hauch des Vaters oder des Sohnes, dann wäre 
die Verklärung beider in der Kirche durch den Geift nur eine 
Selbfiverflärung und GSelbfiverherrlihung, und die Liebe der 
Seinigen zu Ehrifto entweder nur eine menfchliche oder nur 
eine Selbftliebe Ehrifti. Wiewohl die Kirche in gewiſſem Sinne 
auch dann wohl noch (panchriftifch) fein Leib genannt werden 
könnte, jo doch in Ermanglung eigner ebenbürtiger Subſiſtenz 
nicht mehr fein Weib. Als folches ift fie fowohl ein andrer 
Leib und Geift, als doc) zugleich Ein Leib und Ein Geift mit 
ihm durch die wefentliche Einheit der Liebe. Eph. 5, 25—32; 
1 Cor. 6, 17. Die Liebe, die in der Gottheit Dater, Sohn 
und. Geift verbindet, die verbindet fie auch in der Offenbarung 
der Schöpfung, Erlöfung und Heiligung. Der heil. Geift ift 
das perfönliche Princip und Band der heiligen Gemeinfchaft, 
die heilige Liebesfeele der chriftlichen Kirche, welche er durch die 
von ihm befeelten Gnadenmittel beruft, fammelt, mit feinen 
Gaben erleuchtet und heiliget und bei Jeſu Ehrifto erhält im 
rechten einigen Glauben. Er verfläret ihn. in feiner Ehriftenheit, 
die der Herr nach ‚feiner Himmelfahrt nicht verwaift gelaffen; 
nicht des eignen Geiftes Gedenfen und Dünfen überlaffen hat, 
der er vielmehr den heil. Geift, den Geift der Wahrheit vom 
Vater fendet, welcher fie in treuliebender Meberlieferung *) mah— 
net und erinnert an alles, was Chriſtus gefagt und vollbracht 
hat, und fie in alle Wahrheit und Erfenntniß des Glaubens 
mitten durch die Gegenfäße der Irrthümer leitet und durch die 
Bande der heiligften Liebe innig verbunden hält. Joh. 14—16. 

Der heilige Geiſt ift der heilige Liebhaber Chrifti, den er 
in feiner Kirche und zunächſt in der. Gemeine der Heiligen und 


°) Es ift eine feine Bemerfung von Martenfen, daß der h. Geilt 
ebenſowohl der Geiſt der heiligen Tradition oder Gefchichte, als der 
Geift der heiligen Speculation oder Chriſtoſophie ift. 
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Mittheilungen über die erite märkiſche 
General: Kirchenpifitation. 


Aus einem Briefe, 


jowenig als der h. Geift nur auf die Gegenwart der Zeit und 
des Raumes hienieden befchränft; fie lebt unfterblich durch alfe 
Zeiten und Räume hindurch. Chrifius von den Todten erweckt 
firbt hinfort nimmer, und feine Heiligen, obwohl fie geftorben 
find, leben ihm doch alle und beten ihn an in feiner Herrlich: 
feit, und find uns befannt aus der heiligen Schrift und aus 
der Gefchichte der unfterblichen Kirche, und werden geehrt und 
geliebt von uns und lieben uns wieder in der Gemeinfchaft 
des heiligen Geiftes, die Simmel und Erde verbindet, val. 
Augsb. Confeſſ. Art. 21 de eultu Sanctorum. Droben ift 
die Kirche der Heiligen und Seligen; darum follen wir trach: 
ten nad) dem, das droben ift, da Chriſtus ift zur allmächtigen 
Rechten des Vaters und bei ihm feine liebe heilige Mutter 
und alle heiligen Väter und Mütter und Sünglinge und Jung: 
frauen. Dahin muß unfere Sehnfucht ftehen, fo daß wir mit 
Paulo Luft haben, abzufcheiden und bei Ehrifto zu ſeyn in dem 
feligen Jerufalem droben. Dahin zieht der Zug des h. Geiftes 
und das unausfprechliche Seufzen, womit er ung vertritt. Gr, 
der Tröfter, der Geift der Gnade und des Gebets, vermittelt 
die Gemeinfchaft der oberen und unteren Gemeinde. Mir be: 
ten, durch die Gnade in die Gemeinde der Heiligen erhoben zu 
zu werden, und fie beten für uns, daß mir zu ihnen gelangen 
und daß der Name unferes Vaters im Himmel geheiligt werde 
auf Erden und fein Neich zu uns Fomme und fein Wille wie 
im Himmel alfo auch auf Erden geſchehe. Deshalb follen wir 
aber nicht, wie es in der fich felbft überfchäßenden Katholifchen 
Kirche gefchieht, das creatürliche Weſen der Heiligen verfennen, 
nicht die Anbetung des h. Geiftes in eine Anbetung Heiliger 
Geifter zerftücden, und alfo nicht die Seelen der vollendeten 
Gerechten einzeln anbeten, noch um ihre Fürbitte fie anrufen; 
denn ihr menfchlich Ohr reicht nicht bis zur Erde herab, und 
ihre Demuth duldet Feine Anbetung, die nur Gott gebührt, 
Offenb. 19, 10. Wohl aber follen wir den Geift der Geiſter, 
den h. Geiſt anbeten und anrufen, daß er uns, die Glieder 
der ftreitenden Kirche hienieden, auch droben in der triumphi⸗ 
renden Kirche vertreten möge durch Erweckung der Fürbitte der 
Heiligen für uns, und das Band der Vollkommenheit, die hei: 
lige Liebe, zwifchen den Chriften in der Höhe und den Ehriften 
in der Tiefe immer inniger fchlingen möge, damit immer ein: 
müthiger und demüthiger in dem Namen des erhöhten Gott: 
menfchen alle, die im Simmel und auf Erden find, ihre Kniee 
beugen und in Einigfeit des Geiftes und Mannigfaltigfeit der 
Zungen immer freudiger befennen, daß Jeſus Ehriftus der 
Herr ſey zur Ehre Gottes des Vaters, Phil. 2, 10 f. Offenb. 
5, 13 f. Ehre fey dem Vater und dem Sohne und dem hei: 
ligen Geifte, wie e8 von Anfang war, wie es ift und wie e8 
jeyn wird von Ewigkeit zu Ewigfeit. Amen. 
D. Sartorius, 


— Und nun über die Bifitation, von der ih fo eben 
heimgefehrt bin. Du wünſcheſt Mittheilungen, und Du follft 
fie haben, fo gut ich fie in der Kürze und unter mancherlei 
Störungen geben fann. Erwarte nur feinen ausführlichen 
Neifebericht, fondern begnüge Dich mit der Antwort auf die 
Fragen, welhe Du mir geftellt halt. Du wünfcheft Auskunft 
über die Zufammenfeßung der Viſitations-Kommiſſion, über ihre 
Arbeiten und über den Eindrud, welchen die Bifitation auf die 
Paſtoren und auf die Gemeinde gemacht hat. So höre denn. 

Aus der Kreuzzeitung wirſt Du erfahren haben, daß die 
Kommiffion beftand aus ihrem Präfes, dem General: Super: 
intendenten Büchfel und den Paftoren Arndt aus Sievers: 
dorf, Görke aus Zarben, Hoffmann aus Bagemühl, Kro- 
patſchek aus Nahaufen. in geiftliches Mitglied der Regie: 
vung zu Sranffurt wollte ung begleiten, ward aber durch an⸗ 
derweitige Gefchäfte verhindert. In jeder Guperintendentur 
war der Superintendent der Bifitation beigeordnet, auch die 
Landräthe des Kreifes haben ung faft überall begleitet. Das 
Zufammenleben der Kommiffion war ſehr erquidlich und ein: 
trächtig. Einig in allen Hauptftücen unſers allferheiligften Glau— 
bens, wie er auf dem Grunde des göttlichen Wortes in den 
Befenntniffen unferer Kirche bezeugt ift, einig in dem Bewußt- 
ſeyn, daß wir unferes Herrn arme unmerthe Knechte feyen, 
einig in der Liebe armer Sünder zu ihrem einigen Heiland und 
Helfer, einig in herzlichem Erbarmen, einer des anderen Laſt 
zu tragen, einer den anderen höher zu achten, denn ſich ſelbſt, 
einig in dem Zeugniß an allen Orten und vor allen Menſchen, 
daß wir als arme Sünder zu armen Sündern kämen, und 
nichts wüßten, denn Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten, einig 
in dieſen und noch vielen anderen Stücken, hat uns das Band 
des ſeligſten Friedens umſchlungen; auch nicht der leiſeſte Schat⸗ 
ten einer Mißſtimmung iſt über unſere Gemeinſchaft hinweg⸗ 
gegangen. Die Liebe Jeſu, dieſes ſelige Arcanum alles Frie⸗ 
dens, hat uns an einander gebunden in Arbeit und Mühe, 
in Wachen und Beten, in Ernſt und in Scherz. Nur eine trübe 
Stunde haben wir erlebt — es war der Augenblick, wo wir 
zum letzten Male unſere Knie vor dem Herrn gebeugt, und uns 
dann den letzten Bruderkuß gaben, um nach vollendeter Arbeit 
von einander zu ſcheiden. Für dieſe brüderliche Friedensgemein- 
ſchaft haben wir unferem Friedefürften täglich gedankt und wer⸗ 
den Ihn dafür loben immerdar. Daß dieſer vom Herrn uns ge⸗ 
ſchenkte Friedensſegen feinen Hauptfaktor in der ſeltenen Lie— 
besfülle unſeres Präſes hatte, glaubſt Du gewiß. Seine Dir 
bekannte Perſönlichkeit bürgt Dir aber auch dafür, daß unſere 
Liebesgemeinſchaft kein ſentimentales Schönthun geweſen. Brü— 
derliche Zucht und Strafe iſt unter uns in aller Wahrhaftigkeit 
geübt, ſonderlich wo es um des Werkes halber, das wir aus: 
zurichten hatten, nothwendig war. Und ich verfichere Dich, daß 


621 


bei unferer Bifitation Niemand gründliche vifitirt worden ift, 


als die Bifitatoren felbft. Gottes züchtigender Geift hat ung 
täglich vifitirt, fonft hätte eine fo nachhaltige Eintracht unter 


uns nicht bleiben Fünnen, da wir doch an Gemüthsart und 


Gaben fo fehr verfchieden waren, neben armer Einfachheit reiche 


Geiftesfülle, neben feuriger Lebendigfeit Findliche Gemüthlich- 
feit, neben ruhiger Verſtändigkeit überwallende Herzlichkeit. 
Alle dieſe Verſchiedenheiten hat die Zucht des heiligen Geiſtes 


in friedlicher Einmüthigkeit zuſammengehalten. Gott fey gelobt 
dafür, und für allen Segen, den Er durch dieſen Frieden ge— 


rkt hat in uns und um uns her. 


Was unſer Arbeit betrifft, fo iſts wohl am Beften, id) 
gebe Dir eine Ueberſicht derfelben, wie fie beifpielsweife in ei- 


ner Ephorie abgethan wurde. Nachdem die Kommiffion fich 


am Site des Ephorus zufammengefunden, verabredete der Prä⸗ 


ſes mit demſelben nach Lage der Parochieen den äußerlichen 


Gang der Viſitation. Demnächſt trat die Kommiſſion zu einer 


Konferenz zuſammen, in welcher die Hauptpunkte der Viſttations— 
Snfteuftion befprochen und die Arbeiten an die Viſitatoren ver: 
theilt wurden. Die Bifitation beginnt in der Metropolis mit 
einem vollftändigen  Gottesdienfte. Derfelbe wird von dem 
General-Superintendenten mit einer Anfprache eröffnet, worin 
die Bedeutung der Bifitation erläutert wird. Liturgie und 
Predigt werden von den Ortsgeifilichen gehalten. Gin anderes 
Mitglied der Kommiffion macht den Schluß mit einer Anfprache. 
Darauf folgen Konferenzen mit den Lehrern und den Paftoren 
der Ephorie. Beiden wird die äußere Ordnung der Pifitation 
mitgetheilt, und die Pfarrer müffen eine Schilderung des kirch— 
lichen und fittlichen Lebens ihrer Gemeinden geben als Finger: 
zeige für die Bifitatoren. Nachdem findet die Nevifion der 
Schulen ſtatt, die aber auf den Dörfern fofort nad) dem Got: 
tesdienfte in der Kirche abgehalten if. In den Schulen wird 


natürlich nur der Neligionsunterricht unterfucht, Befanntichaft 


mit der Bibel, Geſangbuch und Katechismus, und welche Gebete 
die Kinder beten. Nach der Schul-Revifion folgt Befprechung 
mit den Hausvätern der Gemeine, wo das, firchliche, häusliche 
und Gemein⸗Leben zur Sprache kommt, und beſonders nach 
dem Hausgottesdienſt, dem Ehefrieden, der Kinder: und Sefinde: 
zucht, nad) dem Krug: und Wirthshausleben, Tanzmufif, Spie: 
len, Sabbathfchändung, Hurerei, Dieberei u. f. w. gefragt wird, 
und Rath, Bermahnung und Bitten ertheilt werden. In foldher 
Weiſe wird die Bifitation in jeder Gemeinde abgehalten. In 
jeder Kirche ift vollftändiger Gottesdienft, Schul-Nevifion, Ge— 
meine-Gramen, ja, jede größere Gemeinde hat noch einen zweiten 
Gottesdienft, des Abends erhalten. An einigen Orten haben 
die Gemeinden felbft um einen Abendgottesdienft gebeten und 
foviel ich weiß, iſt jede Bitte diefer Art gewährt. Gewöhnlich 
waren bei jedem Gottesdienfte zwei Glieder: der Kommiſſion, 
von denen der eine die Predigt, der andere die Schul-Nevifion 
und Anfprache hielt. Daher Fam es, daß die Kommiffion fel- 
ten beifammen war, fondern getheilt in 2 auch in 3 Abtheilun- 
gen. Aber jeden Abend vereinigte fie fich zu gemeinfamer Be 


uns zu. friih entzogen bat. 
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fprechung und zum Gebet. Die Superintendenten haben uf 
im Predigen und Anfprechen treulich beigeftanden. Aeußerlich 
angefehen haben wir eine große Arbeitslaft zu fragen gehabt. 
Es find an manchen Tagen 14 Predigten und 5 Schul-Revi- 


1 mit Gemeinde-Eramen von nur 6 Predigern gehalten, 


ozu Reifen von mehreren Meilen bei einer Temperatur von 
20 Grad Wärme und darüber gemacht werden mußten. Frei- 
lich ging es nicht alle Tage fo ſcharf und jo warm, aber ich 
habe doch in den 17 Bifitationstagen, die ohne Unterbrechung 
auf einander folgten, 20 Mal gepredigt und 33 Schulen revi- 
dir. Daneben liefen noch die Befprechungen mit Predigern, 
Lehrern, Gemeinden, die Abfaffung des Bifitationsberichts u. a. m. 
Die anderen Brüder haben eben fo viel gearbeitet, und doch iſt 
Keiner von ung invalide geworden. Auch hierin haben wir die 
freue Durchbülfe unferes Herrn erfahren, der Kraft giebt den 
Miden und Stärfe genug dem Unvermögenden. Ja, Er, der 
freue Gott half dann immer am meiften, wenn Fleiſch und Blut 


am verzagteften war. Oft, wenn nad) des Tages Laſt und 


Siße der müde Leib der Ruhe begehrte, war noch ein Abend: 


gottesdienft zu halten, und da empfing man dann zuweilen noch) 
den größten Segen. — Du fragft nun, welcher Art waren 
denn eure Predigten, woher habt ihr Zeit gewonnen zu texti⸗ 
ren, zu disponiren, zu meditiren? 

(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Großherzogthum Weimar. 


Es iſt eine lange Zeit berftrichen, feit welcher ich Ihnen feinen 
Bericht aus unferm Großherzogthum babe zufommen laffen, obwohl es 
grade für ung am allernötbigften wäre, fo viel und fo oft ale möglich 
zu berichten, auf daß fich in der- Kerne chriftliche Freunde unferer anz 
näbmen und unfere Schäden zu beiten fuchten. Doch bevor ich Ihnen 
Mittheilungen mache über unſere religiöſen und kirchlichen Zuſtände, 
liegt mir die heilige Pflicht ob, eines vor Kurzem heimgegangenen Freun⸗ 
des zu gedenken, den der Herr in der Unerforſchlichkeit ſeiner Weis heit 
Gegen Ende des März ſtarb nämlich der 
Auditor Ackermann im einem Alter von 26 Jahren. Dieſer reichbe⸗ 
gabte Jüngling hatte faſt in allen Theilen der Wiſſenſchaft Ruhe und 
Frieden geſucht; trotz des großen Eifers war es ihm nicht gelungen, das 
Ziel, dem er nachjagte, zu erreichen, da führte der Herr ihm einen 
Freund zu in dem von uns hochgeſchätzten Collaborator Ratz, und 
durch ihn und mit ihm fand er die Quelle der wahren Seligkeit. Von 
jetzt an gab er ſich bloß dem eifrigen Studium der heiligen Schrift hin, 
und bei der Lebhaftigkeit feines Geiſtes und der Raſchheit feiner Auf- 
faffung brachte er es unter Gottes gnädigem Veiftande bald dahin, daß 
er im Gemeinjchaft mit feinem Freunde den Verfuch machen konnte, auch 
andere ‚des nie verfiegenden Troftes theilhaftig zu machen, der ung aus 
dem Worte Gottes bervorftrömt. Freilich wurde ihm dafür fchlecht ge⸗ 
lohnt, Muckerei, Jeſuitiemus, Pietismus und andere im Munde der. 
NRationaliften übliche und bergebrachte Epitheta und Angriffe von allen 
Seiten waren die Folgen eines frommen Eifers. Troß der Kränflichfeit 
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", fich der Gott ergebene Jüngling nicht abhalten, immer und immer 
für die Ausbreitung des Reiches Gottes thätig zu ſeyn, bis er gegen 
Weihnachten ganz an die Stube gefeſſelt bleiben mußte; in ächt chriſt— 
licher Hingebung an des Herrn Willen, in freudiger Hoffnung, nun bald 
bei dem zu ſeyn, nach dem er fich fo fange gejehnt, in dem heißen Ver: 
langen, num bald zu ſchauen, was er geglaubt, verlebte cr feine Tag 
ja im der legten Zeit feines Xebens batte er Augenblicke, im denen er 
ſich ſchon ing Himmelreich verſetzt ſah, und mit beiliger Begeifterung 
redete er im folhen Momenten von dem, was ihm da entgegentrat. 
Sanft und gottergeben entfchlief er. Erfreut hat es ums, daß ber Ber 
erdigung umferes Freundes auch der Fatholifche Prediger beimohnte, ob: 
wohl nur zwei Geiftliche unferer Stadt fich bewogen gefunden, einem 
wahren Bekenner Jeſu Chriſti das letzte Geleit zu geben. Unſer Freund 
Ratz hat an ſeinem Sarge eine Rede gehalten, von der jeder gläubige 
Chriſt erbaut werden mußte. Wir haben in unſerm Freunde einen wackern 
Mitſtreiter für das Reich Gottes verloren, die Armen und geiſtlich Be— 
drängten einen immer zu jeglicher Hülfe bereiten Jüngling und die from⸗ 
men Eltern einen hoffnungsreichen Sohn. Bitten wir den Herrn aller 
Herren, daß er die heimgeſuchten Eltern mit dem himwliſchen Balſam 
ſeines Troſtes aufrichte und daß er uns in ſeiner grundloſen Güte und 
Barmherzigkeit den harten Werluft, der ung in unferer geiftlichen Noth 
um fo fühlbarer ſeyn muß, bald erfegen möge. 

In meiner letzten Mittbeilung batte ich die Hoffnung ausgeiprochen, 
daß vielleicht der neue Hofprediger Dr. Dittenberger etwas mehr Les 
ben in unfere Kirche bringen wiirde. Dieſe Hoffnung ift nun freilich 
nichts weniger ale im Erfüllung gegangen. Wir baben nicht verjäumt, 
faft jedesmal feine Predigten anzuhören, weil es ung von Intereſſe ſeyn 
mußte, zu miffen, ob der erfte Geiftliche unferes Landes unferen durch 
den Nationalismus faft bodenlos gewordenen Zuftänden Heilung bringen 
wirde. Freilich glaubten die Weimaraner, ein befferer Prediger fünne 
gar nicht gefunden werden, und deshalb waren die Kirchen anfänglich 
fehr befucht, wenn D. predigte; jest bat der Zulauf ſchon abgenommen, 
weil eben dag Kirchengeben bier fo ziemlich) aus der Mode gekommen 
ift und man fich felbft, wern man 4 und geiſtlich erbaut würde, 
nicht dieſe Unbequemlichkeit auferlegen mag. Wir vermiſſen in den Ne 
den unſeres Oberhofpredigers die gläubige Unterlage und einen ſtreng 
logiſchen Gedankengang. Herr D. verſteht es, in der milden Auffaſſung 
des Chriſtenthums die Weimaraner nur ganz leiſe daran zu erinnern, 
daß, obwohl fie ganz gute Leute feyen, fie doch noch Manches zu thun 
hätten, un den Vorfchriften des Chriftenthums zu gentigen. Auf diefe 
Art werden die durch die langjährige Herrfchaft des vulgären und 
fublimen Nationalismus einer gläubigen Erfaffung der chriftlichen Wahr: 
beiten entwöhnten Einwohner Ilmathens ihres fo tief ins Leben grei- 
fenden Schadens, den fie genommen, gar nicht inne. Man verfprach 
fi) viel vom ter feelforgerifchen Wirffamfeit des Herrn D. Ach weiß 
nicht, wie hier das Gerücht entjtanden it, daß er in Heidelberg hierin 
ſich ganz beſonders ausgezeichnet habe, aber auch in Rückſicht darauf 
finden wir die Erwartungen nicht erfüllt, es müßte denn ſeyn, daß man 
es einem Prediger zum ganz befondern Verdienfte anrechnen wollte, wenn 
er im den hohen oder höchſten Kreifen bei einem eingetretenen Unglücks— 
falle geiftlichen Troft zu fpenden ſich herbeiliehe. In dem Punkte der 
Seelforge liegt eine ganz befondere ſchwache Stelle nicht im vollen Glau— 
ben ſtehender Prediger: es gehört hier zu den größten Seltenheiten, daß | 
ein Diener des Wortes fi aufmacht, um in den Kamilien fir das Chri⸗ 
ftentbum zu mwirfen. Wir haben bier zu Lande, wie dies von dem Na-fl 


tionalismus nicht anders zu erwarten iſt, blos 'Sonntageprebiger, 
die fich in der Woche entwerer damit befchäftigen, Privatſtunden in Lite- 
ratur und in der Tateinifchen Eprache zu geben oder die Knaben: und 
Mädcheninftituten ihre Thätigfeit zumenden, oder ihren Gärten und Fel- 
dern. eine faſt Die ganze Zeit in Anſpruch nebmende Aufmerkfamfeit 
widmen. Don tiefen in unferem Lande fo weit verbreiteten unfeligen 
Folgen einer rationaliftifchen Theologie fan uns nur eine immer weiter 
und weiter fich verbreitende gläubige Hingabe der Geiftlichen an dag 
Wort Gottes befreien. Und Gott ſey Dank giebt es ja auch bei ung 
bie und da Prediger, die mit guter Kraft ausgerüftet dem lauteren Evans 
gelium immer mehr Boden gewinnen! Die Schuien freilich find g 

und gar von dem Gifte des Nationalismus durchdrungen. Man brau 

blog einen Blick in das von dem Kirchenrath Teuſcher und Seminar⸗ 
Anfpeetor Hanſchmann redigirte Kirchen: und Schulblatt zu thun, ‚um 
die ganze Erbärmlichkeit zu empfinden, die hier zu Haufe iſt. Da iſt ein 
fort und fort breitgetretenes Gerede von der Methode, und Feine Ahnung 
von dem, was unjern Schulen eigentlich North thut, nämlich das Wort 
Gottes. Bevor daher unſer Kirchenregiment nicht fiir gläubige. Semi: 
nardirectoren und für gläubige Lehrer an allen Unterrichtsanftalten forgt, 
wird die Umfehr zum Glauben und das Verlaffen der nun fo lange, 
jest nachgerade ausgetretenen Bahnen des Nationaliemus immer nur zu 
den Seltenheiten gehören. Möchte doch unfer neuer gnädiger Landes— 
herr Karl Alerander diefer Anftalten fich annehmen und fie mit gläubi- 
gen Lehrern beglücken, der Segen für unfer Land würde groß umd be: 
deutend ſeyn; freilich hat ung Herr Hofprediger Dittenberger bei Gele: 
genheit der Jubelfeier unferes nun auch fchon in Gott ruhenden Grof- 
herzogs Carl Friedrich verfichert, daß in feinem Lande fo für. Kirche 
[und Schule geforgt ſey, als bei uns, und noch dazu ift dieß geſchehen 
in Gegenwart Sr. Majeftät des Königs von Preußen. Der diefer Nede 
untergelegte Pfalmtert: „Der Herr hat Großes an uns gethan, deß find 
wir fröhlich,” fand da eine jeden Kenner unferer Quftände doch befrem- 
dende- Anwendung. Wir gehören zu denjenigen Zeuten, die in politischer 
wie in religiöſer Beziehung auf der Seite der Conſervativen ſtehen und 
haben gegen unfern feligen Landesherrn eine große Verehrung gehabt, 
glauben aber dennoch, daß gerade im Gebiete der Kirche und Schule einem 
chriftlich gefinnten Landesvater manches zu thun übrig geblieben märe. 

(Schluß folgt.) 


x 

Wir haben in Erfahrung gebracht, daß in derfelben Sep: 
tember: Woche, auf welche der Kirchentag nach Berlin eingela- 
den worden ift, eine größere Zufammenziehung von Truppen 
zum Manöver hier bevorfieht. Wegen der unter diefen Um- 
ftänden zu beforgenden Schwierigkeit, vielleicht Unmöglichkeit, 
für das Unterfommen der Gäfte ausreichende Vorkehrung zu 
treffen, haben wir uns entfchloffen, die Kirchentags: Berfamm- 
fung um eine Woche aufzufchieben und fie demnach auf die 
vier Tage des 20— 23. September feftzufeßen, was wir ung 
‚beeilen, hiermit befannt zu machen. 
Berlin, den 30. Zuli 1853. - 


Der engere Ausſchuß des Deutichen Enrpaslüäen 
Kirchentages. 
Stahl. 
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Anſprache des engeren Ausſchuſſes des Deut: 
ſchen Evangelifchen Kirchentages, die ge: 


mifebten Eben betreffend. 


Die Gnade unſeres Heren Jeſu Ehrifii, und die Liebe 
Gottes, und die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes fey mit 


Euch allen! Amen! 


Geliebte Brüder in Chrifto Jeſu unferm Herrn! ihr Brü- 


der im Amte, das die Verfühnung predigt; ihr Brüder im 
guten Befenntniffe unferer Evangelifchen Kirche! Es ift em 
ernfies Wort, welches wir mit euch zu reden haben, und eine 
heilige Mahnung, die wir an euch richten! 

Mir Fommen zu euch im Namen vieler Brüder, denen 
die Noth und die Herrlichfeit unferer Evangeliſchen Kirche 
Allem anderen vorgeht, und von denen ein Theil im vorigen 
Fahre in Bremen verfammelt war, um in einer großen, ge: 
meinfamen Angelegenheit unferes Glaubens und unferer Kirche 
ihren Rath, ihre Bitte, ihre Mahnung und Warnung an euch 
zu. bringen. Es ift die Frucht vieler ſchwer errungenen Erfah: 
rung, vieler durchgeftrittenen Kämpfe, vieler heißen Gebete, 
was wir euch zu verfündigen haben; darum höret uns und 
die Brüder, die durch uns zu euch reden, aufmerffam an, und 
prüfet wohl, ob es der Geift des Heren fey, der ung treibt. 

Der Herr unfer Gott hat unferer Evangelifchen Kirche 
viel Gnade gegeben. Als die chrifiliche Kirche des Abendlandes 
abgewichen war von der lauteren Lehre des Heils und Men: 
ſchenſatzungen anheimgefallen, hat er uns vor mehr als 300 Zah: 
ven die Brunnen der Gnade in feinem unvergänglichen Worte 
neu aufgethan und die Herzen unferer Väter wiederum zu dem 
alleinigen Mittler zwifchen Gott und den Menfihen und zu 
feiner Gerechtigfeit befehrt. Er hat uns erhalten in Zeiten, 
da die Waffer der Trübfal über uns gingen, während der drei— 
Figjährigen Bluttaufe der Evangelifchen Kirche in unferem Va— 
terfande, in den Zeiten des Unglaubens, der Dürre und des 
Derfchmachtens, und hat je und je Zeugen unter ung erweckt, 
von denen Sein Wort zuvor verheißen hat, daß fie leuchten 
würden wie die Sterne des Himmels. Und auch heute, in 
unferen Tagen, läßt Er Seinen Geift wehen durch unfere 
Kirche, und die Schaaren der gläubigen Verfündiger Seines 
Evangeliums und derer, die das Mort aufnehmen und es in 
einem feinen Herzen bewahren, mehren fi) von Tage zu Tage, 
hier bei uns und jenfeits der Meere, bis an der Welt Enden. 
Solches haben wir erlebt und erleben es täglich. neu vor un: 
fern Augen, und wenn wir es demüthig erfennen, daß wir 


nicht werth find folcher Barmherzigfeit und Treue, fo laffet 
uns nun auch um fo völliger ung Ihm weihen, Ihn wieder 
lieben, der uns zuerft geliebt hat, und in allen Stücken der 
Gnade, die er unferer Kirche erwiefen, mit Treue begegnen. 
Gefchieht das unter uns? Liebe Brüder, wir richten Nie— 
manden, und Gott allein ift der Nath der Herzen offenbar. 
Aber nehmen wir wahr, was doch vor Augen ift, fo müffen 
wie wohl jagen, daß ein gut Theil von euch fchlafen. Wir 
wollen nicht davon reden, daB fo Diele die Föftlichen Güter 
unferes Glaubens gering achten, daß fie die Gefahr und An: 
fechtung nicht fehen, welche ihnen, wie damals, fo heute, von 
denen droht, die fich nicht lehren laffen wollen durch den heili- 
gen Geift, und unfere durdy das Blut des Sohnes Gottes er- 
Faufte Cvangelifche Kirche zerſtören und vernichten möchten. 
Darauf vielmehr wollen wir hinweifen, daß fie leichthin und 
unbedacht in eheliche Verbindungen treten, welche ihnen und 
ihren Kindern nur zu oft zum Fallſtrick für ihr evangelifches 
Gewiffen, unferer Kirche aber zu einer Berunehrung und Herab- 
würdigung gemißbraucht werden. Sagen wir zu viel? Wohl 
wiffen wir, daß auc unter unfern der Nömifchen Kirche ange- 
hörigen Brüdern und Schweftern Seelen find, deren Namen 
eingefchrieben ftehen im Buche des Lebens, und daß Gott feine 
Kinder ohne Anfehen der Perfon aus allerlei Volk fih zu er- 
wählen vermag. Aber wie haben gehört das Urtheil der Ver— 
dammniß, welches der vermeinte Stuhl Petri über uns und 
unfere Kinder zu fprechen ſich vermißt, wir haben hineingeblickt 
in den FJammer vieler Samilien, und in die heißen Thränen fo 
vieler, die in gutem Glauben gemeint haben, die Liebe und 
Duldfamfeit, die fie ihren chriftlichen Brüdern entgegentragen, 
werde ihnen auch von Dorther erwiefen werden; wir haben die 
befümmerten Väter, die geängfteten Mütter, die Ueberhebung 
der entfremdeten Kinder über Vater oder Mutter, die ihnen 
als ausgeffoßen aus der Berheißung der Seligfeit täglich und 
ftündlich vor Augen geftellt werden, gefehen, und wir dürfen 
darum nicht ſchweigen, wir müffen bitten, vathen und warnen; 
jehet wohl zu, liebe Brüder und Schweftern, daß das Berlan- 
gen eurer Jugend, die Sorglofigfeit eures Herzens, euch nicht 
Gefahren, Verſuchung und Aengfte bereite, die ihr zu fpät mit 
taufend bitteren Thränen beweinet; fuchet euch den Gefährten 


‚oder die Gefährtin eures Lebens unter denen, mit welchen Ein 


Glaube, ein Saframent, eine Kirche euch verbindet; meidet 
die Ehen, in denen eine fremde Lehre und ein fremdes Prie- 
ſterthum fich erfältend und tödtend zwiichen euch und den Gat— 
ten eurer Mahl ftellt. 
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Sehet ihr, lieben Brüder, die Schmach nicht, die euch 
widerfährt, wenn man für euch evangelifche Männer, die ihr 


der Farholifchen Jungfrau euern guten Namen gebet, die ihr 
derfelben nad) guter alter Deutfcher Weife Treue und Glauben 
vor Gott und Menfchen zufagen und halten wollt bis in den 
Tod, die ihr, wenn Gott eure Ehe mit Kindern fegnet, für 
diefelben arbeiten follt und wollt im Schweiße eures Ange: 
jihts: wenn man für euch Feine heilige Stätte und Feinen 


Segen mehr haben will? 


Könnt ihr gleichgültig dagegen feyn, wenn man euch zu: 
muthet, euer männlich Haupt, das fich in freudigem Gehorfam 
gut poteftantifch allein unter Gottes Wort und die in ihm be: 
gründeten Ordnungen beugen gelernt hat, wiederum zu beugen 
unter das Joch einer Hierarchie, von welchem ſchwere Geiftes- 
fümpfe und Ströme Bluts euch befreit haben; wenn man euch 
anfinnt, Eide zu leiften, wo weder göttlic noch menfchlich Necht 


folchen Eid von euch fordert? 


Mollt ihr eure Augen dagegen verichließen, ihr evangeli- 
chen Jungfrauen, wie euch einft feyn wird, wenn ihe leiblich 
zwar gefegnet als Mütter blühender Kinder, geiftlich aber ver: 
einfamt und verlaffen, als wäret ihr Finderlofe Wittwen, mo 
nicht gar verachtet von euren eigenen Kindern, daftehen werdet? 
Wie vielen Müttern ift es vor euch fo ergangen! und meint 


ihr allein der gleichen Gefahr entrinnen zu können? 


Darum rufen wir euch zu mit dem Apoftel: wachet, und 
Im Glauben der Väter, für den fie ein: 
geftanden mit Gut und Blut, dem ihr euch feierlichit gelobt 
habt am Altar; in dem und für den ihr zu leben und zu fier- 
ben vor Gott und vielen Zeugen zugefagt habt und zwar 
darum, weil er in alfen feinen Stüden treibet und webet in 
Gottes lauterm und lebendigem Worte und darum auch leben: 
dig machet und rechtfertiget vor Gott Alle, die ihn bewahren 


ſtehet im Glauben! 


bis ans Ende: frehet und beftehet in euerm guten evangelifchen 
Glauben, und zwar nicht bloß mit euern Lippen, denn des 
Volks, das ſich mit feinen Lippen dem Herrn naht, aber fern 
von ihm iſt mit feinem Herzen und feine vechtfchaffene Frucht 
des Glaubens trägt, ift, Gott ſey's geflagt, aud in unferer 
Mitten viel; fondern in der That und in der Wahrheit, als 
die Mithelfer und Mitarbeiter, denen viel befohlen ift, und von 
denen einft viel wird gefordert werden. — Der Herr und das 
Haupt der Kirche, der ewige Hohepriefter betete Ev. Joh. 17, 12: 
„dieweil ich bei ihnen war in der Welt, erhielt ich fle in Dei: 
nem Namen. Die Du mir gegeben haft, die habe ich bewahret 
und ift Feiner von ihnen verloren ohne das verlorne Kind“, und 
mahnt dadurch eindringlichft einen Jeglichen unter ung zu be 
ten und zu wachen, daß wir, fo lange wir in der Welt find, er: 
halten und bewahren im Namen des lebendigen Gottes Alle, 
die Er uns gegeben hat, daß wir mit Furcht und Zittern fchaf: 
fen, daß wir und unfer Haus dem Heren dienen, daß wir und 
unfer Haus felig werden. Ihr evangelifchen Väter, die ihr des 
Weibes Haupt feyd, gleichwie auch Chriftus das Haupt ift der 


025 


Gemeinde, denen, wie die Gemeinde ıft Chrifto unterthan, alfe 
auch die Weiber unterthan ſeyn follen in allen Dingen, ihr 
lieben evangelifchen Väter, deren Kindlein, als eine Gabe Gottes, 
wie die Delzweige um den Tifch her ſitzen, ihe habt fie zu er 
halten im Namen Gottes, in feinem lautern und reinen Wort, 
bei dem einigen Mittler, den Gott uns gemacht hat zur Weis: 
heit und zur Gereihtigfeit, und zur Heiligung, und zur Erlö- 
fung, ihr habt fie zu bewahren, daß feines verloren gehe, und 
doch kann auc der treueften Liebe gar manches verloren gehen; 
ihr ſeyd Gott verantwortlich um eurer Kinder willen am Tage 
des Gerichts. Darum müſſen wir euch, evangelifche Männer, 
die fchwere Nechenfchaft vorhalten, wenn ihr eure Kinder leicht: 
finnig preisgeben und fie ausschließen Fönntet vom Lichte und 
von der Kraft des Evangeliums, felig zu machen Alle, die 
daran glauben; wir müßten es als eine muthwillige Verlegung 
göttlicher Drdnung, als einen Abfall und eine offenbare Ver- 
feugnung eures Glaubens anfehen und an euch rügen und fira- 
fen, fo ihr euch dazu verftehen Fönntet, euch verpflichten zu 
laſſen, eure Kinder, die gegenwärtigen oder die zufünftigen, in 
der Römiſch-Katholiſchen Kirchenlehre zu erziehen, d. h. euch 
gänzlich ausichließen zu laffen von aller Betheiligung an der 
Erziehung derer, die Gott euch gegeben hat und deren Seelen 
er einſt von euch fordern will. Könntet ihe das; num dann, 
dann feyd ihr nicht mehr mit uns, fondern wider und; dann 
hebt ihr die Gemeinfchaft mit der Kirche thatfächlich auf, Die 
euch genährt hat mit Gottes lauterm Wort, mit Chriſti unver- 
ftümmeltem Saframent; dann fchließt ihr euch felbft aus von 
dem Gegen der Evangelifchen Kirche, den fie für ſchwache, 
irrende, gefallene Brüder hat, aber nicht für Verächter ihrer 
Heiligthümer oder für Solche, die in offenbarer Pflichtver⸗ 
letzung ſie der Verachtung Anderer preisgeben. 


Geliebte Brüder, wir ſind ſchon bisher Zeuge geweſen von 
ſchweren, erſchütternden Geiſteskämpfen, unter denen nicht bloß 
manch ſchwaches Weibes-, ſondern auch manch Mannesherz 
zuſammengebrochen und um alle Ruhe und Freude am Leben 
gekommen iſt, das leichtſinnig dem Römiſch⸗Katholiſchen Prie- 
ſter Verſprechungen gegeben hat. 


Es kann nicht anders ſeyn, euer evangeliſches Bewußt⸗ 
ſeyn, euer evangeliſches Gewiſſen, wenn auch eine zeitlang zum 
Schlafen gebracht, wacht wieder auf und kehrt ſich gegen euch; 
wie wollt ihr ihm entfliehen? an Weib und Kind habt ihr 
auch keinen Troſt; an fie knüpft euch Fein religiöſes Band; 
auch find fie, Weib und Kind, je mehr fie fi) der Leitung 
ihrer Priefter überlaffen und die müffen doc, des Mannes und 
des Vaters Stelle bei ihnen vertreten, defto mehr wider euch, 
und ihr ſeyd wider fie, früher oder) jpäter, denn fie erinnern 


* — 
euch ohne Unterlaß an eure Sünde. 


Vollends aber den Schwur ſchwören, den man in neueſter 
Zeit von euch fordert, iſt an ſich ſchon eine Sünde. Sollte 


das nicht Sünde ſeyn, freventlich Gott ſelbſt zum Zeugen und 
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Bürgen anzurufen, daß ihr gegen die Erkenntniß, die Er euch 
in Seiner Gnade gegeben, und gegen die Forderungen, die Er 
danach an euch ſtellt, handeln werdet? Wollt ihr nun den 
Schwur halten? Das, geliebte Brüder, heißt gefliffentlicy fein 
Lebensglück zertrummern: denn der Wurm fchleicht fi) damit 
ins Herz, der nie flieht, und das Feuer geht auf, das nie ver 
liſcht. Gott bewahre euch vor folhem Elende nach dem Reich: 
thum feiner Gnade! 

Wollt ihre aber ſchwören und nicht halten, oder nach 
Grundfäsen, die, fo unerhört fie find, dennoch ihre Vertheidi— 
ger gefunden haben, fchwören fchon unter dem innern Vorbe— 
halt, den Schwur hernach zu brechen und zwar, weil er eud) 
unrechtmäßig abgefordert wäre: irret euch nicht; Gott läßt fich 
nicht ſpotten! Solche oder andere Winfelzüge helfen dem bela- 
denen Gewiffen nicht auf; mit ſolchen Ausflüchten Fönnt ihr 
wer weiß was feyn, aber nicht Befenner des Evangeliums, 
nicht Jünger Jeſu Ehrifti, eures und unferes Herrn. — 

Seyd männlich und fend farf! Ja, geliebte Mit: 
fireiter, feyd männlich und ſeyd ſtark; es gehört in Wahrheit 
das Mannesalter in Chrifto dazu und die Kraft des heiligen 
Geiftes, nicht um folchen Zumuthungen zu widerfiehen, die man 
euch wider die heilige Schrift und wieder euer Gewiffen macht, 
aber wohl dazu, um folche Zumuthungen, fo vor der ganzen 
Chriftenheit, auf unferm heimifchen Boden der Evangelifchen 
Kirche geftellt, in rechter Geduld zu tragen; um da nicht das 
Fatholifche Weib oder das Fatholifche Gefinde, für das wir von 
unferm Tifche das Brod brechen und das durch die Römifch- 
Fatholifche Hierarchie wider uns aufgeftachelt wird, vergelten zu 
laffen, was die an uns gefündiget hat; um da nicht nach Pro- 
klamirung folcher Grundfäße, die, wenn das Fatholifche Volk 
des lieben Deutjchen DBaterlandes fie einfaugen follte, was wir 
nicht befürchten, Deutfchland tiefer zerflaften müßten, als irgend 
eine der Schredensgeftalten der letzten Jahre, um da nicht auf 
öffentlichen Friedensbruch zu Flagen; um da nod) flarf genug 
zu ſeyn, wie Stephanus zu beten, als er gefteiniget wurde: 
Herr behalte ihnen diefe Sünde nicht; um da auf den Anfän- 
ger und Vollender unferes Glaubens allein zu ſehen, und von 
ihm beten zu lernen: Vater vergib ihnen, denn fie wilfen nicht, 
was fie thun! — Ba, zu dem Allen gehört das Mannesalter 
in Ehrifto und die Kraft des heiligen Geiftes. Und diefe Kraft 
verleihe euch der lebendige Gott, die fende euch der liebe Herr 
. nad) feiner Berheißung, die erflehen wir euch Allen nah und 
fern in diefer fchweren Zeit, die wird euch hinanfommen laffen, 
daß ihr ein vollfommener Mann werdet, der da ſey in dem 
Maaße des vollfommenen Alters Chriftii; daß ihr wachet und 
erleuchtete Augen habet und behaltet für Alles, was nod) offen: 
bar werden wird und recht richtet und verfichet die Zeichen der 
Zeit; daß ihr feite ftehet im Glauben und nicht wanfet, und 
euch unter einander dienet durd, euer Gebet und durch Hand: 
veihung des Geiftes Jefu, in welchen Geifte ihr nicht Böſes 
mit Böfem, wohl aber Böfes mit Guten vergelten und alles 


nahm ich. 
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Gericht geteoft Dem anheimftellen werdet, der allein vecht rich 
tet, in welchem Geifte ihr euch Alle getröften könnt der großen, 
wunderbaren Berheißung des Seren: felig find die Sanftmüthi- 
gen, denn fie werden das Erdreich befiten. Amen! 

Berlin, den 30. Juli 1853. 


Der engere Ausfhug des Deutfhen Evangelifchen 
Kirchentages. 

Dr. v. Bethmann-Hollweg, Geheimer Ober: Regie: 
rungsrath. Dr. Stahl, Geheimer Juſtiz- und 
Ober-Eonfiftorialrath. Dr. Nitfch, Ober-Eon- 
ſiſtorialrath. Dr. Krummacher, Prediger. Dr. 
Snethlage, Hofprediger und Ober: Eonfiftorial- 
rat. Dr. Hengftenberg, Profeffor. Dr. v. 
Mühler, Ober: Confiftorialvath. Dr. Lehnerdt, 
Eonfiftorialrath. Jordan, Legationsrath. 


Mittheilungen über die erite märfifche 
General:Rirchenpifitation. 
Aus einem Briefe. 
(Fortfegung.) 

Unfere Predigten und Reden find in den Wirthshäufern, 
auf den Landftraßen, in den Kirchen, oft erfi auf dem Gange 
zur Kanzel, zum Altar entftanden, und die fillen Seufzer zum 
Herrn waren in vielen Fällen die einzige Vorbereitung. Uns 
hob und trug das Bemwußtfeyn, wir feyen Boten des Herrn, 
ohne unfer Suchen und Wollen von Ihm gefendet, die eben 
nicht8 Eigenes, auch Feine Predigt-Beutel, Feine Predigt:Tafchen 
mit fich tragen follten, fondern fich Alles von Ihm geben laſſen. 
Nach den Regeln der Homiletif haben wir gewiß oft fehr fchlecht 
geredet. Aber was fonft zum Predigen gehört, ein armes aber 
warmes Herz, der reiche Schatz des göttlichen Wortes und der 
Kirchenlieder, der Blit in die Noth der Herzen, die Erinne- 
rung an eigne und fremde Herzens: und Lebens - Erfahrungen, 
felbfterlebte Gefchichten und fremde SHiftorien aus alter und 
neuer Zeit — das hat uns der liebe Herr gegeben auf der 
ganzen Neife, und aus diefem Schaße haben wir mitgetheilt 
Altes und Neues. Nach Texten habe ich felten gefucht. Ich 
ließ mir entweder von den Brüdern einen geben, oder ich fchlug 
meine Bibel auf, und was ich auf den erften Griff fand, das 
Nur über einen einzigen Tert habe ich zweimal ge: 
predigt. Bei den Anfprachen Fonnte noch weniger eine Vorbe— 
veitung flattfinden. Man hörte, was der Vorredner predigte, 
und da ergab fich denn ein Anfnüpfungspunft, eine Lüde, wo 
man ergänzen, verftärfen, anwenden fonnte. Der Grundton 
alfer Predigten war: thut Buße und glaubet an das Evan- 
gelium. (Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 
Großherzogthum Weimar. 
(Schluß.) 


Das übermäßige Lob, welches Herr D. unferen Kirchen- und Schul: 
einrichtungen fpendete, mag wohl feinen Grund haben in der noch man: 
gelhaften Kenntniß diefer Inftitute, da ja die Anweſenheit des Herrn 
Dittend. in unferem Lande eine viel zu kurze ift, als daß von einer 
gründlichen Kenntnißnahme die Nede ſeyn könnte. Weil eben in 
Kirche und Schule noch fo viel zu wünfchen ift, hat fich jekt eine An— 
zahl gläubiger Leute zu einer Petition vereinigt, im welcher fie unter an— 
dern bitten, daß man gläubige Seminardirectoren berufen und daß man 
auch an die Landesuniverfität Nena einen gläubigen Profeſſor der Theo- 
logie herbeiziehen möchte. Ueber dieje in aller Unterthänigfeit ausgeſpro— 
chene Bitte werden fich freilich die Jenenſer Theologen fehr beleidigt 
fühlen. Herr Kirchenratd Schwarz hat ja obnlängft ſeinem Ingrimm 
in einem Artikel der unirten Zeitfchrift fehon Luft gemacht, im Gegen: 
fage gegen eine Bemerfung des Herausgebers diejer Zeitung von leider 
handgreiflicher Wahrheit, und Herr Profeffor Rückert hat in feiner.noch 
gang neuen Darlegung vom Begriffe des Glaubens in eben derſelben 

"Zeitfchrift von Neuem den Beweis geliefert, daß ein gläubiger Pro: 
feffor der Theologie unferer Kandesuniverfität wirklich Noth thut. Man 
darf fich in ter That nicht wundern, daß von den Bertretetn einer Theo» 
logie, wie fie in Jena gelehrt wird, Schüler ausgehen, die mit vollen 
Segeln auf den Gewäſſern des Nationalismus einherfahren. 

Gutgefinnte Männer meinen, die Staatsregierung babe einen gliick— 
lichen. Griff gethan in der Berufuug D., da diefer in gewiſſer Weile die 
Röhrſche Richtung mit der orthbodoren glücklich vermittle, man ſey 
zu diefer Art der Beſetzung unter den m Weimar gegebenen Verhält— 
niffen gezwungen geweſen, da man bei Berufung eines ftreng gläubigen 
Mannes von der hier gewöhnlichen Aufflärung das Schlimmſte hätte 
befürchten mitffen. Das. zur miderlegen, halten wir nicht der Mühe werth, 
jelbft wenn auch diefer unfer Artikel für „hämiſch“ erklärt wird. Hier 
bat man nun einmal die Meinung, alles, wag in der Ev. 8. 8. fich 
finde, ſey der Ausfluß hämiſcher Gemüthsart!! 

In unſerer Staatszeitung finden ſich hie und da auch Artikel über 
innere Miſſion, die von einem gewiſſen Paſtor Birnſtiel fo langſtielig 
und breitſpurig geſchrieben find, daß man auch hierüber nicht wohl ſpre— 
chen kann. Iſt es doc) von vornherein eine eigenthlimliche Sache, wenn 
KRationaliften von innerer Miffion reden oder wenn fie gar in folchen 
Vereinen, wie das in Alftedt bei dem Nachfolger des ehrwiirdigen Kö— 
the der Fall ift, thätig ſeyn müſſen. Ueber die Aeußerungen, die bei 
uns von den Kanzeln herab gehört werden, möchte man oft in Ver— 
zweiflung gerathen; fo begann ein Herr Collaborator Grobe feine Him- 
melfahrtspredigt in folgender Weile: Da der Herr wußte, daß er nur 
noch AO Tage auf der Erde zu verweilen hatte, fo it es außer allen 
Zweifel, daß er diefe Zeit noch recht gut angewandt haben wird, er 
brachte fie bin mit der Belehrung feiner Jünger u. ſ. w. Als Thema 
war dem Texte glücklich abgerungen: bejeligend wirkte der Rückblick auf 
die Vergangenheit, weil der Herr ſich feiner böfen That bewußt war, 
weil er dem menfchlichen Gejchlecht viele Wohlthaten erwiefen hatte. 

Noch erlaube ich mir, das Antereffe auf eine vor Kurzem erjchie: 
nene Schrift Dinzufenfen: Chronik der chriftfatholiichen Gemeinde zu 
Weimar und ihrer Schweftergemeinden zu Erfurt, Arnjtadt, Mühlhau— 
fen gefammelt von Mam Henß, Buchbindermeifter und Borfteher der 
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chriſtkatholiſchen Gemeinde zu Weimar. Weimar 1853, In dieſem 
Schriftchen gibt der Verfaſſer eine Geſchichte der deutſch-katholiſchen Ge— 
meinde. Aus dieſer Geſchichte geht denn nun recht deutlich hervor, daß 
es wahr iſt, was Cicero, ſo wir nicht irren, in der Schrift von der 
Freundſchaft ſagt: pares cum paribus facile congregantur. Adam 
Henß, Buchbindermeiſter, Ignaz Rechenmacher, Blichfenmacher, Adolf 
Kaiſer, Profeſſor (Maler), Philipp Lepper, Schneider, längſt zerfallen 
mit der Papſtkirche, hatten ſich am 7. Auguſt 1845 an die Deutfch- 
Katholische, Kirche im Erfurt angefchloffen. Im November fam der „bes 
rühmte Neformator und thatfräftige Johannes Ronge“ nach Erfurt, da, 
erlaubte fich Ad. Henß, dem Herrn Präfidenten Dr. Roöhr die Nach— 
richt von der Anfımft Nonge’s in E. mitzutheilen und anzufragen, ob 
er ibm feinen Auftrag für den Angefommenen zu ertheilen habe. Der 
Herr Generalfuperintendent trug ihm Grüße an denfelben auf und ließ 
ihn bitten, ihn bei‘ feiner zu erwartenden Anweſenheit in W. zu befus 
hen, S. 4. Johannes N. nahm die Grüße und Einladung an. 
Warum auch nicht? Endlich naht der „feierliche Tag“ der Anwefen- 
beit des großen Neformaters und es wird die Mittagstafel bei Röhr 
befchrieben. Es heißt hier ©. 19: Wohl felten mag bei einer Mit: 
tagstafel, wo in Damengejelichaft ſich zwei Stunten lang die Unter- 
baktung um firchliche Gegenftände drehte, eine folche jo allgemein an= 
forechend gemwefen feyn, als es bier der Kall war. Dem gefeierten 
Gafte ſaß der greife Horn zur Nechten und Röhr zur Linken; zwei 
Herren, langjährige Kämpfer fiir Wahrheit und Licht, viefen te die Bil- 
der von Luther und Melanchthon hervor, letzteres wohl nur bei Herrn 
Adam Henk und Conforten.. — Die Begeifterung für die religiöfe Re— 
forum war fo allgemein, daß ſelbſt eine Frau Bauräthin folgende Rede 
halten konnte: S. 45. Zum Zeichen, daß auch den Frauen die heis 
ligen Stunden gefegnet bleiben, wo Weimars deutfch = fatholifche Ge- 
meinde die Meihe empfing durch den Neformator Johannes Nonge, 
empfangen Sie von. ihnen durch mich die Kanzel nebft dem Altare. 
Mögen von Erjterer jederzeit nur Worte erflingen, welche die Herzen 
erwärmen, die Geifter erhelfen und die Hörer beglücken. Vom Altare 
aber empfange Jeder, was er bedarf, der Zweifelnde Belehrung und 
Stärkung im Glauben, der Leidende Kräftigung zum Dulden, der Za- 
gende Muth zum Handeln, und wer nur immer fich nahet zum Tiſche 
des Herrn, mo Alle gleich find, der nehme als ewiges Erinnerungsjeichen 
die Bruderliebe mit zurück ing Leben. Und Jbnen nun im Namen 
Aller die Schweſterhand reichend, faſſe ich, was fonft ftir die junge Ges 
meinde uns ‚die Bruſt bewegt, in die Worte eines ftir fte begeifterten 
Sängers zuſammen: 
Es blühe Glück auf Euren ſchweren Wegen 
Und Euerem entſtröme Heil und Segen! 


Was hierauf der tiefergriffene Bevollmächtigte tiber den fichern Takt 
der Frauen, das Gute und Wahre zu erkennen, gefagt, kann fich jeder 
leicht denken. Uebrigens gebt aus der Schrift hervor, daß dieſer relis 
giöſen Neform gegenüber der Stantsmmifter Schweizer bezüglich der 
Anerkennung diefer Leute als Gemeinde fich ſehr Flug verhalten hat. 
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Mittheilungen über die erite märkiſche 
General: Rirchenpifitation. 


(Schluf.) 


Alle Predigten meiner Brüder, die ich gehört habe, waren 
feen von leeren Reflerionen, kühlem Dogmatifiven oder gar 
Moralifiren, fie waren ein lebendiges Eingehen auf Herzens: 
und Lebenszuftände, erfahrungsmäßige Darftellung der Gnade 
Gottes in Ehrifto Jeſu, Schwert: und Sammerfchläge auf 
harte Herzen, Wein und Del auf verwundete Herzen. Ich habe 
alle ihre Predigten, oft bei großer leiblicher Midigkeit, immer 
mit der innerlichiten Theilnahme angehört. Doch ich veill 
aufhören, von uns zu reden. Es Fünnte wie Selbſtruhm klin— 
gen, das foll es aber wahrlich nicht feyn. Sch habe dies nur 
hergefchrieben zu einem Zeugniß, was die reiche Gnade des 
Seren an Seinen armen Knechten gethan hat, und ich zähle 
mich zu den allerärmften. Ich bin völlig davon überzeugt, daß 
der Herr zu dieſer Bifitation in Manchen von ung manche 
Gabe erfi geweckt hat, die er vorhin nicht gehabt hat, und 
nachher vielleicht nicht behalten wird. 

Nachdem in oben befchriebener Weife alle Gemeinden einer 
Ephorie befucht waren, fand wieder in der Metropolis der 
Schluß der Vifitation ftatt, beftehend in Gottesdienft mit Beichte, 
Predigt und Abendmahlsfeier, SchlußsKonferenz der Lehrer und 


Yus einem Briefe. 


Geiftlihen. Es waren Dies die fehwerften Tage für unſeren 
Präfes. Er hielt die Predigt und gab den Lehrern und Pa: 


foren einen Difitations » Befcheid. Letzterer bejtand in einer 
ausführlichen Beurtheilung über ihre Amtsführung, ſoweit die 
Bifitatoren davon Kenntniß hatten nehmen können. Beſonders 
der Geiftlichen Predigtweife, Seelforge und häusliches Leben 
wurde ohne Nennung der Namen befprochen und ihnen Nath, 
Belehrung, Vermahnung ertheilt. Was einzenen Paftoren und 
Lehrern befonders zu jagen war, dazu wurde ſchon im Laufe 
der Bifitation Gelegenheit genommen. Zur Erleichterung des 
Präfes übernahm in der Lehrer-Konferenz ein anderes Mitglied 
der Kommiffion das Haupt-Referat, und nur die Schlußermah— 
nung und das Schlußgebet hielt der General» Superintendent. 
Den Lehrern wurde bejonders ihre, Stellung zur Kirche und 
den Kirchengemeinden ans Herz gelegt und wie fie den Beruf 
hätten, da das chriftliche Leben in den Häufern jo fehr verfallen 
ſey, die Keime deffelben in den Herzen der Jugend zu pflegen 
durch fleißige Uebung des Mortes Gottes, des Katechismus, 
des. Gebet, des Kirchengefanges. — Den Geiftlidhen wurde 
befonders die Seelforge ans Herz gelegt und das Studium 
alter Predigten aus der Blüthezeit unferer Kirche, der Predigten 


von Luther, Müller, Seriver, 
Herberger ꝛc. empfohlen. — — 

Sc Fomme nun auf die andere Frage, wie man die Bifi- 
tation aufgenommen hat, wie die Paſtoren, wie die Gemeinden 
derfelben entgegengefommen find? Die Antwort hierauf ift 
fchwer, und leicht. Schwer, weil ein Menfch nur flieht, was 
vor Augen iſt und nicht die Herzen erforfchen Fann, nicht weiß, 
ob, was vor Augen liegt, Wahrheit oder Schein ift. Leicht, 
weil eine General: Kirchenvifitation etwas ganz Neues ift und 
in unſerer veizbaren Zeit augenfällige. Bewegungen erzeugen 
muß, fich alfo M a erzählen läßt. Sch will ohne viel Be- 
denfen Gejehenes und Gehörtes Dir mittheilen. Irre ich mic) 
hin und her, nun fo laß Dir's richtig jagen von denen, die es 
beſſer wiffen wollen, und ich will mir's dann auch geſagt feyn 
laffen. — Was unfere Amtsbrüder betrifft, jo hatten wir im 
Doraus- die Freude, zu erfahren, daß unter allen auch nicht 
einer jey, zu dem wir nicht mit dem Vertrauen gehen Fünnten, 
er habe den guten Wilfen, ein treuer Diener am Amte des 
Wortes zu feyn, und wir haben die Freude gehabt, in diefer 
Vorausſetzung nicht getäufcht worden zu ſeyn. Daffelbe Zeug: 
nid können wir einem großen Theil der Lehrer geben. Dane: 
ben wußten wir aber auch, daß uns hin und her ein Vorur— 
theil entgegentrat. Die Glieder der Kommiffton waren einem 
Theile Amtsbrüder nicht. unbefannt. . Man nannte uns 
Leute von der ftrengen Richtung, und fonderlich im Anfang 
achtete man wohl genau und fcharf auf unfer Neden und Thun. 
Doch milderte fich ſichtbar im Verlaufe der Vifitation etwaiger 
Argwohn, und mit Danf gegen Gott muß ich bezeugen, daß, 
foweit ich geſehen habe, die Herzen der meiſten Amtsbrüder, 
wenn auch nicht immer unferen Perfonen, doch unferem Werke 
zugefallen find. Aus manchem Munde haben wir die herzlich 
ſten Zeugnifjfe darüber vernommen, wie ihnen durch die Bifita- 
tion die Erkenntniß über die Wichtigfeit des geiftlichen Amtes 
aufs Neue gefchärft, und wie fie für ihr eigen Herz und für 
das Amt neuen Segen empfangen hätten. Die lauteften und 
frifcheften Zeugniffe folder Art haben die lieben Superinten- 
denten abgelegt. Gott dem Herrn fey dafür Lob und Ehre. — 
Den jchwerften Eingang fand die Bifitation bei Leuten von 
der fogenannten freien Nichtung, beſonders bei denen, welche 
der Proteft - Partei v. 15. Aug. 45 angehören. Ihnen liegt 
wohl die Berfuchung fehr nahe, in der General: Kirchenvifita- 
tion nur eine Demonftration des zeitweiligen Kirchenregiments 
zur Unterdrückung Firchlicher Freiheit, zur Wiedereinführung 
dogmatifche Fonfeffioneller Beſchränktheit zu fehen. In ihrem 
anfpruchspollen Subjeftivismus wiffen fie fich den Moßregeln 


Niger, Braftberger, Schubert, 


der 
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des Kicchenregiments, wenn auch äußerlich, doc) nicht innerlich 
unterzuordnen, glauben vielmehr ein Necht, ja eine Pflicht zur 
Keitif, zur Oppofition zu haben, wo fie doc) in aller Demuth 
ſich darauf bejinnen follten, ob die Mege des Kirchenregiments 
nicht die Wege des Herrn find, und ob all ihr Miderfireben 
nicht ein Lücken wider den Stachel jey. Verſtimmt, wie fie 
find, finden fie Zeugniffe der Wahrheit gegen Berirrungen der 
Zeit, gegen Sünden von Ständen und Perfonen in lebendiger 
Individualifirung ausgefprochen, ungeſchickt, taftlos, und den 
Zuruf an die arme verlorne Welt, Alles zu verlaffen und fich 
ganz zu dem Herrn Jeſu zu befehren, einfeitig und unzeitig. 
Sie ergreifen aus folchen Predigten einzelne Schlagwörter, die 
außer dem Zufammenhang einen ungefchietten Klang haben, 
und verbauen damit fih und Anderen den geöffneten Blick in 
die Wahrheit der Sache. Gott erbarme fid) diefer freien und 
doch fo unfreien Leute und gebe ihnen Buße zur Erfenntniß 
der Wahrheit. Ich babe hierbei alle Perfonen geiftlichen und 
weltlichen Standes im Sinne, die an den BVifitationspredigten 
Anſtoß genommen haben. Bielfeicht, daß die herzgewinnende 
Perfönlichfeit unferes Präfes und einiger Kommiſſionsglieder 
auf fie Eindruck gemacht und Segen binterlaffen hat. Erquick— 
lich war, wie befonders die älteften und die jüngften Amtsbrü- 
der uns bald ihre Herzen entgegentrugen. 
armer Sünder zu ihrem eligmacher bindet ja immer und 
überall die Herzen an einander. 
wis eine Stärfung gewefen in der Liebe Jeſu und in dem 
Eifer, in Seinem Dienfte fich zu verzehren. Ohne Ausnahme 
darf ich aber rühmen, daß die gaſtliche Aufnahme in den Pfarr— 
häufern überaus freundlich war. Dem ermüdeten Peibe 
ſolche Liebe gar behaglich. 
frauen, unter denen wir neben der Martha auch manche Ma: 
via gefunden haben, denen ich wünfche, daß das gute Theil 
nicht von ihnen genommen werde. 

Wie aber war es bei den Gemeinden? wirft Du unge: 
duldig fragen. Den Gemeinden gilt ja doch eine folhe Biſi— 
tation hauptfächlih. Ja wohl gilt's hauptfächlic) den Gemein: 
den, und dem Herrn fen Preis und Danf, daß ich bezeugen 
Fann, die Gemeinden haben das erkannt, und die große Theil: 
nahme, twelche fie unferem Werke gejchenft, hat Zeugniß gege: 
ben, daß unfere Kirche troß alles Verfalles doch noch Feine 
Herlaffölie Mutter jey, jondern noch Kinder, viel Kinder habe, 
die fih zu ihr fammeln, wo fie zult, die da hören, wo fie 
ſpricht. Wir haben in 17 Tagen 77 Gottesdienfte gehalten, 
die meiften mit zwei Predigten — darunter waren 15 er 
tage und die Heuernte war im vollften G 
vorzüglich auf dem Lande, haben wir volle, oft übervolle Kir- 
hen gehabt. Mo urfprünglih nur ein Gottesdienft angefeht 
war, find wir nicht felten um einen zweiten angefprochen wor: 
den, und diefer war zutveilen voller als der erfte. Fremde aus 
benachbarten Kirchenfreifen find herzugefommen, find uns nad): 
gegangen und haben zuletzt dringend gefragt, warn die Bifita- 
tion bei ihnen gehalten werde. Viele Kirchen waren feftlich 


Die gemeinfame Liebe 


Ihnen iſt unfer Kommen ge 


war 
Gott bezahle es den lieben Pfarr: 


zenskündiger und der Herzbezwinger. 
Säeleute. 
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geſchmückt mit Blumen und Laubgewinden. In einer Kirche 
legte ein junges Mädchen während des Gottesdienſtes drei 
Kränze auf den Altar und ſahe dabei mit freundlicher Ver: 
beugung auf den Geiftlichen, zum Zeichen, daß ihm diefe Lie— 
besgaben zugedacht feyen. An anderen Orten wurden wir in 
die Häufer geladen, auch da noch etliches geiftlicher Gabe mit: 
zutheilen und leibliche Erquickung dafür anzunehmen. Wir hat- 
ten einem jeher bedeutenden Vorrath von Erbauungsbüchern des 
Evang. Büchervereins bei uns und wir haben den größeren 
Theil abgefeht, der Neft ift bei den Paſtoren geblieben und 
wird ohne Zweifel nachträglich abgefegt werden. Hätten wir 
einen Kolporteur bei uns gehabt, jo hätte vielleicht das Dop— 
pelte von Schriften untergebracht werden Fünnen. Die Predig- 
ten und Anfprachen wurden aufmerffam, oft mit tiefer Bewe— 
gung gehört und nur an zwei Orten ift es vorgefommen, daf 
man fich über die Schärfe der Predigten befchwert hat. Die 
verhältnißmäßig geringfte Theilnahme fand die Bifitation in 
einigen Städten. Doch auch hier mehrte ſich das Intereffe im 
Laufe der Viſitation. Während die Eröffnungsgottesdienfte 
ſchwächer bejucht waren, ſah man bei den Schlußgottesdienften 
wenig leere Plätze. Diefe Sclußgottesdienfte waren immer 
die Krone der Bifitation. Während der Beichte, Predigt und 
Abendmahlsfeier, an welcher leßteren alfe Geiftlichen und Leh— 
ver der Ephorie, auch die Viſitatoren mit der Gemeinde Theil 
nahmen, fühlte man, wie am eignen Herzen, fo an der ganzen 
Berfammlung die Nähe des Herrn und das Wehen Seines 
Geiftes. Die Zahl der Kommunifanten betrug in der einen 
Stadt 250, in der anderen 235. — Die äußere Theilmahme 
an den DVifitations = Gottesdienften ift freilich fein untrüglicher 
Maafftab für die Stimmung der Herzen. Die Neuheit der 


Sache mag ein gut Theil des Zulaufs erzeugt haben. Aber es 


hat nicht an Beweiſen innerliher Theilnahme gefehlt. Ich 
fönnte Div manche Aenßerung erzählen, welche nad) den Got- 
tesdienften laut wurde. Gin vornehmer Mann fagte nach einer 
Abendpredigt, mit herzlichem Händedruck: Ja, ja, ich fühle es, 
ed muß anders mit mir werden, fonft gehe ich verloren. Gin 
Unglüclicher, der durch Teichtfinnigen Yebenswandel ſich und die 
Seinigen in Noth und Elend gebracht, bezeugte laut: Wäre 
die Bifitation im vorigen Jahre bei uns gehalten, ich wäre 
nicht jo tief gefallen. Ein Gutsbefißer wurde von der Noth- 
wendigfeit des Gebets und der Hausandachten jo überzeugt, 
daß er befchloß, jedem feiner Dienftleute ein Gebetbuch iu ge 


ben. — Anderes muß ich verfchweigen aus perfönlichen Rück: 
‚fihten. — Du fragit vielleicht: 
‚die Vifitation Seelen wirklich zum Herrn befehrt find? Lieber 


wißt ihe denn nicht, ob durch 


Freund, das können wir nicht wiffen, das weiß allein der Ser: 
Wir find ja nur feine 
Das Wachſen und Fruchtbringen ift Seine Sache. 
Die lieben Paftoren werden erfahren, ob es den Bifitatoren 
gegeben worden, ihnen ziehen zu helfen an ihren Neben, und 


‚ob, was wir gefehen und gehört haben, nur Schein oder flüch⸗ 
tige Rührung, oder ob es der Anfang bleibenden Segens ge- 
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wegen ſey. Wir wiffen, daß es der Bifitation nicht anders ge- 
hen Fann, als dem Säemann im Evangelio. Der Teufel, der 
Fels und die Dornen werden viel Saamen wegnehmen, ver: 
dorren laffen und erſticken. Aber die Vifitation wird fich auch 
des guten Landes getröften dürfen, wo der ausgeftreute Saame 
bleiben und Frucht bringen wird. Zu diefem guten Lande rech— 
nen wir namentlich die Fleinen Häuflein der Erweckten unter 
Geiftlichen und Laien, die wir bin und her gefunden haben und 
die ſich ung fehr bald zu erfennen gaben. Diefe haben durch 
die Bifitation eine Stärfung empfangen. Grade das, weshalb 
fie von der Welt verfpottet, verlacht werden, das Wort von 


der Buße und Befehrung, von der verfühnenden Kraft des! 


Blutes Jeſu, von der Verleugnung der Welt, Kreuziaung des 
Fleifches, von der Liebe Zefu, vom Wachen und Beten u. a. m., 
das war ja der Inhalt der Bifitationspredigten und fie ſelbſt 
find öffentlich und fonderlich ermahnt und gebeten worden, 
hievan fefizuhalten, und durch das Bekenntniß diefer Wahrheiten 
im Wort und Wandel ein Salz zu jeyn und zu bleiben für 
die Welt. Und wären auch nur diefe liebften Kinder der Kirche 
durch die Bifitation erfrifcht und geftärft worden, fo wäre Sol- 
ches fchon eine Föftliche Frucht, ein Segen. Denn der treue 
Herr wird diefe brennenden Kohlen zu einem Feuer machen, 
wodurd auch andere Seelen entzündet werden. — Ein anderer 
mehr ins Große gehender Eindruf der Bifitation feheint mir 
der zu ſeyn, daß den Gemeinden dadurch ein Fonkretes Bild 
von der Kirche, als der congregatio sanetorum, ubi evange- 
lium recte docelur ei sacramenta rite administrantur, vor 
Augen getreten if. Der leidige Subjeftivismus unferer und 
der jüngft vergangenen Zeit hat ja das Seligwerden, den Ge 
brauch der Dazu nöthigen Heilsmittel und das Bekenntniß zu 
denfelben, zu einer Privatfache gemacht und in die Winkel und 
Kammern verwiefen. Daß die Kirche eine öffentliche Anftalt, 
ein lebendiger Organismus, aus Haupt und Gliedern beſtehend, 
daß fie eine Gnadenanſtalt ſey, die mit ihren Heilsmitteln alle 
Lebensverhältniffe durchdringen, allen Pebenskreifen im Staat, 
in den Gemeinden, in den Häufern dienen will, daß fie eine 
nothwendige Heilsanftalt ſey, außer welcher es Fein Seil gibt, 
und daß jede Seele für fih und in ihrem Zufammenleben mit 
den Gliedern des Haufes, der Gemeinde, des Staats; ihr zeit: 
lid und ewig Wohl nur in und aus der Kirche fchaffen Fann, 
endlich daß die Kirche eine liebende Mutter ift, die in Zeiten 
des Abfalls nicht ſtille ſitzen kann, fondern durch eine außer— 
ordentliche Miffion ihre Kinder rufen und fammeln will — 
diefe viel vergeſſene, viel beftrittene Wahrheit wird durch die 
General: Bifitationen laut und vernehmlich in die Melt hinein: 
gerufen. Und daß dieſe Bedeutung der Bifitationen verſtanden 
und erfannt wird, dafür zeugen die Schmähungen der Wider: 
facher, daß man die Leute wolle katholiſch muchen. In diefem 
Vorurtheile liegt eine große Wahrheit, viel größer, als die 
Gegner fie ahnen. Ja wohl will-die Vifitation die Katholifche 
Kirche herftellen, aber freilich nicht die Römische, nicht die Grie— 
hifche, ſondern die Apoftolifche. — Ein anderer Beweis, daß 
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man Die Firchliche Bedeutung der Bifitation verftehe, ift Die 
Zurüdhaltung, der Argwohn, womit fie von einem Theile der 
fogenannten Gebildeten befonders in den Städten aufgenommen 
wird. Man merft, daß die Kirche, befonders das Kirchenregi⸗ 
ment aufgewacht iſt und anfängt ſeine Schuldigkeit zu thun, 
man will ihr aber die gebührende Auctorität zur Umgeſtaltung 


der Lebensverhältniſſe nicht einräumen. Deshalb verſucht man, 
ihre Miſſionen zu ignoriren. — Aber Gott Lob, in der Maſſe 
unſeres Volkes, vorzüglich in den Landgemeinden, iſt noch eine 
offene Thür für das Verſtändniß von dem, was die Kirche ſeyn 
ſoll, und eine Willigkeit, die Heilmittel der Kirche zur Beſſe— 
rung der Herzen und aller Lebensverhältniſſe anzunehmen. — 
Wir haben dieſe Willigkeit beſonders erfahren in den Beſpre— 
chungen mit den Gemeindevorſtehern über die kirchlichen und 
ſittlichen Zuſtände der Gemeinden. In den mehrſten Fällen 
wurden unſere Rathſchläge und Bitten zur Steuerung öffent— 
licher Unſitten, zur Wiedereinführung des Hausgebets, der Haus— 
andachten ꝛc. willig angenommen; Widerſpruch und Abwehr iſt 
nur vereinzelt vorgekommen. Ja in einigen Gemeinden trat 
man mit freiwilligen Selbſtanklagen über herrſchende Uebel— 
ſtände her und verlangte die Beihülfe der Viſitation zur Beſſe— 
rung des kirchlichen und ſittlichen Lebens. Eine Gemeinde ver— 
langte Wiedereinführung der dritten Feiertage, eine andere mehr 
Seelſorge, eine andere Beſeitigung eines neologiſchen Geſang— 
buches, anderswo klagte man über eine rationaliſtiſche Poſtille, 
wünſchte Wochengottesdienſte, Hatechiſationen mit der erwachſe⸗ 
nen Jugend u. ſ. w. Summa, noch iſt's nicht aus mit der 
Kirche. Es kann noch Ernte gehalten werden und von der 
Kirche erwartet man die Erntearbeit. Bete auch Du, lieber 
Bruder, dab der Herr der Kirche Arbeiter fende in die Ernte. 
Den Schluß will ich machen mit Erzählung der Aufnahme, 
welche wir in einer Gemeinde fanden, wie ich fie bis dahin 
noch nicht aefeben hatte. Diefe Gemeinde waren die 700 Sträf: 
linge eines Zuchthaufes, das wir auch vifitivt haben. Die An: 
fprache an fie hielt ein Mitalied der Kommiſſion, welches frü- 
her Zuchthausprediger gewefen war, eine Abendandacht hielt 
ihnen der General-Superintendent. Es ging hier nach) dem 
Spruch: Anfechtung lehrt aufs Wort merfen. Nirgends erregte 
das gepredigte Wort eine ſolche Bewegung als hier. Unter 
diefen Mördern und Dieben entſtand ein Seufzen und Weinen, 
daß man mitweinen und feufzen mußte, aber auch loben und 
fi) freuen. O, wie ein groß Ding iſt's doch mit dem lieben 
Gotteswort. Es iſt ein Hammer, der Felfen zerfchmeißt — 
ein Früh- und Spatregen, der die Wüften grün macht. Auch 
in den Zuchthäufern findet und trifft e8 die Herzen. — Ein 
Gefühl war es, das uns Alle durchdrang — ein heißer Schmerz, 


wie viel doch an diefen Seelen verfäumt feyn müffe, die fo 


zugänglich für Gottes Wort, und doch fo tief gefallen find. 
Aber daneben beugten wir uns vor dem Herin in tiefer De- 
müthigung. Was find wir doch, daß wir jet vor diefen Sträf— 
fingen ftehen können, und nicht unter ihnen fißen müffen? Nicht 
wir, nur Gottes unendliche Barmherzigkeit hat uns davor be 
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wahret. Bier habe ich des Herrn Wort über die Ehebrecherin 
erſt vecht verftehen gelernt: Wer unter euch ohne Sünde ift, 
werfe den erſten Stein auf fie. Ja, ich mußte mir fagen: hier 
ift vielleicht manch Herz, wäre dem Gottes Wort fo reichlich 
gepredigt und fo nahe gebracht als dir, es fände wohl zu ſei— 
nem Gott anders, als dein fchwaches, träges Herz, es fünnte 
wohl andere Früchte der Buße aufweifen als du. — 

Wir haben viele Gefangene in ihren Zeffen und in den 
Arbeitsfälen befucht, und Gelegenheit gefucht, ihnen ein Mort 
der Ermahnung und des Troftes zu jagen. Auch bier zeigten 
fie fich jeher empfänglich. Faſt Fein Auge blieb trocden während 
folcher Zufprache. Ich weiß nicht, wie hoch die Thränen ge— 
fangener Miffethäter anzufchlagen find. Aber ich laſſe mir nicht 
gern den guten Glauben nehmen, daß, wo ein Sünder noch 
weinen Fann über fein Elend, noch etwas von dem mweinenden 
Petrus in ihm iſt, der doch Gnade fand vor feinen Heiland. — 
Der Teufel Fann gewiß nicht weinen! — 


Mit dem Befuche des Zuchthaufes hat die General-Dift: 
tation gejchloffen. Das ift nicht umſonſt gefchehen. Gott der 
Here hat uns DBifitatoren hier unferen Bifitationsabfchied ge: 
geben. Er lautete: Es ift hier Fein Unterfchied, fie find allzu— 
mal Sünder und mangeln des Nuhmes, den fie an Gott ha- 
ben follen; und werden ohne VBerdienft gerecht aus Seiner Gnade 
durch die Erlöfung, fo durch Chriftum Jeſum gejchehen if. 
Unfere Antwort Fonnte Feine andere feyn, als des Zöllners Ge- 
bet: Gott fey mir Sünder gnädig! Ob wir bei unferem Weg— 
gang uns auch des Zöllners Urtheil zugeeignet haben? Diefer 
ging gerechtfertigt in fein Haus! 2. Br. wir Fonnten es nicht. 
Aber der kann es, deffen Wort aud) wir im Glauben uns zu: 
eignen und fefthalten: Zejus nimmt die Sünder an. Ach, daß 
wir's nur immer glauben Fünnten: 


Daß wohl ein Jeder fagen fann: 
Gott Lob! auch mich nimmt Jefus an, — 


Nachrichten. 


Aus Nom. 


Weltherrichaft, von Menfchen geübt, muß doc) ein Widerfpruch 
in fich felbft feyn, denn Sie ift noch nie verfucht worden, ohne in ihr 
völliges Gegentheil umzuſchlagen. Wenn der Papft am Dfterfefte von 
der Loge der Petersfirche aus die von ihm beherrfchte Welt fegnet, fo 
liegt wohl, auf den Stufen der Kirche, in feine bunten Lumpen gehüllt, 
und feine gefechten Erbfen als eine des Feſtes würdige Delicateffe 
fauend, das arme Landrolf zerftrent zwifchen der Maffe der Fremden, 
die, gläubig oder ketzeriſch, ſich beeifern, dieſe heilige Handlung, die ja 
als eins der merfwürdigften Schaufpiele im Reifetagebuche nicht fehlen 
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darf, nicht zu verſäumen — die ganze Mitte aber des Petersplatzes iſt 
von den Franzöſiſchen Bajonetten bedeckt, und von den Commandorufen 
der Rothhoſen wird der Segen des geiſtlichen Weltherrſchers eingerahmt; 
denn das Fußvolk der Occupationsarmee ſoll knieend, die Neiterei aber 
wit gefenftem Säbel den Segen empfangen. Occupationsarmee — dies 
it der officielle Name diefer Befchtiker und Miederherfteller des päpft- 
lichen Stuhles; mit diefem Namen nennt fie fich felbft, und zwar den 
Papſte ins Angeficht, bei den feierlichen Begrüßungen Seiner Heiligfeit 
durch den Decupationggeneral. Ein völlig entiprechender Name, wie 
jedem einleuchtet, der Nom durchwandert, der von einem öffentlichen 
Gebäude zum andern, von einen Klofter zum andern gebt, und faft 
überall die Thüren von Franzöſiſchen Schildwachen, die Fenfter zum 
Theil von heraushängenden rothen Hofen occupirt findet. Ebenfo geht 
es durch einen ganzen Theil des Kirchenftaates, bis man, mitten im 
Kirchenftaate, die Dejterreichifche Gränze paflirt, die Gränze nämlich, 
wo an Stelle der Franzöſiſchen Decupation die Defterreichifche beginnt, 
und der Neifende angewieſen wird, fich tiber feine Paßangelegenheiten 
mit dem Dejterreichifchen Befagungscommandanten zu berftändigen. Man 
hört zuweilen die Frage aufmerfen, was wohl die Folge feun diirfte, 
wenn der Fall einträte — der doc) feineswegs zu den Unmöglichkeiten 
gehört — der Fall: daß durch eine neue Umfehr der Dinge in Frank— 
reich die Franzöfifche Armee Werkzeug einer Negierung von ganz entge— 
gengefegten Tendenzen würde, wie die der jekigen Negierung in Frank— 
reich And; und in der That wiirde ja die Verlegenheit nicht gering feyn, 
in welche damı der geiftliche Weltberricher zu Nom verſetzt wäre. Hie— 
von aber ganz abgeſehen, erinnert ſchon der gegenwärtige Zuftand fehr Ieb- 
baft au des Apoftels Wort (1 Tim. 3, 4. 5): „Es fol aber ein Bi— 
ichof . . ſeyn, der feinen eigenen Haufe vorftche, der gehorfame Kinder 
habe, mit aller Ehrbarfeit; fo aber jemand feinem eigenen Haufe nicht 
weiß vorzufteben, wie wird er die Gemeinde Gottes verſorgen?“ Bei 
diefen Worten dachte ja freilich der Apoftel nicht an die complieirten 
politiſchen Verbältniffe, in die ein Römiſcher Bifchof dereinft durch feine 
Weltſtellung gerathen könnte, und die ihm die Erftillung diefer apoftoli- 
fchen Bedingung freilich ſehr ſchwer machen könnten — aber daraus 
dürfte man doch wohl ſchließen, daß der Apoftel überhaupt an eine folche 
Weltjtellung weder des Römiſchen, noch irgend eines andern Bifchofs 
gedacht, fie wicht fir feine, und auch nicht fir Finftige Zeit zur Ord— 
nung der Kirche gerechnet bat. 

Wie dem fey, die Thatfache ift, daß fen Staat in der Welt, ſelbſt 
das Türkiſche Neich nicht, ſich in fo völlig abhängigem Zuftande von 
auswärtigen Einflüffen befindet, wie der Staat, von welchem aus die 
geitliche Weltherrfchaft beanfprucht wird. Laffen wir indeß diefe ſtaat— 
fiche Abhängigkeit bei Seite, feben wir die geiftliche Herrſchaft felber 
an. In den Tagen des legten päpftlichen Erile, des Erile don Gaeta, 
erging von diefem Zufluchtsorte des Nachfolgers Petri an die ſämmt⸗ 
lichen Bifchöfe der Nömifchen Kirche ein Erlaß in Betreff der Frage 
über die unbefleckte Empfängnif der Jungfrau Maria. Diefer Erlaß ift 
gerühmt worden als ein Zeichen, wie der päpftliche Stuhl auch in der. 
größten politischen Erniedrigung feine geiftliche Fürforge ftir die katho— 
tifche Chriftenheit ungeſtört fortzufeßen wilfe. Dies mag. — miewohl 
in andern Füllen es doch befiritten werden kann — in diefem Falle zu: 
gegeben werden. SURZRT 
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(Fortſetzung.) 


Da die Augsburgifche Confeſſion als grundlegendes Be: 
kenntniß der Lutherifchen Kirche unbeftreitbar und unbeftritten 
geftfteht, fo befchränft fich die Unterfuchung, ob und wiefern 
erftere der gefammten Evangelifchen Kirche angehöre, auf die 
Ermittelung ihres Berhältniffes zur Neformirten Kirche. Weber 
den Sinn und Umfang diefes Verhältniffes walten auch noch 
gegenwärtig von entgegengefeßten Seiten Bedenken ob, welchen 
ein einmüthiges Zeugniß von ihrer, in jeder Beziehung gründ: 
lich und ausreichend bereits bewirften Erledigung nicht entge: 
gengeftellt zu werden vermag. ine derartige Erledigung kann 
durch das Einverftändniß einer noc fo großen Anzahl wohl: 
meinender und treugefinnter Geiftlichen und Kirchenglieder, viel- 
leiht angeregt und angebahnt, ficherlich aber nicht haltbar voll 
zogen werden. Es ift nicht abzufehen, wie in gegenwärtiger 
Zeit, auch wenn geeignete Formen aufgefunden würden, eine 
von erneuter Bezeugung des ſymboliſch zu vechtfertigenden Ge: 
meinfchaftsumfanges wohl zu unterfcheidende Umbildung des 
Bekenntnißſtandes durch Firchliche Organe irgend welcher Art, 
mit Einfchluß des Kirchenregiments, unanfechtbar möchte zu 
vollbringen feyn. Diefer aus der gefcjichtlich = Firchenrechtlichen 
Eigenfchaft der in jeder Kirche beftehenden Symbole erwach— 
jenden Schwierigfeit tritt noch hinzu, daß es an einem Be: 
wußtſeyn innerlich vollzogener Einigung in gemeinfamer Zuftim: 
mung zum unverfürzten Inhalte der Augsburgifchen Confeffion 
thatfächlich nody mangelt. Noch in den Berhandlungen der Ge- 
neralfynode von 1846 und der Nheinifchen Probinzialſhnode 
von 1850 iſt die Eigenfchaft der Augsburgifchen Confeſſion, 
als eines der gefammten Deutfch-Evangelifchen Kirche angehö- 
renden Symbols, mit Entfchiedenheit in Abrede geftellt worden. 
Diefe Ablehnung beruht zwar theilweife auf Gründen, die Folge 
eines thatfächlichen Mißverftändniffes find, indem die ſhmbo— 
liſche Eigenfchaft der Augsburgifchen Confeffion für Deutſch— 
reformirte Gemeinden weiter reicht, als jene Erklärungen vor: 
ausfegen. Gleichwohl befinden fich unzweifelhaft auch im Deutſch— 
reformirten Theile der Landeskirche Gemeindefreife, für welche, 


abgefehen von der fundamentalen Bedeutung der 


Augsburgifhen Eonfeffion für den kirchlichen Be: 
ſtand des Deutfchen Protefiantismus überhaupt, ein 
näheres Derhältniß zur Auguftana, als die in irgend welchem 
Sinne fraatsrechtlih zuläffige Subfumtion unter die Namens: 


gemeinfchaft derfelben, nicht nachweislich erfcheint. Ferner ſtehen 
unftreitig die im Tandesfirchlichen Verbande befindlichen Ge- 
meinden, für welche die Franzöfiiche, die Belgifche, die Selve: 
tifche Eonfeffion ſymboliſche Bedeutung befißen, mit Den refor— 
mirten Gemeinden, zu deren Befenntniffen die Augsburgifche 
Eonfeffion gerechnet werden Fann, in der confeſſionellen Ge— 
meinſchaft der Reformirten Kirche, wie im Schlußartikel der 
Confessio Marchiea dieſer kirchliche Zuſammenhang ausdrück⸗ 
lich bezeugt iſt. Da nun jene Gemeinden in kirchlich bekennt— 
nißmäßiger Beziehung zur Augsburgiſchen Confeſſion nicht ſich 
befinden, ſo erhellt ſchon hieraus, daß auch die Anlehnung der 
anderen reformirten Gemeinden an dieſes Bekenntniß materiell 
ein Mehreres oder Beftimmteres Faum bedeutet, als die allge⸗ 
meine Anerkennung des evangeliſchen Conſenſus. Die Unzu⸗ 
länglichkeit einer bloßen Zuſtimmung zum Conſenſus, welche 
eben durch die Beſtimmtheit der Augsburgifchen Eonfeffion ihre 
Grfüllung empfangen follte, ift fpäter noch befonders in Be— 
tracht zu, ziehen. Es kann hier auf Grund der früher erwähnz 
fen Zugeftändniffe der Gegenfeite, welchen das Erfcheinen des 
Urfundenbuchs noch hinzutritt, einftweilen vorausgefeßt werden, 
daß der unentwidelte und in feinem Eicchlichen Zeugniffe klar 
dargelegte Conſenſus für ſich nicht fähig iſt, die genügende 
Bekenntnißgrundlage einer Kirchengemeinſchaft zu bilden. Die 
bloß ſtaatsrechtliche Anerkennung der Deutſchen Reformirten, 
als Augsburgiſcher Confeſſionsverwandten, iſt Lutheriſcher Seits 
nie allein als ausreichend erachtet, um ihnen die volle Bekennt— 
nißgemeinſchaft im kirchlichen und theologiſchen Sinne zuzuge— 
ſtehen. Die Zuläſſigkeit einer ſolchen Unterſcheidung zwiſchen 
verſchiedenen Bedeutungen der Confeſſionsverwandtſchaft kann im 
Allgemeinen nicht bezweifelt werden. Die Richtigkeit der that— 
ſächlichen Prämiſſen vorausgeſetzt, iſt kirchlich eine ſolche Unter— 
ſcheidung nothwendig. In Bezug auf die vorliegende Frage 
hat früher dev Herausgeber des Urkundenbuchs ſelbſt ſchon 
geltend gemacht, daß die veformirten Anerfennungen fogar der 
unveränderten Augsburgifchen Confeffion von einer wirklichen 
firchengemeinfchaftlihen Annahme und Handhabung derfelben 
noch weit entfernt feyen (Verhandlungen der Ev. Generalfynode. 
I. ©. 75). Diefer Bemerkung ift vollfommen beisupflichten, 
nur mit der durch fie nicht ausgefchloffenen Maafgabe, daß 


‚eine zunächft mehr Außerliche Beziehung zur Augsburgifchen 


Confeſſion zur alffeitigen Aneignung ihres befennenden Ge- 
fammtinhaltes fich verinnerlichen und vertiefen Eonnte. Gin 
Entwidelungsgang der leßtern Art iſt hinwiederum aber auch 
an die ineinandergreifende Erfüllung innerer und äußerer Be: 
ziehungen gefnüpft, deren Vereinigung erft die volle Bekennt— 
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nißgemeinfchaft erreicht erfcheinen läßt. Einer von diefen Ge: 
fihtspunften ausgehenden Prüfung muß nun zunähft fchon das 
Rechtsverhältnig als nicht ganz genau bezeichnet fich darftelfen, 
wenn angenommen wird, daß dem öffentlichen Nechte Deutſch— 
lands zufolge die Neformirten fchlechthin Augsburgifche Eonfef- 
fionsverwandte ſeyen. Es ift diefer Sat aus der vielbefproche: 
nen Stelle des Weftfälifchen Friedens *) abgeleitet (Urfundenb. 
©. 59), in welcher die Neformirten den Augsburgifcheu Eon: 
feffionsverwandten, als ein Theil derfelben, zugezählt feyn follen. 
Allein ſprachliche Gründe ftelfen, wie unmittelbar erhellt, dieſe 
Deutung Feineswegs fiher. Es ift deshalb, worauf fchon E. 
©. Eyprian*) aufmerffam gemacht bat, auf die zu Grunde 
liegenden Verhandlungen zurüdzugehen. Dieſe führen unzwei— 
felhaft zu der Annahme, daß die angeführte Stelle des Frie— 
Ddensinftruments die Frage, ob die Neformirten Augsburgifche 
Eonfeffionsverwandte, unentfchieden in der vorgefundenen Lage 
belaffen hat.) Das reichsgrundgefeglich gewordene Ergebniß 
der Friedensverhandlungen blieb auf die Gleichſtellung der Re— 
formirten mit den bereits durch den Neligionsfrieden anerfann: 
ten Confeffionen in allen den Beziehungen befchränft, in wel: 


°, J. P. O. VI. 2. 1. „... placnit, ut quiequid... 
omnes aliae constitutiones Imperü, tum pax religionis et publica 
haec transactio in eaque decisio gravaminum caeteris Catholieis 
et Augustanae Confessioni addietis Statibus et subditis tribuunt, 
id etiam iis, qui inter illos Reformati vocantur, competere de- 
beat...“ 

°°) Abgedrungener Unterricht von Firchlicher Veremigung der Pro— 
teftanten. Andere Aufl. 1726. ©. 247.-248. 

**) Es waren nämlich zuerſt Faſſungen des betreffenden Friedens: 
artifels vorgelegt, welche die Worte: „inter illos“ an der bezügli- 
hen Stelle nicht enthielten, weshalb die Neformirten einen Zufaß, und 
zwar: „inter hos“ beantragten. Diefem Antrage wurde nicht Statt 
gegeben, vielmehr das „inter illos“ aufgenommen, wodurch eine der 
gegenwärtigen Faffıng gleiche Formel entſtand. Gegen diefelbe wurde 
Chur» Brandenburgifcher Seits vemonfirirt, weil die Neformirten den 
Augsburgifchen Confeſſionsverwandten contradiftinguirt erfchienen, zu 
deffen Vermeidung vorgefchlagen wurde: „qui inter Augustanam Con- 
fessionem 'profitentes Reformati vocantur.“ Als auch diefe Verän— 
derung, welche freilich jedes Bedenken gegen die Beziehung des inter 
würde bejeitigt haben, nicht Eingang gewann, wurde nochmals die Ver: 
wandlung des illos in hos verlangt, Lutheriſcher Seits aber abgelehnt, 
nachdem das bei einigen Lutherifchen Höfen felbft gegen das „inter illos“ 
erhobene Bedenfen mit der Bemerkung befeitigt worden war, daß die 
nit Fleiß, tatt: „inter hos“, gewählten Worte: „inter illos“ die 
fpecielle Beziehung auf Aug. Confessioni addietos ausfchlöffen. Hier: 
auf hat es bei der in Geltung getretenen Faſſung fein Bewenden be: 
halten. Ueberdem ift nach bereits abgefchloffenem Frieden, auf Chur: 
fächfifchen Vorgang, auch Seitens anderer Lutheriſcher Neichsitände 
nochmals gegen eine Subfumtion der Neformirten unter die Benennung 
Augsburgifcher Confeffionsverwandten, wiewohl nach Vorftehenden un: 
nöthig, Verwahrung eingelegt. (3. G. v. Metern, Acta Pacis West- 
phalicae oder Weftphälifche Friedenshandlungen und Gejchichte. Th. VI. 
©. 270—280. 1017.) 


cum 
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chen fpeciell erworbene Sonderrechte des einen oder anderen 
Theils einen Unterfchied nicht begründeten. Wenn in diefem 
Einne und wegen des gemeinfchaftlichen Gegenfaßes zur Rö— 
mifch=Fatholifchen Confeffion auch die Neformirten ſtaatsrecht— 
lich Augsburgifche Confeffionsverwandte demnächft mehrfach ge: 
nannt worden find, fo ift doch ſtets auch im Bereiche des öffent: 
lichen Nechts erkennbar geblieben, daß der Neformirten Zufam- 
menhang mit der Augsburgifchen Confeffion nicht dem intimen 
Verhältniſſe gleich war, welches die Stellung der Lutheraner 
zu derfelben bezeichnete. Diefer Unterfchted hat fih in auffal- 
lender Weife namentlich auch darin zu erfennen gegeben, daß 
die Behauptung der Eigenfchaft Augsburgifcher Confefjionsver- 
wandten reformirter Seit durchgängig nur bis zu dem SZeit- 
punfte mit Eifer geltend gemacht worden ift, von welchem ab, 
vermöge der angeführten Beftimmung des Weftfälifchen Frie- 
dens, es praftifc auf den Nachweis der Zugehörigkeit zur Augs- 
burgifchen Eonfeffion nicht wefentlich mehr anfam. *) 

Auf den erften Blick Fünnte vielleicht hiernach fcheinen, 
daß die Verfchiedenartigfeit der Beziehung zum Augsburgijchen 
Befenntniffe in. eine Spitze von rechtlichen Diftinctionen aus: 
laufe, die zwar noch zu verlegen vermöge, fonft aber nur von 
geringfügiger Bedeutung fey. Allein die tiefe Ueberzeugung, 
daß Verſuchen vollerer Verftändigung, die auf Koften des Flar 
erfannten, gefchichtlich und Firchenrechtlich gegebenen Thatbe— 
ffandes unternommen werden, nur unreife Früchte erwachfen 
fönnen, geftattet die Beruhigung bei einem ſolchen Präjudize 
nicht. Geht man dem Grunde der auc, rechtlich haften ge- 
bliebenen Berfihiedenheit in der Beziehung zur Augsburgifchen 
Eonfeffion nach, fo leuchtet alsbald ein, daß die ganze Inner: 
lichfeit der confeffionellen Differenz darin einen Ausdruck behal- 
ten hat. Als feftes Erfennungszeichen ift er näher in dem Une 
terfchiede zwifchen unveränderter und veränderter Augsburgifcher 
Eonfeffion ausgeprägt worden. Die Webereinftimmung der Lu- 
therifchen und der Deutfch-Neformirten Kirche ift in dem ihre 
günftigften Falle immer nur mit dem nicht ganz aufgegangenen 
Bruche zu Stande gefommen, welcher in der verfchiedenen Ge- 
fralt der Augsburgifchen Confeffion zu Tage liegt. Der Frage, 
ob er bloß an der Oberfläche hafte, oder, wenn auch nicht das 
Fundament evangelifcher Gemeinfchaft der Lutherifchen und der 
Keformirten Kirche fpalte, doch bis auf die Tiefe deffelben hin- 
abreiche, darf nicht ausgewichen werden. 

Seitens des Urkundenbuchs wird anerfannt, daß die Ver— 


) Schon als in den Verhandlungen wegen Vollſtreckung des Frie— 
tens die Bezeichnung der Neformirten als Augsburgifcher Confeſſions— 
verwandten wieder in Frage geftellt ward, erfolgte ihrerfeits die Erflä: 
rung: „die Reformirten wollten "nicht -länger mehr unter dem allge— 
meinen Namen der Augeburgifchen Confeſſionsverwandten verfteckt bleiben, 
fondern man ſolle fie ausdrücklich Neformirte nennen und fchreiben.“ 
Es ift darauf beichloffen, in Zufunft es fo zu halten. (3.6. v. Meiern, 
Acta, pac. execut, publiea oder Nürnbergiſche Friedens-Executions— 
Handlungen und Gefchichte. Th. I. ©. 139.) ’ 
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fchiedenheit der urfprünglichen und der veränderten Augsburgi- 
ſchen Confeffion eine mindere Beftimmtheit des gemeinfamen 
Bekenntnißinhaltes zur Folge habe. Indeſſen ift dies Zuge 
fändniß fofort auf die buchftäbliche Faſſung befchränft (©. X) 
und außerdem hervorgehoben worden, daß die Deutſch-Refor— 
mirte Kirche *) Feinen Anftand genommen habe, auch zur un: 
veränderten Augsburgifihen Confeſſion fich zu befennen (©. 29). 
Mas zupörderft den leßtern Umſtand anlangt, fo if derjelbe 
nicht geeignet, den durch die Derfchiedenheit des Bekenntniß— 
ausdruds (es ift hier bloß die Nede von Artifel X, das heilige 
Abendmahl betreffend) sich offenbarenden Mangel an voller 
Webereinfiimmung aufzuwiegen. Indem nämlich die Variata, 
für fich betrachtet, nichts -ausfagt, was der Invariata wider: 
fpricht, fondern nur Momente, die in diefer angedeutet find, 
unberührt läßt, jo Fünnte zwar, bloß auf den Wortlaut ge: 
fehen, das Verhältniß der urfprünglichen und der geänderten 
Geftalt fo genommen werden, daß die fpätere Faſſung minder 
entwicelt als die frühere ericheine, ohne deshalb den näher be— 
fimmten Sinn des Urtextes auszufchließen oder zu beftreiten. 
Allein fchärfer gefaßt trifft diefer Gefichtspunft nicht zu, denn 
er befeitigt zunächft nicht die unmittelbar fich darbietende An: 
nahme, daß der Nebeneinanderfiellung beider Necenfionen in 
ihrer gefliffentlichen-Geltendmadhung doc, irgend ein wichtiges 
Bedenfen gegen die urfprüngliche Faſſung zu Grunde liegen 
müffe, weil jonft die gewählte Veränderung zwedlos und uner— 
klärbar erfcheinen würde. Ihatfächlich ift es auch nicht dem 
mindeften Zweifel ausgefeßt, daß die veformirter Seits der In— 
variata neben der DBariata ertheilte Anerkennung aus ‚einer 
Fritifchen Neflerion hervorgegangen ift, welche durch den Wort: 
laut der Variata den Umfang des Firchlich zuzugeſtehenden 
Sinnes der urfprünglicen Confeſſion hat begränzen wollen. 
Was über diefe Begränzung hinausliegt, hat nicht bejaht, be- 
ziehentlich vielmehr verneint werden follen. Sehr bezeichnend 
ift dies im Artikel IT der Confessio Marchica (Urfundenb. 
©. 84. 49) durch die Bemerfung ausgedrüdt, daß die Variata 
eine „mothwendige DBerbefferung” der Invariata darftelle. 
Durch diefe mit bewußtvoller Abſicht gegenſätzlich aufgefaßte 
Beziehung der veränderten, nothwendig emendirten zur ur 
fprünglichen Geftalt der Auguftana hebt fich die verfnüpfte 


) Auch Calvin kann derfelben binzugefiigt werden. Seine be 
kannte Aeußerung von 1557 (Urfundend. S. 51), welche lautet: „Nec 
vero Augustanam Confessionem repudio, cui pridem volens ac 
lubens subseripsi, sicuti eam auetor ipse interpretatus est“ (Epist. 
et Resp. ed. Hanov. p. 437) geftattet zwanglos die Auslegung, er 
babe die (unverändert) Augeburgifche Eonfeffion in dem Sinne unter 
zeichnet, wie Melanchthon denfelben (im der veränderten Necenfion und 
fonft) erläutert Habe, Jene Aeußerung verſtärkt daher eher noch die 
Gründe fir die von Calvin der Invariata geleiſtete Unterſchrift, als daß 
fie dadurch entfräftet werden, denn, daß er die Variata im Sinne Me— 
Tanchthong unterzeichnet Habe, bedurfte wohl faum einer befonderen An- 
deutung. 
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Anerfennung beider Gonfeffionsausgaben dahin auf, daß fie 
reformirter Seits pofitiv weiter nichts ausfagt, als was auch) 


die bloße Annahme der Dariata anzeigen würde. In negativer 
Nichtung bedeutet fogar, vermöge des angegebenen Zufammen- 


hangs, die auf beide Faſſungen lautende Zuftimmung zur 


Augsburgifchen Confeffion einen geringeren Einflang mit der 
Invariata, als ſelbſt die einfache Anerkennung der Variata 


anzeigen würde. Cine Anerkennung der zuleßt bezeichneten Art 
laßt nämlidy die Fortentwicelung des minder beftimmten Sinnes 


des veränderten Befenntniffes zu weiterer Beftimmtheit frei den 
Bedingungen anheimfallen, welche, in Bezug auf den dogmati- 
fehen Gegenftand der betreffenden Fragen, in der befenntniß- 


mäßigen Schtiftanalogie gegeben find. Dadurch würde dann 
nicht ſchon vorn herein das Ziel wenigftens als erreichbar 


ausgeschloffen, welches, nad) der Ueberzeugung der Lutherifchen 
Kirche, bereits mittelft der Auguftana von 18 iner wefent- 


lihen Bedeutung nach, als ſicheres Ergebniß feitherigen 
Entwickelung des Firchlichen Bewußtſeyns ſchriftmäßig in das 
öffentliche Bekenntniß aufgenommen iſt. Die in der Weiſe der 
Confessio Sigismundi verbundene Anerfennun beider Faf- 
jungen dagegen fchließt einen ſolchen Entwidelungsgang aus, 
indem dieſer fowohl von der DVergleichgültigung der urfprüng- 
lichen und der veränderten Befenntnißgeftalt, als auch von der 


Bevorzugung der durch die Variata befonders vertretenen Mei- 


nung entfchieden abführt. Die mit dem Anfpruche auf fombo: 
lifches Anfehen verfnüpfte Betonung der Variata, als einer 
bejchränfenden, beziehentlich erweiternden Erläuterung der In— 
variata, verfeftet im günftigften Falle das Befenntniß auf der 
neutralen Stufe der Unbeftimmtheit, welche die erftere, ver- 
glichen mit der leßteren, bezeichnet. 

Segen dies Ergebniß, welches fchon aus unmittelbarer Der: 
aleichung des Wortlautes beider Faffıngen hervorgeht, ii 
fich freilich aus den Erläuterungen des Urkundenbuchs (S. 29. 
49.) die Inſtanz, daß in Anfehung der Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chrifti im heiligen Abendmahle logifch und ſprach— 
lich, die Variata ja daffelbe zu erfennen gebe, was aud die 
Invariata ausfage, denn, was erhibirt, dargereicht werde, müffe 
ja auch da und gegenwärtig feyn. Es beruhe hier auf fich, ob 
das hervorgehobene Moment die befenntnigmäßige Differenz er: 
fchöpfend und genau erledige, was zu verneinen if. Allein, 
wenn es wirklich mit dem auggefprochenen Snhalte der Ba: 
riata, gegenüber der Invariata, fich fo verhielte, wozu denn 
überhaupt die Symbolifirung der erfteren? 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Ans Nom. (Schluß.) 


Worin aber beftand denn num diefe ununterbrochene geiftliche Fürs 
jorge? Die Biſchöfe wurden angewieſen, zu erforfchen, wie die Stim— 


mung und Meinung des Fatholifchen Volks in Hinficht dlefer Frage be: 
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ſchaffen ſey? Mit andern Worten: nicht ein Urtheil der Biſchöfe über 
die Frage wollte man, fondern man wünſchte Berichte, wie groß die Po- 
pularität fr Feſtſtellung dieſes Glaubensfakes fey? ob die Zeitſtrömung 
innerhalb des Fatholifchen Volks — gleichviel aus welchen Quellen die 
Strömung kommen mochte — wirklich dahin gehe, daß man durch end: 
liche Feitftellung diefes Dogmas die Popularität des päpftlichen Stuhles 
erhöhen könne? ob die Zeitftrömung etwa fo ftarf fey, daß man die Be: 
denfen, die ja der päpftliche Stuhl feit Jahrhunderten gegen eme un— 
umwundene dogmatifche Erklärung tiber diefe Lehre mit gutem Grunde 
gehegt hatte, endlich fallen laſſen dürfe und vielleicht müſſe, um nicht 
etwa gar durch Zurtiebleiben Dinter der Strömung unpopulär zu wer— 
den? Bekannt ift, was das Ergebniß diefes Erlaffes war. Keine der 
unzähligen ehngelaufenen Antworten wagte, an der Xehre von dem un— 
befleckten Empfangenfeyn der Maria zu zweifeln, und höchſt wenige nur 
wagten, demg egen die Feſtſtellung der Lehre als kirchlichen Glaubensſatz 


geltenden ken einen vorſichtigen Ausdruck zu geben. Die Zeitſtrö— 
mung war alſo conſtatirt — und man könnte nun fagen: es zeige ſich 
die Unabhängf des Papſtthums von ſolchen Zeitſtrömungen darin, 
daß troßdem zur Erklärung über das Dogma nicht geſchritten worden, 
ja, wie es ſcheinen möchte, die Sache jetzt einſtweilen wieder bei Seite 


gelegt iſt. Wäre jedoch wirfliche Unabhängigkeit von der Popularität 
vorhanden, warum hätte man dann Überhaupt jenen jo naiven Aufruf 
zur Stimmenfanmlung über die Popularität der Maßregel erlaffen? 
Daß man jet ſchweigt, erklärt ſich unter diefen Umſtänden gentigend 
daraus, daß man duch die That der Stimmenfanmlung felbjt bereits 
wieder das Intereffe des Fatholifchen Volfs für jenes wunderliche Dogma 
mit dem Intereffe für Rom in Zufammenhang gebracht, und alfo nun 
nicht nöthig hat, den immerhin bedenflichen Schritt zu thun. Bedenk— 
Yich blieb ja der Schritt immer. Bedenklich nicht nur aus Innern Grüns 
den, fondern weil doc diefe Innern Gründe immer noch bei der zwar 
von den.Eiferern ſcheu und ſtill gemachten Minderzahl ein Gewicht ber 
halten. Und diefe Minderzahl ift wiederum feine Minderzahl, wenn 
man dazu die ganze nichteömiiche Chriftenheit rechnet, bei der man ja 
auch, fomeit man fie als zur Bekehrung fähig und geneigt anſieht, nicht 

opularität, die man theils bat, theils zu haben’ meint, verlieren 
möchte dadurch, daß mar ein Dogma offen befennt,- in welchem ganz 
eigentlich die Abirrung des Römiſchen Ratholiciemus von der evangeli- 
fchen Wahrheit zu Tage fommt. 

Seitdem Duns Scotus den Satz, dat Maria von der Erbftinde 
frei gewefen ſeyn möchte, als probabeln Satz aufgeftellt, hat des Tho- 
mas Gegengrund: es werde ja dadurch der Sa von der allgemeinen 
Sindhaftigfeit und der, alleinigen Sündbefreiung durch Chrifti Verſöh— 
nungstod aufgehoben — diefer Gegengrund hat von da an nie aufge 
Hört, ſich geltend zu machen. Der enticheidende Grund für Scotus war, 
daß man die Maria nicht genug verherrlichen, nicht begnadigt genug 
denfen kbnne. In Scotus uud Thomas alfo ftanden fich die beiden 
Richtungen entgegen: Menfchenverherrlihung und Verherrlichung Gottes 
in Chriſto. Die Dominicaner, an ihrem Lehrer Thomas fefthaltend, mod): 
ten fie immerhin in andern Beziehungen der in der Kirche fortfchreitenden 
Menfchenverherrlihung nachgeben, wiberftanden doc) mit aller Zühigfeit 
der von den Franciscanern eifrig betriebenen Lehre von der Nichtbethei: 
ligung Maria's an der Erbſtinde. Sey es, um Bott die Ehre zu ge: 
ben, fey eg um der Ehre des Thomas willen — fie ließen dies Aeußerſte 
nicht zu, wodurch eine Freiheit von der Sünde, eine Heiligfeit des 
Menfchen ohne Chriftum, als möglich und alfo das game Erlöſungs— 
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hat zwar nicht hindern fünnen, daß auf dem Baſeler Coneil die feotifti- 
fche Anficht fiegte — aber das Papſithum, das glticklicherweife in diefer 
Beziehung an Bafel nicht gebunden war, meil jener Bafeler Beſchluß 
gefaßt wurde, nachdem der Papft das dortige Concil für aufgehoben er— 
flärt hatte — das Papſtthum hat, geſtützt befonders auf den Domini- 
canerorden, ich der Zumuthung immer noch zu erwehren gefucht, die 
Lehre von dem unbeflecften Empfangenfeyn der Jungfrau gradezu ale 
Kirchendogma auszufprechen. Die Gefchichte diefes immer ſchwächer wer— 
denten, immer mehr Terrain verlierenden Kampfes gegen dieſes Aeu— 
ßerſte, iſt lehrreich als ein Bild des fortjchreitenden Abfalls von der 
evangelifchen Wahrheit in der Nömifchen Kirche. Aber obgleich dem 
Papſtthum hierbei die Anerkennung gebührt, nur mit Sträuben den 
Zuge gefolgt zu ſeyn, fo iſt doc) grade die Thatfache, daß es dennoch) 
wider Willen fortgezerrt wurde, ja ſich uur durch die Eleinlichjten Hin— 
terthiiren retten Fonnte (z. B. durch den Ausdruck festum eonceptio- 
nis b. Virginis immaculatae, wobei freigeftellt bleibt, ob man nur 
die Jungfrau, vder auch ihre Empfängniß als unbefleckt bezeichnet den— 
fen will) — dieſe Thatfache ift der fchlagendfle Beweis, daß die geilt- 


liche Weltherrſchaft auch innerhalb der Gränzen der Kathofiichen Kirche 


feit langem ſchon Keine Thatfache mehr, jondern nur eine Fietion ift. 

Zwiſchen den verfchiedenen Einflüffen zu balanciren, die verſchiede— 
nen Strömungen zu neutralifiren, das ift die jeßige geiftliche Weltherr— 
[haft Roms. Die Nückficht auf die gehoffte Wiedergewinnung der evan— 
gelifchen Chriſtenheit ift bei der Zögerung in der die unbefleckte Em— 
pfängnif der h. Jungfrau betreffenden Frage von Gewicht. Man fonnte 
dies in einem vor etwa einem Jahre in der Zeitfchrift eiviltä cattolica 
erfchienenen Auffage deutlich fehen, wiewohl die fonderbare Art, in wel- 
cher diefer Aufſatz diefes und andere Bedenfen andeutete, den Gefichts- 
punkt faft ganz verrückte. Der Auffag berührte nämlich diefe Bedenken 
nur, um nachher die Zeitgemäßheit der Mafregel mit Brabour zur preis 
jen, mit Bravour dem Zeitgeifte, dem Nevolutionggeifte — und dazu 
gehört nach der eiviltà cattoliea der ganze Proteſtantismus — dieſe 
Lehre als die ihm ärgerlichfte und deshalb den Sieg umd die- Siegesge— 
mißheit der Römiſchen Kirche verfiimdigende entgegenzuftellen. Aber man 
fonnte ſchon damals vermuthen, daß es mit diefer Bravour doch etwas 
auf Spiegelfechterei abgefehen war, und daß die leife vorweg angebeute- 
ten Bedenfen auch in dem Kreife, aus dem die eivilta cattolica her— 
vorgeht, mehr zu bedeuten hatten, als es Außerlich fchienz; ja daf fie an 
der Stelle, wo fie fanden, mehr fagen follten, ale te der Stelle gemäß 
zu fagen fchienen. So war ſchon damals zu vermuthen; umd die jeßige 
Thatfache, daß man von der dogmatifchen Feftitellung jener Lehre wie— 
der mehr und mehr ftille ſchweigt, daß der Eifer wie gedämpft erſcheint, 
fpricht noch mehr für diefe Vermuthung. 

Aber woher diefe Vorficht? moher alle Leifetreterei in der Roͤmi— 
ſchen Kirche tiberall da, wo es gilt, fich von der zu den äußerſten Gon- 
fequenzen bes Romanismus fortreifenden Strömung zurückzuhalten. 
Darum, weil diefe Strömung die eigentlich herrfchende ift. Jede Imbe— 
eillität, jeder junge Abbe, der fic mit Bravour im diefe Richtung wirft, 
it ein Stück Weltherrfcher; jede Kraft hingegen, die. diefer Richtung 
Einhalt thun möchte, und ſäße diefe Kraft an höchſter Stelle, ift eine 
gebundene, und Ihr Kampf iſt nur wie der Kampf eines, Ertrinfenden: 
Wenn er nicht ertrinft, wenn ſolche hemmende Kräfte in der Nömifchen 
Kirche nicht ganz umfonft arbeiten, wen haben fie das zu verdanfen? 
Nicht der Franzöfifchen Deeupationsarmee in. Nom, fendern — dem 
Proteftantismus. 
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von der diesfeitigen Gemeinde, von dem Empfange der himm— 
liſchen Subſtanz des Nachtmahls Tediglih durch den Glauben, 
in den reformirten Symbolen behauptet wird. Daffelbe gilt 
denn auch von der veformirten, durch die gleichzeitige Beziehung 
auf die Dariata abgeſchwächten Zuftimmung zur Invariata. 
Die reformirter Seits mit bleibender Betonung der Va— 
viata ausgefprochene Anerfennung der unveränderten Augsbur- 
gifchen Confeffion verhüllt daher die mangelnde Webereinftim- 
mung mit dem Lutherifch aufgefaßten Sinne des urfprünglichen 
Befenntniffes nur oberflächlich. Hiemit könnte freilich der Um— 
fand außer Einflang ſich zu befinden fcheinen, daß, wie bemerft 
wird (Urkundenb. ©. 49. 29), Luther felbft der Melanchthon- 
[hen Beränderung nie ausdrücklich, nie öffentlich widerfprochen 
habe. Ob er fie ausdrüdlich nie gemißbilligt habe, ift minde— 
ftens fraglich, die VBerwerflichfeit der für eine ſolche Mißbilli— 
gung jprechenden Zeugniffe ſteht nicht fe. Luthers Verhalten 
in Bezug auf Melanchthonsg Emendationen kann jedenfalls aus 
Rückſichten erflärt werden, die Feineswegs zu dem Schluffe be: 
vechtigen, erſterer habe die Berfchiedenheit der Faffungen, fo- 
bald fie gegenfäßlic, genommen wird, für unbedenklich erachtet. 
Später hat die ganze Sachlage fih geändert. Es entfteht Die 
Stage, mit welcher Klarheit der nicht immer gleich gebliebene 
Standpunkt Melanchthong und die nach demfelben zu vermus 
thende Abficht feiner Variationen von Luther überblikt worden 
if. Das Verhältniß Melanchthons zu Calvin ift dahin bezeich- 
net worden, daß jener, abgefehen von feiner, der Gnadenwahl- 
Lehre des letztern fern gebliebenen Richtung, die Poſitionen oder 
Verneinungen, welche Calvin der Lutherifchen Auffaffung des 
Sakraments entgegengeſtellt, micht fich zu eigen gemacht habe: 
das Bleiben im Himmel, die Erhebung zum Genuffe, das fimul- 
tane Nebeneinander anftatt der Identität und das Nichtempfan- 
gen der Ungläubigen (Urkundenb. ©. 51). Inwiefern dieſe 
Annahme vollftändig zutreffe, darüber wird noch gerechtet wer— 
den können. Jedenfalls aber liegt nicht vor, daß Luther Me- 
lanchthon ſo weit von dem ihnen früher gemeinfam geweſenen 
Standpunfte abgewichen erkannt habe, als gegenwärtig, unter 
Zufammenfaffung aller aufbewahrt gebliebenen Aeußerungen des 
feßteren, angenommen werden darf, wenn auch die mehr oder 
minder unbeftimmt gebliebenen Umriffe dev Melanchthoniſchen 
Anſchauung an fi) ein völlig klar von derfelben zu entwerfen- 
des Bild zu einer nicht leichten Aufgabe machen. Wird dabei 
Melanchthons Zurückhaltung mit in Anfchlag gebracht, die den 
Unterfchied der Auffaffungen ſchwerlich fcharf angedeutet hat, 
fo fehlen in Bezug auf Luthers Verhalten die Borausfegungen, 
welche auf feine Billigung einer durch den Wortlaut der Va— 


Urfundenbuch der Evangelifchen Union mit 
Erläuterungen herausgegeben von Dr. ©, 
J. Nitzſch. Bonn 1853, 

(Fortfeßung.) 

Daß in angeblichen Spuren der Transfubftantiationsfehre, 
welche die Urausgabe der Augsburgifchen Konfeffion an fich 
tragen fol (Urfundenb. ©. 49. 28), Fein genügender Grund 
zu dem verändernden Beftreben gegeben war, erhellt ſchon aus 
den bezüglichen Bemerfungen der Erläuterungen ſelbſt. Dazu 
wäre eine Bezugnahme auf den älteften lateinifchen Tert aus- 
teichend gewefen. Nach der gegen die Transfubftantiation ge: 
richteten Erklärung in den Schmalfaldifchen Artifeln (III. 6. 
8. 5. ed. Rechenb. p. 330.), deren wiederholte Bezeugung 
Lutherifcher Seits zu Feiner Zeit beanftandet ift, fehlte e3 über: 
haupt zu einer von daher gegen die urfprüngliche Confeffion 
zu entnehmenden Grinnerung an einem fcheinbaren Anlaß, in: 
dem jedes etwaige Bedenken diefer Art auf anderem Wege ein: 
fach hätte gehoben werden Fünnen. Bon allem Borftehenden 
aber aud) abgefehen, muß behauptet werden, daß auf fynboli- 
ichem Gebiete von der grammatifchen und logifchen Ableitung 
von Confequenzen eines gegebenen Satzes nicht der Gebrauch 
gemacht werden Fann, ‚welchen die Erläuterungen an jener 
Stelle als gefichert betrachten. Zwar Fann es vollffommen ge: 
rechtfertigt feyn, wenn zu polemifchen oder irenifchen Zwecken 
gezeigt wird, was aus beftimmten Sätzen eines Befenntniffes 
folgerichtig fich entwickeln läßt, fey es, um deren Unhaltbarfeit 
ins Licht zu. fielen, oder, um den Uebergang von ihnen zu 
einer fortgefchrittenen Auffaffung zu vermitteln und zu erleich- 
tern. Allein deshalb dürfen einem Befenntniffe noch nicht Die 
Eonfequenzen, als bereits ihm angehörend, zugerechnet werden, 
welche es ſelbſt noch nicht gezogen hat, ja vielleicht abfichtlic) 
ausſchließen wollte. Dies leidet namentlich Anwendung auf 
die in veformirten Befenntniffen anzutreffenden Aeußerungen 
hinſichtlich der fubftantiellen Gegenwart des Leibes und Butes 
des Heren im Abendmahl. Sie Flingen an die von der Luthe— 
riſchen Kirche ausgegangenen Zeugniffe ihres Glaubens an, 
welche die in dem Myſterium des Altarsfaframents zum Zwecke 
des leiblich, mündlich vermittelten Genuffes, Fraft der Einjegung 
Chriſti, ohne Vermiſchung fih vollziehende Einung des irdischen 
und des himmlifchen Elementes befennen. Solche Anflänge 
an die Fülle und Beftimmtheit diefes Glaubens nehmen aber 
eben fo wenig, wie die aus dem Mortlaute der Variata an 
ſich richtig abzuleitenden Confequenzen es vermögen, das zurück, 
was anderwärts über die Ferne des verflärten Leibes des Herrn 
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riata nicht ausgedrücten Veränderung des materiellen Befennt- 
nißinhaltes Fönnten fehließen laffen. Da er, wie zugeftanden 
wird, von feiner Lehre als foldher, wie fie im Streite mit 
Zwingli fich gebildet, niemals irgend etwas nachgegeben oder 
verhehlt hat, fo genügt das Zugeftändniß, daß darüber, ob und 
wie Luther die Melanchthonifche Aenderung beachtet habe, fchlecht: 
bin authentifche Zeugniffe nicht vorhanden find (Urfundenb. 
©. 29), um die Bezugnahme auf feine Autorität, auch abge- 
fehen von ihrer Firchlichen Bedeutung, zu Gunſten eines der 
Variata, gegenüber der Invariata, einzuräumenden Anfehens, 

als unftatthaft zurtiefjutveifen. Die der Variata analoge Faſ— 
fung des erfien Artifels der Wittenberger Concordie ift in der 
vorliegenden Beziehung nicht erheblich, da die im zweiten und 
dritten Artifel folgenden Beftimmungen eine wefentlihe Er: 
gänzung geben, von welcher der Eingang nicht abzutrennen if. 
Bucer's eigenthümliche Auffaffung des Genuffes der Unwürdi— 
gen (Urkunden. ©. 71) ift von ihm bei den Wittenberger 


Derhandlungen nicht in einer Art Fund gegeben, welche auf 


eine von der Anficht Luthers wefentlich abweichende Vorftellung 
konnte fchließen laffen. Ein ftillfchweigendes Zugeſtändniß Yur 
ther’s und feiner Genoffen in Anfehung der befenntnißmäßigen 
Bedingungen Firchlicher Bereinigung Fann Daher aus den ge 
nannten Berhandlungen, im Sinne einer in Anfehung der bis 
dahin hervorgefretenen Differenzen beabfichtigten Ermäßigung, 
nicht gefolgert werden. Hierzu fommt, daß, den vorangegan: 
genen Verhandlungen *) entfprechend, die ausdrüdliche Annahme 
der Augsburgifchen Confeffion und der Apologie vorbehalten 
blieb.) Luthers Schreiben an die Schweizer vom 2. Dec. 
1537 (Urfundend. ©. 67) beweift nicht, daß er, auf Grund 
der damals ihm gemachten Mittheilungen, die Einigung mit 
den Urhebern der leßtern in einem der Wittenberger Concordie 
genligenden Maaße bereits als abfchließend vollzogen erachtet 
hätte, fondern nur, daß er von der Hoffnung befeelt war, Die 
Eoncordie reife einer, auch über den Kreis der. perfünlichen 
Theilnehmer an der Wittenberger Verhandlung hinausreichend, 
ſich anbahnenden VBollziehung entgegen. So wenig wie die frü— 
ber an Melanchthon für das Caffeler Gefpräch ertheilte In: 
firuftion beweift, Luther habe vor der Wittenberger Einigung 
weniger gefordert, ift demnach anzunehmen, daß er fpäter von 
ihren Feftftellungen etwas nachgelaffen habe. Inſofern daher 
Luther zu verfchiedenen Zeiten ein verfchiedenes Bewußtfeyn 
darüber gehabt hat, wie viel von der Uebereinſtimmung mit 
feiner Ueberzeugung in der Lehre vom Sakrament zur chrift: 
lichen Befenntnißgemeinfchaft fchlechthin erforderlich fen (Ur- 
kundenb. ©. 70. 63), fo ift doch nicht darzuthun, daß diefer 
Mechfel der Anfichten die vorliegenden Fragen entfcheidend be- 
rühre. Der Inhalt der Wittenberger Concordie ift ficher als 
das Minimum des Befenntnißinhaltes zu betrachten, welchen 
Luther als wefentlihe Bedingung Firchlicher Einigung ange: 
fehen hat. 


?) De Wette, Luther’s Briefe ıc. IV. ©. 589. 
*0) Nudelbach, Reformation, Lutherthum und Union. S. 387. 670. 
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Das Ergebniß der vorhergehend wider die gegenfeitige Auf. 
faffung zufammengefteflten Bedenfen würde wefentlich verändert 
werden, wenn zwei derfelben angehörende Gefichtspunfte aner- 
fannt werden müßten. Diefe machen daher noch eine befondere 
Erwägung erforderlich. Bon dem Urfundenbuche ift nämlich, 
einmal angenommen, daß Artifel X der Augsburgifchen Eon: 
feffion, vermöge der feinem pofitiven Theile beigefügten Nejec- 
foria, zwar mit Necht die Meinung Zwingli’s, keineswegs aber 
die Galvinifche Auffaffung und die Firchlich veformirte Lehre 
vom bh. Abendmahle ausfchließe (S. 11. 28. 59. XV).. So: 
dann ift geltend gemacht, daß die Ausgabe der Augsburgifchen 
Eonfeffion von 1540, welche den befenntnigmäßigen Ausdruck 
der Melanchthonifchen Nichtung darbiete, auf dem Naumburger 
FSürftentage von 1561 eine Sanction erhalten habe, durch die 
ihr ein der Firchlichen Geltung der urfprünglichen Geftalt gleich⸗ 
kommendes Anſehen verliehen fey (S. 29. 49). 

Den erfteren Punft anlangend, erhellt jedoch unmittelbar, 
daß die urfprüngliche Geftalt des zehnten Artifels der Augs- 
burgiſchen Eonfeffton nicht bloß die eigenthümliche Lehre Zwing- 
li's, ſondern überhaupt alle Borftellungsarten ausschließt, welche 
mit dem erfennbaren Sinne des ungeänderten Bekenntnißaus— 
drucks nicht vereinbar find. Diefer Sinn, welcher in der ge— 
wählten Wortfaffung offen hervortrift, wird überdem durch der 
ven Servorgang aus den die Grundlage der Augsburgifchen 
Urfunde bildenden Marburg. SchwabadTorgauer Artikeln, wie 
anerfannt ift (Urfundenb. ©. 10), fichergeftellt. Ebenfo bewähren 
ihn die Difitationsartifel von 1527, der Unterricht an die Di- 
fitatoren von 1528 und beide Katechismen Luthers von dem: 
jelben Jahre. Alle dieſe Zeugniffe schließen bereits die Mo— 
mente ein, welche die Invariata vor der Variata durch vollere 
Entwidelung auszeichnen. Zu demfelben Grgebniffe führt auch 
die Thatjache, daß von der Betheiligung an der Augsburgifchen 
Eonfefjion nicht bloß die Anhänger der eigenthümlich Zwingli- 
chen Denfart, fondern auch die Unterzeichner der Confessio 
Tetrapolitana ausgefcloffen blieben, obgleich in diefer das Ber 
kenntniß vom Abendmahl einen durch den vorwaltenden Ein: 
fluß von Bucer, welcher fihon damals über den Standpunkt 
Zwingli's fich erhoben hatte (Löſcher, Hist. Mot. I, 173), be: 
dingten Ausdruck empfangen hat. Lebterer fpricht jene Bedeu— 
tung des Saframents aus, in welcher das Wefentliche der Me— 
fanchthonifchen Befenntnifrichtung auch feitens neuefter Darle- 
gung und Vertretung derfelben erblit wird (Ebrard, Dogma 
vom h. Abendmahl, I, 360. Heppe, Gefihichte des Deutfchen 
Proteftantismus, I, 61. 280). In weiterer Berfennung des 
vorhandenen Maabes confeffioneller Unterfchiedenheit ift freilich 
zu der auffallenden Behauptung Fortgefchritten, daB Luthers: 
letztes Bekenntniß vom Abendmahl (Kurz Bekenntniß vom h. 
Saframent, 1545), welches, befanntlich und wie hier voraus- 
gefegt werden darf, die eigenthümlichen Punfte feiner entwicel- 
ten Auffaffung in Flarer Beftimmtheit und gefchärfter Betonung, 
fo wie mit Anwendung auf die Begränzung der Kirchengemein: 


Iſchaft, volftändig andeutet, Calvin nicht im Mindeften () treffe 
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(Urkundend. ©. 59). Hiernach kann allerdings die Annahme 
nicht mehr befremden, daß die urfprüngliche Geftalt des Arti— 
Fels X der Augsburgifchen Confefjion in gegenfäßlicher Bezie— 
Yung zu dem Inhalte der veformirten Lehre fich nicht befinde. 
Das Gegentheil bleibt aber nichtsdeftoweniger ein gefichertes 
Ergebniß, welches einer unbefangenen Betrachtung fchon aus 
den beharrlichen Bemühungen, dem urfprünglichen Bekenntniß— 
artifel mittelft feiner gewandelten Geftalt die Spitzen abzubre- 
chen, unverfennbar entgegentritt. Neformirter Seits ift aud) 
feüher nicht die Verfchiedenheit, fondern bloß deren totale und 
fundamentale Bedeutung in Abrede geftellt worden (Henr. 
Alting. Exeg. Aug. Conf. p. 65. 67). Indem nun aber 
grade in Diefer Beziehung die confeffionelle Würdigung der Dif: 
ferenz Lutherifcher Seits ftets abweichend geblieben ift, fo ver: 
bietet ſchon dieſe Rückſicht die Annahme einer Gleichberechti- 
gung der Variata mit der Invariata, wie denn auch im Grunde 
der reformirte Standpunft nicht fowohl ein folches Ebenmaaß 
der Geltung, als vielmehr die Superiorität der veränderten 
Confeſſion in Anfpruch nimmt. 

Die zum andern noch zu berüdfichtigende Annahme, daß 
die ſchon früher zu verbreiteter, ja faſt ausfchließlicher Herr: 
ſchaft gefommene Auffoffung Melanchthons durch die Naum— 
burger DBerhandlungen mit vollendeter Anerkennung bekleidet 
worden fe), ift jüngft in ausführlicher Entwicelung dargelegt 
und bis zu der Behauptung ausgedehnt worden, daß Melanch: 
thons Richtung, in ihrer von Luther fie unterfcheidenden Eigen- 
thümlichfeit, die altzevangelifche fey, das Deutfch: Evangelifche 
Kirchenwefen zuerft in der Pfalz feine Begründung erhalten 
habe (Heppe, Gefchichte des Deutfchen Proteftantismus, I, 
©. 87. 88. 276. 406. 448. 496). Hiermit verwandt ift auch 
die leider von anderer Seite in direfter Umkehrung des ge: 
Thichtlichen Berhältniffes aufgeftellte Behauptung, daß die Ba: 
riata das wahre Grundfymbol der Evangelifchen Kirche Deutfch- 
lands ſey (Verhandl. der evang. General:Synode, I, ©. 259). 
Eine nähere Erwägung der einzelnen Zeugniffe für die behaup- 
tete umfangreiche Geltung der Melanchthonifchen Richtung kann 
bier unterbleiben, da der verfuchte Nachweis einer mehr als 
faftifhen Bedeutung diefer Ausbreitung an einem Mangel 
leidet, der ihn für den beabfichtigten Zwed erfolglos macht. 
Die Thatfache des verfchiedentlich in kirchliche Zeugniffe über: 
gegangenen Ausdrudes der Melanchthonfchen Auffaffung würde 
namlih nur dann eine entfcheidende Wirkung haben gewinnen 
Fonnen, wenn der Zufammenhang mit dem urfprünglichen Be: 
Fenntniffe die gegenfeitige Beziehung der verfchiedenen Ausdrucks— 
arten in einer dem allgemeinen Bewußtſeyn zugänglichen und 
‚Haren Geftalt zur Erſcheinung gebracht hätte. Dies ift aber 
ſo wenig der Fall gewefen, daß noch heutigen Tages, auch mit 
Hülfe mancher der großen Mehrzahl der Zeitgenoffen Melanch— 
thong nicht befannt gewordenen Aeußerungen deffelben, eine 
erhebliche Meinungsverfchiedenheit -über feine eigentliche Anficht 
grade in den einfchlägigen Fragen nicht hat -befeitigt wer: 
‚den Fönnen. Ein nahes Beifpiel von folcher Abweichung liegt 
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darin vor, daß von dem zu Melanchthons Abendmahlslehre ſich 
bekennenden Verfaſſer der hier angezeigten Schrift unter an— 
dern angenommen wird, Melanchthon habe von den die Eigen— 
thümlichfeit Calvins ausmachenden Sätzen nie das Nicht: 
empfangen der Ungläubigen fich angeeignet (Urfundenb. ©. 51), 
während von einem anderen Anhänger Melanchthons feftgeftellt 
if, daß diefer mit Calvin nur den Glauben als Organ des 
Saframentgenuffes betrachtet habe (Heppe, a. a. ©. 1, ©. 55. 61), 
womit aud die ebenfalls einem Schriftfteller verwandter Nich- 
fung angehörende Verſicherung fimmt, daß von Melanchthon 
die mündliche Nießung entfchieden aufgegeben ſey (Ebrard, 
Dogma vom h. Abendmahl, I, 355). Grade diefe Differenz 
möchte fchwer auszugleichen feyn, liefert aber eben deshalb den 
unmiderleglichen Nachweis, wie mißlich es mit der Annahme 
einer im Firchlichen Gemeinbewußtfeyn vollzogenen Aneignung 
Melanchthonifcher Auffaffungen und der Verdrängung der Lehre 
Luthers durch diefelben ftehe. Gin unbefangen erfolgter Ge- 
brauch der Bariata, die ja nicht unmittelbar einen Gegenfaß 
zur Ausgabe von 1530 anzeigt, fondern erſt durch Reflerion den: 
felben erkennen läßt, kann an ſich nicht das Aufgeben des durd) 
die urfprüngliche Geftalt vollftändig angedeuteten Sinnes dar: 
geftellt haben. Daß eine foldhe Wandlung des Bewußtſeyns 
auch thatfächlich nicht eingetreten fey, wird durch den mit Her: 
vorhebung anerfannten Umftand außer Zweifel geftellt, daß bis 
zum Naumburger Fürftentage Niemand an einen durch die 
umgeftaltete Recenfion veränderten Sinn gedacht und erſt da— 
mals die bewußte Unterfcheidung einen Anfang beftimmter Aus— 
prägung genommen hat (Heppe, a. a. ©. I, 89. 377. 382). 
Die Vollziehung des Naumburger Nezeffes, welche als folche, 
wie fich von felbft verfieht, eine wirffame Bedeutung nur in 
dem Gebiete derjenigen Stände zu erlangen vermochte, ‚welche 
an ihre ſich betheiligt hatten, würde nun allerdings eine erheb, 
liche Alteration des Befenntnißftandes haben herbeiführen Fön- 
nen. Allein diefe Möglichfeit ift im Allgemeinen, was gewöhn- 
lich überfehen wird, nunmehr ‚aber durch die erwähnte Darftel- 
fung noch mehr, als bisher der Fall war, ins Licht geſetzt iſt, 
zur Wirklichkeit nicht geworden. Veranlaßt durch die. ent: 


ſchiedene Feftigfeit des Herzogs Johann Friedrich von Sad): 


fen Fnüpften ſich nämlich alsbald an die unter dem 8. Februar 
1561 erfolgte Unterzeichnung des Naumburger Abfchieds Ver— 
handlungen über eine Declaration deffelben, welche den Erfolg 
gehabt haben, daß bereits im Dctober deffelben Jahres im Ein- 
verfiändniffe fämmtlicher Betheiligten, namentlich des Landgra- 
fen Philipp, mit alleiniger Ausnahme des Kurfürften Friedrich 
von der Pfalz, eine Erläuterung der in der Naumburger Prä— 
fation enthaltenen Erklärung über das Abendmahl zu Stande 
Fam, welche den Lutherifchen Sinn des Befenntniffes erneut 
feftzuftellen ganz geeignet war (Seppe, aa. D©. I, 408—413. 
429—439). Da die innere und äußere Berechtigung zu diefem 
Akte mindeftens ebenjo ftarf war, als die VBorausfeßungen, auf 
welche der Naumburger Rezeß fich ftüßte, fo ‚bedürfen der Aus- 
gang anderer Berhandlungen, welche deffen Annahme: feiteng 
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der nicht betheiligt ‚gewefenen Stände herbeiführen follten, und [den von der Differenz hinfichtlich des Artikels X 


der Widerftand, auf welchen diefe Berfuche geftoßen find, hier 
einer näheren Darlegung nicht, da fchon aus Vorſtehendem er: 
hellt, daß dem Naumburger Tage nicht die Wirkung beizu: 
meffen ift, der Variata eine der Augsburgifchen Confeffion in 
ihrer unveränderten Geftalt gleichkommende Autorität verichafft 
zu haben. Einen Anſpruch auf felbiiftändiges und, gegenüber 
der Snvariata, gegenfäßliches oder bevorzugtes Anfehen hat in: 
nerhalb der Lutherifchen Kirche die Variata nirgend erlangt, fie 
ift auf eine der Confeffion von 1530 untergeordnete Bedeu: 
tung befchränft geblieben. Da für die Neformirte Kirche, ſo— 
weit fie eine Beziehung zur Augsburgifchen Eonfeffion hat, ein 
entgegengefeßtes Verhältniß ftattfindet, fo zerfällt mit dieſem 
Ergebniffe, und abgefehen von einer weiteren Entwidelung des 
Bekenntnißftandes der Neformirten Kirche, die Möglichkeit eines 
vollen Einklanges der Lutherifchen und Neformirten Kirche in 
gemeinfamer Zuftimmung zur Augsburgifchen Eonfeffion von 
1530. In der Beziehung auf Befenntnifelemente, die der Lu— 
therifchen Kirche sein um feinen Preis aufzugebendes Kleinod 
umfchließen, Tann daher die gemeinfame Anerfennung der ur: 
fprünglichen Eonfeffion nur den Werth einer Compofitionsfor- 
mel behaupten, deren Bedenkliches nur dann ſich vermeiden 
Yäßt, wenn die verbundene Bezeugung der Zuffimmung zur Au— 
guftana unter gleichzeitiger Beifügung der befchränfenden Bor: 
ausfegungen erfolgt, welche dur) die gegenfeitigen Standpunkte 
beider onfeffionen gegeben find. Gefchieht aber dies, wie 
nicht minder Klarheit und Wahrheit, als das Necht der Be: 
Fenntniffe es nothwendig erfcheinen laffen, dann Fann das Er- 
gebniß weſentlich immerhin nur darauf befchränft bleiben, daß 
die Augsburgifche Confeſſion ven 1530 gemeinfames Befennt- 
niß in allen den Stücken ift, welche nicht die in den unverfürz- 
ten Sinn der unveränderten Geftalt des Artikels X eingrei- 
fende Differenz berühren. Eine formelle Zaffung der. Gemein: 
fchaftlichfeit des Befenntniffes, welche die Befundung diefer 
Sachbewandtniß umgehen würde, könnte die Lage der confeffio- 
nellen Beziehungen nicht ändern, würde daher, gemäß dem Er: 
forderniffe uneingefehränfter Perfpieuität, auch nicht empfohlen 
werden Fünnen. Diefe Bemerkungen, theilweife veranlaßt durch 
das veröffentlichte Programm für den diesjährigen Kirchentag, 
führen zu dem Satze zurüd, daß ein ſchlechthin als gemein: 
fames Symbol der Lutherifchen und der Neformirten Kirche zu 
bezeichnendes Befenntniß in der Augsburgifchen Confeffion nicht 
vorhanden ift, und daher, abgefehen von den über den evange- 
Vifchen Bekenntnißkreis hinausreichenden öfumenifchen Symbo— 
len, überhaupt nicht befteht. Diefe Andeutung beabſich— 
tigt inzwifchen, wie auch bereits früher bemerflid 
gemacht if, Feineswegs, den hohen Werth in Schatz 
ten zu ftellen, welcher einer einmüthig erneuten Be- 
kundung der Thatſache nicht entgehen Fann, daß die 
Augsburgifhe Confeffion in ihrer unveränderten 
Geftalt ein befenntnifmäßiger Ausdrud des gemein 
famen Glaubens der Evangelifchen Kirche in allen 


nicht berührten Beziehungen fey. Jede Borwegnahme 
einer ausgefprochenen Einheit, die in der That noch nicht vor- 
handen ift, hält, fo viel am ihr ift, die endliche, gründliche Eini- 
gung in der vollen Wahrheit des fchriftmäßigen Befenntniffes 
auf, während der nüchternen und geduldigen Befchränfung ge 
meinfamer Befennungen auf den Glaubensinhalt, hinfichtlich 
deffen der Einklang in ungetrübter Reinheit unzweifelhaft und 
unbeftritten vorhanden ift, nach Gottes Gnade endlich der Se— 
gen zufallen wird, welcher durch die Anziehungskraft der himm⸗ 
lichen Wahrheit gewirkt wird. 

Auf den unmittelbaren Zweck der. gegenwärtigen Erörte— 
rung zurüdbezogen, liefert die vorftehende Darlegung den Er: 
weis, daß, wenn ein in vollem Sinne gemeinfames Symbol 
der Lutherifchen und der Neformirten Kirche zur Zeit noch man- 
gelt, viel weniger von einem vermeintlich bereits beftehenden 
Symbole der Union die Nede jeyn Fann. Ein Bekenntniß der 
Union, wenn es in Wahrheit auf diefem Namen Anfpruch be: 
fißen wollte, müßte ja grade über das Verhältniß der Union 
zu den feitherigen Differenzen ein Zeugniß befennender Art ab- 
legen, was bisher in einer fämmtliche der Union beigetretene 
Gemeinden umfaffenden oder überhaupt ausreichenden Art be- 
Fanntlich noch nicht gefchehen ift. Hiernach bleibt nur noch zu 
prüfen, inwiefern die Beziehung auf den gemeinfamen Befennt- 
nißinhalt ſämmtlicher Symbole die Stelle eines Unionsfymboles 
vertreten Fönne, wiewohl bei den Anhängern der auf den Con— 
fenfus fich befchränfenden Union die Zulänglichfeit eines dahin 
gerichteten abftraften Ausdrudes felbft nur noch eine wenig leb- 
hafte Bertheidigung findet. Deffenungeachtet wird es dienlich 
fen, diefen Punkt noch näher zu beleuchten. 

(Schluß folgt.) 


Die Firchliche Armenpflege und das geittliche 
Amt, 


Ein Vortrag gehalten auf der Berliner Paftoral- 
Eonferenz. | 


Der Gegenftand, den mit einigen Bemerfungen einzulei- 
ten, mir der Auftrag geworden ift, die kirchliche Armen: 
pflege und das geiſtliche Amt, bezieht fich auf eine der 
wichtigften Fragen unſrer Zeit, denn er berührt eine Wunde in 
unferm Bolfsleben, aus welcher die Umwälzung der jüngfiver- 
gangenen Jahre einen nicht geringen Theil ihres Giftftoffes ge: 
zogen hat, eine Wunde, die vor vielen anderen dringend Heiz 
fung fordert, fol fie nicht immer verderblicher weiter freſſen, 
und die zu heilen oder auch nur zu fchließen man bisher meiſt 
vergeblich nach den verfchiedenften Mitteln gegriffen hat. Ber: 
armung, fleigende Verarmung, befonders der unteren. Volks— 
fchichten, und damit immer. tieferes Äußeres und inneres Elend 
derfelben — diefe Flaffende Wunde liegt vor allen Augen; fie 
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tritt uns wahrhaft erſchreckend in den größern Städten entge— 
gen, fie macht ſich auch in den Landgemeinen immer fühlbarer. 
Welche anderweitigen Quellen dieſe ſteigende Verarmung haben 
mag in den ſocialen und gewerblichen Verhältniſſen der Neu— 
zeit, in der Auflöſung alter geſegneter Verbände und Einrich— 
tungen, ſelbſt in der geringeren Ergiebigkeit der Erndten wäh— 
rend mehrerer Jahre, ihr Hauptquell — darüber wird unter 
uns keine Meinungsverſchiedenheit ſein — liegt in dem Abfall 
unſres Volkes von dem lebendigen Gott und von ſeinem heili— 
gen Worte, in der Gottloſigkeit und dem deshalb mangelnden 
Segen des Herrn und den daraus entſpringenden Sünden der 
Habſucht und Genußſucht, der Liebloſigkeit und des Trotzes, der 
Faulheit und der Trunkſucht, des zerrütteten Familienlebens und 
der ſchlechten Kindererziehung, oder in welchen Formen der Fluch 
des Unglaubens ſonſt zu Tage kommen mag. Es iſt ein Ge— 
richt des heiligen Gottes über die Sünde unſers Volkes, wel: 
ches in dem Pauperismus unfrer Tage uns entgegentritt, Gott: 
lob! bisjegt noch ein Gnadengericht, wodurch er feine abtrün— 
nigen Kinder in allen Ständen zur Buße ruft. Stehts aber 
fo, wie e8 denn wahrlich alfo fteht, dann mag freilich auch der 
Staat das Geinige thun, die Quellen der Noth, die auf feinem 
Gebiete fi, finden, zu verſtopfen; die wahre, weil gründliche 
Hülfe, Fann nur von der Kirche, als der Trägerin der göttli- 
chen Gnaden, Fann infonderheit nur vom Worte Gottes aus: 
gehen, weldes Alles heilet. Wenn irgendwo, gerade auf diefem 
Gebiete hat die Kirche ihre göttliche Macht und Herrlichkeit zu 
entfalten und es durch die That zu bewähren, daß unfer Glaube 
der Gieg ift, der die Welt nad) allen Seiten hin überwindet, 
ja fie hat diefen ihren Beruf um fo mehr zu üben, als fie fei- 
ner nur, zu lange vergeffen hatte und damit einen nicht geringen 
Theil der Schuld an dem vorhandenen Elende trägt. Dder wie? 
damit würde der Kirche zu viel zugemuthet? Meine Brüder, 
hriftliche Liebe und Armenpflege Taffen fo wenig fi trennen, 
ale die Sonne und deren fegnendes Picht, fo gewiß, als die 
Kirche der Tempel des h. Geiftes, des Geiftes göttlicher Liebe 
und Barmherzigkeit ift, und fo gewiß gefchrieben flieht: In 
Ehrifto gilt Nichts, als dee Glaube, der durch die Liebe thätig 
iſt. Wie deshalb mit der hriflichen Kirche erft die wahre Ar 
menpflege geboren wurde, alfo hat die Armenpflege fich gefchäf- 
tig. gezeigt, foweit die chriftliche Kirche ſich ausbreitete und es 
find aus ihr Anftalten und Zufluchtsftätten für Arme, Kranke, 
Alte, Gebrechliche und .Elende aller Art herausgewachfen, - wie 
die vorchriftliche Zeit davon Feine Spur zeigte. Armenpflege 
war von Anfang der chriftlichen Kirche eigenthümliche Uebung 
und ihe befonderer Schmud, und wo der Eifer dafür erfkarb, 
war das nur ein Zeichen, daB das Leben aus der Kirche ge: 
wichen war. 


Auch unſre Evangelifche Kirche hat diefen ihren hohen Bez 
ruf Feinesweges verfannt, und wenn man fle in diefer Bezie⸗ 
hung der Katholifchen Kicche gegenüber in den Schatten geftellt 
und dieſe wegen ihrer Inftitutionen für Armen: und Kranken: 
pflege hoch auf den Leuchter gehoben hat, fo Fönnen wir das 
Großartige und in die Augen fallende jener Anftalten und Kör- 
perfchaften der Römifchen Kirche ja gern anerfennen, müffen 
aber, allem. fremden Rühmen und alfer eigenen Muthlofigkeit 
gegenüber, entfchieden dagegen proteftiven, als ſey die Evange- 
liſche Kirche, die Kirche des Evangeliums, gleicher Arbeit nicht 
fähig, oder -als hätten unfre theuren Neformatoren in diefer 
Hinficht etwas verfäumt, müffen vielmehr mit allem Nachdruck 
es hervorheben, wie erſt durch die Reformation auch die Ar- 
menpflege ihre wahre Bedeutung und rechte Stellung wieder 
gewonnen hat. Die Römiſche Kirche hatte mit ihrer Lehre von 
der Berdienftlichfeit des Almofengebens und von der hö⸗ 
heren Heiligkeit der freiwilligen Armuth ein ganz verkehrtes 
Prineip in die Armenpflege gebracht, ja fie hatte beſonders durch 
Stiftung der Bettelmönchs-Orden nicht die Armuth, fondern 
das Betteln geheiliget, organifivt und damit die ſchändlichſte 
Faulenzerei befördert; und wie nachtheilig das auf das Volks— 
leben einwirkte, dafür liegen die Beweiſe aus alter und neuer 
Zeit reichlich zu Tage. 

Auch dieſem Unweſen ſchnitten die Reformatoren die Wurzel 
ab, indem ſie die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben wieder an die Spitze ſtellten. Sie begnügten ſich 
aber damit nicht, ſondern ſetzten an die Stelle des Verkehrten 
das Rechte: ſie traten dem Betteln mit aller Entſchiedenheit 
entgegen, organiſirten aber ſtatt deſſen die kirchliche Armenpflege 
und zwar nach Grundſätzen, die, weil im Worte Gottes be— 
gründet, für alle Zeiten als die richtigen daſtehen. Davon ſind 
Zeugniß die KOO. fo der Lutheriſchen als der Reformirten 
Kirche. War doch die. ältefte, befannte KO., die Leifinger 
Kaften- Ordnung v. J. 1525, welde unter Luthers befon- 
derer Mitwirfung entftand, vorzugsweife eine Armen-Drdnung. 
Davon find aber ein befonders helles’ Zeugniß die trefflichen 
KOD., welhe Bugenhagen zum Verfaſſer haben. Ich kann 
hier auf deren Inhalt nicht näher eingehen, aber das Eine kann 
ic) nicht unausgefprochen laffen, daß durch die veformatorifchen 
Anordnungen über die Armenpflege eine fundamentale Verän— 
derung. des DBolfsgeiftes und Volkslebens hervorgebracht, unfer 
evangelifches Volk ein fleißiges, arbeitfames Volk geworden und 
damit. ein. Segen auch für die ſocialen Berhältniffe deffelben 
ausgegangen ift, der. bei Weitem noch nicht genugfam erfannt 
und anerkannt ift. 

Wenn nun fpäterhin die Sache anders, fchlechter geworden 
ift, die Firhliche Armenpflege fo gut-als aufgehört hat und zur 
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Staats: und Communal-Armenpflege geworden iſt; fo lag diefer 
Uebergang zwar nahe: er Tag in der innigen Verbindung, welche 
Luther zwifchen Staat und Kirche wieder. herfiellte; er lag 
auch in den von den Neformatoren aufgeftellten Armen -Ord: 
nungen felbft, durch welche die bürgerliche Obrigfeit bei der 
Armenpflege aufs Lebhaftefte mit in Anfpruch genommen wurde, 
um auch ihrerfeits auf diefem Gebiete der Kirche zu dienen. 
Wie wenig man aber ein Aufgehen der Firchlichen Armenpflege 
in die bürgerliche oder auch nur eine Bermengung beider wollte, 


beweift ſchon das Eine, daß nad den KOO. Bugenhagens 
fogar die Trennung der Kirchen-Kaffen- Verwaltung von der 


Berwaltung der Armen-Kaffe fireng feftgehalten wurde, alſo, 


daß bei jeder Pofalfiche dem fogenannten Schatzkaſten (der 
Kirchen: Kaffe) die Schatkaftenherren, dem Armen-Kaften aber 
Die Armenpflege follte ein 
ſelbſtſtändiges Inftitut innerhalb des Firchlihen Organismus 
feyn. — Wenn nun gleichwohl die Kirchliche Armenpflege zur 
bürgerlichen wurde und damit die Tehtere jetzt dafteht als ein 
Gewähs, dem die rechte Wurzel fehlt, und dem ganz na: 
bewälti- 


die Armen Diakfonen vorftanden. 


türlih auch die Macht fehlt, die Armuth zu 
gen, welche fie zum Theil fich felbf erzogen hat, fo liegt die 
Schuld davon nur darin, daß die Kirche, weil der Glaube in 
ihr erftarb, ihres hohen Berufs, Armenpflegerin zu feyn, fich 


nicht bewußt blieb, befonders aber darin, daß ihre Wächter 


ſchliefen. 
Dieſe Schuld iſt jetzt zu ſühnen, und der Herr ſey ge 


priefen, deffen Gnade durch die Noth der Zeit auch nach Diefer 


Seite hin uns zur Buße ruft. Das befonders durch die Schuld 
der Wächter verloren Gegangene ift wieder zu erobern, und dazu 


mit aller Entfchiedenheit Hand anzulegen, ihr theuren Brüder 


im Amte, — wer darfs leugnen? — iſt vornehmlich) unfer Be: 
ruf. — Es iſt jedoch felbfiredend von der größten Wichtigkeit, 
daß dies in der vechten Weife, fern von allen wandelbaren Zeit: 
anfichten, nach gefunden evangelifchen Principien gefchehe; und 
dazu gilt eben, daß wir uns recht Far und ficher bewußt wer- 
den, was firhlihe Armenpflege, in ihrem Unter: 
ſchiede von jedweder andern, ift und foll und welche 
Stellung das geiftlihe Amt: dazu einzunehmen hat. 
— Ich kann darüber hier natürlich nur die Grundlinien ohne 
weitere Ausführung andeuten. 

Alfo zuerfi: was ift und foll die 
pflege? 

Sie unterfcheidet ſich zunächſt aufs Beftimmtefte von der 
bürgerlichen Armenpflege und zwar fowohl durch das Prin- 
cip, von welchem aus, als auch durch den Zweck, für welchen 
fie wirft. Die bürgerliche Armenpflege ift eine geſetzliche. 
Der Staat, die einzelne Commune muß für ihre Armen for: 
gen, und diefe haben ein Recht, ſolche Hülfe zu fordern; wo— 
gegen die Firchliche Armenpflege eine evangelifche iſt, und 
als foldye That der freien Liebe, fo daß jede Gabe aus freier 
Liebe gegeben wird und auch, nur als eine folche freie Liebes: 


kirchliche Armen: 
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gabe von den Bedürftigen gefucht und entgegen genommen 
werden kann. Es liegt auf der Hand, welch ein himmelweit 
verfchiedenes Verhältniß und Berhalten durch diefe verfchiede: 
nen Principien zwifchen den Gebern und Empfängern entfliehen 
muß. Wer geben muß, wird eben nur geben, foweit er muß; 
Kaltherzigfeit und Engherzigfeit wird von feinen Gaben ſchwer 
fern zu halten feyn. Und wer es weiß, daß ihm nöthigenfalls 
gegeben werden muß, wird fich, befonders wenn die Schaam 
des Nehmens überwunden ift, bald darauf verlaffen, Fommen 
und fordern, auch wohl Hülfsbedürftigfeit fügen — Leichtfinn, 
Liederlichkeit, Begehrlichfeit, Troß, Undank, Heuchelei, Bergeu- 
dung der Almofen wird nur zu oft die Folge auf Seiten der 
Empfänger ſeyn. Und das um fo mehr, da die bürgerliche 
Armenpflege nur die Pflicht und Aufgabe hat, der äußern 
Noth der Armen fih anzunehmen, fehließlich nur dafür zu ſor⸗ 
gen, daß Niemand verhungere oder. erfriere oder ſonſt in fei- 
nem äußeren Elende leiblich umkomme, alfo die innere, fittliche 
und teligiöfe Hebung und Belebung der Armen nicht zur Pflicht 
hat; während die Firchliche Armenpflege neben der äußeren Hülfe 
die innere fo fehr als die Hauptfache im Auge zu behalten hat, 
daB ihr jene nur ein Mittel zu diefer iff. Sie will die Armen 
zu Ehrifto führen und in feiner Gemeinfchaft befeligen. Damit 
verftopft fie bei dem Armen die tiefften Quellen wie der innern 
fo der äußern Noth, hebt ihn innerlich aus feinem Elende em: 
por, weckt und flärft in ihm den Trieb der Selbfthülfe, des 
Sleißes, der Ordnung, der Geduld und Demuth, und fehlinge 
das Band der Liebe um fein Herz, daß e8 zur Dankbarkeit ent: 
zündet wird, und alfo der Arme, aud) wenn er arm bleibt, 
wieder ein lebendiges, mitthätiges und mitbetendes Glied wird 
an dem Leibe der Gemeine. — Diefer große Unterfehied zwi: 
ſchen der bürgerlichen und Firchlichen Armenpflege ann nicht 
genug fefigehalten werden, und die Kirche wird ſich deshalb fehr 
zu hüten haben, daß ihre Armenpflege je eine gefeßliche werde, 
auch jede Anerbietung mit aller Entfchiedenheit abzuweiſen haben, 
die etwa von Seiten der bürgerlichen Armenpflege zu gemein: 
ſamen Wirfen ihr ‚gemacht werden dürfte, fobald dadurch ihr 
Princip, evangelifche Armenpflege zu feyn, irgendwie alterirt 
würde. 

Die Firchliche Armenpflege unterfcheidet fi) aber auch von 
der hriftlihen Privatwohlthätigfeit, freifich nicht im 
Prineip und in dem Zweck — denn infoweit Me chri ſt lich e 
Privatwohlthätigkeit dieſen Namen beanſprucht, kann das Be: 
wegende in ihr auch nur die freie heilige Liebe und Barmher- 
zigfeit feyn und kann fie auch mit der äußeren Hülfe ſich nicht 
begnügen, muß vielmehr durch ihre Piebesgabe zugleich auf den 
hinweifen, der die Liebe felber if. — Aber die Firchliche Ar- 
menpflege ift nicht das fporadifche, roillfürliche, ungeordnete Lie: 
beswarf einzelner Glieder der Gemeine, fondern die Liebes: 
fhat der Kirche, genauer der Special-Kirhen-Gemeine 
als folder, welche dieſe Liebesthat durch ihre ordnungsmäßig 
dazu berufenen Organe, wenn auch in freier Liebe, doch nad) 
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feſten Grundfägen und in geordneter, alle Bedürftigen der Ge 
meine nach deren befonderen Nothdurft umfaffenden Meife voll: 
zieht. Es liegt auf der Hand, daß nur fo das Erforderliche 
geleiftet, und jedes in der Gemeine vorhandene Bedürfniß vecht 
erfannt, gehörig gewürdigt, genügend befriedigt werden kann; 
während die Privatwohlthätigkeit in ſteter Gefahr iſt, am un— 
rechten Orte zu geben und ſogar das Betteln zu befördern. 
Und es iſt eben ſo einleuchtend, welchen andern Eindruck es auf 
die Armen machen muß, wenn fie von der Kirche ſich geliebt 
und gepflegt wiffen, und fo als Glieder an dem Leibe des Herrn 
ſich fühlen lernen. Die Privatwopfthätigfeit als folche wird im 
beften Falle in den Armen Einzeln: Frömmigkeit wirken, wäh: 
vend die Firchliche Armenpflege in den Armen zugleich Firchlichen 
Sinn und Firchliches Leben fchafft. — Bon diefem Gefichts- 
punfte aus wird es auch einleuchten, wie ungenügend die Thä— 
tigfeit der innern Miſſion ift, wenn fie ſich nicht in den kirch— 
lichen Gemeine-Drganismus einreiht, und wie jede chriftliche 
Gemeine die Aufgabe hat, als folche das Werk der innern 
Miſſion als ihre Werf — in der Firchlichen Armenpflege zu voll- 
ziehen, und damit jede andere innere Miffton für fich entbehr: 
lich zu machen. 


hinzufeßt: „Me Fan fulfe Duevels⸗Hunde wol fteuern, edder uth 
dem Hospitale jagen.” — 

Welches ift nun aber die richtige Stellung 
des geiftlihen Amtes zur kirchlichen Armenpflege? 
— Schon das Wort kirchlich fagt, daß der Diener am 
Wort dabei betheiligt, ja vorzugsweife bethätigt fein muß. 
Wollten wir aud) davon abjehen, daß es zu unferm köſt— 
lichen Amte gehört, wie in allen Stüden, fo aud) in chriftlicher 
Wohlthätigkeit, Vorbilder unfern Gemeinen zu werden; oder 
wollten mir dieſen unſern Beruf auf unfre Privatwohlthätigfeit 
beziehen, und daß wir in diefer als Vorbilder der Gemeine 
feuchten und durch unfer Beifpiel den rechten Liebesgeift in der 
Gemeine zu weden fuchen follen; unfre ganze amtliche Stellung 
bedingt die Pflicht und das Recht ganz befonderer Betheiligung 
auch bei der Firchlichen Armenpflege. Wir find die vom Herrn 
befteliten Bifchöfe, Auffeher und Hirten der Gemeine. Als folz 
hen find uns allerdings zumeift die Seelen unfter Gemeine: 
glieder befohlen, dag wir fie pflegen mit Gottes Wort und Sa⸗ 
krament; ſo unmöglich es aber iſt, Leib und Seele von einander 
zu ſcheiden, ſo gewiß iſt uns neben der Sorge für das geiſtliche 
Wohl auch, wenn auch nur als das Zweite, die Sorge für das 
leibliche Wohl der Unſrigen befohlen, um ſo gewiſſer, als häufig 
geiſtlich auf einen Menſchen mit Erfolg erſt einzuwirken iſt, 
wenn er aus ſeinem leiblichen Elende befreit wurde. Dazu 
fommt, daß wir von Amtswegen berufen find, in allen Anftalten 
und Ordnungen der Gemeine, folglich auch in der Armen Ver— 
waltung, den rechten Geift zu erhalten und zu pflegen und 
dahin zu fehen, daß Fein falfcher Geift oder etwelche Unordnung 
in diefelbe eindringe. 

Gleichwohl aber handelt es ſich dabei um die rechte Stel. 
fung und um das rechte Maaß unfrer Theilnahme, damit wir 
nicht in ein fremdes Amt greifen und in eine Thätigfeit ung 
verlieren, die vom Heren ung nicht befohlen ift. Damit ſcha⸗ 
deten wir ebenſoſehr der Armenpflege als unſerm geiſtlichen 
Amte. Hören wir darüber, um ſicher zu gehen, Gottes Wort 
und die alten Ordnungen unſrer Kirche! 

Die Apoſtel hatten ſich Anfangs nicht geſcheut, die Ga— 
ben der Liebe in der erſten Chriſtengemeine zu Jeruſalem entge⸗ 
gen zu nehmen und an die Bedürftigen derſelben auszutheilen; 
als aber auch nur ein leiſes Murmeln unter den Griechen wider 
die Hebräer entſteht, daß ihre Wittwen überſehen würden bei 
der täglichen Handreichung, da erklären die Apoſtel ſofort: es 
taugt nicht, daß wir das Wort unterlaſſen und zu Tiſche die— 
nen, und führen das Amt der Diakonie in die Kirche ein. Die 
Apoftel Hielten alfo die Armenpflege an fich weder unter ihrer 
Würde noch mit dem Dienfte am Wort unvereinbar, wie wir 
ja auch fpäter den Apoftel Paulus die Sammlung von Liebes 
gaben für die arme Gemeine zu Zerufalem aufs Gifrigfte be— 
treiben und die Liebesgabe felbft an die Gemeine überbringen 
jehen. Aber fobald die Apoftel gewahren, daß durch ihre Be⸗ 
theiligung an der Armenpflege dieſe leidet oder ein Schatten 


Aus dem Gefagten ergeben fih nun mit Nothwendigkeit 
noch folgende Sätze: 


Die Firchliche Armenpflege kann es nur mit Gliedern der 
Kirche, alfo mit den Glaubensgenoffen zu thun haben. Wer 
zu Diefen nicht gehört, gegen den mag die Privatwohlthätigkeit 
ihe Samariterwerf üben, die Firchliche Armenpflege als folche 
hat Feine Bollmacht, ihn in den Bereich ihrer Thätigfeit zu 
ziehen. — Ebenfo Fann diefelbe dauernd fich nur auf diejenigen 
Gemeineglieder erftreden, die ſich Firchlich wollen behandeln und 
erziehen laſſen. Die Langmuth und Geduld der Liebe wird 
dabei freilich bis aufs Aeußerfie zu bewahren feyn; aber fo 
Diele ſich in Feiner Weife wollen fagen laffen, entjchiedene Ber- 
ächter der Kirche und ihrer Gnadenmittel bleiben, in offenbarer 
Gottlofigkeit, Unfittlichfeit und Unbußferfigfeit verharren, die 
haben an der kirchlichen Armenpflege feinen Theil mehr, weil 
fie jelbft ſich entfchteden und beharrlich von der Kirche und ihren 
Segnungen losfagen. Die fallen von felbft der gefetlichen Ar- 
menpflege zu. Zur kirchlichen Armenpflege gehört daher uner- 
läßlich Kicchenzucht, und. ehe wir diefe nicht wieder haben, Fann 
auch jene bei uns nicht gedeihen. Die älteren KOO. Laffen 
über dieſen Punft Feinen Zweifel übrig; wie fie denn aud) die 
göttlihe Negel entſchieden fefthielten: „Wer nicht arbeiten will, 
der ſoll auch nicht effen!“ wie dem z. B. eine Braunfchwei: 
ger KO. feftfeht, daß die Frauen, die in die Hospitäfer auf: 
genommen wurden oder wöchentliche Almofen aus den Gemeine: 
Kaffen erhielten, verpflichtet ſeyn follten, ſich zur Pflege von 
Kranken und Kindern beftellen zu laffen, gegen eine Gebühr, 
welche für arme Kranfe und Kinder der Gemeine-Kaften zahlte 
— und als etliche Hospitalitinnen diefer Pflicht ſich weigerten, 
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auf ihre Perfon und auf ihren eigentlichen Beruf fällt, über: 
geben fie die Armenpflege andern amtlich dazu beftellten Orga: 
nen, um defto ungetheilter am Gebet und am Amte des Mor: 
tes anzuhalten. Doc fo, daß fie, die Apoftel, es find, die auf 
den Borfchlag der Gemeine die Almofenpfleger amtlich be- 
ftellen. 


Blicken wir in unfre KOD., fo finden wir da diefelbe Praris 
feftgehalten. Weberall wurden neben den Pfarrern befondere 
Almofenpfleger, Sädelherren, Gottesfaften- Leute, oder wie fie 
fonft genannt werden, verordnet und zwar in Gemeinfchaft mit 
den Pfarrern durch die Vifitatoren oder Guperintendenten be- 
ſtellt. Mit der Kaffen-VBerwaltung und der Almofenvertheilung 
felber hatten die Geiftlichen in der Regel Nichts zu thun; wohl 
aber hatten fie für eine reichliche Beifteuer zum Gottesfaften 
von Seiten der Gemeine thätig zu fein, durch die Predigt, 
durch perfönliche Fürfprache, durch Aufforderung bei Anfertigung 
von Teftamenten der Armen zu gedenfen u. f. w. Ferner foll- 
ten fie bei Vertheilung der Almofen zugegen fein, theils um 
Aufficht zu führen, daß dabei Alles gehörig zugehe, theils um 
die Liebesgaben an die Armen mit dem Troft und der Ermah— 
nung des Evangeliums zu begleiten. 


Hieraus ergeben fih nun leicht folgende Grundfäße für 
die Betheiligung des geiftlichen Amtes an der Firchlichen Ar- 
menpflege in der Jetztzeit. 

Fehlen darf fie in Feiner Gemeine, und wo dafür noch 
Feine befonderen Organe amtlich. beftellt wären, hätte der Pfar- 
ver die Sache ohne Weiteres in Gottes Namen allein in die 
Hand zu nehmen und fie zu üben, foviel der Herr dazu neben 
dem Dienfte am Wort irgend Zeit und Kraft fchenft. — 


Aber auch bei folcher Lage der Sache würde der Geift: 
liche wohl thun, fich ein Paar geeignete Helfer aus feinen Ge: 
meinegliedern zur Seite zu nehmen, um einerfeits feine Arbeit 
fih zu erleichtern und die Thätigfeit für die Armen zu ver: 
doppeln, andererfeits vor allem Argwohn in Verwendung der 
Liebesgaben fich ficher zu ftellen, endlich aud) um den mitthäti- 
gen Gemeinegliedern den Segen des Mitdienens zuzumenden. 
Und es dürften ja wohl auch zu unferer Zeit in jeder Gemeine 
zwei, Drei geeignete Männer dazu ſich finden laſſen. Wo 
dagegen die Firchliche Armenpflege amtlich; geordnet iſt, wird 
der Pfarrer zunächft eine Hauptflimme bei der Mahl der Ar: 
menpfleger, jedenfalls ein Veto gegen ungeeignete Perfönlich- 
feiten, und dann auch die Inftallirung der Gewählten in ihr 
Amt beanfpruchen müffen. Ebenfo wird ihm die Aufficht über 
deren Amtsführung zuſtehen und er mit dem Worte Gottes 
zu. der Austheilung der Almofen hinzuzutreten haben, ſey es, 
daß dieſe an Mehrere auf einmal oder an Einzelne hin und 


her in den Häufern vertheilt werden. — Der Kaffenverwaltung 
und der eigentlihen Vertheilung der Almofen felbft aber wird 
er im Allgemeinen fid durchaus zu enthalten haben, damit 
nicht irgendwie ein Murmeln wider ihn entftehe, ihm der Ber: 
dacht des Eigennußes oder der Parteilichfeit treffe und damit 
fein Amt verläftert, oder die Zeit durch folchen äußern Dienft 
dem Gebet und dem Dienft am Wort gefehmälert werde. 
Seine Hauptaufgabe wird aber ſtets die bleiben, nicht nur in 
den Armenpflegeen, fondern’ in feiner ganzen Gemeine den Geift 
der Liebe und Barmherzigkeit durch fein Wort und feinen 
eignen Wandel Tebendig zu erhalten, damit e8 an willigen Ge: 
bern und an demüthigen und danfbaren Empfängern nicht fehle, 
die kirchliche Armenpflege alfo ihre hohe Aufgabe wirklich löſe 
und vor der Gefahr gefichert bleibe, felber wieder in ein äu— 
Beres, gefeßliches und damit todtes Wefen umzufchlagen. 


Daß hiernach für die Firchliche Armenpflege die Hauptfache 
in der Hand des Geiftlichen bleibt, bedarf Feines weiteren Nach⸗ 
weiſes. Darum ſchließlich nur noch eine Erinnerung. Man be 
trachtet jet die Armen als eine Laft der Gemeinen und als 
einen Krebsfchaden am öffentlichen Leben, welcher diefem den Un- 
tergang droht. Und man hat Urfach dazu — aber diefe Ur: 
ſach liegt nicht in der Armuth, fondern in der Gottloſigkeit fo 
vieler Armen wie Begüterter. Die alte Kirche fah ihre Armen 
mit andern Augen an. Die Chriften waren ſich lebendig be- 
wußt, daß Arme und Reiche vom Heren gewollte und beftellte 
Ausgangs und Mittelpunfte thätiger Bruderliebe find, ohne 
welche dem Leben die innigften und feligiten Wechfelbeziehungen 
fehlen würden, daß alfo Arme und Reiche einander fürs Reich 
Gottes nothwendig haben. Die Ehriften. waren fi) ferner auch 
deffen im Glauben gewiß, daß. fie dem Herrn felbft in feinen 
armen Gliedern zu dienen gewürdigt wurden und welche große 
Berheißung er ihnen auch für einen Becher Waffers in ſolchem 
Dienfte binterlaffen hatte. Fromme Arme galten deshalb als 
Kleinodien der Gemeine, als deren wahre Schabfammern, als 
ein Gefchlecht, in welchem der Herr fich felbft ehren läßt und 
geehrt feyn will, bis daß er wiederfommt. 


Theure Brüder, laßt uns dahin arbeiten, daß wir ſelbſt 
und auch unſere Gemeinen unſere Armen wieder ſo anſehen 
lernen, als die Schatzkammer, als die Kleinodien unſerer Ge— 
meine, und damit wir fie fo anſehen können, laſſet im Gebet 
und mit dem Wort ung arbeiten, daß wir, nicht die Armuth, 
aber die Gottlofigfeit aus den Armen wie Aus den Reichen 
bannen. Das ift ein ſchweres, für alle menfchliche Weisheit 
und Kraft und Kunft unmögliches Werk. Ja wohl! Aber dem. 
Glauben ift Fein Ding unmöglich! — 

ae Bahmann.“ 
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Es läßt ſich als einen der neueren Theologie, ſo weit ſie 
noch den Namen der chriſtlichen verdient, in ihren perſchiedenen 
Formen und Richtungen ſo ziemlich gemeinſamen Satz bezeich— 
nen, daß das Chriſtenthum, die chriſtliche Religion, zu definiren 
ſey als die durch Chriſtum vermittelte, näher die durch Chri— 
ſtum wiederhergeſtellte Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott. 
Diefer zur dogmatifchen Borausfehung gewordene Grundjah 
ift in der That in feiner Beftimmtheit enge genug, um jeden 
un⸗ und antichriftlichen Standpunft der Betrachtung auszu: 
fließen, und doch wiederum in feiner Einfachheit und Allge— 
meinheit weit genug, um jeden, wenn auch noch fo verfchieden: 
artig geftalteten, eigenthümlich chriftlichen Standpunkt einzus 
fchließen. Auch läßt fich nicht läugnen, daß die Anerfennung 
diefes Satzes als des entfprechenden Ausdruckes feiner chriſt⸗ 
lichen Erfahrung nad) ihrem innerften Mittelpunfte von jedem 
Ehriften eben fo entfchieden wird gefordert werden dürfen, als 
die Zuftimmung zu dem populären Grundbefenntniß der auf 
der Apoftel Zeugniß erbauten, chrijtlichen Gemeinde, daß in Fei- 
nem Andern Seil, auch Fein anderer Name den Menfchen. ge: 
geben ſey, Darinnen wir follen felig werden, als allein der 
Name Jeſu Chriſti von Nazareth. Ueberdies ift die in Rede 
ſtehende wiffenfchaftlich theologifche Formulirung des chriftlichen 
Religionsbegriffes nicht ohne biblifche Begründung, da ja Jo— 
hannes als den Zwed der apoftolifchen Verkündigung unfere 
Gemeinfchaft mit dem Vater und mit feinem Sohne Sefu 
Chrifto (1 Joh. 1, 8) bezeichnet, Paulus aber als Ziel der 
Heilserfahrung die durch Chrifti Gnade und Gottes Liebe ge⸗ 
wirkte Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes den Gläubigen an: 
wünſcht (2 Kor. 13, 13). \ 

Das Chriftenthum, indem es den Menfchen thatfächlich 
durch Chriftum in Tebendige und wirkliche Gemeinfchaft mit 
Gott verjeßt, erweilt fi dem Bewußtſehn des Menfchen als 
wahre Religion, und indem der Menfch diefe Gemeinfchaft 
mit Gott erfahrungsmäßig. nur durch Chriſtum hat, ohne Ehri: 
ſtum und außer Chrifto aber nicht gehabt hat, nicht hat, noch 
haben Fann, fo erweiſet fich ihm das Ehriftenthbum als die 
wahre Neligion, als die abfolute Neligion, die Religion ſchlecht— 
hin. Nur am Maßftabe des Chriftenthumes gemeffen, läßt ſich 
demnach beftimmen, inwiefern die anderen f. 9. Religionen die: 
ſes Namens werth oder unmwerth find. Denn das Weſen der 


Religion läßt fich nicht wie ein abftracter Gattungsbegriff durch 
Auffuhung des allen Religionen Gemeinfamen finden, fondern 
es befteht in dem allen Religionen mit dem Ehriftenthume Ge- 
meinfamen, weil e8 nur im Ehriftenthume wahrhaftig und wirk 
lich vorhanden if. Zuvörderſt nun das Judenthum. Inſofern 
es Geſetzesoffenbarung iſt, iſt es Aufdeckung des Zwieſpaltes 
und der Trennung des Menſchen von Gott und als folches 
nicht wahre Religion, fondern nothwendige Vorausſetzung, Mög- 
lichfeitsgeund und Vorbereitung der wahren Religion. Denn 
ed leitet den Menfchen nur an, die Gemeinfihaft mit Gott 
durch Ehriftum den Verſöhner zu fuchen, ift nicht felber zown- 
via Heo0 dv Xoro (Gottesgemeinfchaft in Chriſto), fondern nur 
raudayoyog eis Xoısrov (Zuchtmeifter auf Ehriftum). Snfofern 
es aber Berheifungsoffenbarung ift, ift es in der Hoffnung vor: 
aufgenommene Gottesgemeinfchaft in Chrifto, noch nicht wirk: 
liches Seyn, aber doch wirfliches Werden, Keim und Vorbil— 
dung, unvollendete Vorſtufe der wahren und vollfommenen Re- 
ligion. Dies gilt aber nur von dem altteftamentlichen, vor: 
chriftlichen Judentum , denn das. talmudifche, nachchriftliche 
Judenthum ift, wie der Muhamedanismus, nicht Vorſtufe, fon- 
dern Berfchmähung der wahren Religion, und nur infofern 
noch Religion, als es dennoch von dem Suchen der verſchmäh— 
ten Gottesgemeinſchaft nicht loszukommen vermag, Apgſch. 26, 7. 
Röm. 10, 2. Darin unterfcheidet es fi) aber im Grunde nur 
mehr der Form, als dem Weſen nach von dem Heidenthume, 
Gal. 4, 8—10, welches gleichfalls Religion, weil Suchen der 
Gemeinfchaft des, wenn auch unbefannten, Gottes ift; infofern 
es aber Suchen der Gottesgemeinfchaft auf falſchem Wege, 
weil außer Chrifto iſt, iſt das Heidenthum nicht Finden, fondern 
Verfehlung der wahren Religion, Suaoria, yνM, ———— 
(Sünde, Irrthum, Gottloſigkeit), Irr- und Afterreligion, Apafch. 
17, 22—30. Röm. 1, 18225. Eph. 2, 12. 4, 18. Das Hei: 
denthum iſt alfo die gefuchte, aber verfehlte, das talmudiſche 
Judenthum und der Muhamedanismus die geſuchte und doch 
verſchmähte, das altteſtamentliche Judenthum die geſuchte und 
noch nicht gefundene, die auf rechtem Wege begriffene, aber 
noch nicht ans Ziel gelangte, die in gläubiger, hoffender und 
liebender Sehnſucht erwartete und voraufgenommene, nur das 
Chriſtenthum iſt die gefundene, weil in Chriſto, welcher der 
Weg, die Wahrheit und das Leben iſt, wiedergefundene, wahr⸗ 
haftige und wirkliche Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott. 
Jede Neligionsphilofophie alfo, welche nur einen gleichmäßig 
fortfchreitenden Stufengang der verfchiedenen Religionsformen 
von der niedrigften bis zur höchften hinauf, aber feinen durch 
Hreifenden und fundamentalen Gegenfaß jwifchen der wahren 
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Religion in ihrer Anbahnung und Vollendung und den falfchen 
Religionen Fennt und anerfennt, ift felber als eine von der 
wahren Idee des Chriftenthums abirrende, un- oder antichrift- 
liche Speculation zu bezeichnen und zurüdzuweifen. 

Die hriftliche Religion ift die durch Chriſtum wiederher: 
geftellte Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott. Diefe Begriffs: 
beftimmung der chriftlichen Neligion ift das treue Spiegelbild 
der tiefften Erfahrungen und innerften Erlebniffe des gläubigen 
Chriften nach ihren einfachften Grundzügen. Die Religion an 
fih, abgefehen von dem Prädifate der Chriftlichfeit, ift alfo, 
wie von felbft abfolgt, die Gemeinfchaft des Menfchen mit 
Gott. Diefe von der hriftlichen Religion abftrahirte Begriffs: 
beftimmung der Religion an fich ift der Spiegel, welcher allen 
fonft noch vorhandenen, außerchriftlichen Religionen vorgehalten 
werden muß, in welchen hineinbliend ihnen ihre Geftalt aber 
nur als entftelltes und ſchreckhaftes Zerrbild erfcheinen Fann. 

Mir fehen, es kommt bei der Begriffsbeftimmung der Re: 
ligion befonderd auf den Begriff der Gemeinfhaft an. 
Denn daß die Religion irgend welches Verhältniß des Men- 
ſchen zu Gott feße, wird alffeitig zugeftanden. Es darf diefes 
Berhältniß aber eben nur ald Gemeinfchaftsverhältniß be: 
ſtimmt werden, wenn es nicht fehlerhaft beftimmt werden fol. 
Denn die Religion ift weder bloße Beziehung des Menfchen 
auf Gott, noch auch unbedingte Einheit des Menfchen mit 
Gott. Sie ift nicht bloße Beziehung. Denn fie befteht nicht 
bloß in einem, dem göftlihen Wefen entfprechenden Denken 
des Menfchen über und an Gott und in einem dem göttlichen 
Willen entfprechenden Handeln des Menfchen, fie ift nicht blo: 
fer modus cognoscendi et colendi Deum (Art und Weife, 
Gott zu erfennen und zu verehren), fondern fie ift wirkliches 
Seyn und Leben des Menfchengeiftes in Gott, fo daß er nad) 
Gott denft und handelt, weil er in Gott if. Denn in ihm 
leben, weben und find wir, Apgfch. 17, 28. Und zwar 
find wir phyſiſch in ihm in Folge feiner allmäd)tigen Gegen: 
wart und Einwohnung in der Welt, wir follen aber auch 
religiös und ethifc in ihm feyn und feyn wollen in Folge fei- 
ner gnadenreihen Gegenwart und Einwohnung in der Menfch: 
heit als in feinem Tempel Die Neligion ift deshalb aber doc) 
nicht unbedingt Einheit des Menfchen mit Gott. Denn die 
Menfchheit ift nicht etwa nur höchfte Erfcheinungsform des 
göttlichen Weſens, welches diefelbe fortgehend an fich hat oder 
aus fich herausfeßt und darum fortgehend in fic) veforbirt, d. i. 
aufhebt, und wiederum in fich zurücknimmt; fondern die Reli: 
gion ift ein Verhältniß von Perfon zu Perfon, ein Band des 
Lebens und der Liebe zwifchen Ich und Du, fortgehende, wech: 
felfeitige Hingabe des Scöpfers und Gefchöpfes an einander 
bei fortgehender felbfiftändiger Erhaltung Beider, Bewahrung 
des Unterfchiedes in der Einheit, Gemeinfhaft. Denn in 
ihm leben, weben und find wir. Wir in ihm und er in uns, 
auf daß Gott nicht & zul zav, fondern za zuvra iv zacw, 
nicht Alleins, fondern alles in Allem fey, 1 Kor. 15, 28. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Bericht über die Thüringer Paſtoral-Conferenz 
in Nendietendorf. 


Die Conferenz wurde am 25. Mai früh mit dem Gefange: Komm, 
heitiger Geiſt ꝛc. und einer Anfprache des jeßigen Drdners, Coufiftorial- 
Affefor Rothmaler aus Bennungen bei Stolberg-Roßla, Über Joh. 3, 
16. eingeleitet, worin derfelbe, um ber folgenden Discuffion nicht vor: 
zugreifen, ſich darauf befchränfte, die allgemeinen Gedanfen biefer heili- 
gen Worte als den Urinhalt aller wahren Union etwas näher zu ent 
wickeln und jede irgend gereizte Stimmung im Voraus mit dem Salbbl 
des Friedens zu befchwichtigen. Es famen darauf Thefen tiber die Union 
vom Inſpector Niefe aus Schul: Pforta zur Befprechung. Der The: 
fenfteller führte fie alfo ein, daß er die Union als ein fchönes und lieb- 
liches Wort bezeichnete, das zumal in der Kirche feinen vollen Klang 
haben müffe, feit es darin zur Thatfache geworden fey. Gleichwohl 
fcheine ihr Ton eben jegt zu verhallen und viele daran zu feyn, bie 
Union felbft in Preußen aufheben oder wenigfteng fallen zu laffen. Zu: 
nächt kam der Begriff von Union und unirter Kirche und dabei die 
Frage zur Sprache, ob eine unirte Kirche in Preußen wirklich vorban- 
den und was darunter zu verfichen ſey; (Tümpel aus Gotha) offenbar 
nämlich fey nicht von Union im Allgemeinen, wobei das Wort auch für 
die Ausländer von Bedeutung werde, fondern von ber in Preußen that 
fächlich bereits beftehenden die Rede. (Zahn aus Giebichenftein) Diefer 
Beftand wurde in Zweifel gezogen und nur Unionsbeftrebungen aner- 
fannt, von denen die Behörden bereits manches zurückgezogen; es fey 
wohl in einzelnen Gemeinden fo etwas vorhanden, biefe feyen auf ben 
Conſenſus der evangelifchen Symbole gegriindet und auch wohl die Geift- 
lichen zum Theil hierauf ordinirt, aber von der Landeskirche als einer 
unirten könne man darum nicht reden. (Neuenhaus aus Halle und 
Niefe) Dies wird gleichwohl von den Gegnern als entfchieden hinge: 
ftellt und dabei auf das unirte Kirchenregiment und unirten. firchlichen 
Gebrauch befonders auch hei Taufe und Abendmahl hingewiefen, fo daß 
(Rothmaler) namentlich die Annahme der Agende und ihre Einfüh- 
rung in die Gemeindegottesdienfte dafür zeugt. (Abel in Magdeburg) 
Freilich feyen diefe Einrichtungen nur hauptiächlich auf den Summus 
episcopus zurüczuführen und die Beſtimmung der Behörden und Geift- 
lichen, und die Gemeinden wiſſen wenig davon. (Neuenhaus) Es jey 
allerdings nod) ein Schweben im Ungemwiffen, da weder, wie jeßt bie 
Sache ftehe, die Behörden genug gegliedert noch gehörig geordnet und 
inftruirt, noch von der anderen Seite die Gemeinden eigentlich zu Worte 
gefommen feyen. Doc) müſſe man.bedenfen, daß diefe, wo es gefchehen, 
erweckt und gläubig geworden in ber faftifch vorhandenen Union, und daf 
dabei die lebendige Predigt des Evangeliums angeregt hat, weder in Lu— 
ther noch in Calvin gefaßt, Diefer Predigt fteht die Verpflichtung auf 
den Gonfenfus zur Seite, fo daß die Union im Kirchenregiment, der 
Agende ꝛc. Confiftenz genug hat und allerdings zwar aufgibt, ein Son- 
derſymbol zu formuliren aber auch fein vorhandenes verlegen oder auf— 
geben will. Daher (Kaempfe aus Gadersleben) folle man das Werk 
nur nicht dämpfen und aufgeben, fondern es ruhig gewähren laffen, es 
werde fich ſchon ſelbſt weiter entwickeln und formuliren. 

(Rothmaler.) Das wurde anerfannt und dahin gewendet, es 
ſey, zur Steuer der Wahrheit müffe dies gejagt werden, die Union, wie 
fie tharfächlich unter ung beſteht und wir fie alle kennen, wenn auch 
feinen flaren Begriff von Union und unirter Kirche, formuliten können 
und mögen, allerdings urfpränglich beftimmt gewefen, Neformirte und 
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Lutherifche Lehre, Cultus und Verfaffung im Regiment und Gemeinde: 
weien zu verichmelzen, infofern damals das confefjionelle Bewußtſeyn 
gefhmwunden war; daher habe auch Niemand miderfprochen aus confefz 
fionellem Bewuftfeyn heraus, und die Agende habe fiir diefe Verſchmel— 
zung Form und Ausdruck gefucht und dem beiderfeitigen, durch dem im 
Schwange gehenden Nationalismus ziemlich abgeftumpften Gemiffen ge— 
recht zu werden geſtrebt in ihren Formularen, fie ſey gleichfam eine Art 
neues Symbol geworden. Die Nationaliften nur, aus dem Sicherheits: 
gefühl ihrer Herrfchaft unfanft aufgeweckt, haben großes Befchrei erho— 
ben; die wenigen Gläubigen aber freuten fich nur, wieder einen Halt: 
punft und einen Anfang für gläubiges Leben und Wirfen im der Kirche 
zu haben. 

Das dauerte eine ziemliche Weile, und ein confeflionelles Bewußt— 
feyn trat nicht hervor. Aber es war eine natürliche Folge, wer nach 
Lutheriichen Katechismus unterrichtet und gläubig erwect war, mußte 


und fühlte fich wieder als einen Xutherifchen Chriften, wenn er ſich 


auch darüber nicht ausſprach, und der Gedanke der Union, der überhaupt 
im Gemeindeleben vom Anfange an im Gedanken der Agende unterge— 
gangen war, trat zurück, ein jeder, fo der Lutheraner aus der Gemeinde, 
wie der Geijtliche, verjtand die Agende aus feiner Confeffion heraus und 
in deren Sinne. 9a, wie in diefer Sache und fo auch in diefer Ver: 
fammlung felten einer aus der Union oder aus dem Confenfus heraus 
fpricht und ftreitet, fo ift auch faum zu fagen, daß einer aus der Union 
oder aus dem Confenfus heraus erweckt worden fey, fondern das ge: 
ſchieht im Glauben einer befonderen Confeſſion, und das Glaubensleben 
hat an dem Symbol, das in ihm wieder belebt worden, feine Korn ges 
funden, der lebendige Ehriftus hat in demfelben, wie "anfänglich in der 
ganzen Kirche, fo hier in den einzelnen Seelen, feine Geftalt gewonnen. 
Darauf ift Überhaupt ber vielbewegte Streit, ob der lebendige Chriftus 
in der lebendigen Predigt des Evangeliums oder die Confeffion den Blau: 
ben ner entzündet habe, zurückzuftihren, daß der lebendige Chriftus nir- 
gende ohne Geftalt ſeyn, d. i. außer dem Wort und Bekenntniß gepres 
digt werben fonnte, fondern die lebendige Predigt des Evangeliums von 
der einen oder anderen Confeſſion ihre bejtimmtere Färbung nehmen muß. 
Indem man der lebendigen Predigt, wie es gewöhnlich gefchieht, die 
todte, papierne Confeſſion entgegenfeßt, werden freilich die Waffen fehr 
ungleich, vertheilt. Es follte aber auch vom Anfange an die Union nach) 
dem Willen ihres Gründers feine Confeſſionsmengerei feyn, und ift darum 
der naturgemäße, wenngleich nicht urſprünglich gewollte — homo pro- 
ponit, deus disponit — Gang der Entwicelung geweſen, daß mit 
dem Glauben zugleich das confeſſionelle Element wieder Leben gewann, 
nach) der alten Negel: wer feine Confeffion nicht lieb hat, bat 
auch feine Religion nicht lieb. Das aber it die reiche und große 
Miffion der bisherigen Union gemefen, wofür wir ihr felbft und ihrem 
frommen, unvergeßlichen Stifter unendlichen Dank fchuldig find, fo daß 
doch) alles Schmähen und Verunglimpfen endlich) aufhören follte. Die 
Eonfeffionen, das hat die Union zugleich mit bewirft und ift ihr Segen, 
follen nicht mehr mit Haß und Hader, jondern mit Xiebe und brüder: 
fichem Eingehen auf einander ſich gegenüber ftehen, und die Union wird 
in ihrem gegenwärtigen Beſtande zugleich einen ftarfen Widerhafen 
bilden gegen jedes ftarre Abfchließen der Confeffionen wider einander. 
Hier wurde nur noch erläuternd (Zahn) hinzugefügt, daß ſchon 
darum die Union nicht mit dem Conſenſus abfchliegen dürfe, weil man 
fonft in Gemeinden, mo der Zutherifche Katechismus im Gebrauch ift, 
das bierte und fünfte Hauptſtück ftreichen müffe, man könne daher wohl 
die Predigt von der Nechifertigung durch den Glauben neben einander 
bergehen, aber nicht aus verfchiedenen Bekenntniſſen in einander aufge: 
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ben laſſen (Tümpel), fonft fomme man in große Noth. Selbft fin: 
gen (Weſſelhöft) könne man wohl mit einander: Wir glauben al’ 
an einen Gott, aber nicht Abendmahlslieder; worauf indeß (Niefe) 
erwidert wurde, die perjönliche und Firchliche Einheit fey doch nicht die— 
felbe, und bei der Feier des heiligen Abendmahls ſey nicht die Kehre, 
fondern der Genuß die Hauptfache. 

Damit wurde die Debatte auf den Lebenspunkt gefiihrt, auf die 
Lehre von dem h. Abendmahle und auf die Grunddifferenzen der Deut: 
{chen und der Schmeizerifchen Reformation. Hier wollte man nicht bloß 
einzelne Differenzen (Grabe aus Kangenfalze), fondern verfchledene 
Anlagen ſehen, dort Gemüth, bier Verſtand, dort zartes Schonen der 
geschichtlichen Entwicelung, bier fühne Trennung, gleichfam eine weib- 
(ige und männliche Natur des firchlichen Glaubens und Lebens, die im 
Abendmahl ihre Krone getrieben habe. Doch fucht man auch wieder 
(Neuenhaus) dieſe allgemeinen Kategorien, die einmal nicht durchweg 
zutreffen, abzufchneiden, da fich tiberhaupt diefe Unterfchiede nicht in zwei oder 
drei Worten abthun laffen. In Betreff des Abendwahls nun aber habe 
die Neformirte Kirche ftets und überall betont, daß Jeſus Chriftus, wel: 
her zur Rechten Gottes ſitzt, wahrhaftig im Abendmahl gegenwärtig ſey 
und cum pane et vino genommen werde, wie auch. jelbit Zwingli fage, 
Christum re vera edi attamen modo mirabili, das Wie betrachte 
fie ald mysterium tremendum, das fie anzutaften fich fcheue, der Lu— 
theraner achte fich dagegen an feiner Formel „in, wit und unter“ im 
Gewiſſen feftzuhalten gebunden. Es frage fic) aber doch, ob man fich 
nicht in der Formel einigen könne: ich glaube und befenne, daß mir mit 
dem Brot und Wein im Abendmahl wirklich und wahrhaftig gegeben 
werde der Leib und das Blut Jeſu Ehrifti, fo wahrhaftig und gewiß 
als ich fehe, daß mir Brot und Wein gegeben wird. Ob ein leiblicher 
Genuß fey, ob auch der Ungläubige empfange, das ſey mit der Re— 
formirten Kirche, die einmal das „in, mit und unter“ ihren Gemeinden 
nicht zumuthen könne, dem Glauben des Einzelnen anheim zu geben. 
Hierbei wurde zur Erläuterung die Erzählung von der Schottijchen 
Frau eingefügt, die wegen mangelnden flaren Verftäudniffes von ihrem 
Geiftlichen abgemiefen wird, aber mit dem ficheren Gefühl ihrer vor 
dem Herrn felbit beitehenden Liebe abgeht. Dazu fünne ja (Reintha- 
(er) das „in, mit und unter‘ doch nicht näher dargeftellt und alfo 
leicht bei Seite gelaffen werden. 

Es wendet ſich übrigens die Sache nochmals zum Allgemeinen zu: 
rück (MWeinric aus Ligen) mit dem Worte Luthers von den Refor— 
mirten: ihr habt einen anderen Geift als wir, indem wirklich die Refor— 
mirten von dem Könige des Neiches eine andere Vorftellung haben und 
befonders in der Verfaffung ihr fubjectives Element weit mehr hervor: 
trete, es ſey dort mehr monarchifches oder vielleicht ariftofratifches Prin- 
eip, bei den Neform. mehr das allgemeine Prieſterthum und demofrati- 
ſches Weſen im guten Sinne vorhanden, es ſtehen aber beide und zu— 
mal im Abendmahl, wo auch erft die fpätere Kirche das im, cum et 
sub auegefponuen habe, wie verfchiedene Stufen des Glaubens, nicht 
wie Glaube und Unglaube fich gegenüber. Ja die Differenzen (Neuen 
haus) gehen allerdings noch weiter und tiefer, und eg ift eben die 
volle evangelifche Wahrheit an mehrere Individuen nach Gottes Weig- 


heit vertheilt, und es müſſen dieſe verfchiedenen Seiten ausgearbeitet 


und entwickelt werden, um im volleren Maaße fich zu einigen. Vor der 
Hand full einer zu dem anderen fagen: ich kann dich nicht entbehren. 
Wohlan, du bift reich in der Lehre, fo brauchft du einen Armen, um 
demfelben mitzutheilen von deinem gefchichtlichen Dogma, und ich bin 
reich in der Verfaffung, und du bedarfſt meines ruhigen praftifchen 
Weſens zu deiner Ausbildung. Es find Martha und Maria in einem 
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Haufe nöthig, und fie können mit einander darin leben. Was die Ver— 
faffung anlangt, die ift von Luther niemals zu einer Lebensfrage ger 


macht worden. Dabei ift aber nicht zu läugnen (Grabe), daß, na: 
mentlich wo, wie in der Schweiz felbft, Verfaflung und firchliche Sitte 
fo viel ausgeprägter ift als bei ung, die Vereinigung auch weit ſchwerer 


wird als bei uns, und daher eine allgemeine Union faum zu hoffen 


fteht. Es wird nun zwar (Tümpel und Zahn) zugegeben, daß in 
der Wiffenfchaft, und namentlich mie bier die Differenzen abgefchliffen 
werden, eine brüderliche Gemeinschaft nahe liegt, nur laſſe ſich mit Ser: 
zensergießungen, wie von der Schottifchen Frau, nichts ausrichten, 
man fomme dahin, den Werth des Befenntniffes zum uns 
gebeuren Schaden der Sache aufzugeben und einem unfelis 
gen Indifferentismus in die Hände zu arbeiten. Es flingt 
(Rothmaler) ganz ſchön, beim Abendmahl nur die gläubige Bußſtim⸗ 
mung ins Auge zu faffen und nicht‘ das formulirte Bekenntniff, aber 


man dürfe nur die Confequenzen ein wenig weiter ziehen, fo febe man, 


wohin man komme. Bußſtimmung hat auch der Katholif, und doch 
kann ich mit ihm, und wenn ich auch feinen Glauben noch fo fehr ehre 
und feinen Wandel lieb habe, nicht Abendmahl halten. Dazu kommt 
wirklich der Lutheriſche Begriff (Timpel), auch dem ſchwächſten und 
in Bangigfeit faft verzweitelnden Gemiüthe nahe und zu Hilfe, wo Ehri: 
ftus ſich rein fehenft, während der Neformirte fich nicht zu ihm gez 
trauet, wenn er im Mißtrauen gegen den eigenen Glauben nicht wagen 
kann, den Herrn zu fich herunter zu holen. Dazu fommen num auch 
(Zahn und Rothmaler) die fchweren praftifchen Bedenken in den 
Gemeinden, mo die Union feinen Boden hat und man nicht weiß, was 
man damit anfangen foll, wo Die Unterfchiede kaum flar zu machen 


find im Eotechetifchen Unterrichte und noch weniger fonft, ımd mo man 


fürchten muß, das faum in der Confeſſion erweckte Glaubensleben durch 
die Unionsfrage zit verwirren und das kaum angezündete zarte Flämm- 
hen wieder auszulöfchen. Es ift wirklich faſt mehr eine Frage der 
Geiftlichen, als der Kirche, und bier gibt's wichtigere Dinge zu thun. 
In einer mit großer Wärme und bingebender Innigkeit gegebenen Er- 
klärung, wie bei aller Verſchiedenheit der Auffaffung doch eine tiefe und 
mwohlthuende, ja einem jeden das Herz treffende Emigfeit durch die Ver— 
fammlung gebe, fuchte Neuenhaus nun vom bisherigen Gange abzu: 
fenfen und auf bie Gefabren unferer Kirche überzuleiten, melche eben 
unferer lieben, fich innen zerfleifchenden Evangelifchen Kirche von aufen 
probe durch Miſſionen ꝛc. Bon bier wurde aber (Zahn) auf das Be— 
dürfniß der Gemeinden zurücgelenft, das fir ung nur De Aufgabe 
ftefle, ihnen in das volle Bewußtſeyn ihres Lutheriichen Glaubens und 
Bekenntniſſes — ein anderes aber eriftire in Thüringen nicht — mie: 
der hinein zu hefen. Dahin ſehne fich das Kirchenregiment, und von 
diefem Gefichtspuntte aus feyen eigentlich die Ihefen nicht mehr zeitge: 
mäß. Es wurde zwar werfucht (Michael) wieder einzulenfen, da die 
Union einmal eine Hiftorifche Ihatfache fey, und man ihre Angemeffen- 
beit nicht erſt wie in andern Ländern — Weimar, Gotha, Schwarz: 
burg — in Frage ftellen fönne, aber das führt nur zu der beftimmten 
Erklärung von diefer Seite (Zahn I. aus Wafferthalleben), daß auf 
die Frage: willſt du Anton? die Antwort bereit ſey: Mein! und: ich 
wüßte (Rothmaler) in der That nicht, was ich im Schooße meiner 
feit Jahren Lutheriſch unterrichteten und ihr ganzes Chriſtenthum auf 
Luthers Perſon fcharf beziehenden Gemeinde damit anfangen folle. Neu 
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anfangen laſſe fich doch nicht von einem Standpunfte aus, ber eben 
noch fein dös wos ou or bei ung habe, denn es gebe in Thüringen 
feine Neforwirten. Belebet das Gonfeffionelle recht, und eine 
böbere reinere Union im Herten bildet fi ſchon von felbft 
dabei. Hier ift mum noch zu beachten (Grabe), daß Eph. 4, 2—10 
das Abendmahl nicht mit genamt und Auguftana X ganz allein unter 
vielen Artikeln gefagt ift: improbant, nicht damnant, secus docentes, 
wodurch von felbft auf eine verfähnliche Stimmung, Conföderation, Din- 
gewiejen worden, und dal; es Pflicht ift, zu fagen: wir haben unferen 
Glauben nicht aufgegeben, wie auch hin und ber zugeflüftert wird, fon- 
dern wir ftehen mit den Gemeinden feft auf Luthers Katechismus. 
Offenbar wollen wir aber doch nicht — ter Herr gibt fich ja doch nicht 
ſowohl nach) unferem Glauben, als nach feiner Gnade und Berheifung — 
die Reformirten (Rothmaler) von ung floßen oder ihnen das Safra- 


ment gradezu ale bei ihnen nicht vorhanden abfprechen, im Herzen iſt 


die Union angebahnt, im der Liebe, nicht fo im Worte, Darum ift die 
Union, wie fie ift, und in die wir eingetreten, die wir nicht gemacht 
baben (Weinrich), feineswegs zn lbſen, fondern es ift vielmehr (Zahn), 
namentlich von den flingern Brüdern, der große Segen der Agende un: 
parteiifch anznerfennen. Wir miffen Geduld haben und das Kirchenre 
giment vor Allen in ſeinem Weſen und Walten gewähren Taffen, auch 
auf den Wegen, die es jüngft eingefchlagen hat. Dennoch ift (Nein 
hard) ein feftes Bekenntniß gar nöthig, umd es geht, wie in ber Ne 
formationgzeit, durch Union zum Bekenntniß, der Glaube der Reform. 
Kirche aber, wie er bier ausgefprochen ift, fteht allerdings der Lutheri⸗ 
fchen fehr nabe;, wenn er wirklich fo der Glaube der Reform. Kirche 
ift, fo ift das Verwachſen im Anzuge. Dies fpricht Neuenhaus aus: 
drücklich aus und bezieht fich darauf, daß felbft den Lutherifchen Kate: 
chismus zu brauchen frei und das Bekenntniß in der Evang. Kirche 
nirgends geftört fey, nochmals wiederhofend, c8 komme doch das Glau⸗ 
bensleben vom Herrn jelbft, von dem lebendigen, und nicht vom Ber 
fennmif. Die Union fucht in ter Confeſſion die Einheit und bethätigt 
ſich im der Liebe. Nachdem noch Abel der Arion und Agende lobend 
gedacht, daß fie zum Glauben gedrängt umd der abhanden gefommenen 
Eonfeffion wieder zu Recht verholfen, und daf fie eben im Bereiche der 
gläubigen Unioniſten gar fräftige Lurherifche Regungen herborgetrieben 
habe, bittet er nicht zu ſehr zu rechten, und nicht über den Landgemein⸗ 
den, wo das Beduürfniß der Union zurücktritt, die Stadtgemeinden zu 
vergeffen, wo Spaltungen ohnehin genug feven, daß man wohl nach 
Union verlange, *) Endlich wird (Niefe) das Schlußwort gegeben, 
und er gibt num zwar germ zu, daß, wie er gewollt, bier einen Unſons— 
derem zu fiften nicht möglich, dennoch vieleicht auf Privatwegen dahin 
zu wirken ſeyn werde, wenn ſich herausgeftefft habe, daß doch die Diffe⸗ 
renz nicht die Liebe, ſondern dieſe jene binde und Dies zu redlicher Aus: 
gleichung Hoffnung gebe. 
(Schluß folgt.) 


) Als ob Union und Spaltungen ein Gegenſatz wäre, dieſe nicht 
bielmehr die Mutter der Spaltungen! Dhne die fogenannte (abforptive, 
indifferentiftifche) Union würde tiefer Friede zwiſchen den. Gonfeffionen 
beftehen und die wahre Anton trefflich gebeiben. 

{ .. Anm, der Red, 


Druck von Trowigfdh und Sohn. Ä 


Evangelitche Ricchen- Zeitung, 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 27. Muguft. 
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Grundgedanken einer Firchliden Glaubens: 
lehre. 


Erſter Artifel. 
Religion. Offenbarung. Glaube. Glaubenslehre. 


(Fortſetzung.) 


Wahrhaftige, d. i. perſönliche Gemeinſchaft beſteht in der 
Gegenſeitigkeit der Liebe. Schon unter Menſchen nun iſt 
es immer die entſchiedenere, kräftigere und ſelbſtſtändigere Per— 
ſönlichkeit, von welcher die Stiftung des Liebes- und Gemein— 
ſchaftsbundes in urſprünglicher Weiſe ausgeht, indem ſie ſich 
in ihrem innerſten Weſen aufſchließt und zu erkennen gibt, und 
durch ſo ermöglichte Anſchauung ihrer ſelbſt die Sehnſucht nach 
Bundesgemeinſchaft in dem Anderen erweckt und hervorruft. 
So namentlich im Verhältniß von Mann und Weib, dem 
ſchriftgemäßen Vorbilde des Verhältniſſes zwiſchen dem Herrn 
und ſeiner Gemeinde. Der Mann iſt es, welcher in der Bund— 
ſtiftung mit dem Weibe allſeitig und fortgehend die Initiative 
ergreift, nicht nur indem er ſein Inneres enthüllt, daß es in 
Wort und That erſcheinend geſchaut werde, ſondern auch indem 
er. zuerſt in Liebe ſich hingibt, zur Liebes: und Lebensgemein— 
ichaft fich erbietet, und dadurch das Weib zur freudig bejahen- 
den und erwiedernden Selbfthingabe bewegt. Das ift Fein zu: 
fälliges und willfürliches Analogon, fondern zo uuorngwr zouro 
uiya Eariv (dies Geheimniß ift groß), Epheſ. 5, 32, es ift das 
gottgefeßte endliche Abbild des himmlifchen Urbildes. Soll der 
Menjc mit Gott in Gemeinfchaft treten, muß zuvor Gott mit 
dem Menfchen in Gemeinfchaft getreten ſeyn, full der Menſch 
Gott nehmen, muß Gott ſich ihm geben. Die fubjektive Seite 
der Religion ruht alfo auf der objeftiven. Neligion ift Gemein- 
ſchaft des Menfchen mit Gott, bedingt und vermittelt, begründet 
nnd erzeugt durch Gemeinfchaft Gottes mit dem Menfchen. 

Soll Gott den Menfchen zum Eingehen der Gemeinfchaft 
mit ihm bewegen, fo muß.er ihm fein Inneres, fein in fich 
felbft verfchloffenes Weſen enthülfen, damit er durch Anfchauen 
der Herrlichkeit und Liebenswürdigfeit feines Gottes zu ihm 
hingezogen werde. Perfönliches Wefen vermag aber der Menfch 
in feinem. tiefften Mittelpunfte, nach feinem eigentlichen Seyn 
und Wollen nur zu ducchfchauen, wenn es ihm erfcheint und 
ſich Fundgibt in den Formen der That und des Wortes. Die 
Liebe, welche Gegenliebe heifcht, muß durch Liebesthat bewäh- 
ven, daß fie Liebe ift und darum der Liebe werth ift, und durch 
Liebeswort befunden, daß es mit der Liebesthat auf Gegen: 
liebe abgefehen if. In That und Wort enthüllt ſich der Geift, 


der in ihnen fich verförpert, in ihnen lebt und webt, und durch 
fie hindurch und mittelft derfelben den Schauenden und Hören: 


den gewinnt und in feine Liebes: und Lebensgemeinfchaft über: 


wältigend hineinzieht. Gott alfo kann ſich mit dem Menfchen 
nur in Gemeinfchaft feßen, indem er fih ihm offenbart; die 
objeftive göttliche Gemeinfchaftsftiftung mit dem Menfchen ift 


Offenbarung. Die Offenbarung des göttlichen Wefens voll⸗ 
steht fich aber mit innerer Nothwendigkeit in den fortwährend 


mit einander verfnüpften und. fich begleitenden Formen der 


That und des Wortes; die zwei find ſtets bei einander 


und was Gott zufammengefügt hat, foll der Menfch nicht 
fcheiden. 

Wir haben gegenwärtig die Gottesgemeinfchaft nur als 
eine durch Ehriftum wiederhergeftellte Gemeinfchaft und dem 
entfprechend die Gottesoffenbarung nur als eine Offenbarung 
Gottes in Chriſto. Was aber wiederhergeftellt ift, muß ſchon 
einmal urfprünglich vorhanden gewefen feyn. Die Religion an 
ſich, d. i. die nicht durch Chriſtum vermittelte, ſondern relativ 


unmittelbare Gottesgemeinſchaft, iſt alſo keine bloß ideale Ab⸗ 


fraction, fondern fie muß als der conerete und reale uranfäng- 
liche Zuftand des menfchlichen Gefchlechtes gefeßt werden. Fra⸗ 
gen wir, durch welche Offenbarungsthat dieſe urſprüngliche 
Gottesgemeinſchaft objectiv bedingt und eingeleitet war, ſo kann 
die Antwort nicht zweifelhaft feyn. Denn da wir in unferem 
chriſtlichen Bewußtfeyn überhaupt nur wiffen von zwei centralen 
Offenbarungsthaten des Herrn, der That der Schöpfung und 
der That der Erlöfung, unfere chriſtliche Gottesgemeinfchaft uns 
aber nur vermittelt iſt durch die That der Erlöfung, fo muß 
die urfprüngliche Gemeinfchaft von Seiten Gottes vermittelt 
worden feyn durch die urfprüngliche That der Schöpfung. Und 
fo fleht es auch in den Urfunden nicht nur der Schöpfungs⸗, 
ſondern auch der Erlöſungsoffenbarung verzeichnet. Denn im 
Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde; und die Himmel erzäh⸗ 
len die Ehre Gottes, die Erde aber iſt voll ſeiner Güte, ſo 
daß Gottes unſichtbares Weſen erſehen wird an den Werken, 
nämlich an der Schöpfung der Welt. „Ich bin die Urthat 
allmächtig heiliger Liebe”, das ift Die Inſchrift, welche noch 
jeßt, wenn auch mit verblaßten und entftellten Zügen, doch 
deutlich lesbar, die Schöpfung trägt, das war urfprünglich der 
laute FZubelton der gefammten Kreatur. _ Und der Menfch ver: 
nahm mit feinem geiftigen Auge und inneren Ohre diefe Schrift 
und Sprache, zumal da fie durch das Wort des Seren felbft 
ihm gedeutet ward. Denn wie die Schöpfungsthat vollbracht 
ward durch das Wort des Herrn und darum aud) das Sch: 
pfungswerf felber war und ift ein Wort, dag da zeuget von 
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der Herrlichfeit des Heren, fo ward es auch urfprünglid) bes 
gleitet von dem Worte des Herrn, der zu dem Menſchen ſich 
von Anfang an herabließ, mit ihm verfehrte und fich ihm erbot 
und enthüllte als feinen Schöpfer, Vater und Bundesgott, da- 
mit der Menfc durch Findliche Liebe und Findlichen Gehorfam 
auch feinerfeits mit ihm in den Bund trete und darin verz 
harre. Schon die Schöpfungsoffenbarung, welche die urfprüng- 
lihe Gemeinfchaft ftiftete zwifchen Gott und Menfch, war alfo 
That und thatbegleitendes, wie thatdeutendes Wort. Val. 1 Mof. 
E.1u2 — Iſt das Chriftenthum Wiederherftellung der 
Sottesgemeinfchaft, fo muß die urfprüngliche Gemeinfchaft ver- 
loren ſeyn. Und zwar haben wir fie nicht erfi verloren, fon- 
dern wir finden uns fihon von Geburt an und von Natur im 
Zwieſpalt und in der Trennung von Gott. Unfer individuelles 
Bewußtfeyn ift aber in diefer Beziehung zugleich Gattungsbe: 
wußtfeyn, jeder Einzelne ift in HSinficht auf die Gottentfrem: 
dung mur Nepräfentant der Gefammtheit feines Gefchlechtes. 
Die Gefchichte der Menfchheit aber, foweit wir fie rückwärts 
verfolgen können, belehrt uns, daß diefer Zuftand fchon von 
jeher vorhanden gewefen ift; er muß alfo ſchon in den frühes 
fien Anfängen derfelben fich erzeugt, und von da an in unun— 
terbrochener Stetigfeit von einer Generation auf die andere 
ſich fortgepflanzt haben. Schon von vorneherein nun wird der 
urjprüngliche Abfall des menfchlichen Gefchlechtes von Gott 
nicht wohl als gleichzeitig maſſenweiſe erfolgt oder von vielen 
einzelnen, neben einander beftehenden Individuen vollbracht zu 
denfen feyn, denn diefe Annahme würde die Zufälligfeit der 
Entfiehung des Abfalls vermehren und ſchwerer begreiflich ma- 
chen, und ſtimmte weder zu der Einheitlichfeit des menfchlichen 
Gattungsbewußtfeyns, noch zu der Gleichartigfeit des der 
Menfchheit einwohnenden Sündenprincipes. Wir werden alfo 
auf den Uranfang der Menfchheitsgefchichte zurückgeführt, und 
werden die Gattungsthat des Abfalls von Gott als ſchon in 
der Urthat des Stammvaters des Menfchengefchlechtes vollzo— 
gen zu fegen haben. Damit ſtimmt dann wieder nicht nur der 
Bericht vom Sündenfalle, 1 Mof. E. 3, fondern auch die 
ganze Gefchichte und Lehre der heiligen Schrift in ihrem Ge: 
fammtzufammenhange, fo wie in beffimmten Ginzelausfprüchen, 
vgl. z. B. Röm. 5, 12. 

Die Derdunfelung des Gottesbewußtfeyns und damit auch 
des Gewiffens war die nothwendige Folge des Abfalls der 
Menfchheit von Gott. Auch die Perfönlichfeit des menfchlichen 
Freundes bleibt mir nur klar, durchfichtig und erfchloffen, fo 
lange ic) in der Liebesgemeinfchaft mit ihm verharre, ich werde 
fie aber fogleich mißverftehen und mißdeuten, fobald ich in 
Gleichgültigfeit, Entfremdung und Abneigung mich von ihr ab: 
kehre. Iſt Gemeinfchaft Liebe der Perfon zur Perfon, fo mußte 
der Menfchheit, fobald fie die urfprüngliche Gottesgemeinfchaft 
in muthwilligem Frevel gebrochen und verlaffen hatte, mit der 
Erfahrung auch das Bewußtſeyn entjchwinden, daß Gott die 
perfönliche heilige Liebe fey, um fo mehr, da diefes Bewußtſeyn 
fie nunmehr an ihre Schuld erinnerte, daß fie diefe Liebe ver: 
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faffen, jie alfo nicht mehr anzog und lockte, fondern richtete und 
firafte. So alfo entledigte fie fich diefes läſtigen und unbe: 
quemen Mahners, und an die Stelle des perfönlichen Gottes 
trat ihr die Idee des unperfönlich Göttlichen al des Grundes 
ihrer felbft und der Welt. Daß die Idee des perfönlichen Got: 
tes nothwendig mit dem Abfalle von ihm verloren. geht, hat 
der Umſchlag des modernen Deismus in den Pantheismus aufs 
Neue zur Genüge dargethban. Wie aber der pofitive Pol der 
Abkehr von Gott die Zufehr zur Greatur, zur Welt und zum 
eigenen Ich ift, fo trat nun die Welt: und Gelbfivergötterung 
an die Stelle der urfprünglichen Gotteslicbe und fo erzeugte 
jich der antife Polytheismus und Vaganismus, dem aud) die 
moderne, von Gott in Chriſto abgefallene Ehriftenheit wiederum 
mit Riefenfchritten zueilt, als die populäre und praftifche Form 
des Pantheismus. Dal. Nöm. 1, 19— 25. So war denn die 
Schöpfung aus einem dienfibaren Zeugen Gottes felber als 
Gott auf den Herricherthron erhoben, und war alfo unzurei- 
chend geworden, wie urfprünglich, das Medium der Offenba: 
rung des wahren Gottes zu feyn. Und jelbft wenn fie das 
noch vermöchte, felbft wenn die menfchliche Vernunft aus dem 
Buche der Natur die wahre Gottesidee noch herauslefen Fönnte, 
jo könnte dennoch Natur: und Bernunftoffenbarung die zer- 
tiffene Gottesgemeinfchaft nur richterlich bezeugen, aber nicht 
wiederherftellen, denn dazu bedarf e8 einer neuen, gemeinfcaft- 
ffiftenden Gnaden- und VBerfühnungsthat des Schöpfer: und 
Nichtergottes, wie diefelbe zu. der in feinem ewigen Rathichluffe 
vorherbeftimmten Zeit in Ehrifto vollzogen und der Menfchheit 
verfündet ward. Wie urfprünglic Gott der Menfchheit fich 
geben mußte, damit fie ihn nehmen Fönnte, fo Fann fie jet 
noch weniger ihn wieder nehmen, wenn er nicht zuvor fich wie- 
derum ihr gegeben hat. Doc, fehon ehe die Fülle der Zeit er- 
fhienen war, in welcher der Herr feine zweite große Gemein- 
fehaftsthat, die That der Erlöfung zu vollbringen befchloffen 
hatte, hat er diefelbe gefchichtlich eingeleitet und vorbereitet, da- 
mit derfelben, wenn fie nun erfchiene, ſchon im Voraus eine 
Stätte zur Aufnahme bereitet fey inmitten der Menfchheit. 
Die zwifchen Schöpfungsoffenbarung und Erlöfungsoffenbarung 
zwifcheneingefommene Offenbarung zur vorläufigen Wiederanfnü- 
pfung der durch die Sünde des Abfalls geftörten Gottesgemein- 
fhaft war nun durch dieſe ihre mittlere Stellung von vorne 
herein ihrem inneren Charakter nad) beftimmt. Sie Fonnte 
naturgemäß nur rückwärts mweifen auf die Schöpfungsoffenba- 
rung und vorwärts weiſen auf die Erlöfungsoffenbarung. Um 
den Menfchen zur Annahme der Ieteren zu bereiten, mußte fie 
ihn an den Verluſt der erfteren erinnern. Es mußte ſich ihm 
der Gott, von dem er abgefallen, aufs Neue enthülfen als die 
perfönliche heilige Liebe und „die Korderung des Gemeinfchafts- 
bundes, den er gebrochen hatte, erneuern. Das ift die Gefekes- 
offenbarung, eine Erneuerung des urfprünglichen Zeugniffes der 
Schöpfungsoffenbarung, deren erftes Gebot nicht anders Tauten 
Fonnte als: Ich bin der Herr dein Gott, du ſollſt Feine 
anderen Götter haben neben mir. Du follft abtreten von 
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nicht genligend entgegen getreten war, ift (Michael) Veranlaflung dazu 
gewejen, und die Thefen wollen ausführen: was ift die Predigt? Sie 
fteht im Dienfte der göttlichen Dffenbarung, und welchen Dienft leiftet 
num die Predigt? Sie ift zwar zunächſt Kirchendienft, ift aber darin 
zugleich Gottesdienft und hat ihr Necht im Gemeindegottesdienft. 

Gegen die Behauptung, daß die Predigt nicht dürfe Gottes Wort 
ſeyn wollen, daß fie nicht Hammer, noch Feuer, noch unvergänglich ſey, 
überall Gott die Ehre geben und mäßiglich von ſich halten müſſe, wen— 
det Neuenhaus ein, die Leute ſagen von der Predigt „Gottes Wort“ 
hören, ſie unterſcheiden alſo nicht, ſtellen beides gleich, offenbartes und 
abgeleitetes Wort Gottes, und in dieſem Bewußtſeyn liege wohl ein 
Körnlein Wahrheit, und man dürfe den Segen darin nicht verderben; 
und nad) dem rechten Gebete um Gottes Geift kommt derfelbe auch wirf- 
lich) zur Predigt. Es muß darin alles in Gottes Namen’ und zur Er- 
bauung der Gemeinde gefchehen; wenn: fie felbft Difenbarung genannt 
werde, fo jep daran zu denfen, daß in Chrifto ſelbſt die urfprüngliche 
Predigt zum Abſchluß gefommen ſey. Sie full aber Gottesdienft ſeyn 
in der Weihe des fiebenten oder Sabbathtages, und wenn auch (Roth 
maler) gezweifelt werden fann, ob im Anfange mehr als Opferdienft 
am Sabbath gewefen ſey, fo ſey doch diefer mit Geber verbunden ges 
weſen, und der Sabbath habe fein befonderes Opfer gehabt und ſey 
darin ſelbſt Predigt geworden. Es iſt die Predigt aber. zugleich (Wein- 
rich) Gottes Wort an ung, und fie muß einen Wiederflang in deu Her- 
zen der feiernden Menge finden und einen liturgifchen Charafter haben. 
Ueber Strafpredigten entitand der Zweifel (Baharik aus Eckardts— 
berga), ob ihnen diefer Charakter zukomme, wenn fie auch von den Ge: 
meinden (Grabe) gefordert werden und ihr Recht haben, Diefen Cha: 
tafter (Nothmaler) verfuchte man aus ‚dem Begriffe der Feier zur 
entwickeln. Es ift Feier wie feria urfpringlich Ruhe (Zeierabend, Beier: 
burfche), und diefe hat auch die erfte Einfegung des Sabbaths allein 
im Auge. Almälig erft bildete fich daraus unfere Anficht vom Feier 
f. v. a. feftliche Auszeichnung (Feierkleider). Es war zunächft ein Stille: 
ſeyn, eine ftille Einfehr bei fich ſelbſt und daraus in Gott, und diefe 
wird erreicht, wen mir der Gemeinde ihre Stinde vorhalten. Dies ift 
aber nicht denkbar ohne den Troſt des Evangeliums, wie ja felbft der 
Fluch Gottes Über Adam nur eine Vorbereitung der göttlichen Gnade 
war. So mird denn auch die Strafpredigt zum Gottesdienft. (Nieje) 
Sie muß daher stets mit den liturgiſchen Elementen im Einflange blei- 
ben. Sie ift wohl der lebendige Mittelpunft des Gottesdienftes genannt 
worden, da doch aber die Liturgie auch Leben haben muß, das nur in 
dem mehr ftereotppen Weſen derjelben fich verbirgt, aber recht eigentlich 
die objective Macht des Gottesdienfles ift, während (Michael) die Pre— 
digt immer neue Funken fchlägt und eigentlich die ſchönen Gottesdienfte 
des Herrn fchafft. Freilich iſt (Meuenhaus) die Anficht von Baehr 
und Karſten hier ſehr abweichend, als ſey bei uns die adoratio aus 
ihrem Rechte verdrängt und in der Subjectivität der Predigt und ihrer 
Träger untergegangen. Indeß folle die Predigt nur zur Anbetung ans 
vegen. Bon diefem Gefichtepunfte aus müßten fürwahr ganz neue Bahnen 
eingefchlagen werden, etwa wie in der Brüdergemeine. Unfere Chöre in 
der Liturgie find mir ein Motbbehelf als Erfaß für das Gemeindegebet, 
die liturgiſchen Gottesdienite aber find noch zu fehr Kunſtſtücke, als daß 
die Gemeinde lebendig dabei ſeyn ſollte; dieſe will Auslegung des Wortes 
Gottes, und die Predigt muß darum im Vordergrunde bleiben der jetzi⸗ 
gen katholiſirenden Strömung entgegen. Es iſt und wird zugleich 
(Miefe) jede Predigt Anbetung und muß es bleiben. Vielleicht wäre 
aber der zweite Theil ber Liturgie beffer hinter die Predigt zu verlegen, 
und darin ſpräche fich die betende Gemeinde aus, wenn zumal das Glau— 


dem Gemeinfchaftsbunde mit den Gößen, in den du hineingera⸗ 
then biſt, und zurücktreten zu dem Gemeinſchaftsbunde, in dem 
du urſprünglich mit mir der perſönlichen, heiligen Liebe geftan: 
den haft. (Du follft nicht Polytheift, nicht Pantheift, nicht 
Deift feyn!) Da aber der Menfch diefe Grundforderung des 
göttlichen Gefeßes nicht zu erfüllen, fondern in ihr nur das 
Gericht über feine Gottentfremdung zu erkennen vermochte, fo 
bedurfte es, follte er Gott nicht noch ferner, fondern näher ge 
bracht ‚werden, zugleich der Vorausbezeugung der zukünftigen, 
gnadenreichen Wiederherftellung der Gottesgemeinfchaft von Sei: 
ten des Heren feines Gottes felber. So alfo mußte die von 
den beiden Heilsgrundthaten der Schöpfung und Erlöfung um: 
fhloffene, vorbereitende Zwifchenöfonomie eben fowohl Erneue— 
rung der Schöpfungs: als Vorausdarftellung der Erlöfungs- 
offenbarung, d. i. Gefebes- und Berheißungsoffenbarung zugleich 
feyn, welcher demnac auch Fein felbfiftändiger Beftand und 
nur eine zeitweilige Dauer zufommen und verbürgt ſeyn Fonnte. 
Auch dieſe zeitweilige Zwifchenoffenbarung aber war nicht nur 
Wort⸗, fondern That» und Wortoffenbarung zugleih. Denn 
wie das Geſetzeswort ſich thatfächlich bewahrheitete nicht nur 
durch das fortgehende Gericht des Todes als der Sünden 
Sold, fondern auch durch die auferordentlichen Gerichte des 
Heren unter Israel, fo war die Verheißungsoffenbarung ge: 
ſchichtliche Anbahnung der mwiederherzuftellenden Bundesgemein- 
haft durch göttliche Erwählung, Führung und Verfaſſung des 
Volkes und damit über fich felbft hinausgreifende Realweiſſa— 
gung der Bundesvollendung in Ehrifto, welche ſtetig von der 
ihr deutend folgenden oder auch vorauseilenden Weiffagung 
des prophetiichen Wortes begleitet war. So alfo hielt auch 
diefe verfchwindende Uebergangsoffenbarung das beftändige Ge- 
feß göttlicher Offenbarung überhaupt inne, daß diefelbe nämlich 
ſey Enthüllung des göttlichen MWefens in That und Wort zu: 
gleich. — Da aber die Zeit erfüllet ward, fandte Gott feinen 
Sohn, geboren von einem Weibe, und unter das Gefeh gethan, 
auf daß er die, fo unter dem Gefehe waren, erlöfete, daß wir 
die Kindfchaft empfingen. Weil ihr denn Kinder feyd, hat Gott 
geſandt den Geift feines Sohnes in eure Herzen, der fehreiet: 
Abba, lieber Vater! Alfo ift nun hier fein Knecht mehr, fon- 
dern eitel Kinder. Sind es aber Kinder, fo find es auch Erben 
Gottes durch Ehriftum. Gal. 4, 4—7. Das ift der mefentliche 
Inhalt der Ehriftenthumsoffenbarung als der durch; Ehriftum 
vermittelten Wiederherftellung der durch die Sünde aufgehobe- 
nen urfprünglichen Gottesgemeinfchaft. (Fortfegung folgt.) 


Rabridbten. 
Bericht über die Thüringer Paitoral: Eonferen z 
in Nendietendorf. (Schluf.) 
Am 26. Mai 1853 famen Michaels, Paſtors in Nägelftedt bei 


Langenfalza, Thefen tiber die Predigt zur Sprache. Karſtens Aeuße— 
tung, die Predigt fel ber. Tod des chriftlichen Lebens, der in Gnadau 
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bensbekenntniß, das Kyrie 2c. im Gefangverfen ausgefprochen würden. 
Diefe liturgiſchen Gottesdienfte werden aber von anderer Seite (Grabe) 
mehr von englifchem und alfo fremden Einfluffe abgeleitet, durch die 
Predigt allein iſt übrigens das Chriftenthum in die Welt gefommen und 
wird von ihr aus auch darin erhalten werden, 

Zugleich wird die Frage angeregt, ob der Gottesdienit das Abend: 
mahl zu feinem Schluß und feiner Spige haben müſſe, oder ob der Segen 
die Stelle ausfüllen fünne? Die Idee ift gar ſchön, aber (Neuenhaue) 
nach dem Stande der Gemeinen nicht wohl ausführbar. (Notbmaler 
bat fie wenigftens im Sommer bindurd) bei einer Gemeinde von 950 
Seelen immer). Es wird vorgefchlagen (Michael) den Aaronifchen 
Segen weiter auszubilden, daß er ein dritter Theil des Gottesdienites 
werde, wenigſtens (Burghardi aus Büchel) fey ſtets mit der Collekte 
und Segen zu fihliefen. Diefer aber kann das Abendmahl nicht er 
feßen, und wenn (Niefe) eingewendet wird, der Gottesdienft fey für 
alle, das Abendmahl für einzelne nur, fo erſcheint's doc) (NRothmaler) 
als das Ziel, wonach wir ringen müffen, immer Abendmahl zu haben, 
die Lutherifche Meffe, weil die Gemeinde, von der immer ein Segment 
zum Tiſche des Heren geht, im ganzen Kreiebogen mitfeiert. Das litur: 
gifche Element fteht hoch und iſt zu pflegen, doc) nicht auf Koften des 
lebendigen Wortes, damit diefes lebendige Waſſer nicht verfumpfe noch 
gefriere. 

Zaharsı aus Ecfardtsberga theilt zum Schluß noch die Statuten 
und die gemachten Erfahrungen tiber einen dort geftifteten Traftatenver: 
ein mit, welcher durch Kolportage einen guten und gefegneten Anfang 
gemacht hat. Man bat aus 160 nur etwa 40 ausgewählt, die ganz 
auf dem Princip der Rechtfertigung durch den Glauben ftehen, und 
dabei manche heilfame Erfahrung gemacht, die den Brüdern fehr an’s 
Herz gelegt worden. Zu fichten gebe es freilich unter den Traftaten 
viel, aber der Segen in den Gemeinen und an dem eigenen Herzen 
fei groß. 

Für nächftes Jahr wird die Befprechung der Auguftana nach ihrer 
Rechtsberbindlichkeit 2c. vorgefchlagen und zum Theſenſteller Dr. Kühne 
in Bellftadt bei Ebeleben im Sondershanfenfchen, für den zweiten Tag 
übernimmt Eple in Mühlhauſen Thefen über den Gonfirmandenunter: 
richt zu Stehen. 

Nachträglich iſt noch zu bemerken, daß am Abend des erſten Tages 
der zufällig anweſende Probit, jegige Geheime Kirchenrath und Dber: 
hofprediger Nielfen aus Didenburg die Andacht zu halten übernahm 
und durch feine gediegene ſalbungsvolle und ergreifende Behandlung 
von Sal. 2, 20 der ganzen Verfammlung eine wahre Erguickung 
gewährte. 


At es erlaubt nun noch einige Worte von dem allgemeinen Ein- 


drucke zu reden, welchen die Thüringer Paftoral>Conferenz macht, ſo 
iſt zuerft hier wie überall Klar, daß dag Streben nach Union vorzugs- 


weife von den Neformirten ausgeht, denen ſich hauptſächlich alle an: 
ichließen, welche entweder in der Union erweckt derfelben mit einer gez 
wiffen Pietät zugethan bleiben, oder deren Glaubensleben noch nicht 
recht feit it, fo daß fie gern von der Spige des Lutherifchen Dogmas 
etwas abbrechen wollen. 
durchweg nicht als aus der Union, fondern mehr aus dem Reform. 
Bekenntniß heraus, jo daß auch bier die Union faum einen recht fiche- 
ven Boden zu haben fcheint. Die Männer diefer Seite find daher ficht: 
bar bemüht, — es zieht fie offenbar auch hiniber —, die Differenzen 
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im Bekenntniß für die andere Seite bis auf ein Minimum zufanmen- 
ſchrumpfen zu laffen, und diesmal fam es mir wirklich zum Theil vor, 
als ſey fie nur noch der Schneide eines Nafirmeffers zu vergleichen: 
Das Auge fieht fie beinahe nicht mehr, aber die Hand, wenn fie darauf 
greift, wird empfindlich geritzt. Und fo ift es! Die Gegenwart Chrifti 
im Abendmahl wird hier wie da mit aller Freudigkeit befannt, aber es 
bleibt dabei: den einen gibt fich ter Herr im Sacramente ganz felbit 
dar, bei den anderen holt ihm fich der Glaube herunter, dort reicht er 
dem armen blinden und bloßen Bettler auf Erden als der einzige reiche 
Herr im Himmel feine Gabe, d. i. fich felbft von oben dar, hier greift 
der gleich arme bloße und blinte Bettler im die Höhe und nimmt fie aus 
der allerdings dargebotenen Gnadenhand heraus, Es ift wahr, beide 
Theile find fi) im Glauben nahe gekommen und fünnen und wollen 
fich liebend die Hand reichen, viele find fich ja im inniger perfönlicher 
Liebe und Freundfchaft von Herzen zugethan und verbunden, aber dennoch 
ift ein Höliges Zufammenfommen jo wenig möglich, als zwiſchen geben 
und nehmen, fenden und holen, jemals eine völlige Vermittlung möglic) 
iſt. Es ift eben fo wahr, das in cum et sub ift kaum klar daritellbar 
und begreiflich zu machen, aber das will es auch nicht fein, fondern nur 
wie der Name Perfon in der göttlichen Dreieinigfeit die Schranfen der 
Abwehr bilden, die certi fines, ultra quos eitraque nequit con- 
sistere rectum. Die Confefiton, feit fie zu neuem Bewußtſein gefom- 
men, will darum vor der Hand durchaus an die Stelle der Union tre— 
ten, indem eine ſolche faum völlig möglich ift, fondern eine unitas wer= 
den muß, wo der Lehrbegriff ter einen Kirche in den anderen fich auf- 
gehen läßt, und die Bekenner des einen gänzlich in den anderen tiber: 
gehen und eingehen. Gleichwohl will man das gefnüpfte Wand der 
Union feineswegs zerreißen, fondern gern jo lange mit einander gehen, 
als das Hohe Kirchenregiment auf ben eingefchlagenen Bahnen das 
Schifflein weiter zu lenfen und dabei die Eigenthtimlichfeit der Confeſ⸗ 
ſionen zu wahren im Stande zu fein ſelber Muth, Kraft und Freudig— 
feit haben und der Herr fich dazu fegnend und fördernd befennen wird. 

Dem Unglauben der Welt und fremden Eingriffen gegenüber wiffen 
ic) dabei, dem Herrn jei Danf, die verjchiedenen Streiter alle völlig 
eins und fürchten nichts. Es liegt aber bewußt oder unbewußt mit 
freudiger oder ungewiſſer Bewegung der Herzen die Erſcheinung ſichtbar 
vor Augen, daß das Lutheriſche Element einen mächtigen Aufſchwung 
nimmt, und ein gewaltiger Zug zu ihm hin treibt, indem nicht blos die 
tief erregten Geiſtlichen, — ſelbſt die den Conſenſus bekennenden ge⸗ 
hören zum Theil eigentlich dahin —, ſondern auch die innerlich ange⸗ 
faßten Glieder der Gemeinden ſich vorzugsweiſe dem Lutheriſchen Be— 
kenntniſſe zuneigen, alſo daß namentlich dieſe ſelbſt erweckten und treuen 
Seelſorgern gegenüber doch leicht die Beute der ſeparirten Lutheraner 
werden. Ja die Lutheriſch bewegten Geiſtlichen ſind zugleich auch die 
Träger der ſtrengeren Sitte in Sabbathsfeier, Mäßigkeitsvereinen ic. 
geworden und haben. darin fich nicht gefcheut von der Neformirten 
Kirche das von ihr befonders gepflegte Theil zu ſich herliber zu nehmen 
und jo in edlem Sinne Union zu machen, wo und fo weit fie ohne 
Verlegung des Gewiſſens zu machen it. Und fo fehen wir überall 
einem im Sich felbft befeftigten Neubau der Evangelifchen Kirche unter 
der Gnadenhand des einen wahren, rechten Baumeiſters fröhlich hoffend 
und vertrauend entgegen, mo der alte große Neformator Deutfchlande 
feine griine Maie auf das Dach pflanzt und unter dem Zujauchzen 
feiner jüngeren Mitarbeiter die heilige Giebelrede mit dem alten theuren 
Worte schließt: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe 
mir! Amen. 


Drud von Trowigfh und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 31. Auguft. 


M 70. 


Grundgedanken einer Firchlichen Glaubens: 


lehre. 
Erſter Artikel. 
Religion. Offenbarung. Glaube. Glaubenslehre. 


(Fortſetzung.) 


Gott hat zu der in ſeinem ewigen Rathſchluſſe vorher— 
beſtimmten Zeit durch die Sendung und Menſchwerdung ſeines 
eingebornen Sohnes, des Wortes, das da war im Anfange, 
bei Gott war und Gott war, ſich aufs Neue mit der Menſch⸗ 
heit in Gemeinſchaft geſetzt. Und zwar iſt dieſe Gemeinſchaft, 
welche in der An- und Aufnahme der menſchlichen Natur zur 
perſönlichen Einheit mit der Gottheit beſteht, eine viel tiefere 
und innigere, als die urſprüngliche Gemeinſchaft der bloß my— 
ſtiſchen Einwohnung Gottes in der Menſchheit, ſo daß die ur— 
ſprüngliche Schöpferliebe Gottes in der wiederherſtellenden Er: 
löſerliebe ſich gleichſam ſelbſt überboten hat. Daß aber der 
Schöpfer Himmels und der Erde vom Himmel herabgeſtiegen 
iſt auf die Erde und menſchliche Natur angenommen hat, dieſe 
wunderbare, geheimnißreiche und überwältigende Liebesthat un— 
ſeres Gottes iſt nicht etwa nur die zufällig gewählte, ſondern 
es iſt die durch die Sünde des Abfall nothwendig gewordene 
Form der Herftellung und MWiederanfnüpfung der zerriffenen 
Gottesgemeinfchaft. Denn nur der unters Geſetz gethane Gott: 
menfch Fonnte uns vom Fluche des Geſetzes erlöfen, vgl. Sal. 
3, 13, nur das unendliche Derdienft des wahren Gottes: und 
Marienfohnes, weches er durd) fein heiliges Leben, Leiden und 
Sterben erworben hat, und nur Er der Gottmenfc; erwerben 
konnte, vermochte die unendliche Schuld der Auflehnung der 
endlichen Greatur wider die unendliche Heiligfeit und Majeftät 
des Schöpfergottes durch fiellvertretende Genugthuung aufzu: 
heben und zu fühnen, die durch die Sünde des Menfchen ſich 
enfgegengejeßte Liebe und Gerechtigkeit Gottes auszugleichen 
und zur urfprünglichen Sarmonie zu vermitteln, das zornige 
Richterantlitz Gottes zum gnädigen Vaterangeſichte umzumwan- 
dein, und fo die urfprüngliche Schöpfungsoffenbarung und Got- 
tesgemeinfchaft wiederherzuftellen und die zwiſchen eingefommene 
Gefeßes- und Berheißungsoffenbarung zu bewahrheiten und zu 
perwirflichen. Die Nothwendigkeit der Menfchwerdung des 
Sohnes Gottes zum Zwecke der Verſöhnung des gefallenen 
Menfchengefchlechtes, welche die freie Gottesliebe von Ewigfeit 
zu fliften befchloffen hatte, ift das centrale und durchgehende 
Grundzeugniß der gefammten heiligen Schrift, der uranfängliche 
und befländige Grundgedanke der gefammten chriftlichen Kirche, 
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der ihe im Laufe der Zeit unter Dermittelung des göttlichen 
Geiftes in das Licht immer hellerer Erfenntniß geſetzt wurde, 
jo daß jede Theologie, welche gegen dieſe unerfchlitterliche Säule 
des ewigen Gottesbaues anftürmt, früher oder fpäter am Fel⸗ 
ſen des göttlichen Wortes, wie es von der Kirche Chriſti auf 
Erden geglaubt und bekannt wird, zerſchellen muß. In dieſem 
Grundgedanken und Grundzeugniß der Schrift und Kirche iſt 
zugleich dem gläubig forſchenden Menſchengeiſte die innere Ein— 
heit der Schöpfungs- und Erlöfungsoffenbarung erfchloffen, worin 
eben die höhere und wahrhaftige Vernünftigfeit des Ehriften- 
thums befteht. Diejenigen, welche die Wirflichfeit und Noth— 
wendigfeit der frellvertretenden Genugthuung beftreiten, feßen 
die Menfchwerdung des Sohnes Gottes zu einer zufälligen 
That, und damit das ganze Ehriftenthum zu einem wilffürlichen 
Inſtitute herab; denn bedurfte Gott die Berföhnung nicht um 
feiner jelbft willen, hatte fie nichts objeftiv in Gott zu vermit— 
ten, fondern ruhte feine Liebe ſchon vorher ununterbrochen und 
ungehemmt auf der von ihm abgefallenen Menfchheit, fo Fonnte 
er ebenfo gut unmittelbar durch feinen Geift, als durch die 
Sendung feines Sohnes ſich wiederum mit der Menfchheit, 
oder vielmehr nur die Menfchheit wiederum mit fih in Ge- 
meinfchaft ſetzen. Der Nationalismus hat demnach vollfommen 
Recht, ebenfowohl die Firchliche Verſöhnungslehre als den eigent: 
lichen Stein des Anftoßes und Fels des Aergerniffes, als die 
moderne ſ. g. gläubige Theologie als feine, wenn auch zuweilen 
etwas unfreundliche, ja in ihren höheren Entwicelungsphafen 
die Geftalt des feindlichen Bruders annehmende Bundesge- 
noſſin zu betrachten. Es ift das geheime Bewußtſeyn diefes 
Sachverhaltes, der tiefer liegende Grund, welcher die neuere 
Theologie gleichfam infiinftmäßig zu der Lehre von der Noth⸗ 
wendigkeit der Menſchwerdung des Sohnes Gottes auch abge⸗ 
ſehen von der Sünde hat greifen laſſen. Dieſer Lieblingsſatz 
der Neuzeit, der ſeine Begründung weder in der Schrift, noch 
im chriſtlichen Bewußtſeyn nachzuweiſen vermag, und vom Bo— 
den des Pantheismus auf den Boden der chriſtlichen Theologie 
verpflanzt worden iſt, wo er als ein exotiſches Gewächs gewiß 
nicht fortkommen wird, iſt im Grunde nichts als ein fpeculati- 
ver Nothbehelf, um der durch Leugnung der Nothwendigkeit 
der Menfhwerdung um der Sünde willen zum vernunftlofen 
Wilfürfgfteme gewordenen Lehre des Ehriftenthumes eine an- 
dere Bafis vernünftiger Nothwendigkeit unterzubreiten, und fo 
das wanfend gewordene Gebäude zu flüßen. So ift aber die 
Lehre von der Sünde und von der Derföhnung aus dem Mit: 
telpunfte in den Umkreis hinausgerüct, zum untergeordneten, 
nebenfächlihen Momente der. Heilslehre herabgefeßt, und der 
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tieffte Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns, welcher eben nichts 
anderes ift, als Bewußtſeyn der durch den Tod des Gottmen- 
fchen nothwendig zu fühnenden und thatſächlich gefühnten Sün— 
denfchuld nicht nur nicht zu feinem gebührenden Ausdrude ge: 
langt, fondern in tödtlicher Weife verlegt. Die Lehre von der 
Nothwendigkeit der Menfchwerdung des Sohnes Gottes, auch 
abgefehen von dem Sündenfalle zum Zwede der vollfommenen 
Realifirung der durch die Schöpfung noch unvollendet gelaffe- 
nen Menfchheitsidee, ift nichts anderes als der fpeculative Wech— 
felbalg der biblifch-Firchlichen Offenbarungs: und Glaubenslehre 
von der Nothwendigfeit der Menfchwerdung des Sohnes Got: 
tes zum Zwede der ftellvertretenden Genugthuung und Aufhe- 
bung der durch den Abfall von der urfprünglichen Bollfommen: 
heit zwifchen eingefommenen Sündenfchuld der fihon von An: 
fang an nicht nur auf das Bild Gottes angelegten, fondern 
zum Bilde Gottes gefchaffenen Menfchheit. Indem der Menfc 
die urfprüngliche fubjeftive Gemeinfchaft mit Gott verließ, hat 
Gott auch die urfprüngliche objeftive Gemeinfchaft mit dem 
Menfchen verlaffen, an die Stelle der wechfelfeitigen Gemein: 
fchaft trat menfchlihe Feindfchaft und göftliher Zorn. In 
Ehrifto ift num zunächft die objeftive Gemeinfchaft Gottes mit 
dem Menfchen wiederhergeftellt. Denn auf Grund der perfün- 
lichen Einheit Gottes und der Menfchheit durch die Menfch- 
werdung des Sohnes Gottes ift mittelft des heiligen Lebens 
und unfchuldigen Leidens und Sterbens des Gottmenfchen die 
Scheidewand des göttlichen Zornes gefallen, fo daß nun der 
Quell der göttlichen Liebe und Erbarmung wieder ungehemmt 
auf die Menfchheit ſich ergießen Fann. Und er hat fich ergoffen 
durch die Mittheilung des Geiftes am Tage der Pfingften, wo 
der Erlöfergoft aufs Neue wie der Schöpfergott am Anfange 
ins Herz der Menfchheit einzog, um in ihm zu wohnen als in 
feinem Tempel, der durch Chriftum verföhnte Gott nun nicht 
mehr bloß für den Menfchen, fondern aud in dem Menfchen 
vorhanden war, dadurch die objeftive Wiederherftellung der Ge— 
meinfchaft vollendete und nun der Geift des Seren die Liebe 
des Daters und des Sohnes dem Menfchengeifte fort und fort 
verflärte und verfläret bis in die felige Ewigfeit hinein, wo 
die in Chriſto vollendete objeftive Wiederherftellung der Ge: 
meinfchaft Gottes mit dem Menfchen offenbar werden und da: 
mit auch die Wiederherftellung der fubjeftiven Gemeinfchaft des 
Menfchen mit Gott ſich vollenden wird. So alfo ift auch die 
Chriftenthumsoffenbarung, die Offenbarung der Verföhnerliebe 
Gottes, That, nämlich That der Menfchwerdung, Sühnungs- 
that, That der Geiftegmittheilung. Sie ift aber eben fo fehr 
auch wieder thatbegleitendes und thatdeutendes Wort, nämlich 
Selbſtzeugniß Ehrifti und Apoftelzeugniß von Ehrifto. Denn 
die Derföhnungsthat würde unverftanden und unfruchtbar ge: 
blieben feyn, wenn fie inggeheim, gleichfam hinter dem Rücken 
der Menfchheit gefchehen und ihr nicht im Worte bezeugt und 
gedeutet worden wäre, und der Pfingfigeift war ein Geift, der 
die Apofiel erinnern follte an alles, was ihnen Chriſtus gefagt, 
fie in alle Wahrheit leiten, ihnen Chriſti Perſon und Merk 
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verflären und fie zum Zeugniffe von Chriſto befähigen und 
antreiben. 

Dergegenwärtigen wir uns, ehe wir weiter fortfchreiten, 
zuvor noch einmal in der Kürze das Ergebniß unferer bisheri- 
gen Entwidelung. Wir gingen davon aus, die chriftliche Reli- 
gion iſt die durch Ehriftum wiederhergefiellte Gemeinfchaft des 
Menfchen mit Gott. Wir fahen, Gemeinfchaft des Menfchen 
mit Gott, ift ſtets vermittelt durch Gemeinfchaft Gottes mit 
dem Menfchen. Das Ehriftentyum ift demnach die durch Chri- 
ſtum wiederhergeftellte Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott, ru: 
hend auf der durch Chriftum wiederhergeftellten Gemeinfchaft 
Gottes mit dem Menſchen. Wir unterfuchten dann genauer 
diefe leßtere, d. h. die objeftive Seite der Religion überhaupt 
und der chriftlichen Religion insbefondere, und fanden objeftive 
Gemeinfchaftsftiftung von Seiten Gottes mit dem Menfchen, 
ift vermittelt durch die in That und Wort beftehende Offenba- 
rung Gottes an den Menfchen. Die Ehriftenthumsoffenbarung 
aber fpeciell beftand in der That der Berfühnung und Geiftes- 
mittheilung, fo tie in dem diefe Heilsthat bezeugenden Heils- 
wort. Die chriftliche Religion nach ihrer objeftiven Seite ift 
alfo die durch Ehrifti des Gottmenfchen Berföhnungsthat und 
die von ihm ausgehende Geiftesmittheilung vollzogene, fo wie 
durch das Verſöhnungsthat und Geiftesmittheilung bezeugende 
Heilswort fortwährend zur fubjeftiven Aneignung dargebotene 
Wiederherftellung der Gemeinfchaft Gottes mit dem Menfchen. 
Wir haben daher noch diefe fubjeftive Aneignung oder die fub- 
jeftive Seite der chriftlichen Religion felber einer eingehenderen 
Betrachtung zu unterziehen. (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus der Provinz Sachſen. 


Es hatte ſich bisher in der Provinz Sachfen der Modus ausgebil- 
det, daß Evangelifch-Lutherifche Geiitlihe mit Genehmigung des Gonfi- 
forii in der Kirchenagende von 1829 manche das Evangelifch-Lutherifche 
Bekenntniß deutlicher hervorbebende Aenderungen, namentlich in Betreff 
der Spentung der heiligen Saframente, auf Grund der früheren Agen- 
den vornahmen, und it auf diefem Wege gar manche Gemeinde vor 
Separatismus bewahrt worden. Das Confiftorium zu Magdeburg hatte 
in diefer Angelegenheit auch mit dem jegigen Gonfiftorialratd Appuhn in 
feiner früheren Stellung als Zandpaftor verhandelt, und bei der Beru— 
fung deffelben ins Kirchenregiment glaubten die Evangeliſch-Lutheriſchen 
Geijtlichen einer weiteren beruhigenden Geftaltung der confefftonellen An— 
gelegenheiten entgegenfehn zu dürfen. Nach Erfheinung der Königl. 
Eabinets-Drdre vom 6. März 1852 fuhren denn noch mehrere Geiftliche 
fort, die jetzige Kirchenagende nach den friiheren Agenden zu corrigiren. 
Da es indeſſen wünſchenswerth erſchien, daß dieſe Angelegenheit von 
Seiten des Kirchenregiments zu einem geſetzlichen Abſchluß gefiihrt werde, 
fo richteten eine Anzahl Evang. «Luth. Geiftliche Folgende Petition an 
das Conſiſtorium: 

„Die Allerhöchite Cabinets-DOrdre vom 6. März 1852 hat es klar 
ausgefprochen, daß das Bekenntniß der Gemeinden durch Einführung der 
Union nicht verändert worden ift, und verheißt der Geflaltung der Kir- 
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chenbehörden einen beftimmten und für die leßtern ſelbſt maaßgebenden 
Ausdruck zu verleihen, fo daß die Selbftftündigfeit jedes der beiden — 
kenntniſſe geſichert werde. 

„In Folge dieſer Allerhöchſten Cabinets-Ordre haben eine — 
Evang.Luth. Geiſtlichen der Provinz Sachſen begonnen, die Agende für 
die Evang. Kirche in den Preußiſchen Landen vom Jahre 1829 in den 
Punkten, wo dieſelbe, namentlich bei Spendung der heil. Sakramente, 
nicht zum vollen Lutheriſchen Bekenntniſſe hinanreicht, nach den früher 
beſtandenen Agenden zu corrigiren, und haben von dieſen Correcturen bei 
vorfommenden Kirchenviſitationen dem hochwürdigen Conſiſtorio Kennt⸗ 
niß gegeben. 

„Da indeß ein ſolches Vorgehen nur den Character eines Nothbe— 
helfes an fich trägt, umd da es im Geifte der Lutherifchen Kirche liegt, 
daß dergleichen Entfaltungen des Bekenntniſſes von den firchlichen Be: 
hörden geleitet. werden: fo erlauben fich die Unterzeichneten, Einem Hoch: 
wiirdigen Conſiſtorio folgende Bitten ganz gehorfamft vorzutragen: 

„I Wir bitten, daß die Evang.-Luth, Mitglieder des Hochmwürdigen 
Conſiſtorii aus Ihrer Mitte eine Commiffion ernennen, um die Gorrectur 
der Agende von 1829 nach Maafgabe des Luth. Befenntniffes fiir die 
Evang.-Zuth. Gemeinden der Provinz Sachfen durchzuführen. 

„2, Wir bitten, daß die Drdinationg- und Confirmationg-Formulare 
alfo geändert werden, daß fie im flarer Weile auf das Bekenntniß der 
Evang.:Luth. Kirche verpflichten. 

„3) Wir bitten, daß in den Kirchenbichern das Bekenntniß der 
Gemeinden nicht länger verdunfelt, und den Luth. Gemeinden der Luthe— 
riſche Name reftituirt werde. 

„Unſere Zeit franft am Subjectivismus und bedroht in Folge davon 
Staat und Kirche. Möge diefe böje Krankheit auf kirchlichem Gebiete 
recht bald geheilt werden.“ 

Es iſt unverkennbar in Folge dieſer Petition nachſtehender allgemeine 
Erlaß vom 20. Juni 1853 an die ſämmtlichen evangeliſchen Geiſtlichen 
der Provinz Sachfen ergangen: 

„Es iſt in glaubhafter Weife zu unferer KRenntnif gefommen, daß 
eine Anzahl Evangeliſch-Lutheriſcher Geiſtlicher in der Provinz Sachſen 
begonnen haben, die Agende für die evangeliſche Kirche in den Königl. 
Preuß. Landen vom Jahre 1829 am denjenigen Stellen, wo fie nad) An: 
ficht derfelben ſich in voller Uebereinftimmung zu dem Lutherifchen Be— 
kenntniß nicht befindet, einer Gorrectur nach Maaßgabe des Textes alter 
Lutherifcher Agenden zu unterwerfen und fich dabei vorbehalten, von 
diefen Umänderungen nac) gefchebener, wie es fcheint aus eigener Machts 
vollfommenheit zu bewirfender Einführung derfelben in den Gotteedienft, 
bei Gelegenheit einer etwa eintretenden Kirchenpifitation durch ihren 
Ephorus dem Confiftorium Kennmiß zu geben. 

„Ein ſolches Verfahren tritt zu entfchieden allen Begriffen von 
‚Kicchlicher Drdnung lberhaupt, wie fie im der evangelifchen Kirche, bez 
fonders in der Zutherifchen, von jeher als gebeiligte gelten, es tritt zu 
verletzend den von den Geiftlichen eingegangenen Verpflichtungen entge- 
gen, als dag wir nicht glauben follten, jenes Beginnen, welches den Zer- 
fall unferer gottesdienjtlichen Gemeinfchaft zur Folge haben würde, ſey 
überall ſchon nach den eriten Schritten völlig aufgegeben und es werde 
allen ferneren Unternehmungen ähnlicher Art, unfere Gottesdienfte der 
Willkür bioßzuftellen, dadurch fchlienlich vorgefehrt feyn, daß wir, im 
Bertrauen zu der Einſicht, der Treue und Einträchtigfeit der Diener des 
Altars, unfere wohlmeinende aber ernite Warnung gegen derartige mit Ver: 
antwortlichfeit verbundene Irrungen hier ausſprechen, und feldige durch 
die Hand der Herren Ephoren, denen auch in diefer Beziehung die Auf- 

t ‚obliegt, denen zugeben laſſen, welche zu Pflegern der beiligen Güter 
en find. 
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„Zur Beruhigung aller der Gemüther, welche im Wege der Drd, 
nung bie Agende von 1829 einer nachhelfenden und confeffionelle. In— 
tereffen befriedigenden Durcharbeitung unterworfen zu fehen winfchen, 
fönnen mir übrigens die Verficherung geben, daß auf Petitionen ver- 
mandter Tendenz der evangeliiche Ober -Kirchenrath jüngſt den amtlichen 
Beſcheid ertheilt hat, es würden nach Allerhöchiter Anordnung Seiner 
Majeftät des Könige Vorbereitungen getroffen, um mit angemeffener 
Gründlichfeit zu erwägen, ob und welche Abänderungen der Landes-Agende 
nach den mannichfaltigen Vedürfniffen unferer firchlichen Zuftände erfor: 
derlich fein dürften, und es liege den Gliedern der Kirche ob, die des— 
fallfige Entfcheidung abzuwarten. 

Königl. Confiftorium fiir die Provinz Sachfen. 
Dr. Möller. Nöldechen.“ 

Der erſte Eindruck dieſes Erlaſſes war ein ſehr peinlicher für die 
Petenten, da fie fich bewußt waren, daß durch die oben bezeichneten, dem 
Eonfiftorio nicht unbefannten Aenderungen durchaus nicht einer gefährs 
lichen fubjectiven Willtür Bahn gebrochen werden fonnte, indem ja die 
früheren Agenden für die vorzunehmenden Nenderungen das beftimmte 
objective Maaß gaben, und fie felbft, die Petenten, nur einen Anftoß 
dazu hatten geben wollen, daß die Konfeffion ihrer Kirche als das die 
ficchlichen Funktionen regelnde Princip gefeglich zur Erſcheinung käme. 
Wenn am Ende ihrer Eingabe auf die Bekämpfung des Subjectivismus 
hingebeutet war, fo war damit der Subjectiviemus gemeint, der ſich 
z. B. in ber Generalfpnode fo breit machte und noch heute feften con= 
fejfionellen Geftaltungen hindernd entgegentritt. Die Petenten können 
indeffen bei weiterer Erwägung der Sachlage zuleßt den Erlaß nur fo 
verſtehen, daß, da derfelbe feine riickwirfende Kraft haben fann, auc) 
manche Geiftliche die bezeichneten Aenderungen bereits als ein Erbe von 
ihren Vorgängern überfommen haben, und auch nicht anzunehmen ift, 
daß das Eonfiitorium die erweckteren Gemeindeglieder den ſeparirten Lu— 
theranern zutreiben will, — die bereits vollzogenen Aenderun— 
gen bleiben, neue Aeuderungen dagegen, bei der in Aus- 
ficht geftellten allgemeinen Abhülfe von jegt ab unterblei- 
ben follen. Dieſelben wünſchen aber um fo mehr, daß die verheifene 
confeffionelle Gliederung im Gonfiftorio zu Magdeburg nun bald eine 
Wahrheit werde, damit die agendarifhen Wünfche und Vorarbeiten aus 
der Provinz durch die rechten Organe zur Begutachtung und reſp. Be— 
fürwortung bei höherer Stelle, eingereicht werden können. 

Sollte freilich ſich das Gerücht beitätigen, daß die Bearbeitung dies 
fer Zutherifchen Angelegenheit im Ober = Rirchenrathe demjenigen Mit: 
gliede übertragen worden ſey, welches fich weder für Lurherifch 
noch fiir reformirt erflärt bat, fo würde die Hoffnung auf eine 
gründliche Hilfe von Meuem verkümmert, und das auf die Allerhöchite 
Gabinets-Drdre vom 6. März d. 3. ſich gründende Vertrauen: daß das 
oberfie Kirchenregiment einen wahrhaft katholiſchen Standpunft einnehs 
men wolle, wobei der Lutherifchen Kirche ihr volles Necht würde, tief 
erfchlittert werden, — mas Gott in Gnaden abwenden molle! 


Aus der Provinz Sachjen. 

Herr Dr. Zichiefhe und das Halberitädter Geſangbuch. 

Dem Herrn Dberprediger Zſchie ſche iſt fchon einmal (— es wird 
im Jahre 1850 gewefen ſeyn —) die Ehre der Erwähnung in diefen 
Blättern zu Theil geworden. Er hatte fic) damals gendthigt gefehen, 
in einem Schriftchen fich gegen die Kreigemeindler zu vertheidigen, die 
fo unbefangen geweſen waren, von ihm, als einem früheren offenfundi- 
gen Gefinnungsgenoffen Uhlichs, fein Ausfcheiden aus der Kirche zu er: 
warten und, getäufcht in diefer Erwartung, das Impertinent deutliche 
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Wort gejagt hatten: „Ihr lehrt und betet lieber nad) Commando von 
oben, als day ihr die Pfarre verliert!” 


verharre und mit den „todten Satzungen,“ den „verfnöcherten Formen“ 
der „alten, unfreien, orthodoren, abgelebten Kirche“ (ex meinte damit die 
ed. Grundlehren von der Erbfünde, der Dreieinigfeit u. a.) nichts zu 
fchaffen haben wolle. Wenn er jedoch die „veralteten“ Ausdricke in 
feinen Vorträgen brauche, fo geichehe dies nur aus „Schonung“ gegen 
jolche Zuhörer, die fich von dem Veralteten nur ungern trennen mögen, 
Es muß ihm indeffen dabei eingefallen feyn, daß gewöhnliche Menſchen— 
finder in diefem Predigen mit Mentalreferpationen leicht eine Art von 
Zweizüngigkeit erblicken fünnten: er hüllt ſich deßhalb ſtolz in ſeinen 
Philoſophen⸗ und Tugendmantel und gibt zu verſtehen, daß ſolches Ac— 
commodiren bei einem philoſophiſch-gebildeten Gewiſſen durchaus nicht 
mit der Wahrhaftigkeit ſtreite. 

Nevuerdings bat derſelbe abermals eine Schrift ausgehen laſſen: 
„Die Geſangbuchsnoth der Gegenwart, nachgewieſen an dem Halberſtäd— 
ter Geſangbuche, nebſt Vorſchlägen zu ihrer Abhülfe. Halberſtadt, Rob. 
Frantz. 1853.“ woraus zu erſehen, daß ex ſeit einigen Jahren in Ge: 
meinſchaft mit den ſtädtiſchen Geiſtlichen mit einer neuen Redaction des 
Halb. Geſangbuchs umgeht. Es iſt dies eins von den wenigen alten, 
mit denen die Durchwinterung während der Zeit des rationaliſtiſchen 
Froſtes gelungen iſt: leidet es auch an mancherlei Unvollkommenheiten, 
die eine erneuerte Reviſion wünſchenswerth erſcheinen laſſen, fo finder 
doch durchaus fein periculum in mora ſtatt, vielmehr würde — bei 
der rührigen Thätigfeit, die jegt gerade auf dem hymnol. Gebiete herrfcht, 
die aber noch feine klaren und reifen Nefultate geliefert hat — jeder 
verfrühte Verfuch nur zum Unheil ausfchlagen. Und vollends in den 
Händen eines Mannes wie Zichiefche! Er klagt zwar fehr über die un: 
äfthetifchen Verhunzungen der alten und über die profaifchen Neimereien 
der modernen Lieder im Gefangbüchern, wie z. B. das Magdeburger; er 
will fich darum auch entfchließen, den alten Liedern ihren urfprünglichen 
Typus möglichft zu laffen und nur bei den Auswüchſen, die der jeßigen 
„Bildung“ nicht mehr entiprechen, die Ändernde Hand anzulegen: aber 
wo foll ein Mann, der fich nicht aus Ueberzeugung, fondern lediglich aus 
Accommodation, aus Schonung für die Gemeinden zum evangel. Glau- 
bensinhalt jener Lieder befennt, den zarten Tact für ein fo äußerſt deli— 
cates Geſchäft hernehmen? — Es genügt, nur einen Blick auf Abfch. 3% 
die „Berbefferungsgrundfäße” zu werfen, die Übrigens in dem abgejchab: 
ten Kleide ihres philofopbifchen Jargons und dem Dindurchfcheinenden 
Anfpruch auf wer weiß mas für wiffenfchaftliche Tiefen einen fläglichen 
Eindruck machen. In dem dort gegebenen Verzeichniß derjenigen „Wil: 
der und Metaphern,“ die durch den biblifchen Sprachgebrauch gehel⸗ 
tigt feven, führt er u. A. auf: „Vater, Sohn, h. Geift, Kindichaft, Pa⸗ 
radies, Buße, Befehrung, Erneuerung, Gnade, Sreiheit, Verſöhnung, 
Himmel, Höfe, Teufel.“ (Ohne Zweifel wird der Letztere ſich am mei— 
ſten freuen, ſich mit ſeinem ganzen hölliſchen Reiche unter die Meta⸗ 
phern verſetzt zu ſehen) Ale dieſe Ausdrücke iſt Hr. Z. fo gütig, im 
einem evang. Geſangbuch paſſiren zu laſſen, — wegen des „ergreifenden 
Reizes,“ den dieſe Bilder und Metaphern austiben, und vermöge deffen 
fie „mehr fagen und Icbendiger zu dem Herzen des Volkes fprechen, als 
die tieffinnigfte und gefchloffenfte Religionsphiloſophie.“ Es ſtört Herrn 
3. nicht im Mindeſten, wenn auch der Sinn, welchen die Schrift, die 
Kirche und das evangeliiche Volk mit diefen Wörtern verbindet, zu feiz 
ner eigenen Auffaffung fich verhält, wie Tag zu Nacht. Auf was für 
eine tiefe Confuſion in Kopf und Herz deutet dieſer mit offener Stimm 
gefegte Zwieſpalt zwifchen dogmatifcher und hymnologiſcher Sprache! Wie 
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chen fich dahin vernehmen, daß er noch immer auf feinem Standpunfte 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


688 


iſt es möglich, daß ein evangelifcher Prediger fich im folchen unchriftli- 
chen Eſoterismus verfeftigen fam! — Warum führt er denn doch, 
fragt vielleicht ein Leſer, nicht auch den Namen unſeres Herrn Chriſti 
ſelbſt mit unter den Metaphern auf? Vermuthlich, weil er in dem Aus— 
druck „der hiſtoriſche Chriſtus“ (wird man doch unwillkürlich 10 Jahre 
in der Geſchichte der Theologie zurückverſetzt!) das Schlagwort ſeines 
Bekenntniſſes findet. S. 45 fagt er: „Hiſtoriſch im eminenten 
Sinne... Vermöge dieſes hiſtoriſchen Charakters iſt das Chriſtenthum 


zu ideell, um bloße Wirklichkeit (gemeine Empirie), und doch zu wirklich 
(reell), um bloße Idee zu ſeyn oder zu werden.“ Das ift tief! Das 
Chrijtenthum zu ideell, um gemeine Empirie zu werden! Hat 
ſich diefe Nedensart vielleicht aus einem alten Tirocinium, was für die 


weiland Hallifchen Jahrbücher beftimmt war, noch angefunden? Nichte 
verträgt das Chriftenthum weniger, als das eitle Phrafengeflingel an 


einer philojophifchen Marrenfappe, und nichts wünſcht e8 mehr, als in 
uns Allen, Herr Oberprediger, in Demuth und Buße die allgemeinfte 
Empirie zu werden. 


Welche Anwendung nun Herr Z. von feinen Verbeſſerungsgrund⸗ 
ſätzen mache, darüber hat er allerdings wenig Proben mitgetheilt. Sie 
ſind indeſſen vollkommen ausreichend. Wir wollen von einzelnen gele— 


gentlich vorkommenden Urtheilen abſehen, wie wenn er S. 49 „aA und 


O, Anfang und Ende, als ein „zwar biblifches, aber gelehrtes, der Er- 


klärung bedürftiges Bild“ verwirft, wenn ihm S. 43 das „roſinfarbne“ 
Blut zuwider iſt, wenn die Bilder von Chriſto „Schönſter unter allen 
Schönen” und „fruchtreicher Apfelbaum“ (S. 49) durch die Schrift 
nicht legitimirt ſeyn ſollen, vgl. Pi. 45, 3. Hobel. 2, 3. Wir finden 
am Schluß ein ganzes Lied: „Gott fei Dank in aller Welt“ in dem 
von ihm verbefferten Texte. Die erheblichte Aenderung erfährt der dritte 
Vers. Zions Hülf' und Abrams Lohn, Jacobs Heil der Jungfraun 
Sohn, Der wohl zweigeſtammte Held, Hat ſich treulich eingeſtellt. Da- 
für lautet der verbeſſerte Text: Gottes eingeborner Sohn Kommt von 
feines Vaters Thron, Der Erlbſer aller Welt Hat fih ꝛc. — und dazu 
die Motivirung: „Die tppifchen altteftamentifchen Bezeichnungen wurden 
verlaffen, da es vielmehr darauf anfommt, die fpecififche göttliche Würde 
und Univerjalität des Erlöſers, ale jene in die Gemeinde Dineinzufingen.” 


Das klingt ſehr rechtgläubig; näher betrachtet zeigt fich, daß Hr. 3 das 
Lied in feinem Grundgebanfen gar nicht verftanden bat: Chriftus in ſei⸗ 


ner recht eigentlich „hiſtoriſchen“ Bedeutung, als der gildne Faben, der 
dur) die ganze Menfchengefchichte hinläuft vom Anfang bis ang Ende 
der Welt, als der, in welchem und feinem Andern auch ſchon die Alten 
felig geworden find, als derfelbe geftern, heute und im Eiwigfeit! Die 
einzelnen Bezeichnungen, den ftufenmäßigen Fortschritt der Mefftashoff- 
nung andeutend, find übrigens in das Herz der evang. Gemeinde fchon 
fo tief hineingefungen, daß Herr 2. fie ficherlich nicht wieder heraus- 
bringt. Auch die andern Verbefferungen find von feinem oder zweifel⸗ 
haftem Werthe: ©. 5 ſtatt Sündenwuft: Sündenluſt, 8. 6: Und gleich- 
wie dein Zufunft war Boller Sanftmuth, ohn’ Gefahr, dafür: And wie 
du voll Sanftmuth famft, Aller Arınen dich annahmſt, V. 7 flatt: Und 
des Satans ſchlaue Lift: Und des böſen Feindes Liſt, V. 8 ſtatt Schlan- 
genkopf: Teufels Macht, weil jenes ein gelehrtes Bild: aber ‚die Ge- 
meinde ſoll eben ‚, gelehrt werden; V. 9 ftatt: Ich dir mög entgegen: 


gehn Und vor div gerecht beftehn: Und zu deiner Rechten ftehn. 


Es wird nur diefer wenigen. Winfe bedürfen, um die. betreffenden 
Gemeinden wegen des ihnen zugedachten Danaer:Gejchenfes zu beruhigen. 
Wie wir die hochw. kirchl. Propinzialbehörde fennen, wird fie einer in 
folhen Sinne ausgeführten Revifion des genannten Gefangebuchs die 
firchliche Genehmigung nimmermehr ertheilen. ; 
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dem fich Gott ihm geeint in Ehrifto, im Geifte und im Worte. 
So ift der Glaube das Licht und Leben des menfchlichen Gei- 
fies, entzündet vom Licht und Leben Gottes. Wie in der Of 
fenbarung in Chrifto objeftiv, jo iſt im Glauben an Ehriftum 
fubjeftiv die urfprüngliche, wechfelfeitige Gemeinfchaft zwifchen 
Gott und dem Menfchen wiederhergeftellt und vollzogen. 

Bei der charafterifirten Befchaffenheit der Offenbarung 
und des Glaubens kann nun die Antwort auf die Frage nad 
dem Sitze und Quell der fubjeftiven Religion oder nach dem 
geiftigen Vermögen, in welchem der Glaube wurzelt, nicht mehr 
zweifelhaft feyn. Iſt der Glaube Anerfennung, Zufimmung, 
Bejahung, Annahme und Aneignung der Offenbarung oder der 
Gottesthat und des die Gottesthat bezeugenden Gotteswortes 
und als folcher zugleich ein fi) Gott Rückgeben und ſich Soft 
Geloben des Menfchen, fo ift er ein Aft des ganzen erfennen- 
den und wollenden Menfchengeiftes in feiner untheilbaren Ein 
heit. Der Glaube hat feinen Si im innerften Centrum der 
geiftigen, bewußten und- freien Perfönlichfeit oder nach ſchrift⸗ 
gemäßer Bezeichnung in der zagdia, im Herzen des Menfchen. 
Gieb mir mein Sohn dein Herz! Denn mit dem Herzen 
wird geglaubt. Röm. 10, 10. Der Glaube ift die gottge— 
wirfte Beziehung des ganzen und einheitlichen Menfchengeiftes 
auf Gott. Das fihließt gar nicht aus, daß er durch mannig- 
fache, erfennende und wollende Einzelafte, die ihm voraufgehen, 
vermittelt fey, und ſelber ſolche aus ihm hervorgehende Afte 
vermittele, aber er felber ift ein relativ unmittelbarer und ur: 
fprünglicher, in dem Lichte und in der Kraft des göttlichen 
Geiftes vollzogener und darum übernatürlicher Grundaft des 
erkennenden und wollenden Menfchengeiftes. Er ift lichtvolle 
Erkenntniß (wc) Zoh. 17, 3 u. f. und heilige That, That 
des Gehorfams (drazon, Nom. 1,5 u. f.) gegen Gottes Wort, 
in unauflöslicher Einheit. So lange demnach der Glaube der 
Evangeliſchen Kirche noch feftitand auf der geoffenbarten Gottes- 
that und dem geoffenbarten Gottesworte, bezeichneten auch 
die Lehrer diefer Kirche in vollfommen richtiger Erkenntniß fei- 
nes Objektes und feines MWefens als den Sit des Glaubens, 
der fides humana, den intelleetus (Verftand) und die volun- 
tas (Mille) in ihrer organifchen Derfnüpfung, oder das cor 
humanum (das menfchliche Herz) als die urfprüngliche Ein- 
heit beider. 

Iſt bei dem wahren, mit Gott in Gemeinschaft jeßenden 
Glauben immer Erfennen und Wollen zugleih in ihrer ur- 
fprünglichen und concreten Einheit betheiligt, fo ergibt fich von 
ſelbſt die Einfeitigfeit der Anfchauungsweifen, welche den fub- 
jeftiven Sit der Religion nur in eine diefer beiden Zunftionen 


Grundgedanfen einer Firchlichen Glaubens: 
lebre. 
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Die ſubjektive Aneignung der objektiven Gottesoffenbarung 
in Chriſto nennen wir den Glauben. Der Glaube iſt die 
Annahme des Gotteszeugniſſes von der Verſöhnungsthat Got: 
tes in Chriſto. Er ift der Eintritt, genauer der Rücktritt des 
Menfchen in die von Seiten Gottes wiederhergeftellte Gemein: 
ſchaft. Als Annahme der Gottesthat if er aber zugleich Wir: 
fung derfelben. Er ift Eintritt in die Gottesgemeinfchaft in 
Folge des Hineingezogenwerdens in diefelbe. „Ziehe ung dir 
nad), fo laufen wir!“ Er ift Nefultat des Zuges des Vaters 
zum Sohne im heiligen Geifte. Im bejonders anfchaulicher 
Weife liegt diefer Proceß vor, wenn der Glaube im Kinde aus 
der Taufgnade heraus fich entwidelt. Denn wie die leßtere 
in. der Zueignung der Verſöhnung und in der Geiftesmittheis 
fung befteht, fo iſt fie als folde in ſtufenweiſem Fortfchritte 
die wirffame Kraft des Glaubens an das diefe Gottesthat be— 
zeugende Gotteswort. Aber auch der Bekehrungsproceß des 
Grwachfenen iſt unter gewiffen Modificationen dem im Ganzen 
analog, wie hier nur vorausgefeßt und nicht des Meiteren ent- 
wickelt werden Fann. Der Glaube ift alſo die gottgewirfte Be 
jahung der Gottesoffenbarung von Seiten des Menſchen. Als 
Bejahung des göttlichen Objeftes jeht er die Verneinung des 
menfchlichen Subjeftes voraus. Diefe Berneinung iſt die Buße. 
Denn die Buße ift Verzagen an eigener Vernunft und Kraft, 
wie der Glaube Vertrauen auf Gottes That und Wort. Wie 
aber der Glaube die Buße zur Vorausfegung hat, fo hat er 
die Liebe zur Folge / Denn bei der unauflöslichen Berfnüpfung 
der Neceptivität und Spontaneität des menfchlichen Geiftes ift 
der Glaube als Hinnahme der göttlichen Verfühnerliebe zugleich 
Rückgabe des empfangenden Subjektes an Gott, ein Gott Neh— 
men und ein fi) Gott Geloben. Diefes ſich zurück Geben und 
diefes ſich Geloben ift aber die Liebe. Wie endlich der Glaube 
fein Objekt ſchon gegenwärtig befißt, und doch in diefem Beſitz 
nur erft das Angeld hat auf reicheren, ja vollkommenen Beſitz 
in der Zufunft, denn er ſoll hinanwachfen zum vollfommenen | 
Mannesalter bis hinauf zur Stufe und zum Gipfel des 
Schauens, fo ift der Glaube auch Hoffnung. Wie alfo der 
Menſch in der Buße ſich von ſich felbft getrennt hat, fo eint er 
fich Gott im Glauben, in. der Liebe und in. der Hoffnung, nach⸗ 
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oder Kräfte des menjchlidyen Geiftes hinein verlegen, und indem 
fie fo auseinander reißen, was Gott zufammengefügt hat, höch- 
fiens eine theilweife, feine ganze und vollfommene Gottesge— 
meinſchaft herzuſtellen im Stande ſind. Wird das Gewicht 
einſeitig auf das Erkennen gelegt, ſo erzeugt ſich unter Vor— 
ausſetzung der Beibehaltung und Anerkennung der Wahrheit 
des Offenbarungsobjektes die falſche Religionsform des Ortho— 
doxismus. Der Glaube iſt aber nicht nur Licht, ſondern auch 
Leben des Geiſtes, nicht nur zuſtimmende Erkenntniß, ſondern 
auch vertrauensvolle Hinnahme Gottes und ſeiner Heilsoffenba— 
rung, ſo wie vertrauensvolle Hingabe des Menſchen an Gott. 
Er iſt nicht nur Wiſſen, ſondern auch That. Denn das Wiſſen 
blähet auf, und wenn ich weiſſagen könnte und wüßte alle Ge— 
heimniſſe und alle Erkenntniß und hätte der Liebe nicht, ſo 
wäre ich nichts. Macht ſich die Erkenntniß frei vom Offenba— 
rungsobjekte, und verhält fie ſich negativ zu demfelben, fo fchlägt 
der DOrthodorismus in den Fritifchen Nationalismus um. Soll 
aber dennoch die Erfenntniß als pofitives und ausfchließliches 
Band zwifchen Gottheit und Menfchheit beftehen bleiben, fo 
vollendet fich der Nationalismus zum logiſchen Pantheismus. 
Der abfolute Gottesbegriff ift dann ſchon an fih zugleich 
die abfolute Gottesgemeinfchaft, das Wiſſen des Menfchen 
von Gott zugleich ein Leben des Menfchen in Gott, weil an- 
geblich felber mit dem Seyn Gottes im Menfchen und dem 
Wiffen Gottes um ſich felber identifh. — Wird hingegen das 
Gewicht einfeitig auf das Wollen gelegt, fo erzeugt ſich unter 
Vorausſetzung der Beibehaltung und. Anerfennung des Heiles 
in Chrifto die falfche Neligionsform des Pietismus. Der Glaube 
ift aber nicht nur Leben, fondern auch Licht des Geiftes, und 
zwar nicht nur Licht in Folge des Lebens, fondern auch und 
zwar zunächft Leben in Folge des Lichtes, er ift nicht nur Hin: 
nahme Gottes und feines Heiles und Hingabe des Menfchen 
an Gott, fondern auch zuftimmende Erfenntniß feines Wortes, 
Es iſt wohl ein abfolutes Zurücbleiben des Willens hinter der 
Erfenntniß, aber fein abfoluter Ausfchluß der Erfenntnig vom 
Wollen möglih. Denn ein Menſch, der nicht weiß, was er 
will, will überhaupt nichts Nechtes und Beſtimmtes, der Wille 
findet nur im Wiffen jeine Richtung und Peitung. Darum 
läßt fich praftifch und faftifh die in Nede fiehende fehlerhafte 
Richtung nur in bedingter Weife durchfegen, und der Pietismus 
ift in einer Selbfitäufchung befangen, wenn er die Erleuchtung 
nur als Folge und nicht zugleich als Grund der Wiedergeburt 
und Heiligung faßt und zu beſitzen meint. Die Liebe ift Frucht 
und nicht Wurzel des Glaubens, und wie kann ich Chriſtum 
lieben, ohne ihn zu kennen. Wir haben geglaubt und erfannt, 
daß du bift Ehriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. Jede 
mechanifche Zertrennung eines organiſchen Ganzen und einfei- 
tige Ffolirung feiner harmonifch geeinten Glieder führt dann 
auch regelmäßig zu einer Deräußerlihung des willfürlich und 
ausschließlich hervorgehobenen Momentes. Das vom Peitftern 
chriſtlicher Lehre verlaffene chriftliche Leben, der goftgeeinte Wille 
ohne das Licht göttlicher Erkenntniß irrt und tappt im Dunkeln 


092 


umber, schlägt in Eigenwillen um, und ſetzt an die Stelle der 
von Gott gewollten, eine felbjtgemachte Lebensgemeinfchaft des 
Menichen mit Gott, welche er durch äußerliche, felbftermählte 
Werfe zu verwirklichen firebt. So verſchwiſtert fich der Pie- 
tismus mit dem Nomismus und Pharifäismus, und nimmt 
fel&ft immer mehr deffen Form und Geftalt an. Gr thut dann 
große Ihaten im Namen des Heren und ift doch noch nie vom 
Herrn erfannt, weil er noch nie den Herrn erfannt hat. Er 
gibt alle feine Habe den Armen und läßt feinen Leib brennen, 
und es iff, wenn auch Anderen, fo doch ihm felbft nichts nüße. 
Es bedarf nur noch der völligen Abftreifung des fo fchon in 
den Hintergrund gedrängten Offenbarungsobjeftes, fo vollendet 
fich der Pietismus und fchlägt vollftändig um in den moder: 
nen Movalismus. Folgerichtig durchgeführt ift dieſer Stand: 
punft in der Pehre vom Fategorifchen Imperativ und der Be; 
gründung des Dafeyns Gottes auf das unbedingte Gebot des 
an fich völlig inhaltlofen Sollens. 

Die einander befämpfenden Ertreme des DOrthodorismus 
und des Pietismus finden ſich in äußerlicher Weiſe geeint im 
Syſteme des Katholicismus, woraus es fih auch erflärt, daß 
im Umfreife des Ießteren der Pietismus niemals als verein: 
zelte und gegenfäßliche, fehlerhafte Nichtung aufgetreten iſt. 
Seine Lehre vom Glauben, als der veritandesmäßigen Grfennt: 
niß und Zuftimmung zum gefammten Offenbarungsobjefte (fides 
informis) ift durch und durch orthodoriftifch, und feine Lehre 
von der zum Glauben hinzutretenden und ihn belebenden Liebe 
(fides caritate formata), von der eingegoffenen, in vollfomme: 
nen Geſetzeswerken ſich wirkſam erweiſenden Gerechtigkeit iſt 
weſentlich pietiſtiſch. Nach vollzogener Negation des Offenba⸗ 
rungsobjektes ergibt dies die Religion der Vernunft und Tu: 
gend, die vulgäre Combination des fritifchen Rationalismug 
und modernen Moralismus, den unheimlichen Doppelgänger 
des Katholicismus, den wefenlofen Schatten, der vor feinem 
eigenen Leibe als vor einem Gefpenfte flieht. 

Die im Orthodorismug und Pietismus auseinander geriffe: 
nen, einfeitig ifolirten und fchroff gegenübergeftellten Seiten der 
Wahrheit dürfen aber nicht, wie im Katholicismus gefchieht, 
äußerlich zufammengefügt und gleichſam arithmetifch fummirt 
werden, eine Unart, der auch die Evangelifche Kirche anheim: 
fällt, wenn fie den Pietismus durch das darüber gezogene Ge: 
wand eines äußerlichen Eonfefjionalismus bedeckt und verbrämt, 
und fo feinen Grundfchaden zu heilen meint; fondern es müffen 
die ercentrifch und gegenfäßlich gewordenen Mahrheitsmomente 
in ihren urfprünglichen und. einheitlichen Mittelpunft und Grund 
zurüdgeführt, e8 muß ernftlic, in Theorie und Praris daran 
fefigehalten werden, daß der Glaube als das Gemeinfihafts- 
band des Menfchen mit Gott, oder die Religion nach) ihrer 
fubjeftiven Seite in. der organifchen Totalität des Menfchen; 
geiftes, in der ganzen Perfönlichfeit nach ihrer conereten Ein- 
heit von Denfen und Wollen, im Herzen deg Menfchen ihren 
Sit habe. 

. Wo nun der Geift des Menfchen durch den Glauben 
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Gott geeint, zu feiner urfprünglichen Harmonie, zu und in der 
er gefchaften ift, zu feiner normalen Befchaffenheit zurüdgefehrt 
it, da wird der Menſch diefe feine vollkommene und feiner 
Idee entfprechende Zuftändlichfeit auch unmittelbar wahrneh- 
men und inne werden im Gefühl der Seligfeit. Nun wir 
denn ‚gerecht geworden find durch den Glauben, fo haben wir 
Frieden mit Gott. Röm. 5, 1. Die felige Empfindung des 
Friedens ift Folge der Glaubensgerechtigfeit. Auch in Gott 
denfen wir die Seligfeit als die Folge und nicht als den 
Grund feiner Dollfommenheit. Weil er der Bollfommene ift, 
und als folcher ohne Mangel und ohne Mafel, und weil er 
fih als den Bollfommenen unmittelbar hat und wahrnimmt, 
darum ift er der Selige. Gott nun ift Geiſt (mveuun 0 Heös, 
Joh. 4, 24), der Menſch aber befteht aus Geift, Seele und 
Leid (Pneuma, Pfyche, Soma, 1 Theff. 5, 23). Das menfd): 
liche Gefühl aber iſt rein feelifcher, pfychifcher Natur. Denn 
die Seele ift das Seyn des Geiftes im Leibe, und darum der 
Spiegel der Zuftändlichfeit beider. In der Seele wird der 
Menſch fich feiner felbft inne, in der Pſyche reflektirt fich feine 
pneumatifche, wie feine fomatifche Befchaffenheit in der Form 
der unmittelbaren Wahrnehmung, und diefes feelifche fich ſelbſt 
Innewerden, diefe unmittelbare Wahrnehmung feiner felbft ift 
eben das Gefühl. Die Abfpiegelung der normalen oder abnor: 
men Zuftändlichfeit des Geiftes, näher des religiös fittlichen 
Geiſteslebens, ift das Gefühl der Seligfeit oder Unfeligfeit. 
Die Vermittelung des erfteren bildet die niedere, die Vermitte— 
lung des leßteren die höhere Pfyche. Da wir von Natur uns 
im, wenn auch unbemußten, doch thatfächlichen Zuftande des 
Zwiefpaltes und der Trennung von Gott befinden, und darum 
Kinder des Zornes find von Natur, Eph. 2, 3, fo fpiegelt ſich 
diefer unfelige Zuftand im Gefühle der Troftlofigfeit und des 
Unfriedens wieder, das im tiefften Seelengrunde jedes natür: 
lichen Menfchen wohnt. Dedt nun das göttliche Wort dem 
Menfchen den eigentlichen inneren Grund feines natürlichen 
Unfriedens auf, indem es ihm durch Vorhaltung des Geſetzes 
feinen von Gott abgewandten, ſchuld- und firafbaren Zuftand 
zum Bemwußtfeyn bringt, und ihn fo zur Erfenntniß der Sünde 
und Schuld und des Gotteszornes, und zum Abftehen von der 
Sünde oder zur Buße leitet, fo fpiegelt fich diefer geiftige Ha— 
bitus der Sündenerfenntnig und des Todes des alten Men: 
{hen in der Seele wieder als Gefühl gefteigerter Unfeligfeit, 
der Neue und des Leides und der göttlichen Traurigfeit. Iſt 
hingegen durch die Glaubensannahme und die Glaubenshin- 
gabe an die Verföhnungsthat und das Verfühnungswort, fo 
wie durch den Geiftesempfang das Gemeinfchaftsband zwifchen 
Gott und dem Menfchen wieder gefnüpft und der Menfch zur 
uranfänglicen Eintracht mit jeinem Schöpfer und zum Leben 
in ihm zurüdgefehrt, jo finden diefe Geiftesthat und dieſer 
Geifteszuftand ihren unmittelbaren Wiederhall im Gefühle der 
Seligfeit und des Friedens. Demnach kann das Gefühl in 
der Sphäre des religiöfen Lebens nicht ausbleiben, fondern es 
gehört, wie geſagt, zur Organifation des Menfchen, daß auch 
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jeder geiftige Zuftand fich in der Pſyche als Gefühl der höhe: 
ren Luft oder Unluft abfpiegele; doc it das Gefühl nicht das 
prius, fondern das posterius, nicht der Grund, fondern die 
Folge, nicht die Wurzel, fondern die Frucht des gefunden und 
normalen Glaubenslebens; ja es Fann fogar die Gottesgemein: 
haft vorhanden ſeyn, ohne daß fie im Gefühle ſich wirffam 
vefleftire, was unmöglich wäre, wenn Religion haben und Re— 
ligion fühlen ganz daffelbe wäre. Auch dann nämlich, wenn 
der Geift des Menfchen mit Gott im Glauben thatfächlicy und 
wirklich geeint ift, kann doc die Größe des finnlichen Leidens 
und das durch Satans Anklage und Verſuchung verfrärfte Be- 
wußtfeyn der Schuld und Schwachheit jo mächtig in der Seele 
als Gefühl der Unluft und Traurigfeit fich geltend machen, daß 
dagegen das Gefühl der Seligfeit und Freude, welches aus 
dem geiftlichen Leben und der wirflichen Gottesgemeinfchaft ent: 
fpringt, nicht auffommen oder fiegreich durchdringen Fann. Zwar 
fcheint das nur in einer relativen Schwäche des Glaubens, alfo 
nur in einer dauernden oder augenbliclichen Mangelhaftigfeit 
des chriftlichen Standpunftes feinen Grund zu haben, doch ein- 
mal ift ja der Glaube niemals in vollfommener Stärke vor: 
handen, und auch der fchmache Glaube, wenn er nur wahrer 
und aufrichtiger Glaube ift, einigt den Menfchen wefentlich und 
wirklich mit Gott; dann aber kann es auch vorfommen, daf 
felbft bei ftarfem Glauben das Friedens: und Troftgefühl, wel- 
ches derfelbe naturgemäß mit fich zu führen pflegt, nicht über: 
wältigend und alles Weh der Seele hinwegfchwemmend empor: 
zufommen und zu erfcheinen vermag, wenn nämlich der Herr 
nach feinen erziehenden Prüfungen und Führungen gleichfam 
den Erguß des gottgeheiligten Xebens des Pneuma in die Pfyche 
hemmt, den Spiegel der leßteren mit einem Vorhange verhängt, 
fo daß fein himmlifcher Licht: und feliger Freudenftrahl in fie 
einzudringen vermag, und fie im einfamen Dunfel trauern und 
der Stunde der troftreichen Seimfuchung ihres Gottes geduldig 
harren muß. Das ift der Zuftand, welchen die Alten, unfere 
in den Wegen des Herrn erfahrenen Glaubensväter mit dem 
Namen der hohen geiftlichen Anfechtung bezeichneten. In der 
Erfahrung diefes Seelenzuftandes ift das Haupt der Kreuzträ- 
ger den Seinen vorangegangen, als er in Gethfemane ſprach: 
Meine Seele ift betrübt bis an den Tod! und auf Golgatha 
rief: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? 
Seine Gottverlaffenheit beftand in dem Mangel der Empfin: 
dung der Gottesnähe, troß des ununterbrochenen Kortbeftandes 
feiner realen Einheit und Gemeinfchaft mit Gott. Gott vers 
barg den Lichtfchein feiner Vaterfreundlichfeit vor feiner Seele, 
wiewohl er im Weſen und im Geifte mit ihm geeint blieb, und 
überließ den Sohn feiner Liebe, den Heiligen und Gerechten, 
den er an unferer Statt zur Sünde gemacht, der Trofilofigfeit 
und dem zerreißenden Gefühle der leiblichen und geiftlichen To— 
desfchmerzen, fo wie dem Schreden des Berichtes über die 
Meltfünde, die er trug und fühnte. Doc fo grade hat er am 
Kreuze in ‚feiner Seele, preisgegeben den Angriffen des Fürften 
diefer Welt und der Anflage des Verklägers der Brüder, aus- 
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gezogen die Fürſtenthümer und die Gewaltigen, und fie Schau 
getragen ——— und einen Triumph aus ihnen gemacht durch 
ſich ſelbſt. Col. 2, 15. So iſt er durch Leiden vollkommen 
gemacht und eingegangen zu feiner Herrlichfeit, und hat uns 
ein Borbild gelaffen, daß auch wir in der Gottverlaffenheit 
Gott nicht verlaffen, fondern durch fie hindurchdringen zum feli- 
gen Gottanjhauen. — Die Erfenntniß, daß das Gefühl der 
Gottesgemeinfchaft nicht Grund, fondern Folge diefer Gemein: 
ſchaft ſey, daß das erftere fogar fehlen, oder doch zeitweilig un: 
terbrochen, und dennoch die letztere ununterbrochen vorhanden 
ſeyn Fann, iſt von der äußerſten praftifchen Wichtigkeit. Der 
Mangel diefer Erfenntniß erzeugt das in der Neuzeit jo weit 
verbreitete, durch) und durch Franfhafte Gefühlschriftenthum. 
Diefe mit dem Heiligenfchein umfleidete und darum unerfannte, 
aber defto gefährlichere Selbftfucht will nicht, daß die göttliche 
That und das göttliche Wort fih im Menfchengeifte vor allen 
Dingen wiederfpiegele als Flares Licht und heiliges Leben, fon: 
dern nur als Troſt- und GSeligfeitsempfindung. Schon der 
frühere Pietismus machte befanntlicd den Gnadenftand von der 
überfchwänglichen Gefühlsverficherung der göttlichen Gnade ab: 
hängig, und verband fo mit der vorher gefchilderten einfeitigen 
MWillensrichtung eine ebenfo einfeitige Richtung auf das Ge: 
fühl. Statt Friede und Freude im heiligen Geifte, die er er: 
firebte, lief er aber aus in trübe Kopfhängerei. Denn nur auf 
gottverordneten, nicht auf felbfterwählten Wegen läßt Gott fih 
finden. Noch unbedingter und ausjchließlicher feßte der Herrn: 
butianismus das Wefen des chriftlihen Glaubens in das Ge: 
fühl. Weil ihm neben der Klarheit und Feftigfeit des gött— 
lichen Wortes und der unverbrüdylichen Geltung feiner Zeug: 
niffe auch der eindringliche Begriff der göttlichen Heiligkeit und 
damit der Marf und Bein durchdringende Ernft der Buße ab: 
handen gefommen war, fo entartete bei ihm von vorneherein 
die Reinheit evangelifcher Lehre zum regellofen, oft unreinen 
Spiel der Phantafie, das chriftliche Gefühl zum empfindfamen 
und füßlichen Getändel mit dem Blute und den Wunden des 
Herrn, des Herren, der nur als Seelenfreund und Seelenbräu- 
tigam in feiner Lieblicyfeit, nicht aber auch als Herr und Ric): 
ter in feiner hehren und fchredlichen Majeftät erkannt, mit 
ehrfurchtsvoller Scheu gefürchtet und mit verhülltem Angefichte 
angebetet ward.*) Das moderne Gefühlschriftentyum theilt mit 


) Es ift gewiß nicht die Abficht des Hrn. Verf., in diefen Wor— 
ten ein Geſammturtheil über die Brüdergemeinde auszufprechen, er will 
nur eine Schattenfeite bezeichnen, bie auch Bengel in dem Abriß der 
Bridergemeinde fchon scharf hervorhob. Als Gegengewicht ftellen wir 
diefem Urtheil das die Lichtfeiten hervorhebende von Leo in der Uni: 
verfalgefch. zur Seite: „Als die theologische Wilfenfchaft den Tempel 
des Heren zu untergraben anfing, trug Zinzendorf, größtentheils von 
armen und einfachen Menfchen unterſtützt, von den Neichen und Ge- 
bildeten dagegen verfpottet und verfolgt, den Altar mit deffen Heiligthü— 
mern, und unter ihnen auch den Nik des Tempels, daß er einft wieder 
fich erheben könnte, in ein Gezelt, dag auf, feftem Boden: ftand, um fie 
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dem Pietismug und Herenhutianismus die Gfeichgültigfeit ge- 
gen ungetrübte Reinheit und Lauterfeit der Lehre, mit dem 
leßteren den Mangel an ernfter MWillensübergabe an Gott; es 
beiteht in einem raftlofen Jagen nach himmlifchen Tröftungen, 
die es aber doch nicht erreicht und dauernd befitt, weil es eben 
die Bedingungen zu ihrem Empfange und ihrer Bewahrung zu 
erfüllen fich weigert, Gott aber feinerfeits fich nicht fpotten 
läßt. Die geiftliche Luft, welche ausſchließlich in diefer Nich- 
tung gefucht wird, wohnt hier mit ihrer Zwoillingsfchwefter der 
finnlichen Weltluſt friedlich zufammen, und von entfcheidendem, 
fiegreichem Kampfe gegen Lüge und Sünde und dem ernſten 
Halten an der Wahrheit und Gerechtigkeit, die aus Gott if, 
if wenig zu fpüren. Man wird dabei öfter an die fchwelgeri- 
hen Eulte des Heidenthums erinnert, in denen höhere und 
niedere Luft in trüber Mifchung durch einander wogten und 
den Menfchen fittlich entneroten. Nur die ins faule Gefühls- 
und Seelenfleiſch ſcharf und rückſichtslos einfchneidende Lehre 
und Zucht des göttlichen Wortes Fann hier gründlich heilen 
und helfen. Auf dem eben gefchilderten Standpunfte bleibt 
die Forderung, daß man ſich genügen laffen folle am fogenann- 
ten nadten, fühllofen Glauben, völlig unverfianden. Cs foll 
mit diefer Forderung das Gefühl nicht überhaupt vom religiö⸗ 
ſen Leben ausgeſchloſſen werden, da es vielmehr ein wünſchens⸗ 
werthes Geſchenk Gottes bleibt, nur darf die daukenswerthe 
Zugabe nicht zur urfprünglichen Hauptfache gemacht und nicht 
in dem Gefühle das eigentliche Wefen der chriftlihen Religion 
felber gefucht werden. Denn ficher ift, daß ein Streben und Su- 
hen nach bloßer Gefühlserbauung mehr ein Suchen feiner felbft 
als ein Suchen des Herrn iſt, daher denn auch das ausfchließ- 
liche Trachten nach Seligfeitsgefühl mehr Selbftfucht als Fröm— 
migfeit zu nennen ift. — Die charafterifirte fehlerhafte Rich— 


zu retten — zu reiten für die ganze proteflantiiche Welt. Das ift fein 
mweltbiftorifches Verdienſt. — Daß er munderliche, zum Theil geſchwack⸗ 
loſe Formen des Ausdruckes und der Darſtellung wählte — was man 
ihm bis heute zum Vorwurf macht, war ſein und ſeiner Stiftung Glick. 
Denn dadurch iſt dieſe behütet worden vor der Betheiligung der Halben 
und Unlauteren — vor dem ſchwerſten Ausſatze, von welchem ein Werk 
wie das ſeine befallen werden kann, und dem es im Augenblicke preis- 
gegeben ift, wo es in Formen auftritt, die den Beifall der Welt erhal- 
ten. Allerdings war Zingendorf auch im der Lehre einfeitig: aber das 
mußte er ſeyn im Gegenjage zur Krankheit feiner Zeit, Im Gegen⸗ 
ſatze zur natürlichen, philoſophiſchen Religion, die da meinte mit Gott 
dem Vater oder mit dem Geiſte allein auskommen zu können, und da— 
durch auf ganz irreführende Wege gerieth, mußte er vor allen Dingen 
accentuiren, daß es fein Heil gebe außer in Chriſto dem Gekreuzigten, 
daß alle Tugend, die etwas Anderes ift als dag Durchglängen der Liebe 
Chriſti, nur ein Glanz eitler Selbitgefälligfeit, der tiefften und tödtlich⸗ 

ſten Sünde, ſey und bleiben müſſe. Daß darum, weil Z. in ſeiner Lage 
vor allen Dingen ein Glied (und zwar das Herz) der Lehre accentuirte, 
die Herrnhutiſche Lehre noch nicht auf Abwege gerieth, beweiſt vor allen 
Dingen die aus dieſen Kreiſen hervorgegangene Idea fidei fratrum 
Spangenbergs.“ Anm. der Red. 
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tung der Gefühlsfchwelgerei und Gefühlstrunfenheit, wo der 
Menſch nicht Gott im Glauben erfennen und nicht ſich im 
Glauben Gott hingeben, fondern im Grunde nur fich felbft er: 
halten und nur fich felbft in Gott felig fühlen will, wo die 
Seligfeit der Creatur nicht als Folge der Verherrlichung Got: 
tes, fondern die Seligfeit der Creatur Als alleiniger und von 
der Berherrlihung Gottes losgeriffener Zweck der Schöpfung 
gefaßt wird, hat fich zu allen Zeiten in der chriftlichen Kirche 
in verfchtedenen Formen und Geftalten geltend gemacht. Cs 
ift Dies die Richtung des falfchen Myfticismus (von vo ver: 
fchließen, die Augen verſchließen, ꝓued in die Myſterien einwei— 
hen), welcher in feiner Berfchloffenheit des geiftigen Auges ge: 
gen die Offenbarung des Heren mit ihren objectiven Gottes: 
thaten und Gottesworten fich fiets gleichgültig verhielt gegen 
die klare und fichere Glaubenserfenntniß und in Folge deſſen, 
eben fo wie der Pietismus, hiftorifch als ein Feind des Ortho— 
dorismus auftrat. Doc, feßte er wieder nur ein einfeitiges 
Extrem an die Stelle des von ihm befämpften, und Fonnte 
daher nicht obfiegen. Die ächte Nechtgläubigfeit hingegen als 
Einheit des rechten Glaubens und des rechten Glaubens 
(des vera credere und des vere credere) befämpft eben jo 
wohl alle jene drei einfeitigen Extreme des Orthodorismus, Pie: 
tismus und Myfticismus, welche das religiöfe Leben auseinan: 
der zerren, als fie felbft, in der organifchen Mitte und urfprüng- 
lichen Wahrheit ſtehend, die richtige Grundlage diefer Extreme 
zue Anfchauung und Anerkennung bringt. Indem fie die Wahr: 
heit aller diefer Nichtungen in fich zur Einheit verbindet, er: 
weift fie fich als ihre Siegerin; denn nicht nur die reine Lehre 
und das heilige Leben, fondern aud) die Seligkeit in der Got— 
tesgemeinfchaft (der unio mystica) oder die wahre Myſtik hat 
die Evangelifche Kirche immer hoch geachtet. Der falfche Myſti— 
eismus, dev in mehr oder weniger unreiner Geftalt jchon das 
ganze Mittelalter durchzieht, geht befanntlich geſchichtlich zurück 
auf die Schriften des Pfeudo-Dionyfius Areopagita, welche eine 
Berfchmelzung des Neuplatonismus mit dem Ehriftenthume 
darftellen. Im Neuplatonismus aber fammelte das Heidenthum 
feine legten Kräfte und fuchte fich zu begreifen, zu rechtfertigen 
und wiederherzuftellen als Syſtem des vollendeten Pantheismus. 
Die unmittelbare, das vernünftige Erkennen und Wollen über: 
flügelnde, efftatifche Gefühlsvereinigung mit dem unperfönlich 
Göttlihen, die Gottestrunfenheit und Vergottung, welche auf 
der Derfennung und Verachtung der That: und Wortoffenba— 
rung des perfönlichen Gottes ruht, tritt hier als das höchfte 
veligiös fittliche Ziel der Menfchheit auf. In der" That ift Ge: 
fühlsreligion vecht eigentlich der Charakter des Heidenthumes, 
wo das Göttliche nur im unmittelbaren und dunfelen Eindrude 
den Menfchen berührt, wo fich Feine Erfenntniß des perfönlichen 


Gottes, Feine reale Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott fin: 
det, und wie darum der falfche Myfticismus feine hiftorifchen 
Wurzeln im pantheiftifchen Heidenthume hat, fo hat er fich auch 
ftets zum heidnifchen Pantheismus geneigt und fich mit ihm 
verfchwiftert. Das Chriftenthum aber ift nicht Gefühls- fon- 
dern Geiftesreligion, Berhältniß des perfünlichen Menfchen- 
geiftes zum perfönlichen Gottesgeifte. — In neuerer Zeit ift be 
Fanntlich Schleiermacher der Vater, wenn aud) nicht der Ges 
fühle: Nteligion, fo doch der Gefühls-Theologie, denn er bezeich- 
net als oberftes und einziges veligiöfes Princip das abfolute Ab- 
hängigfeitsgefühl. Doc) ift aud) eben fo befannt, daß Schleier: 
machers foeculative Lehre auf pantheiftifchen Grundanfchauungen 
ruhte, welche auch in feiner Glaubenslehre den nur leicht ver: 
deckten und deutlich erfennbaren Hintergrund bilden. In feiner 
Dogmatif feiert, dem geiftigen und veligiöfen Bildungsgange 
des Mannes entfprechend, der ſpinoziſtiſche Pantheismus feiner 
Reden über die Religion fein Bundes: und Bermählungsfeft 
mit dem Zinzendorffchen Myſticismus feiner Jugendzeit. Denn 
Pantheismus und Myſticismus find, wie fehon bemerft, nur die 
objective und fubjective Seite derfelben Sache, der Avers und 
Revers derfelben Münze. Wenn Schleiermacher für die fub- 
jeftive Frömmigkeit es für gleichgültig erflärt, ob der objective 
Gottesbegriff in pantheiftifcher oder theiftifcher Form gedacht 
werde, fo muß, wiewohl diefe Aeußerung an fich fchon hin- 
reicht, um dem offenbarungsgläubigen Ehriften einen Blick in 
die Tiefe des Abgrundes zu eröffnen, in welchen diefe Theolo- 
gie ihm Hinabzuziehen fucht, dennoch fogar behauptet werden, 
es ſey nothwendige Gonfequenz, den objeftiven Goftesbegriff 
vantheiftifch und nicht theiftifch zu faffen, wenn man die fub- 
jeftive Seite der Neligion als unbedingtes Abhängigfeitsgefühl 
befchreibt. Denn nur von dem unperfönlich Abfoluten Fann ich 
mich unbedingt abhängig fühlen, als unfelbftftändiges und ver 
fchwindendes Accidenz an der allein berechtigten und alle ihre 
Esfcheinungsformen überdauernden Subſtanz; der frei perfün- 
liche Gott hingegen hat in der Selbfibefchränfung feiner All— 
macht frei perfönliche Weſen ſchöpferiſch fich gegenüber geftellt, 
die in freier Liebe fich ihm einen oder in freier Selbftfucht ſich 
ihm entziehen und entgegenfeen können, fo daß auch Gott ge 
genüiber ihnen das Vermögen der Gegenwirfung belaffen if, 
ihre Abhängigkeit von Gott demnach nicht als abfolute, fondern 
nur als velative bezeichnet werden darf. Und wenn auch die 
göttliche Obmaht an dem Widerftrebenden durch die Strafe 
fi) bewährt und durch diefelbe ihn äußerlich ſich unterthänig 
macht, fo vermag fie doch innerlich ihm nicht zwingend zu be 
wältigen und will es auch nicht. Darum hat auch Schleier- 
macher ganz folgerichtig die Lehre vom Teufel und von der 
ewigen Verdammniß, welche die entichiedenfte Widerlegung fei- 
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nes ganzen Syſtemes enthält, als eine angeblich unvernünftige 
und widerfprechende Lehre verworfen. Neligion ift fo wenig 
fchlechthinniges Abhängigfeitsgefühl, dab vielmehr im gewiſſen 
Sinne in der Religion nicht nur der Menfch von Gott, fon- 
dern auch Gott vom Menfchen abhängig if. Denn wie Gott 
den Menfchen bewegt und beftimmt durch feine Gnade, fo be: 
wegt und beftimmt der Menfch auch Gott durch Glauben und 
Gebet nicht nur zur Ertheilung der innerlich wirffamen Gnade, 
fondern auch zur Abänderung feiner äußeren Welt- und Na: 
tueordnung durch Wirfung des Wunders. *) 

Kehren wir nun zu unferem Ausgangspunkte und dem 
Hauptzwede unferer ganzen Entwicelung zurüc, fo können wir 
jeßt die chriftliche Religion, deren Begriffsbeftimmung wir fuch- 
ten, nach ihren beiden Seiten hin in der Kürze folgendermaßen 
definiven: 

Die chriftliche Religion iſt die objeftiver Seits durch gött— 
liche Erlöfungsoffenbarung in Chrifto, fubjeftiver Seits durch 
gottgewirften Herzensglauben des Menfchen vermittelte Wieder: 
herftellung der wechfelfeitigen Gemeinfchaft zwifchen Gott und 
dem Menfchen. 

Hiermit haben wir nun zugleich die Erkenntniß der Auf 
gabe der foftematifchen Theologie gewonnen. Denn diefelbe hat 
feinen anderen Zweck, als den Inhalt der chriftlichen Religion, 
wie derfelbe im erfahrungsmäßigen Bewußtſeyn des gläubigen 
Subjektes gefeßt iſt, geiftig zu veproduciven, und ihre gottge- 
gebene Idee in wiſſenſchaftlich foftematifcher Form zur Darftel- 
lung und alffeitigen Entwidelung zu bringen. Da nun aber 
der Begriff der hriftlichen Religion eine objektive und eine fub: 


) Nitzſch Syftem der chriftlichen Lehre $. 11. bringt zur Vers 
theibigung des Schleiermacherfchen Religionsprincipes folgende Säge bei. 
1. „Es giebt fein Verhalten des gefchaffenen perfönlichen Weſens zu 
Gott, welches eine vollftändige Entgegenwirfung gegen Gott enthielte,“ 
Damit iſt aber doch von felbit die Möglichkeit einer theilmweifen Ent: 
gegenwirfung zugeftanden, welche eben die unbedingte Abhängigkeit 
ausſchließt. 2. „Religiös iſt an dem freien Bewußtſeyn nichts ale dag 
Bewußtſeyn, frei durch Gott und in Gott d. h. abhängig von ihm zu 
ſeyn.“ Dieſe Behauptung ruht nach unferer Ueberzeugung auf einer 
einfeitigen und willfürlichen Abjtraction. Auch die That der freien Hinz 
gabe an Gott, nicht. bloß das ihr voraufgehende leidentliche Verhalten 
zu der diefe That bervorrufenden und mirfenden göttlichen Gnade ift 
durd) und durch religiöſer Natur, und darum auch das Bewußtſeyn um 
beides. Und felbft wenn nur das Bewußtſevn meiner Abhängigkeit 
von Gott und nicht auch das Bewußtſeyn meiner Freiheit religids zu 

nennen wäre, fo folgte, auch abgefeben davon, daß Bewußtſeyn und Ge: 
fühl nicht identiich find, daraus doch noch Feinesweges, daß nur meine 
Abhängigkeit von Gott felber, und nicht auch meine Freiheit in Gott 
unmittelbar religisfen Charafter trüige. 3. „Durch das Gefühl, von 
Gott nicht gezwungen zu werden umd ihm etwa miderftreben zu können 
oder fchon zu widerfireben, muß, jemehr es anhält und fich intenfiv ver— 
vollfonmmnet, immer von neuem ein noch ftärferes Gefühl von Abhän⸗ 
gigkeit, es ſei Dank oder Reue, erzeugt werden.“ Woher dieſes Muß? 
Kann das Bewußtſeyn der Unabhängigkeit von Gott nicht auch zur blei⸗ 
benden Entgegenſetzung gegen ihn in der Verſtockung führen? 
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jektive Seite enthält, ſo iſt damit, wenn auch nicht die Roth: 
wendigfeit, fo doch die Möglichfeit gegeben, diefe beiden Seiten 
einer gejonderten Betrachtung zu unterziehen. Somit würde die 
Ipftematifche Theologie in zwei unterfchiedliche und doch eng 
verbundene Disciplinen auseinander gehen, von denen die eine, 
welche es mit der objeftiven Offenbarung Gottes zu thun hat, 
die Dogmatif oder Glaubenswiffenfchaft, die andere, welche die 
fubjeftive Annahme des Menſchen behandelt, die Ethif, Moral 
oder im Gegenfaße zur Glaubenswiffenfchaft die Lebenswiffen- 
haft zu nennen wäre. Was für und wider diefe Trennung 
gefagt werden kann und gefagt worden ift, ſoll hier nicht des 
Weiteren wiederholt werden. Die Gefihichte, wie das wohl 
ziemlich einftimmige Urtheil der Theologen hat dafür entjchie- 
den, daß ebenfowohl die Trennung, als die Behandlung beider 
Disciplinen in ihrer organifchen Derbindung und ungetrennten 
Einheit ihre Berechtigung und ihre befonderen Dorzüge hat, 
und daß demnach beide Berfahrungsweifen wohl neben einanz 
der beftehen Fönnen. Aber auch wo die chriftliche Glaubens: 
lehre und die chriftliche Lebenslehre von einander gefondert wer: 
den, wird doch die Darstellung der menfchlichen Aneignung des 
Heiles in Ehrifto, welche, neben der Darftellung der Auswir- 
fung des angeeigneten Heiles im chriftlichen Leben, die eigent: 
liche Aufgabe der Ethif bildet, auch in der Dogmatik nicht 
fehlen dürfen, nur daß hier die Heilsannahme mehr als Wir: 
fung der objektiven Gottesgnade, dort mehr in der Form der 
jubjeftiven Menfchenthat zu betrachten feyn wird. — Wie nun 
endlich der Begriff der chriftlichen Neligion uns zugleich den 
Gegenftand der chriftlichen Glaubenslehre kennen gelehrt hat, 
fo ergibt er uns von felbft mit dem Gegenftande auch die dem- 
felben entiprechende Eintheilung der in Nede ftehenden Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die Dogmatik hat die Idee der Wiederherſtellung der 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott zu entwickeln. Die Wie— 
derherſtellung nun ſetzt eine Störung, die Störung aber das 
urſprüngliche Vorhandenſeyn der Gemeinſchaft voraus. Die 
Wiederherſtellung ſelbſt aber iſt eine zunächſt objeftiv in Chriſto 
vollzogene, dann eine ſubjektiv der Menſchheit im heiligen Geiſte 
zugeeignete und von ihr felber angeeignete. Dieſe Wiederher- 
ſtellung hat endlich ihre fucceffive Entwickelung in der Zeit und 
findet demnach ihre abfolute Vollendung erft in der Ewigkeit. 
Die hriftliche Glaubenslehre wird daher ihrem Inhalte gemäß 
als Entwicelung des Bewußtſeyns von der durch Chriſtum 
vermittelten Wiederherfiellung der Gemeinfchaft zwifchen Gott 
und dem Menfchen abzuhandeln feyn in den fünf Abfchnitten 
1. der urfprünglichen Gottesgemeinfchaft, 2. der Störung der 
Gottesgemeinfchaft, 3. der objektiven Wiederherftellung der Got: 
tesgemeinfchaft durch Chriftum, 4. der fubjeftiven Zueignung 
oder Verwirklichung der objektiv wiederhergeftellten Gottesge— 
meinfchaft, 9. der zufünftigen Vollendung der wiederhergeftell- 
ten und zugeeigneten Gottesgemeinfchaft. Nach diefer aus der 
Sache jelbft hervorgehenden Gliederung kommt in fehr ange: 
mefjener Weife dasjenige, was den eigentlichen Mittelpunkt des 
chriſtlichen Glaubensbewußtfeyns bildet, aus welchem herans die 
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gefammte Glaubenslehre fich von felbft entfaltet, nämlich die 
Lehre von der objektiven Wiederherftellung der Goftesgemein- 
fchaft durch Chriſtum auch äußerlich in der Mitte des dogma- 
tifchen Syſtemes zu fliehen, To daß die beiden voraufgehenden 
Adfchnitte als Folgerungen und Wirfungen dieſer centralen 
Heilslehre erfcheinen.*) Die angegebene Eintheilung des ge: 
fammten Stoffes der hriftfichen Glaubenslehre entfpricht end: 
lich ebenfo ſehr dem objektiv gefchichtlichen Entwidelungsgange 
der göttlihen Offenbarung, als der Darftellungsweife fat ſämmt— 
ficher älterer und neuerer Glaubenslehren, die, von welchem 
dogmatifchen Grundgedanfen fie auch bei der Schematifirung 
des Lehrganzen ausgehen mögen, doc immer wieder im Wer 
fentlichen auf die fchon von den erften dogmatifchen Syſtemen 
der Scholaſtik aufgeftellten Nubrifen in der Neihenfolge der 
Theologie, Anthropologie, Chriftologie oder Soterologie, Sote— 
viofogie und Eschatologie zurückkommen. Es ift leicht erficht- 
fich, wie auch unfere Einteilung, nur nicht in der Form äußer— 
licher Nebeneinanderftellung, fondern in der Form innerer Glie- 
derung, dieſer gewöhnlichen Anordnung entfpricht, wobei noch 
zu bemerken, daß die Anthropologie als Lehre vom Urzuftande 
in unferen erfien Abschnitt, hingegen als Lehre von der Sünde 
und vom Tode in den zweiten Abfchnitt fallen wird. Diefe 
Andeutungen über Begriff und Eintheilung der Glaubenslehre 
mögen an diefem Orte genügen. PH in R. 


ihren Umfang, ihren Geiſt ıc., wozu ich mir Luc. 16, 10: „Wer im 
Geringften 20. und Col. 3, 17 ‚Alles, was ihr thut 20. ale Tert ges 
dacht. Hierauf folgt eine möglichft geordnete Sammlung der, bei, treuer 
Forfchung irgendwo aufgefundenen, oder von alten Einwohnern empfanz 
genen glaubwürdigen Nachrichten über die Vorzeit des Drtes, alſo feine 
Begebenheiten, Beſitzer, Paſtoren, Wirthſchafts⸗Einrichtungen ꝛc. Dann 
eine ausführliche Schilderung des Ortes, wie ich ihn, bei meinem Amts— 
Antritte gefunden, nach) feinem geiftlichen und leiblichen Zuftande; alfo 
ſeine Stellung im Neiche Gottes, wie auch feine gutsherrlichen und 
Parochial-Verhältniffe, Stand der Wirrhichaften, Beſitzſtand der einzel- 
nen Grundſtücke nach der Hausnummer geordnet, wobei etwaiges Be— 
merkenswerthes jeder Nummer gleich beigefügt. 

Auf diefe allerdings mühfelige, aber auch nur einmalige Vorarbeit, 
folgt nun jährlich die eigentliche Chronik nach folgenden Geſichtspunkten 
geordnet: 1. Hinblick auf die Weltbegebenheiten, vorzüglich ſo weit ſie 
das Vaterland betreffen. 2. Witterung, Erndte, Wirthſchafts-Angelegen⸗ 
heiten. Nennung ſolcher Wirthe, die ſich durch eingeführte Verbeſſe— 
rungen bervorgethan, oder deren Wirthfchafts- Ertrag fich ausgezeichnet. 
3. Neubauten und Befiß- Veränderungen. Warum? 4. Eonftige Erz 
eigniffe non Bedeutung im Drte ſelbſt. Kurze Nefrologe. 9. Zuftand 
der Gemeinde. Kirchen: und Schulbefuchz; Zuftand der Schule; kirch— 
liche Einrichtungen ; Aberglaube, ob Proceffe? — Reich Gottes im Steiz 
gen oder im allen. Pia desideria. 6. Statiftiih: Seelen-, Commu— 
nifantenz, Schulfinders, Conficmanden-Zahl; Ertrag der Collecten und 
des Klingelbeutels. — Uneheliche Geburten und Ehefcheidungen, wenn 
deren find. — Daß mir von diefen Nummern die vierte und fünfte be⸗ 
ſonders wichtig und die recht eigentliche Hauptſache ſind, brauche ich 
kaum zu ſagen, wie auch, daß die möglichſte Kürze ſehr nöthig nnd 
eine fiehende Eintheilung für das Nachichlagen und. Vergleichen äußerſt 
wichtig iſt. 

Ich habe es mir zur heiligen Pflicht gemacht, meine Chronifen zu 
fchreiben, ganz offen und wahr, verftändlich und klar, ohne Menſchen⸗ 
Furcht und Menfchen- Gefälligkeit, ohne irgend welchen Mantel einer 
thörichten Liebe tiber den Schaden zu decken, wo ich ihn finde, — 
aber auch ohme irgend welches gute Streben zu verfchweigen, ſelbſt da 
nicht, wo es fich bei einem fonftigen Feinde des Evangeliums findet. 
Kurz, das Himmelsziel im Auge und im Herzen, ſonſt aber möglichit 
sine ira et studio. Außerdem aber weder von einem Patrone, noch 
von dem geringiten Gemeindegliede irgend ein Wort, das ich ihm nicht 
perfönlich ins Angeficht gefagt, oder doc) zu jagen hinlänglich den 


Nachrichten. 


Mark Brandenburg. Dorf-Chronik. 


Der Herausgeber der Ev. K. 8. hat mid) aufgefordert, bier eine 
Einrichtung meiner Parochie zu befprechen, bie anfcheinend ſehr unbedeu⸗ 
tend iſt, in der mir aber fo viel Segen zu liegen ſcheint und die fich 
mir, feit Jahren, in einem fo hohem Grade bewährt hat, daß die Bes 
fprechung nothwendig zu einer herzlichen Empfehlung berfelben an meine 
Amtebritder, zumal an die auf dem Lande, werden muß. 

Es iſt dies die Kührung der Dorf-Chronik durd ben 
Paitor. Muth habe, 

Ich fand bei meinem Amtsantritte, hier und dert in ben alten Der Tag, an welchem ich die Ehronif in den einzelnen Dörfern °) 
Kiechenbüchern und Pfarr-Acten einzelne, zerftreute, zum Theil aber| vorlefe, ift, fiir mich und ftir fie, ein äußerſt freudiger und wichtiger 
ſehr intereffante Notizen, ſogar auch den Anfang zu einer Chronik des JTag; allezeit gebt ihm eine große Spannung vorher und folgt ihm eine 
Mutterdorfes. Jene zu fammeln und diefe nad) Möglichkeit zu ver | wohltbätige Aufregung, bie zu Zeiten freilich ſich auch im Aerger zeigt. 
vollftändigen, vorzüglich aber fie planmäßig und in weiterem Die Vorlefung gefchieht bei dem Patrone, wo einer iſt, in der Pfarre, 
Umfange weiter zu führen, auch die Filiale ebenmäßig zu bedenfen, oder bei einem der Kirchen-WVorfteher, mie es fich grade macht. Zuhörer 
hat mie bieher, je länger, defto mehr am Herzen gelegen. find eigentlich nur der Patron, die Kirchen- und Schulvorſteher,“) der 

Die einzelnen Bücher für meine Orte beginnen mit einer kurzen 
Einleitung, Über den Nutzen der Chroniken: Schreibung, ihre Bedeutung, 


°) Wenn meine Filiale (ich habe deren drei) etwas näher und be 
N auemer zufammenlägen, jo wiirde ich wahrfcheinlich die Chronif für alle 

+) Bol. Thomafius Chriſti Perfon und Werf. Darftellung der A Dörfer gemeinschaftlich machen und ihnen auch bortragen. Es könnte 
Evangelifch-Lutheriichen Dogmatif vom Mittelpunfte der Ehriftologie auf. geade dadurch vielleicht ein fchöner MWetteifer auch zwifchen den eingel- 


N s \ ; -Nnen Dörfern befördert werden und bag Anfehen der Eyronif wie ihr Ein— 
Erſter Theil. Die Vorausfegungen der Chriftologie. Erlangen. 1853. Auf no el no ns ſeh h 


Beſonders aber Zeitſchrift fiir Proteſtantiemus und Kirche, Jahrgang °°) Mir ift es von je ber als zweckmäßig erfchienen, die Chronif 
1843. ©. 186. jährlich von dem Vorſtehern mit unterfehreiben zu laſſen, nicht bloß zur 
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Lehrer und einzelne, dazu befonders eingeladene Männer; aber ich habe 


bei feiner Predigt ein aufmerffameres Publifum, unter allerlei Vorwand 
fommen andere Männer hinzu, Thüren und Fenfter, wos irgend gebt, 
find von borchenden Frauen ꝛc. fo dicht befegt, daf, ſchon am anderen 
Tage, jeder im Dorfe weiß, was in der Chronik ſteht: wer da nament— 
lic erwähnt ift, mit Lob oder Tadel; wer die reichite Erndte gemacht, 
oder den ſchwerſten Dchfen verfauft hat; — aber auch, wer feinen Dienſt⸗ 
boten noch Kartoffel⸗Land giebt, fie alſo noch um ihre Sonntage betrügt; 
oder, wer feinen Neubau mit Gebet gerichtet, umd wer dagegen folches 
noch mit tobender Freude gethan und gar den Sonnabend Abend dazu 
gemißbraucht hat, um am Sonntage auszufchlafen, anftatt in die Kirche 
zu geben; welche Kinder die wenigiten Schulftunden verſäumt und wie 
viele Familien ſchon Hausgottesdienft halten sc. ıc.°) 

Die freundliche Befprechung mit den Anmefenden, die der Vorlefung 
der Ehronif jedesmal folgt, ift mir eine der liebſten, die ich im ganzen 
Jahre mit Beichtfindern habe. So willig zu allem Guten find die Leute 
felten und Blicke giebt es da in Bauerherzen, die für taufend Mühſelig— 
feiten entſchädigen. 

Fragt man aber, woher ich alle Notizen zur Chronit befomme? 
Nun, ic) habe gute Augen, verfehre fehr viel mit meinen Gemeinde: 
gliedern und die Xeute bringen fie mir auch herzlich gern felbft. Das 
ganze Jahr hindurch werde ich von jedem nur einigermaßen bedeutenden 
Ereigniß, von allen Neubauten, von jeder neuen Einrichtung ꝛc. in 
Kenntniß gefeßt, werde gebeten Dinzufommen, es perfönlich in Augen: 


. Schein zu nehmen, werde auf das Feld gefahren, den Stand der Früchte 


zu betrachten ꝛc. Solches alles in der freilich nicht mitgefagten Abficht, 


daß ich es nur nicht vergeffen foll in der Chronif, die Allen mebr oder 


weniger als ein Kleines Heiligthum erfcheint,/das von Jahr zu Jahr an 
Anfehen gewinnt. — Daher und weil Nummer 4 und 5 ſich auch fehr 
zu Betrachtungen eignen, fommt es, daß ich, auch in dem Fleinen Dorfe 
nie um Stoff in Verlegenbeit gewefen bin, wiewohl diefer ganz natiir- 
lic) in einem Jahre auch reicher ift, als in einem anderen, und daf ich 
nie zu abjurden und altäglichen Gefchichten, etwa zu dem dreibeinigen 
Kalbe habe meine Zuflucht nehmen müffen, woran mancher Städter gewiß 
unmillführlich denkt, wenn er von einer Dorf Chronik hört. 

Daß meine Gemeinden eine fo offenbare und ungeheuchelte Freude 
an der Chronif zeigen, würde mir jedenfalls fchon gentigen, mich die: 


ſer Arbeit zu unterziehen, dazu ein Paar Wintertage hinreichen; denn 


es iſt doch eine gar zu föftliche Sache, wenn man auc) einmal mit einer 
Zreude an die Herzen beranfommen fann. Aber, läßt fich fragen, wo— 


größeren Beglaubigung der angeführten Facta, vorziiglich folcher, zu 
deren Beurtheilung technifche Kenntniffe gehören, die fie theilmeife mebr 
haben, als ich; — fondern, und hauptfächlich um diefe Vorfteber, die 
fonft gerne müßig ftehen am Marfte der Kirche und Schule, mehr und 
mehr zu Mitarbeitern und Helfern an dem Merfe des Heilandes zu 
machen. 

9 Die ganz öffentliche Vorlefung der Chronif wiirde ich nicht an- 
rathen. Die Kirche ift für ſie fein Ort und in Privat-Lofalen fällt, 
bei großen Verfammlungen, leicht Störung und Aergernif vor, zumal 
wenn ernfte Dinge zu bejprechen find. Die Chronik ift eine Art Gericht 
über das Dorf und will es fein, fomit vecht eigentlich bloß fir den Vor: 
ftand und die befonders eingeladenen und dadurch hochgeehrten Männer. 
Das Horchen draußen oder nebenan ftöre ich abfichtlich nicht. Heimlich- 
keiten ſind's auch nicht, die wir da treiben. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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ber denn dieſe Freude der Gemeinte, da fie doch ſonſt in guten Dingen 
mit ihrer Theilnahme, oder gar mit ihrer Freude nicht fo rafch bei der 
Hand ift? 

Antwort: der Bauer liebt fein Dorf, als feinen und in der Negel 
auch feiner Frau Geburtsort, wo auch feine meiften Verwandten woh⸗ 
nen, wo er ſein ganzes Leben zugebracht hat ꝛc. ſo ſehr, als ſein Herz 
überhaupt lieben kann; alles, was das Dorf angeht, hat für ihn eine 
beſondere Wichtigkeit, wer ſein Dorf verachtet, dem vergißt er es ſo 
leicht nicht wieder, dem aber auch nicht, der etwas zu ſeiner Ehre thut, 
denn den Beſſeren unter den Bauern iſt in der That des Dorfes Ehre, 
wie ihre eigene Ehre. — Es iſt ein großer Schmerz für den Bauer, 
daß er kein Buch kann zu kaufen bekommen „worin etwas von feinen 
Dorfe zu leſen iſt, denn das gedruckte Wort ſteht ihm ungemein hoch; 
mebr jedoch, als das bloß gefprochene, gilt ihm. ſchon dag gefchriebene 
Wort, zumal wenn’s ihm entgegentönt aus einem großen, dicken Buche. b 
— In dem mächtigen, beim Paſtor forgfältig aufbewahrtem Chronifen- 
Buche feinen Namen mit Lob und Auszeichnung erwähnt zu wiſſen, ift 
ihm eben fo füß, als es ihm bitter empfindlich. ift, darin direct oder in: 
direct getadelt, oder auch nur ganz übergangen zu fein. Das kommt 
auf Kind und Kindestind, kalkulirt er einfach, und, überlegt er weiter: 
wie foll ich mit dem fünftigen Paſtor fertig werden, wenn der nur Bö⸗ 
es, gar nichts Gutes von mir und meinem Haufe zit leſen befommt im 
Chronifen Buch? — Seine neue Anlage, die er in der Chronik geſchil— 
dert findet, fommt ihm von Stund’ an viel ſchöner vor; — nun erft 
freut er fich der Mühe, die ihm das Abmwerfen des alten Schlendriang 
und die neue zweckmäßige Wirthichaftseinrichtung gemacht hat, num er 
die Anerkennung darüber gefchrieben Hört, und den Ruhm hat, damit 
der erſte, oder doch einer der erften in der Gemeinde zu ſeyn; — das 
Opfer, dag er einer guten Sache gebracht, vielleicht mit innerem Wi: 
derfireben und anfänglich bloß dem Paftor zu Gefallen, verliert in ſei— 
nem Herzen alle Bitterfeit, da er die herrlichen Refultate Hört, zur 
Ehre des Dorfes, und fein Name mit jener guten Sache doch nun 
zuſammen genannt ifi im Chronikenbuch, welches bleibt, wenn er ſchon 
längſt begraben iſt. 

Doch, da höre ich fragen: wird auf ſolche Art, durch die-Chronif, 
nicht ein fleifchliches Streben, eine thbrichte Eitelfeit, ein arger Ehr- 
geiz ꝛc. befördert, welcherlei Untraut wir doch bekämpfen follen mit aller 
Macht? — Nicht doch, das hat der Paſtor ſelbſt in ferner Hand, und 
eine derartige Chronifenfchreibung mill ich wahrlich weder annehmen, 
noch empfehlen. Sonſt aber, denfe ich, haben wir ung herzlich zu 
freuen, wenn nur ein Streben in der Gemeinde erwacht, — 
die Erbfeinde des Evangeliums, auf Fleiſchesluſt und Mammonsdienſt 
gerichtet iſt, wenn nur nicht Verdummung und geiſtlicher Tod um uns 
her die Luft verpeſtet. Wo letzteres iſt, da iſt gar nichts zu machen, 
wo aber Leben und Streben iſt, da kann und muß es vom Seelſorger 
in die Hand genommen und richtig geleitet werden. Erſt muß der 
Baum wachſen und Zweige treiben, ehe man ihm die wilden und ſchäd⸗ 
lichen Triebe abſchneiden kann. Ihn aber zum Wachſen zu bringen, 
macht die ungleich größere Noth; zumal hier in unſerem Märkiſchen 
Sande hält es ſchwer, beides mit dem Baum und mit des Bauern 
geiſtlichem Leben! 
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Evangelitche Kirchen Zeitung, 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 7. September. 


Je 72. 
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„Eilf Sabre in der Miftion.“ Ein Abfchieds: 
wort an den Kreis der Evangelifchen Miſ— 
fionsgefellfebaft zu Bafel, von W. Hoff: 
mann, Dr. d. Theol., Königl. Preuß. Hof: 
und Domprediger und Schloßpfarrer zu 
Berlin. — Mit einem Anhange von in 
Tübingen gehaltenen Miffionsftunden und 
Predigten. Stuttgart 1853, bei SteinFopf. 


Der Here Berfaffer, als früherer Inſpektor der Bafeler 
Miffionsanftalt, Nedakteur des Bafeler Miffionsmagazins und 
der „Beleuchtungen der Miffionsfache” (Anhang zum Kalwer 
Miffionsblatt), namentlich auch durch feine früher erfchienenen 
„Miffionsftunden” und „Miffionsfragen” in einem weiten 
Kreife des evangelifchen Miffionspublifums wohl befannt, hat 
mit der oben angeführten Schrift einen ſehr danfenswerthen 
neuen Beitrag zur Miffionsliteratur und zur Förderung des 
Miffionswefens felbft geleiftet. Wir können uns überzeugt hal- 
ten, daß diefer mit der Miffton fo innig verbundene und ver: 
traute Mann mit jenem Abfchiedswort nicht etwa von aller 
unmittelbaren Thätigfeit für das heilige Werk fich verabfchiedet 
hat, aber wir fprechen den herzlichen Wunfch aus, daß er auch) 
von feiner miffions=literarifihen Arbeit fich nicht ganz getrennt 
haben möge. Daß ihm fein gegenmwärtiges fehr umfangreiches 
Amt die Fortführung der vorgenannten Nedaftionen, denen er 
auch nad) feinem Weggang aus Bafel nody einige Jahre lang 
ſich hat unterziehen können, nicht mehr geftattet, glauben ihm 
feine Miffionsfreunde wohl gern, fo fehr fie es auch beklagen 
müffen, daß die eine der genannten Miffions- Zeitfchriften einer 
noch ungewiffen Zufunft entgegengeht, die andere („Beleuch— 
tungen”) aber — deren Fortfegung für alle Miffionsfreunde, 
denen an einer helleren Einficht in das Miffionswefen, nament: 
lid in die großen Aufgaben und Schwierigkeiten der Miffiong- 
leitung, gelegen ift, auch fehr dringend zu wünfchen war, — 
mit ihrem eilften Jahrgang ganz aufgehört hat zu erfcheinen. 
Wir können uns der Klage darüber nicht enthalten, daß laut 
Anfündigung in einer der letzten Nummern des Blattes, die 
Fortfegung deffelben — obwohl e8 den Lefern fo wenig Zeit 
und Geld Foftete — auch an dem Mangel an Abonnen: 
ten gefcheitert if: ein Umftand, der einen Schluß auf die Di: 
menfionen unferes Deutfchen Miffionslebens machen läßt, und 
ins Befondere einer Klaffe des Deutfchen Miffionsleferfreifes 
ein ſehr unvortheilhaftes Zeugniß für die Gründlichfeit und den 
Ernft ihres Miffionsintereffes auszuftellen fcheint. 


Wir haben es in dem Nachfolgenden nur mit dem Haupt 
titel und dem dahin gehörigen Inhalt der angeführten Schrift 
zu thun. Daß die im Anhang beigegebenen „Miffions- 
ffunden” ein fehr fchäßenswerthes Material und neue Proben 
einer lebendigen, farbenreichen und tief eingehenden Miffiong- 
betrachtung liefern, wird Jeder, der mit den früher erfchiene- 
nen „Miffionsftunden” des Herausgebers befannt ift, fchon 
vorausfeßen, und ev wird feine Vorausſetzung beim Studium 
diefer Zugabe auch beftätigt fehen. Wir fagen „beim Stu: 
dium”, denn Miffionsftunden für die Gemeinde find auch 
diefe neueften nicht. Sie ſetzen bei den Lefern, gleich den frü- 
beren, ein mehr als gewöhnliches Maaß von allgemeiner Bil: 
dung und zugleich von miffionswiffenfchaftlichen VBorfenntniffen - 
voraus, und erfordern hierneben auch mwiederholtes Durchlefen, 
um verftanden und mit VBortheil benußt zu werden. Möchten 
recht Viele unferer Miffionsfreunde und namentlich unferer 
Miffionsftundenhalter fih die Mühe folches Lefens nicht ver- 
drießen laffen, und möchte e8 Dielen gegeben werden, den hier 
dargebotenen Stoff mit der Lebensfrifche des Originals in po- 
pularer Faffung an die Gemeinden zu verabreichen! Mufter: 
Miffionsftunden für die Gemeinde befißen wir leider noch im- 
mer nicht, aber vielleicht helfen die hier vorliegenden dazu, daß 
wie dergleichen bald einmal erlangen. — 

Das „Abfhiedswort” ift an den Gefammtfreis der 
Baſeler Miffionsanftalt gerichtet, vornehmlich aber an deffen 
Mittelpunft und Spike, die evang. Miffions-Committee zu Ba- 
fel ſelbſt. Der Verf. will damit nachholen, was ihm fchon bei - 
dem Ausscheiden aus feinem dortigen Amte — „dem herrliche 
ften Amte, das er je befleidete oder befleiden werde” — ein 
Herzensbedürfniß gewefen: nämlich in Abfchied nehmender Liebe 
den ganzen ihm theuren Miffionsfreis noch einmal begrüßen, 
und über Manches, das ihm am Herzen liegt, nod) einmal er: 
klärend und verftändigend fich gegen denfelben ausfprechen. Er 
geht vom Gefchichtlidyen aus, um nicht etwa bloß Gedanken, 
fondern Erfahrungen mitzutheilen — Erfahrungen, die auch 
in weiteren Kreifen dazu dienen Fönnten, den Ernft für die 
Sache der Miffion zu beleben und zu Fräftigen. Nachdem 
er einen kurzen Abriß feiner Lebensgefchichte bis zu feiner 
Berufung an des feligen Infp. Blumhardt Stelle gegeben 
und hier befonders auf die vorbereitenden Fäden feiner Füh— 
rung in das Miffionsamt hingemwiefen hat, befchreibt er die 
Eindrüde, welche das Bafeler Miffionshaus und deſſen Ein- 
richtungen bei feinem Amtsantritt auf ihn gemacht. Obwohl 
ihn Vieles ungünftig anſprach, fand er die Grundeinrichtung 
des Ganzen doch vortrefflih. Sie befundete die reichen Gna— 
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dengaben des heimgegangenen Begründers und Leiters der An: 
ftalt. Zu einem baldigen Einleben in das neue ſchwere Amt 
half ihm nicht wenig das durch die ganze Anftalt gehende Ge: 
fühl, daß ihr eine fefte Leitung und eine Erneuerung ſehr noth 
thue. Am meiften aber wurde ihm der Eintritt und die Ar: 
beit des Einlebens durch die Kommittee erleichtert, in der er 
nur Männer fand, denen es mit der heiligen Sache der Miſ— 
fon ein ganzer Ernft war. Es war ihm früher noch nie 
begegnet, „eine fo wohlgeordnete, ſchön fich ergänzende und 
ineinandergreifende Arbeit — ein folches Zufammenwirfen fo 
+ verfihtedenartiger Charaftere und Gaben zu beobachten, wie in 
der Miffionsfommittee zu Bafel fkattfindet.” In diefem Kreife 
wurde es. ihm fehr bald einleuchtend und beftätigte fich ihm in 
längerer Erf ahrung immer mehr und mehr, daß „Baſel der 
rechte Ort’ für die Deutſche Miſſionsanſtalt ſey.“ 
Auch ihm war früher die Frage nicht fremd geweſen, warum 
doch grade jenſeits der Deutſchen Gränze, in der Schweiz, „der 
Miſſionsheerd für die Deutſche Evangeliſche Kirche“ ſtehen 
müſſe. Er erkannte es nun als eine göttliche Leitung, daß der— 
ſelbe grade dort entſtanden war. Die Beſtimmungsgründe für 
dieſe Gotteswahl fand und findet er vornehmlich in der poli— 
tiſchen und kirchlichen Neutralität des Schweizerlandes, 
vermöge deren die Miſſion grade dort „unbeengt von kirchlichen 
und ſtaatlichen Feſſeln“ ſich bewegen Fonnte — was aber die 
Stadt Baſel ſelbſt anlangt, in der beſondern Verwandtſchaft 
derſelben mit Deutſchland und in der dort ſich darbietenden 
reichen Gelegenheit zur Bildung einer tüchtigen Miſſionskom— 
mittee, und zu deren ſtetige Selbſtergänzung. Er gedenkt 
hierbei des Segens, den die Baſeler Miſſionsanſtalt, im Vor— 
zug vor andern, ihrer Leitung durch eine ſtändige, dem öfteren 
Wechſel der Mitglieder und überhaupt den Nachtheilen einer 
demokratiſchen Wahlverfaſſung nicht unterworfene Direktion 
verdanke. Als ein Beiſpiel der Bewährung dieſes ariſtokrati— 
ſchen, faſt monarchiſchen Organismus führt er an, daß nach 
den Stimmen der Hülfsvereine die Weſtafrikaniſche Miſſion 
der Baſeler Geſellſchaft ohne Zweifel längſt aufgegeben, und 
damit ein ſchon tief gewurzeltes, geſegnetes Gewächs ausge— 
riſſen ſeyn würde, um irgendwo anders eine ſchneller lohnende 
Pflanzung zu unternehmen. Ebenſo habe ſich in der jüngſtver— 
floffenen Zeit der Strom der Begeifterung für Chinefifche Mif: 
fion, der durch die Hülfsvereine gegangen fey, an der Miffions- 
kenntniß der Kommittee gebrochen, während, wenn die Hülfe- 
vereine in ihrer Mehrheit zwingende Befchlüffe zu faffen ver: 
mocht hätten, die im Augenblid grade beliebte Chinefifche 
Miſſion ganz unzweifelhaft zum Schaden der älteren, tiefer 
wurzelnden Miffionen in einem Maaße aufgenommen feyn 
würde, den weder die erfahrene Borausficht der Direktion 
habe gutheißen, noch der bisherige Erfolg in China habe recht: 
fertigen können. Was aber die Ausfendung von Miffionaren 
und die Aufnahme von Zöglingen in das Miffionshaus an: 
lange, fo bedürfe es faum irgend einer Beweisführung dafür, 
daß. eine Mitentfcheidung der einzelnen Vereine über ſolche 


708 


Angelegenheiten nur vom Uebel feyn könne, und dürfe er nicht 
unterlaffen hinzuzufügen, wie felbft die äußerlich vefpeftabelften 
Empfehlungen für Miffions-Aspiranten, weldhe von Vereinen 
und einzelnen Freunden ausgegangen feyen, gar oft zum Er: 
ſtaunen wenig als begründet fich erwiefen hätten. — Im Ber: 
folg diefer Neflerionen über den Organismus der Bafeler. Ge- 
fellfchaft macht der Verf. noch befonders auf ein Hauptftüd — 
gewiffermaßen das Centrum diefer VBerfaffung — aufmerkſam; 
es ift die Stellung des Miffionsinfpeftors zur Kom- 
mittee. Diefes Verhältniß habe fich nach dem Heimgang des 
feligen Blumhardt, durch deffen perfönliches Uebergewicht die 
Kommittee in die Stellung eines bloßen Naths-Kollegiums ge: 
fommen wäre, von vornherein dahin geftaltet, daß einerfeits 
die Kommittee wieder in die ihr gebührenden Rechte eintrat, 
andererfeit8 aber der Eine, der die Ausführung faft aller Be- 
ihlüffe und das Neferat über faft alle Berathungsgegenftände 
hatte, doch der einheitliche Mittelpunft der gefammten Mif- 
fionsleitung blieb — eine Einrichtung, die, ebenfofern von bü- 
veaufratifchem Mechanismus, wie von der allzu individuellen 
Haltung eines nur an eine einzelne Perfönlichkeit gebundenen 
Vereins, vermöge ihrer Gefundheit auf die Entwidelung und 
den Fortfchritt der Baſeler Miſſion von wefentlichem Ein 
fluß gewefen fey. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Mark Brandenburg. Dorf: Chronik. 


(Schluf.) 


Zu verargen it aber übrigens dem Bauer feine Freude auch nicht 
ganz und fo ohne Weiteres: einmal öffentlich genannt und ein wenig 
geehrt zu werden zur rechten Zeit. Er muß fo viel-arbeifen, fo viel 
geben, fich von jo Vielen, die oft viel dümmer find als er, für ftock- 
dumm anfehen laffen — und hört nie höheren Drtes eine Anerkennung, 
empfindet felten oder nie etwas von Mitgefühl, Theilnahme oder Troft 
von Seiten folcher, die über ihm ftehen, dem Nange und ber Bildung 
nad. Er fann den beiten Millen zeigen, fann wahrhaft ruhmwürdige 2 
Thaten bei einer Feuersbrunft oder dergl. thun —: ihm wird feine Ehre,” 
feine Auszeichnung zu Theil, felten gebt der Auf feiner That weiter, als 
bie zur Gränge feines kleinen Drter, und die bort dabon reden, find fei- „ 
nes Gleichen oder ftehen unter ihm, auf fie fommt es ihm eben gar fo öl 
fehr nicht an. B‘ ; 

Wenn der Paftor in feiner Chronif bei diefer Äußeren Ehre ftehen 
bleibt, ſie nicht weiter zu nutzen und zum rechten Ziele zu führen weiß, 
fo ift das feine Schuld, nicht des Bauern, 

Doch der Bauer, in dem tiberhaupt viel mehr ſteckt, als gewöhn: 
fich in ihm gefucht wird, bat nicht bloß Freude an der Chronik, fon- 
dern er fühlt auch ihren Nuten, menn er ihn auch in Worten nicht 
recht befchreiben kann. Er ſelbſt führt über feine Familie und Wirth- 
ſchaft fein Buch), andere Leute thun's auch nicht, ebenfo wenig wird 


°) Ih Habe vielen meiner Bauern, als eine Auszeichnung, von 
mir fogenannte „„FamiltenzBticher“ geichenft, die ich ihnen hinten in 
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über das Dorf im Ganzen irgend ein officielles Buch oder dergl. ges 
führt. Der Bauer alfo erfennt in der Chronif das fo fehr nöthige und 
doch fonft ganz fehlende Dorfbuch; er fchägt fie, ale den recht eigent⸗ 
lichen Mittelpunkt ſeines Ortes, als Fundgrube der Belehrung über 
deſſen Zuſtände in den verſchiedenen Zeiten, und noch viel wichtiger, als 
ſür ihn ſelbſt, erſcheint ſie ihm für das kommende Geſchlecht. 

Aus ihr allein kann ja der Nachkomme erfahren, wann wir die 
Kiefern-Heide angeſäet, deren Holz er brennt und nützt, in welchen 
Jahre wir angefangen, Klee zu bauen, oder die große Allee gepflanzt, 
oder bie prächtige Mauer um den Kirchhof gezogen; wie die Brannt— 
mweinfchenfe zu unſeren Zeiten fchon banguerutt gepredigt ift durch das 
Evangelium Gottes; daß die Eltermukter mit unter den Frauen war, 
die dem Gorteshaufe das ſchöne neue Altartuch gefchenft, und der Große 
vater der, welcher den gefährlichen Brand durch feine Entfchloffenheit 
und Gelftesgegenwart gedämpft. 

O, beffen bin ich gewiß, die Diefigen Bauern gäben gern eine gute 
Summe darum, wenn fie fid) nur 100 Jahre folcher authentiihen Ge— 
fchichte des Dorfes faufen fünnten, und mein Nachfolger hätte ficher- 
lich böfe Zeit, wenn er meine Chroniken nicht fortfeßen wollte. 

Doch laffen wir nun den Bauer und forſchen felber weiter nach 
dem Nutzen der Chronik, fo erfcheint fie zunächſt als ein mefentlicher 
Factor des Patriotisnius, den der Paftor nähren und pflegen foll. 

Seit 1845 haben wir es fo recht beobachten fünnen, wie das Uns 
heil der Nebellionswuth und Gottlofigfeit in den Staaten fich am 
ſchlimmſten gezeigt, die Feine Gefchichte haben, z. B. in den Fleinen 
Deutfchen Staaten, die, ſeit olims Zeiten, Anhängfel der größeren gez 
weſen und fomit, politifch, mehr. oder weniger verfehwunden find. Da 
ift das Selbitgefühl, die Treue, die Ehre, der Patriotismus mitverloren 
gegangen aus den meiften Herzen! 

Mo auf den Dörfern nicht begnadigte Paſtoren, vortreffliche Guts— 
berrichaften, oder andere ausgezeichnete Leute im Segen mwirfen, ver: 
ſchwindet jedes beffere Streben nur gar zu ſchnell, und bald weiß das 
ganze Dorf von fich ſelbſt nichts mehr, bekümmert fich auch um nichts 
als um Fleifchestuft und Mammonsdienft!, Es fünnten Berichte gelie— 
fert werden von Dörfern, bier zu Land, in der Mitte von Deutfchland, 
in ber Mitte der Chriftenheit, in der Mitte des neunzehnten Jahrhun— 
derts, die in Wahrheit denen der Miffionäre über Hottentotten und 
Kaffern wenig nachgeben würden, — von Dörfern, wo, bei der Mehr: 
zahl der Einwohner wenigftens, nicht mehr als Alles fehlt, was, um 
von dem Ehriften noch zu fehmweigen, mit Recht auch von dem niedrig: 
ften Staatsbürger, erwartet werden ſollte: Selbftbewußtfeyn, Pilichtge- 
fühl, wahre Ehre, Treue, Patriotismus! die alfo ganz folgerecht bei der 
erſten beten Gelegenheit, dem demofratifchen Barbier oder communiitifch 
ſchwindelnden Landſtreicher als geiftige, vielleicht auch als leibliche Beute 
zufallen müffen oder fchon gefallen find! 

Ich bin weit entfernt zu denfen, daß, durch) die Anlegung einer 
Chronik, dergleichen fich urplötzlich Ändern und fogleich herrlichen Zur 
ftänden Pla machen werde; oder auch nur, daß die Chronik. das befte 


ihre Vibeln oder Evangelien Bücher binde. Sie enthalten paffende Bi— 
beliprüche, dann die ihr Haus und ganze Familie betreffenden Auszüge 
aus dem Kirchenbuche, "und endlich die michtigeren Vorfälle in ihrem 
Haufe. Viele Blätter find leer zugegeben zur allmäligen Weiterführung. 
Ach ermahne viel, diefe Bücher in Ordnung zu halten, fehe und belfe 
auch oft jelber nad). Der Begehr nach folhen Büchern iſt groß, ihr 
Empfang aber an gewiffe Bedingungen gefntipft, nämlich dies oder jenes 
erft zu ihun ober zu laffen. ö 
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Mittel dagegen fen, denn das bleibt ficherfich und allein nur 
die Predigt des reinen Evangeliums: aber das laffe ich) mir 
borerft nicht nehmen, daß die Gefchichte des Dorfes, gefchrieben mit 
rechter Paftoral- Weisheit und mit dem herzlichen Wunfche, den Schäf⸗ 
lein der Heerde geiſtlich und leiblich zu mitzen, ein guter Bauſtein zum 
Gebäude der vorerſt politiſchen und bürgerlichen Beſſerung ſey. Wenn 
das Dörfchen noch ſo klein iſt, ſeine Geſchichte iſt doch wenigſtens ein 
Tropfen im Meer der Weltgeſchichte, alſo viel mehr als ein Tropfen für 
die Geſchichte des Vaterlandes und ſomit eine Quelle des Lebens und 
Strebens für das Dörfchen ſelbſt. 

Man überzeuge ſich nur, wie ſtolz die Dörfer ſind, die eine, wenn 
auch noch ſo kleine Geſchichte haben, etwa in die der Gutsherrſchaft 
mitverflochten; oder die, deren Namen. biftorifch merkwürdig geworden 
find, durch eine dort gefchehene That; ja ſchon die, die nur etwas Ber 
fonderes von fich zu rühmen wiſſen, etwa eine Frucht ihres Keldes oder 
dergl.; man achte nur darauf, wie gern die Leute von ihrem Drte reden 
und noch lieber von ihm reden hören, ihm alfo felber gern eine Ge— 
ichichte gönnen und verfchaffen möchten: wahrlich, man wird ſich be- 
mihen, wenn man fein Dorf auch nicht gleich zu großen Thaten füh— 
ven fan, ihm wenigſtens eine Gefchichte, oder doch folche befcheidene 
Chronik zu begrümden oder weiter zu geben, um da die Liebe zu den 
Samiliengliedern zur allgemeinen Menfchentiebe, die Anhänglichfeit an 
den Geburtsort zur Vaterlandsliebe, die angeftammte Ehrfurcht gegen 
den Gutsherrn zur Herzenstrene gegen den König, das tiber die Obrig- 
feit auswendig gelernte Wort zur Herzensfache und Lebensnorm auszu⸗ 
bilden und überhaupt den beſchränkten Horizont auszubilden, nach be= 
fter Kraft. 

In hieſiger Chronik von 1848 fteht es z. 8. mit großer Schrift, 
wie mufterhaft fich die Gemeinde benommen und wie wir am 20. März 
und meiter, fo lange die Noth groß war, alle fo inbrünftig für den 
Kbnig und ſein Haus haben gebetet und da erſt recht für ihn haben 
beten gelernt, alſo daß wir's jetzt noch beſſer thun als früher; — auch 
daß der ſchönſte Kranz, den der Prinz von Preußen bei ſeiner Rückkehr 
bekam, aus einem hieſigen Garten und von treuem Herzen warz — und 
von 1850, wie freudig die zu Haufe fo nöthigen Landwehrmänner zur Mo— 
bilmachung eilten, wer fie geweſen, welche Medaille fie befommen 30.20, 
und ich bin feſt überzeugt, es trage folches feine gute Frucht. 

Was ich bier von irdifchen Dingen angedeutet, gilt unzweifelhaft 
in viel höherem Grade vom Reiche Gotteg. An diefem Betracht 
halte ich die Chronik für eine gewaltige Waffe in der Sand 
eines mutbhigen und treuen Streiters Jeſu Ehriftt. 

Die Predigten dürfen befanntlich auf dem Lande bei weitem nicht 
in dem Grade individualifiren, als ihnen dies, zu ihrem Heil, in den 
größeren Stadtgemeinden geftattet iſt. Hier fähe fich die fleine Ge— 
meinde feichtlich nach dem Einzelnen um, den fie getroffen fühlt. Die 
Chronik aber iſt fo recht der Ort und gibt von felbft die Veranlaſſung, 
das Leben der Gemeinde im Lichte des Wortes Gottes zu betrachten, 
bei Allem tief in das Einzelne und Innerſte einzugehen und Alles beim 
rechten Namen zu nennen; als Wunſch hinzuſtellen, was geſchehen 
miiſſe, zu klagen, wenn's noch nicht geſchehen iſt, aber auch anzuerken— 
nen und zu loben, wo's geſchieht. — Hier drängt ſich der Paſtor nicht 
neugierig in die Verhältniſſe ein, von denen man ſonſt nicht begreift, 
was fie ihm angeben, ſondern die Leute kommen ihm entgegen, fühlen, 
daß er in ihrem eignen Intereſſe forſcht. — Hier lernt er den ganzen 
Zuftand feiner Gemeinde genau fennen und gewinnt an Einfluß und 
Anfehen bei den Leuten, da fie fich überzeugen miffen, der Pastor Fünne 
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nicht bloß predigen, ſondern verftehe aud) ihre Sachen gar merkwürdig 
vernünftig zu beurtheilen, — nun aber glauben fie auch feiner Predigt 
deſto williger und freudiger. Bier, in der Chronif, findet er durch den 
“ gebefferten Weg, den er lobt, gar leichtlich auch den Weg zu einem 
Herzen, das er bisher vergeblich gejucht. Bier kann er es fo recht zei 
gen, ob umd daf er ein Herz hat für Alles, was feine liebe Gemeinde 
betrifft, und einen Blick, der doc) ein gut Theil weiter reicht, als des 
flügften Bauers Blick. Hier bat er unzählige Gelegenheiten zu gutem 
Rath, zu richtiger Zeitung, zu weiterer Förderung, zur Belehrung und 
zur Warnung. „Ich fege das infamige Ding wahrhaftig nie wieder 
auf”, gelebte mir. neulich noch eine Bauerfrau, von ihrer modiſchen 
Bandhaube redend, „ſeitdem die Dinger in der Chronik fo fchlecht ger 
macht find!“ — Ja, dent Gerichte der Chronik beugt fich auch der, 
der die Predigt nicht hört oder gar verachtet, und wer ihre Anerfen- 
nung nicht verfchmäht, muß fich zu Zeiten auc) ihren Tadel gefallen 
laſſen. 

Jeder nur einigermaßen denkende Kirchenpatron wird eine gute 
Führung der Chronik ſicherlich auf ale Weiſe beglinſtigen und heraus— 
fühlen, daß ſie für ſein Verhältniß zu der Gemeinde jedenfalls von gro— 
ßer Wichtigkeit iſt, aber auch von dem entſchiedenſten Segen ſeyn kann, 
und mancher der Herren wird, der Orts-Chronik zu Ehren, auch etwas 
thun in der Gemeinde, was er font vielleicht unterliefe. 

Und dann, welch ein Segensfeld für die Predigt, für 
den Gonfirmanbenunterricht und das feelforgerifche Geſpräch, beides der 
Lehre und des Troftes, ift die Chronik! Welche Anfnüpfungspunfte bie: 
ten fich hier! Welch eine augenfällige Ueberzeugung, wenn man bier 
vergleichen, die eigene, Allen fo wichtige, fait heilige Vorzeit zum Zeu- 
gen rufen fann! Bei Hagel, Feuersbrunft und bei fpärlicher Ernte, wie 
bei Gedeihen, Glück und Segen, bei Verzagtheit und bei Uebermuth der 
Herzen, bilft die Chronik gewaltig mitpredigen, tröften, demütbigen! 
Bei alten oder neu auftauchenden Laftern oder Tugenden fchlägt fie mit 
Thaten und Zahlen, und zeigt das Ende derer, die folchen gedient sc. ꝛc. ıc.! 
Solches aber trifft zu Zeiten faft beffer, als die Berufung auf bibfijche 
Gefchichte, die Übrigens darum keineswegs verfchloffen ift und allerdings 
immer die biblifche bleibt. 

Weiter, und das iſt gewiß; auch eine recht michtige Sache, dem 
Nachfolger im Amte gefchieht mit folcher ehrlichen und aufrichtigen 
Ehronif ficherlich eim großer Liebesdienft. Ihre Zefung ſetzt ihn fogleich 
in medias res feiner neuen Gemeinde, er hat nun nicht nöthig, fich 
erft rechts und Imfs zu erfundigen und mit elenden, ſich oft ſchnur— 
ſtracks miderfprechenden Angaben zufrieden zu feyn ®); bier erführt er, 
was da iſt und was fehlt, was angebahnt, verjucht, gelungen oder miß- 
lungen ift; bier fieht er ein Bild der Gemeinde umd erfennt einen Be— 
fannten wieder, wenn er unter fie tritt. Hier merfl er ‚die richtigen 
und unrichtigen Wege, die der Vorgänger eingefchlagen, hat Ermunte: 
zung und Warnung zugleich. *°) 


) Ein Vortheil, der um fo wichtiger iit, als fich der Prediger auf 
dem Lande faum durch etwas fo fchaden kann, als durch vieles Nach— 
fragen bei den Leuten. Der ftudirte Mann muß, nad) des Bauers 


Meinung, Alles felber wiffen, „davor hat er ja geſtuddirt“, iſt darüber g 


fein Wort. %. 
»*) Zweckmäßig wäre es vielleicht, jührlih, oder doc zu Zeiten, 
der Chronik fiir Alle noch eine befondere fiir den Nachfolger hinzuzufü— 
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Mahrlic), an den Nachfolger wird im den wenigſten Pfarren 
freundlich gedacht. Solche Fleine Mühe trägt ihm vielleicht reiche Frucht 
und er befommt doch manche unferer Sünden fchwer zu büßen, fo 
müſſen wir wohl das billig fir ihn thun. 


Endlich, ung ſelbſt thun wir mit der Chronik einen rechten Liebes- 
dienst. Unfer Nachfolger fieht doch, wer wir geweſen, welchem Ziele 
mir machgejagt, wie mir unfere Aufgabe aufgefaft, und wenn der 
Schenfwirth ihm fein Xeid tiber ung Flagt, wenn der Kneip-Mufifant, 
der Quackjalber, die MWinfel-Hebeamme, der Demofrat uns noch im 
Grabe ſchmäht, fo Hört er nicht allein, wie diefe Vöglein fingen, fon- 
dern er weiß auch, warum fie es thun. Aber, was ungleich wichtiger 
ift, durch die Chronik wird unfere Thätigfeit erweitert, werden unfere 
Spredigten paffender, zweckmäßiger, eindringlicher gemacht, und unfere 
Liebe, beides zu Gott und zu der Gemeinde, wird durch fie immer neu 
und wunderherrlich entzündet. 


Bei Ausarbeitung der Chronik geht Alf und Yung der Gemeinde, 
faſt ergreifender noch als am Beichtabend, an den Seelenblicte des 
Paftors vorüber: amklagend und murrend die, für die nicht genug oder 
gar nichts gethan ift im ganzen langen Jahr, — danfend und freudig 
zu Gott, die durch feine Gnade und Chrifti Treue weiter gefommen find 
auf dem Wege zu den ewigen Hütten! 


Da wird des Paſtors Herz jo grunddemüthig und bußfertig ge- 
ſtimmt, zu allem Böſen, was gefchehen, zu allem Guten, was unterblie- 
ben in dev Gemeinde, fragt er fich: biſt du nicht die Schuld daran? 
Da betet er fo inbrünftig zum bimmlifchen und wahren Hirten der 
Heerde, gelobt ihm heilig größere Treue und geht erhört und ausge: 
rüftet mit neuer Kraft wieder an fein mühſeliges, aber Föftliches Werf! 


Zeigt der Schluß diefer Gott gelegten Jahres-Nechnung auch nur 
ein fleines Plus, wird nur erſt ein leifes Wehen des heiligen Geiftes 
in der Gemeinde verſpürt, hebt das Reich Gottes an, ſich fund zu ges 
ben, wenn auch erft in fchwachen Anfängen: — o, da fühlt fich fo 
jelig fein Herz umd jauchzet zum Herrn: dir allein die Ehre, du haft 
das Wollen und Vollbringen gegeben! 


Nun zum Schluß an Dich, lieber Amtsbruder, die Bitte: fchaffe 
Dir folch Chronifenbuch an, wenn Du noch feins haft, mach? Dir und 
den Deinigen, Deinen und ihren Nachfommen biefe Freude, bie ich ſchon 
lange habe und dem Herrn danfe! — Haft Du aber fchon ein folches 
Buch und es beffer und fürdernder eingerichtet als ich, fo melde es mir, 
damit ich Lehre annehme und Dir danfe fiir Deinen Liebesdienft! Vor 
allen Dingen aber wollen wir, ich und Du, unfere Chronik fo fchreiben 
und unfer Werk fo treiben, daß der himmlische Water. unfere Namen 
einfchreiben fönne in das Buch des Lebens, das nimmer vergeht! 


Stahnsdorf bei Teltom. l 
Fr. Dreifing, Paſtor. 


gen, ſo eine Art Auguſtiniſcher Confeſſionen und Retractationen. Ich 
habe das bisher noch nicht gethan, aber es ſchwebt mir vor, daß es 
ut fein fünnte, in einzelnen Fällen. Hierfür möchte dann ein befon= 
deres Buch zu rathen fepn. i | 


Drud von Trowitzſch und Son. 5 


Evangelitche Rircher Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 10. September. 
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Zur WUngelegenbeit der Union und 
Confeſſion. 

Der Eindruck, welchen die Allerhöchſte Cabinetsordre vom 
12. Juli d. J., vermöge ihrer gegen Mißverftändniffe vielleicht 
nicht ganz ausreichend geficherten Faffung, zumal in Firchlichen 
Kreifen, hervorrufen Fann, nimmt für den eigentlich dispofitiven 
Inhalt des Erlaffes eine um fo forgfältigere Auffaffung in 
Anfpruch. Die nachfolgenden Bemerkungen wünfchen als vor: 
läufiger Beitrag zur Begründung einer dem beftehenden Rechte 
entfprechenden Auslegung und Anwendung der neueften Firchen: 
regimentlichen Kundgebung angefehen zu werden. 

Zuvörderft kommt als Hauptgefichtspunft in Betracht, daß 
die Allerhöchfte Cabinetsordre vom 12. Juli d. 3. nicht als 
Aufhebung oder auch nur als Befchränfung der Beſtimmungen 
des Allerhöchften Erlaffes vom 6. März v. 3., fondern unzwei— 
felhaft als erneute Beftätigung der in leßterem anerfannten 
Grundfäge ſich ausipricht. Infofern daher in jener Ordre von 
verwerflichen Sonderbeftrebungen und unftatthaften Abweichun: 
gen von der Drdnung der Landeskirche die Nede ift, fo kann 
darunter nicht diejenige Entwicelung des confefjionellen Ele 
mentes verfianden feyn, deren Schuß und beziehentlich Pflege 
den. Kirchenbehörden im Allerhöchften Grlaffe vom 6. März 
v. 8. als pofitive Amtspflicht vorgefchrieben if. Da ferner 
die Evangelifche Landeskirche als folche nicht unirt ift, vielmehr 
als ein Lutherifche, veformirte und unirte Beftandtheile zuſam— 
menfaffendes Ganzes betrachtet werden muß, jo find mit den 
allgemeinen Ordnungen der Kirche nicht die Einrichtungen 
zu verwechfeln, welche den Schuß der Union, innerhalb des ihr 
zuftehenden, durch das Hecht der Eonfeffionen begränzten Be: 
reiches, insbefondere bezweden. Diefen Einrichtungen fieht 
die anerfannte Selbfiftändigfeit der Befenntniffe mit einem 
mindeftens eben fo flarfen Anfpruche auf rechtliche Gewähr, 
Schirmung und Förderung zur Seite. Endlich ift, was nur 
zu häufig gefchieht, nicht zu überfehen, daß innerhalb der 
Union die Confenfualgemeinden wefentlich von den Gemeinden 
zu. unterfcheiden find, für welche, in Gemäßheit der Allerhöchiten 
Ordre vom 28. Februar 1834, unerachtet des Beitrittes zur 
Union, das Lutherifche, beziehentlic, reformirte Bekenntniß die 
Norm für das geiftlice Amt und das Firchliche Leben unver: 
ändert geblieben if. Keiner der bier angedeuteten Nückfichten 
tritt eine Dispofition der Allerhöchſten Ordre vom 12. Juli 
d. 3. entgegen. j 

In Anfehung der Form für die Verwaltung des heiligen 
Abendmahls find die liturgifchen Beftandtheile allgemeiner 


Art, welche auf der Agende beruhen, genau von dem auf die 
Union in Sonderheit fih beziehenden Gebrauche zu unter: 
jcheiden. Zufolge ausdrüdlicher Beftimmung der Allerhöchften 
Ordre vom 28. Febr. 1834 ift deshalb auch die in die Agende 
aufgenommene Distributionsformel nicht als Unionsritus zu 
betrachten, für welchen allein das in der Agende nicht vorges.- 
fehriebene Brodbrechen gilt. Die den Provinzial: Confiftorien 
bei Promulgation der Agende hinfichtlich zu geftattender Mo— 
dififation der Anwendung derfelben ertheilte Ermächtigung, in 
ihrer feitherigen Ausdehnung auf die Spendungsworte, ift dem- 
nach durch dasjenige Feineswegs alterirt, was in der Allerhöch- 
fien Ordre vom 12. Juli d. 3. über den Unionsritus vor: 
fommt. Bielmehr bildet für die zu gebrauchende Distributions: 
formel die Agende, einfchließlich der den Eonfiftorien ertheil- 
ten Safultäten, vor wie mach die allgemeine Ordnung 
der Landeskirche. Das Bedürfniß einer auf Grundlage des 
Allerhöchſten Erlaffes vom 6. März v. 3. herbeizuführenden 
Modifikation diefer Ordnung im Intereffe confeffioneller Ge— 
fraltung des Cultus bleibt daher eine Frage, deren allerdings 
dringend nothmwendige Erledigung durch den Allerhöchſten Erlaß 
vom 12. Juli d. J. in eine veränderte Lage nicht gebracht 
worden ift. Was fchlieglich noch die Anwendung confeffioneller 
Sonderbezeichnungen betrifft, fo lehrt fchon der Wortlaut der 
Allerhöchften Ordre vom 12. Zuli d. J. unmittelbar, daß unter 
einer Aufhebung der Bezeichnung als evangelifcher Gemein- 
den nicht zu verftehen ift, wenn dieſer generifchen Benennung 
ein confeſſionelles Unterfcheidungsmerfmal hinzugefügt wird. 
Es würde auch ein unvoliehbarer Gedanfe feyn, wenn einem 
als jelbftftändig berechtigt anerfannten Befenntniffe die Befug- 
niß entzogen werden follte, einfach anzudeuten, daß und was 
es if. 
„Eilf Sabre in der Miſſion.“ Ein Abfchieds: 
wort an den Kreis der Evangelifchen Miſ— 
fionsgefellfchaft zu Bajel, von W. Hoff: 
mann, Dr. d. Theol. Königl. Preuß. Hof: 
und Domprediger und Schloßpfarrer zu 
Berlin. — Mit einem Anhange von in 
Tübingen gehaltenen Miffionsftunden und 
Predigten. Stuttgart 1853, bei SteinEopf, 
(Fortfegung.) 

Der Berfaffer geht nun auf feine amtlichen Erfahrungen 
näher ein. Zunächft auf die Gefchichte der Bafeler Miffions-Un- 


715 


ternehmungen ſelbſt. Gr bejchreibt, was er davon vorfand. 
Die hoffnungsvolle und erfolgreiche Miſſion in den Ländern 
am Faspifhen Meer war fo eben in Trümmer gefallen. 
Ein Berbot der Ruſſiſchen Regierung, durch Berläumdungen 
feitens des Armenifchen Patriarchen und des damaligen Gene- 
ralgouverneurs von Transfaufafien herbeigeführt, war der zer: 
malmende Schlag gewefen. Diefe Miffion hatte urfprünglich 
den Muhamedanern gegolten, aber fie war zu einer Mifften 
für die Armenifche Chriftliche Kirche geworden, die ein neues 
evangelifches Leben in diefes faft abgeftorbene Glied der Ehri- 


ftenheit zu bringen verſprach — und durdy ihren mächtigen | 


Erfolg auf diefem Arbeitsfelde war fie jenem Banne ver: 
fallen. Sie hätte um des Bannes willen nicht fofort aufgege: 
ben, fondern auf Türfifchen Boden überfiedelt und von dort 
aus mit ungefchwächter Kraft fortgefeßt werden jollen — aber 
die Auflöfung war einmal gefchehen, und die Aufmerffamfeit 
hatte fich in Bafel und im ganzen gefellfchaftlihen Kreije be— 
reits einer andern Unternehmung zugewandt — und dies um 
fo mehr, als es dabei um eine Heidenmiffion fih handelte. 
— Indien war durd; Aufhebung des Niederlaffungsverbotes 
für Nichtengländer für die Miffionen der ganzen Ehriftenheit 
zugänglich geworden, und die Bafeler Gefellfchaft hatte Furz 
vor dem Ende der Armenifch: Perfifhen Miffion auf drei Sta— 
tionen dort Fuß gefaßt. Der Verfaffer will nicht die Gefchichte 
der allmäligen Erweiterung diefer Miſſion bis zu ihrem da— 
maligen Umfang erzählen; er will diefes Orts nur einen Ueber: 
bli® über die gehäuften Schwierigfeiten und Anfechtungen ge- 
ben, unter denen diefe bisher fortgeführt worden, und die zur 
„Erklärung ihres — was Befehrungs- Erfolge anlangt — fehr 
langfamen Fortgangs dienen. Er will aber, in Zufammenhang 
damit, audy die Gründe nachmeifen, die ihn die Oftindifche 
Miffion als die Hauptaufgabe der Bafeler Gefellfchaft und als 
deren hoffnungsvollftes und ergiebigftes Arbeitsfeld betrachten 
laffen. Unter den erfchwerenden Umftänden gedenft er nament- 
lich der anfänglichen Unbefanntfchaft des Komite mit den Der: 
hältniffen des neuen Miffionsgebietes — der anfänglichen Un: 
erfahrenheit und Unreife, auch der zeitweifen Verirrungen, Rei— 
bungen und Zerwürfniffe auf Seiten der Miffionaren felbft — 
ferner der Erfchlaffung und Erlahmung des heimifchen In— 
tereffe für ein Arbeitsfeld, das dem populären Verlangen nad) 
ſtarken Effeften, fchönen anefdotifchen Zügen und merfwürdigen 
Einzel» oder Maffenbefehrungen nur wenig Befriedigung zu 
geben vermöge, viel weniger, als etwa die Weftindifchen Ne: 
germiffionen, die Miffionen von Neufeeland und den Südfee: 
Inſeln überhaupt, ja felbft die unter den ftumpfen Südafrifa: 
nern, unter den Eskimo's und den rothen Indianern fchon darz 
geboten hätten. Diefe allgemeine Langeweile an der Oftindi- 
fhen Miſſion habe an der Nüchternheit und Treue, deren fo: 
wohl die Mifftionare als die Nedaktion der Miffionsberichte bei 
der Darftellung der Indifchen Berhältniffe fih immer ernft 
licher befleißigt, leider nur felten einen Anlaß zur Befehrung 
genommen. Statt der ſchweren Arbeit eine um fo ernftere, 


716 


tiefere Theilnahme zuzumenden, habe die Maſſe der Mifftons- 
freunde in dem Schattenlicht der Berichte nur Entfchuldigung 
und Vorſchub für das Erlahmen der erfien Liebe zu diefer 
Miffionsaufgabe gefucht. Da habe es nicht verwundern können, 
wenn die glänzenden, zum großen Theil auf Selbſttäuſchung 
beruhenden Güßlaffchen Angaben über die Erfolge und Aus: 
fichten feiner, Chineſiſchen Miffion zu einem zündenden Funken 
für den vorhandenen Zunder populärer Miffionsliebe geworden 
jeyen, und wenn die Indifche Miffion dadurch vorübergehend 
noch mehr Verluſt an heimifcher Triebkraft erlitten habe. — 
Die Gründe für die vorzugsweife Wichtigkeit der Indifchen 
Miſſion entnimmt der Verf. felbftredend nicht aus den bishe: 
rigen Erfolgen derfelben — nicht aus den 1000-1500 Be: 
fehrten, welche auf den Bafeler Oftindifchen Stationen insge- 
ſammt etwa fich finden möchten; auch nicht aus al den Tau— 
jenden, die durch evangelifche Miffionsthätigfeit überhaupt unter 
den mehr denn Hundert Millionen des Dftindifchen Heiden: 
volfes bis jegt befehrt worden find — obwohl er nicht unter: 
läßt, darauf hinzumeifen, daß es an großartigen Miffionswerfen 
und Erfolgen in der Gefchichte der Oftindifchen evangelifchen 
Miffion Feineswegs ganz fehlt. Als den Hauptgrund für feine 
Annahme und Ueberzeugung bezeichnet er vielmehr den unver- 
fennbar mächtigen geiftigen Impuls, den das Evange- 
fium in das Gefammtleben der Sndifchen Bevölferung hinein- 
geworfen habe. Die Bewegung, in welche das Indiſche Volks— 
[eben dadurch gerathen, gehe mit unmwiderftehliher Sicherheit 
und mit immer fchnelleren Schritten dem Ziele einer focialen 
Umgeftaltung diefer Brittifchen Niefenfolonie entgegen. Ob aber 
diefe unausbleibliche fociale Umgeſtaltung eine hriftliche 
feyn werde, ob das Chriftenthum wenigftens die Obergewalt 
in dem furchtbaren Kampf der focialen Elemente erlangen und 
behaupten werde, das werde davon mit abhangen, ob die evan- 
gelifche Miſſion die noch vorhandene Zwifchenfrift bis zum Aus- 
bruch des großen Brandes mit energifchen, umfaffenden und 
zufammengenommeneren Kräften benußen werde. Möglichfte 
Eoncentration der Miffionsfräfte auf Indien fey darum nicht 
allein für Bafel, fondern auch für die andern dort arbeitenden 
Mifftonsgefellfchaften dringend anzurathen, und dieſe könne 
auch ftattfinden, ohne daß andere Miffionsfelder darım ganz 
entblößt würden. Oftindien ſey die Citadelle des ganzen Afia- 
tifchen Heidenthums, die Heimat der heidnifchen Religionen 


und der heidnifchen geiffigen Bildung von ganz Aſien, und fey 
dieſe Feftung erſt gefallen, fo werde auch das gewaltige Hin: 


teraften um fo leichter eine Siegesbeute Chrifti werden. Denn 
man könne und werde dann von Oftindien aus mit zehntau- 
fendfach verſtärkten Kräften auf Vorder- und Hinterafien fiche: 


ren und fehnellen Schrittes anrücken — während die gegen- 


wärtige Zerfplitterung der Miffionsfräfte Jahrhunderte edler, 
vielleicht zum Theil vergeblich hingeopferter, Zeit Fofte. — Zu: 


nächſt fe) es aber von befonderer Wichtigfeit, daß die auf Sn: 


dien bereitö angelegten Miffionsfräfte ganz und ausfchließ- 
fich auf die eigentliche Miffionsarbeit concentrirt werden 
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önnten, und daß fie dieferhalb von ihrer Belafiung und Ueber: 
laftung mit einer Menge von Nebenthätigfeiten befreit 
würden. Erwerbung von Ländereien und DBerwaltung derfelben, 
Eröffnung von Arbeitsquellen für die Stationsbewohner. (durch 
Induſtrie⸗ Anlagen und Unternehmungen), Einrichtung von Drude: 
rei⸗Werkſtätten u. dergl. mehr — das Alles feyen Dinge, de 
nen die Mifftonsgefellfchaften ſich bisher nicht hätten entziehen 
dürfen, denen fie aber nicht ohne Beeinträchtigung ihres Haupt: 
zweckes fich hätten unterziehen können. Verfaſſer müſſe daher 
hier öffentlich den längſt gehegten Gedanken und ſehnlichen 
Wunſch ausſprechen, daß im Kreiſe der Baſeler Geſellſchaft 
einmal eine Anzahl wohlhabender, geſchäftskundiger Miſſions— 
freunde aus dem Handelsſtande zuſammentrete, um mit ihren 
Privatmitteln etwas zu begründen, was dieſen Bedürfniſſen ab— 
hülfe und der eigentlichen Miſſion die Hände für ihr Werk 
freier machte. 

Herr Dr. Hoffmann kommt nun auf die Baſeler Arbeit 
in Däniſch-Weſtafrika, die er im Erlöfchen vorfand. Das 
mörderifche Klima hatte alle Mifjionare bis auf einen weg— 
gerafft und man ſchwankte, ob man neue ausfenden oder wei- 
chen folfte. Aber der Todesruf jenes frerbenden Miffionars: 
„gebt's nicht auf! laßt noch taufend Miffionare fterben, aber 
fahre fort zu fenden“, und die Bitten des einzigen Zurückge— 
bliebenen, den der Herr fihon neun Jahre in jener Todesluft 
erhalten hatte — das Beifpiel anderer dort ausdauernden Mit 
fionen und das leuchtende Beifpiel des Segens und des Sieges, 
den ebendenfelben Gefahren und Hemmungen gegenüber Die 
Miffton in Sierra Leone ſchon empfangen hatte — be 
flimmte zu einem neuen Anlaufe. Auf die an die Miffions: 
zöglinge gerichtete Frage: „wer fich will freudig nad) Weftafrifa 
fenden laffen, der erhebe die rechte Hand“, flogen raſch alle 
Hände empor, und es ift feitdem noch felten vorgefommen, daß 
einer dieſer Zünglinge fein Jawort fpäter zurückgenommen 
hätte. Der neue Anlauf auf diefes Miffionsgebiet follte aber 
nicht bloß in der Ausfendung neuer Miffionare befiehen, fon 
dern man befchloß auch, chriftliche Neger aus Brittiſch-Weſt— 
indien dorthin zu überfiedeln. Diefe Unternehmung hatte nicht 
geringe Schwierigkeiten und Gefahren, aber Gott der Herr 
bahnte die Wege zur Ausführung und der Erfolg hat den Er: 
wartungen, jo weit’ fie billig waren, auch entiprochen. — 
Einen für die Zufunft der Afrifanifchen Miſſion ihm fehr am 
Herzen liegenden Plan hat der Verfaffer während feiner Amts— 
führung in Baſel nur als pium desiderium hegen und auch 
nur als ſolchen bei feinem Scheiden nachlaffen können. Er be: 
trifft die Entoölferung des inneren Afrifa durch den furchtbaren 
Sklavenhandel und namentlich das Schickſal der unglüdlichen 
Negerflüchtlinge, die theils dem Transport durch Sflavenräuber, 
theils der Sklaverei ihrer Afrifanifchen Gebieter entronnen find, 
und dann ohne irgend einen fichernden Zufluchtsort, dem Hun— 
ger und den wilden Thieren preisgegeben, in den Wüſten und 
Wäldern herumirren, bis fie entweder den Strapazen erliegen 
oder den Menfchenräubern aufs Neue in die Hände fallen. 
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„Sollte. e8 denn nicht möglich feyn, unter Leitung tüchtiger 
Europäifcher, mit dem Anbau tropifcher Länder durch Anſchauung 
und Erfahrung befannter Pandwirthe und gefchieter Kaufleute, 
und unter Beihülfe der gehörigen Miffions- und Lehrerfräfte 
die entronnenen Sflaven unter dem Schuge einer Europätfchen 
Kolonie, wie die an der Goldfüfte, zu jammeln, fey es an 
einem Orte oder an mehreren Mittelpunften, und vermittelft 
ihrer, indem fie zugleich im Chriftenthum unterrichtet würden, 
dem Aderbau diefe Mufter zu geben?” Der DBerf. unterwirft 
die merfantile Seite diefes Planes einer näheren Beleuchtung 
und hofft damit den Beweis der Ausführbarfeit gegeben zu ha— 
ben. — Der Bafeler Miffion in China gedenft er nur vor: 


übergehend, und beantwortet, was die Miffionen felbft anlangt, 


nur noch die Frage, warum bei dem Arbeitermangel auf den 
Heiden: Miffionsgebieten doch noch immerfort Zöglinge der Ba: 
feler Anftalt zur Arbeit unter den evangelifchen Chriſten in 
Nordamerifa, gelegentlich auch für die im Kaukaſus ab- 
gegeben würden. Mit der Darlegung der hierzu zwingenden 
Beweggründe glaubt er zugleich den fcheinbaren Widerfpruch 
zwifchen feiner Klage über die Zerfplitterung der Miſſionskräfte, 
in specie über die mangelhafte Beſetzung der Oftindifchen 
Miffion einerfeits — und der Beibehaltung fo verfchiedener 
Nebenfelder andrerfeits — gelöft zu haben. — Er Fehrt 
von feiner Umfchau in der Ferne nun zurück zu feinen unmit- 
telbaren Bafeler Umgebungen, und geht auf feine Erfahrungen 
in dem feiner perfönlichen Leitung anvertraut gewefenen Mif- 
fionsfeminar ausführlich ein. 

Der Derf. gedenft zunächft der von andern Deutfchen 
Miffionen gegen die Bafeler Seminar: Einrichtung und gegen 
eigentliche Miffionsfchulen überhaupt erhobenen Bedenfen, und 
der von ihnen verfuchten, zum Theil ins Extrem verfchiedenen 
Mege und Mittel, um geeignete Miffionsfandidaten zu finden. 
Er fucht fodann nachzumeifen, daß die Bafeler Anftalt, ſowohl 
nach ihrer Grundeinrichtung, wie er fie vorgefunden, als auch 
nad) ihrer fpäteren organifchen Entwidelung bis zum gegenwär— 
tigen Zuftande die gefunde Mitte zwiichen jenen abweichenden 
Bahnen, namentlich zwifchen einfacher Handwerfer-Miffton und 
Theologen: Miffton darftelle. Indem er den Entwidelungsgang 


des dortigen Seminars felbft befchreibt, verbreitet er ſich haupt: 


fählich über das Verhältniß der auf feine Deranlaffung ge: 
gründeten Borfchule zu dem Seminar, über die für den 
Unterricht in beiden Kurfen leitenden Grundfäße, und über 
den gefammten Leftionsplan des Anftituts, wobei er fein 
Abfehen namentlich darauf richtet, es nicht bloß als Möglich 
feit, fondern als Regel zu erweiſen, daß der Durchgang durch 
die elementare VBorbildung, durch den fprachlichen, realiftifchen 
und theologischen Kurfus in der Bafeler Anftalt zu einer fo 
vielfeitigen und doch jo gründlichen Ausbildung führe, als ein 
Sendbote des Evangeliums bedürfe. — Wir müffen e8 an 
dieſer nur fehr allgemeinen Weberficht über den Inhalt des be: 
treffenden Paſſus deshalb bewenden faffen, weil derfelbe — fo 
wichtig und lehrreich er namentlich für Miffionsbeamte it, für 
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den geößern Iheil des Leferfreifes diefer Zeitfchrift doc) 
näheres Intereſſe haben dürfte. 


fein 


Zum Schluß nimmt das Abſchiedswort noch, mehrere, den 


Entwidelungsgang des Bafeler miffionsgefellfhaftlichen 


Lebens und des Deutfchen Miffionslebeng überhaupt 


betreffende, fehr wichtige Gegenftände auf; es ift dies erftlich das 
Heraustreten der Miffion aus den ftilfen Kreifen der Privat- 
erbauung (ihren „pietiftifchen” Anfängen) auf den breiteren Man 
des Firchlichen Lebens und ihre dadurd) herbeigeführte „kirch— 
liche" Geftaltung — fodann ein Thema, welches für den 
verehrten Berfaffer in die Frage nach den fünftigen Stufen 
diefer Firchlichen Geftaltung nothwendig hineingehört: die Cen— 


tralifation und, im Wege der Gentralifation, die 


feftere Organifation der Deutfhen evangelifihen 
Miffionsthätigfeit. 


Profpeft, eine Beleuchtung des Bafeler und in gewiffen Bezie⸗ 
hungen des Deutſchen Miſſionslebens überhaupt, wobei ſowohl 
die urſprüngliche pietiſtiſch-privatliche, als auch die ſpäter 
erworbene allgemeine kirchliche Geſtalt der Miſſion nach ihren 
Lichtſeiten und nach ihren Schattenſeiten mit rückhaltsloſer Of— 
fenheit dargeſtellt, und der mitten durch alles Werden und allen 
Wechſel ſich hindurchziehende Faden göttlicher Segensführung 
klargelegt werden ſoll. — Die zweite Schlußbetrachtung ent— 
hält Gedanken und Vorſchläge für die Beſeitigung der gegen— 
wärtigen Vielheit Deutſcher evangelifcher Miffionsgenoffenfchaf: 
ten, und für die Concentration der geſammten evangeliſchen 
Miſſionsthätigkeit Deutfchlands um zwei Mittelpunkte, 
einen „Süddeutfchen” in Bafel und einen „Norddeut— 
ſchen“ in Bremen, allenfalls — wenn e8 unumgänglich — 
auch noch um einen „Lutherifchen” in Leipzig- Dresden. 
Denn das Beſtehen fo vieler felbfiftändiger, nicht ausfendender, 
Mifftonsgefellfchaften, die ihr Intereſſe und ihre Mittel willfür- 
lich nach verfchiedenen Seiten hin verwendeten, gehöre zu der 
Deutſchen Unart, ſich einem größeren Ganzen nicht willig und 


freudig unterordnen zu wollen — eine Unart, die ſchon auf 


andern Gebieten hart genug gebüßt worden fey, um fie nicht 
länger felbft in geiftlichen Dingen feftzuhalten. „Dies Geftücel 
von zwei bis drei Gefellfchaften in Berlin, zweien in Leipzig 
und Nürnberg, einer in Bremen, in Halle, fey nur ein Scha: 
den der Miffion und eine Unehre Deutfchlands im religiöfen 
Gebiete, daß das Ausland uns höhnend zurufen könne: ihr, die 
ihe nicht einmal in Dingen des Neiches Gottes ber eure 
Kirchthurm⸗Intereſſen hinwegzufommen vermöget, wollt euch 
vermeſſen, eine politiſche Einheit zu ſchaffen!“ 


Dieſe Ueberſicht wird zu dem Beweiſe ausreichen, daß die 
vorliegende Schrift auch über die Gränzen des Baſeler Miſſions— 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Die Ausführung des erfleren, der 
Wirklichkeit angehörigen Gegenftandes ift ein gefchichtlicher 
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freifes hinaus Beachtung verdient, und hoffentlich nimmt man: 
cher Lefer der Ev. K. 3. aus diefen Mittheilungen Anlaß, fich 
mit derfelben näher befannt zu machen. Nicht bloß um des 
allgemeinen Intereſſes willen, das ſolche Blicke in die gefchicht: 
lichen Führungen und in das Innere einer fo umfangreichen 
und gefegneten Miffionsanftalt verdienen; es liegt ja auch ein 
asfetifcher Segen in folchen miffionsgefelffchaftlihen Biogra- 
phieen, und gewiß würden alle evangelifchen Miffionsgefellffchaf: 
fen fich unter einander und dem Reiche Gottes einen weſent⸗ 
lichen Dienſt thun, wenn ſie mit ähnlichen überſichtlichen Dar— 
ſtellungen ihrer Lebensgeſchichte vor die Oeffentlichkeit träten, 
und was ſie zu des Herrn Ruhm in ihren Erlebniſſen aufzu— 
weiſen haben, zum Gemeingut der ganzen miſſionirenden Kirche 
machten. Solche öffentliche Brandopfer auf den Miſſionsheer⸗ 
den haben viel mehr ſtille Lobopfer in den Häuſern und Käm- 
merlein der zerftreuten Kinder Gottes zur Folge, als menfchliche 
Wahrnehmung zu erreichen vermag. Selbſt die chatten: 
theile folcher Monographieen — die nicht fehlen Fönnen, wenn 
die Darftellung treu ift — auch wenn Erfahrungen trübfter 
Art zur Ausfprache Fommen, dienen im Zufammenhang der 
Wege Gottes doch als Lichtbilder; fie zeigen die Knechtsgeftalt 
der Miffion und das Gewand voller Flecken, womit Menfchen- 
hände das Gotteswerf überfleiden, aber fie wehren e8 der göft- 
lihen Gnade nicht, daß fie auch) durch diefe Hülfe hindurch: 
jcheine. Das Bekenntniß des allein heiligen und herrlichen 
Gottes, daß die Miffion auch unter diefen Geftalten dennoch 
Sein Werk if, leuchtet aus den Gegenfäßen und Widerfprü- 
chen zwifchen Gotteswerf und Menfchenwerf nur um fo heller 
hervor. Es gewährt mit dergleichen Beiträgen zur Geſchichte 
der Miſſionstrübſale eine Miſſionsgeſellſchaft der andern auch 
den gegenſeitigen Troſt, daß ihrer keine mit ſolchen Erfahrun⸗ 
gen allein ſteht, ſondern daß eben dieſelben Leiden über alle 
ihre Schweſtern in der Welt gehen. — Miſſionsgeſellſchaftliche 
Biographieen haben, ſie mögen von doctrinellen Tendenzen noch 
ſo fern ſeyn, ohne Zweifel auch einen theologiſchen Werth; ſie 
ſind Beiträge zur neueſten Kirchengeſchichte, und wer es weiß, 
welche hervorragende Stellung die evangeliſche Heidenmiſſion 
nicht bloß vermöge ihrer Arbeiten und Erfolge in der Heiden: 
welt felbft, fondern auch vermöge ihres Einfluffes auf das 
innere Leben der proteftantifchen Kirchengemeinfchaften in unfrer 
firchlihen Gegenwart eingenommen hat und mehr und mehr 
einnimmt, wird den Wunfch mit ung theilen, daß die in den 
Traditionen der evangelifchen Miffionsfommitteen, namentlich: 
auch in den Akten ihrer Miffionshäufer vorhandenen Quellen für 
die Kirchengefchichte des leßtverfloffenen halben Sahrhunderts, 
bald weiter aufgethan werden möchten. 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 14. September. 


Ne 74. 


„Eilf Sabre in der Miſſion.“ Ein Abfchieds: 
wort an den Mreis der Evangelifchen Mit: 
fionsgefellfchbaft zu Bafel, von W. Hoff: 
mann, Dr. d. Theol. Rönigl. Preuß. Hof: 
und Domprediger und Schloßpfarrer zu 
Berlin. — Mit einem Anhange von in 
Tübingen gebaltenen Mitfionsitunden und 
Predigten. Stuttgart 1853, bei Steinkopf. 


(Schluß.) 


In dieſen Stücken, nad) der asketiſchen Seite hin nicht 
wninder als nad) der theologifchen, befteht denn auch der allge: 
meine Werth der hier vorliegenden Schrift. Befondern Danf 
ſchulden Dderfelben aber noch die Miffionsdireftionen als 
ſolche. Sie werden gar Manches von dem, was der werthe 
Derfaffer aus feinen Erfahrungen bei der Auswahl der Mif: 
fionsfelder, bei der Begründung, Erweiterung und Leitung der 
Miffionen felbft, bei der Einrichtung und Fortbildung des Ge: 
minar-Snftituts und bei der Pflege des heimifchen Miffions: 
lebens, dort mitgetheilt hat, fi) zu Nuße machen Fönnen. 
Manche, ja viele Miffionsvorftände — von Mutter: und Tod) 
terdereinen — werden ins Befondere auch die Schilderung der 
Bafeler Kommittee als einen Spiegel zu ihrer Beſchämung und 
als eine Weckſtimme zur Befferung danfbar annehmen. — 

Bei dem Allen Dürfen wir aber nicht umhin, dem verehr: 
ten Berfaffer in mehrfacher Weife entgegenzutreten. — eines 
kirchlichen Standpunftes wollen wir, obwohl derfelbe auf den 
Inhalt der vorliegenden Schrift von fehr wefentlihem Einfluß 
geweſen, vorweg nur in der Kürze Erwähnung thun. Es ift 
der Standpunft der confeffionellen Neutralität. Der Berfaffer 
fieht in der Partifularität der evangelifchen Confeſſionen und 
Confeffionsfirchen nur einen Partifularismus, dem er ein An: 
zecht auf die Geſtaltung der evangelifhen Miffionsthätigfeit 
nicht einräumen kann. Er kann es Keinem von beiden evan- 
Helifchen Befenntniffen verfatten, in evangelifchen Miffionsfemi: 
naren Autorität und Norm für die Lehre zu feyn; die künfti— 
gen Miffionare follen mit den Firchlichen Bekenntnißſchriften 
der verfchiedenen evangeliſchen Kirchengemeinfchaften zwar be 
kannt gemacht werden, aber fie follen auf Feine Einzelconfeffion 
befchränft und verpflichtet werden. Als freien und felbftftändi- 
gen Auslegern des göttlichen Wortes fol ihnen die Auswahl 
unter den Lehrunterfchieden überlaffen bleiben. Der 
Berfaffer fieht in der von der Bafeler Miſſion bisher beobad)- 
teten confeffionellen Neutralität ſogar einen befonderen Segen 


für dieſe Geſellſchaft; auch eine befondere Gewähr für ihren 
Fortbeftand und für ihre weitere, immer reichere Entwickelung, 
ja er gründet darauf zum Theil feine Behauptung, daß Bafel 
die Beftimmung vom Herrn habe, der Vorort und Mittelpunkt 
der Deutfchen evangelifchen Miffienen zu ſeyn und mehr und 
mehr zu werden. Mit Uebergehung der principiellen Frage, ob 
eine confeffionslofe, wenigftens auf objeftiven Eirchlichen Be— 
fenntnißgrundlagen nicht fiehende Miffionsanftalt, bei fonft ge— 
veifter Entwidelung in folcher Stellung für die Dauer verblei- 
ben darf und Fann, müffen wir uns die Frage an den verehrten 
Derfaffer erlauben, ob jenes Freigeben der Schriftauslegung an 
die Perfon und den Glauben jedes einzelnen Miffionars in den 
Bafeler Miffionserfahrungen als heilfam fich wirklich bewährt 
haben mag? Und wir müffen an diefe Frage noch die Aeuße— 
rung fnüpfen, daß unferes Bedünfens, was den heimifchen Ber: 
band der Bafeler Miffionsgefellfchaft anbelangt, die Erfahrun: 
gen der letzten Jahre gegen die Heilfamfeit einer confeffionellen 
Neutralität zu fprechen fiheinen. Bekanntlich hat die Bafeler 
Miſſion eben in Folge jener neutralen Haltung in neuerer und 
neuefter Zeit einen nicht unbedeutenden Theil ihrer Mittel: und 
Süddeutſchen Hülfsgefellfchaften verloren, und da es feinem 
Zweifel unterliegt, daß das im ganzen proteftantifchen Deutfch- 
land nun einmal wiedererwachte und zunehmende confeffionelle 
Leben auch in dem Umfreis der Bafeler Miffion feine Rechte 
an alle Firchlichen Lebensäußerungen wieder geltend machen 
wird und muß, fo vermögen wir nicht abzufehen, wie die Ba- 
ſeler Miffionsanftalt bei Aufrechthaltung einer fo betonten Neu— 
tralität gegen die Eonfeffion und Kirche ferneren und immer 
größeren DBerluften entgehen könnte. Keines Falls aber Fünnen 
wir. grade in dieſer Pofition der Bafeler Gefellfchaft einen 
Dorzug und eine Stärfe derfelben erbliden, zumal ung nicht 
einleuchtet, woher derfelben für den Fall weiterer Abtrennungen 
ein anderweiter Zugang und Erfah Fommen follte. Bisher ha: 
ben, fo viel uns befannt, um jener Neutralität willen nur hie 
und da einzelne wenige Individuen von anderen Deutfchen 
Miffionen ſich abgewendet und der Bafeler angefchloffen;- e8 
fteht auch nicht zu erwarten, daß unter den gläubigen Uniong- 
freunden in den Mittel: und Norddeutfchen Ländern, auch wenn 
fie e8 wünfchten, daß die Miffion von confeffionellen Schranfen 
ganz frei bleibe, ihrer Viele von den Mifjionen ihrer Heimat) 
fi) trennen follten, um jenfeits der Deutfchen Gränze eine 
neue Verbindung einzugehen... Doc, Überlaffen wir diefe Sache 
dem Erfahrungsbeweife, den die Zufunft bringen wird. 

Nähft jenen Grundfägen werden einige Pläne deg Herrn 
Berfaffers bei vielen Leſern feiner Schrift ſtarke Bedenken fins 
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den: Namentlih wird das am Schluß ausgefprochene Ver— 
langen nach einer Centralifation der gefammten Deutfchen 
evangelifchen Miffionsthätigfeit und der dort verfuchte Beweis 
für die Nothwendigfeit einer Entwickelung nad) diefem Ziele 
bin. von vielen Deutfchen Miffionsfreunden mit entfchiedenem 
Proteſt zurüdgewiefen werden. Es wäre, was diefen Paflus 
der Schrift anlangt, zunächft unfer Wunfch, daß der zur Mo 
tivirung jenes Planes herangezogene politifche Vergleich 
nicht gemacht wäre. Möge die heilige Miſſionsſache mit der 
Politif fo viel als möglich unverworren bleiben! Wir wollen 
darum die andeutungsweife aufgeftellte Behauptung, daß die 
politifhe Getheiltheit Deutfchlands eine abfolute Unart fey, 
diefes Ortes dahingeftellt feyn laſſen; die Getheiltheit der 
Deutfchen evangelifchen Miffion in zahlreiche unterfchiedliche 
Miffionsgefellfchaften aber als eine bloße Deutfche Unart zu 
erkennen, erflären wir uns ganz außer Stande. Wir halten 
vielmehr dafür, daß diefe Getheiltheit — abgefehen von ein: 
zelnen Gefellfchaften, deren Sonderbeftand wir als wünjchens: 
werth und nothwendig nicht bezeichnen fünnen — auf Gründen 
beruht, die ohne Derflahung und Verletzung tiefberechtigter 
Sndividualitäten innerhalb des Deutfchen Kirchen: und Volks— 
lebens, und ohne Mißachtung gefchichtlicher Entwicelungen, die 
Gott der Herr hat werden laffen, gar nicht befeitigt werden 
könnten. Auch felbft dem Einfluß territorialer und patriotifcher 
Intereffen auf miffionsgefellfchaftliche Bildungen und Abgrän: 
zungen müffen wir fein Recht laffen und wahren. Beifpielg: 
weiſe würde felbft innerhalb Preußens ein Verſuch, dem ganzen 
öftlichen Haupttheil des Landes und feinen Miffionen ein Gen: 
trum im Nheinlande zu geben, um anderer Hinderniffe von 
noch tieferem Grunde und höherem Belang zu gefchweigen, 
mit Recht auch an dem DBeto fcheitern, welches geographifche 
und volfsthümliche Nücfichten dagegen einlegen. Davon wird 
fich der verehrte Verfaffer bei näherer Befanntfchaft mit unferm 
Vaterlande nod) felbft überzeugen. Er wird bei näherer Ber 
Fanntfchaft mit den Firchlichen und Miffionsverhältniffen in 
Preußen, und namentlich mit dem Segen, den der Herr den 
Miffionen des Preußifchen Oftens bisher in fehr reichem 
Maaße verliehen hat, auch die für deren Mitglieder und 
Freunde fehr befremdende Meinung zurüdnehmen, daß die Ber: 
linev Miffionen eine gedeihliche Eriftenz und eine gefegnete 
Entwidelung bislang nicht hätten erreichen fönnen. Daß Ber: 
lin als folhes zu einem Miffionsfig in mancher Beziehung 
wenig geeignet ift, ftellen wir durchaus nicht in Abrede. Allein 
wenn 8, wie auch Herr Dr. Hoffmann felbft hervorhebt, 
ein Haupterforderniß für einen Miſſions-Vorort ift, daß der: 
felbe in dem Stande feyn muß, die zur Bildung und zur fteti- 
gen Selbftergänzung eines Miffions-Komite erforderlichen Per: 
fönlichfeiten aufzubringen, fo würde es fchon um diefer Noth— 
durft willen, felbft im Falle einer Neuwahl unter den Städten 
unferes Oftens, doch beim Alten bleiben müffen. Und daß in 
Diefer wichtigen Beziehung unter allen Städten Deutſch— 
lands Berlin die geeignetfte ift, einen Gentralpunft für Mif- 


:Imannfchaft vorzulegen ſich gedrungen gefühlt hat. 
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‚fionsthätigfeit abzugeben, wird wohl von Niemand. beſtritten 


werden. 


Ein letztes Bedenken müſſen wir in Betreff der Projekte 
äußern, welche der Verfaſſer theils zur Entlaſtung der Oftindi- 
hen Miffton von äußern Sorgen und Gefchäften, theils zu 
Gunften der armen Sklaven in Afrifa der chriftlichen Kauf- 
So fehr 
wir die Gründe und die Wünfche anerfennen, die ihn. hierzu 
veranlaßt haben, will e8 uns doch nicht einleuchten, daß Mif- 
fionsgefellfchaften weislich daran thäten, kaufmänniſche Unter: 
nehmungen zu Gunften der Miffton hervorzurufen; wenigſtens 
ſcheint es uns nicht ftatthaft, daß bei Aufforderungen zu der 
gleichen Unternehmungen, feitens eines Miffionsfomite zugleich 
die irdifche Rentabilität derfelben empfohlen und. nachgewiefen 
werde. Doch befcheiden wir ung gern in der Annahme, den 
betreffenden Paſſus vielleicht nicht ganz richtig aufgefaßt zu 
haben. 

Daß unfere Danfbarfeit gegen den theuren Berfaffer durch 
die leßtgedachten Bedenfen um nichts verringert wird, bedarf 
nach) dem Dbigen wohl kaum der BVerficherung. 

B: M. 


Zur Lehre vom Teufel. 
(Mit befonderer Nückficht auf Schleiermacher.) 


1. 

Daß die Lehre vom Teufel und ihre entſprechende Faſſung 
für das chriſtliche Verſtändniß, wie für die Geſtaltung der ge— 
ſammten chriſtlichen Lehre keineswegs eine Sache von gleich— 
gültiger Bedeutung ſey, ſondern daß ſie mit den wichtigſten 
Dogmen derſelben enge zuſammenhänge, namentlich in der Lehre 
von der Sünde eine ſehr entſcheidende Stelle einnehme: das 
hat die theologiſche Wiſſenſchaft auch der Neuzeit in mehr als 
einer Stimme ſchon ausgeſprochen, und das iſt ſeit Schleier— 
macher auch von ſolchen Theologen mehr und mehr anerkannt 
worden, die ſonſt mehr oder weniger ſtark auf den Spuren die— 
ſes Meiſters einhergehen. D. Nitzſch in feinem Syſtem der 
chriſtl. Lehre widmet dem „Fürſten dieſer Welt“ einen eigenen 
Paragraphen, in welchem er „die Vorausſetzung eines von 
Gott, ſeinem Schöpfer, abgefallenen Weſens“ in der Erfahrung 
und in der Schrift begründet findet, wenn ſich auch „dieſe 
Vorausſetzung nach jetziger Erkenntnißſtufe nicht vollenden laſſe, 
auch das Wort Gottes in der h. Schrift nicht vollendet wor— 
den ſey.“ — J. Müller ſagt in ſeiner chriſtl. Lehre von der 
Sünde (I, ©. 534): „Das Weſen, welches durch feine über: 
legene Intelligenz das potentielle Böfe im Menfchen zum Aktus 
reizt und fo den Tod und.Alles, was im phyſiſchen Gebiet 
wirkliches Uebel it, über das kienfehliche Dafeyn bringt, kann 
fein anderes feyn, als der Satan.” — J. P. Lange in feiner 
hriftl. Dogmatif (I, S. 550) lehrt: „Die Menfchheit ift auf 
dem Wege ethifcher Ahndung unter dem Einfluß des Geiftes- 
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Gottes zu der Erfenntniß gelangt, daß es ein Gebiet gefallener 
Beifter gebe, und einen Fürften deffelben, welcher auf den Fall! 


defielben verderblic, eingewirft habe. Diefe Anfchauung wird 
nad ihren erften Anfängen ſchon dem erſten in die Sünde 
gefallenen Menfchen beigelegt, und der erſte Menfch, welcher 
die Sünde befiegt hat, Ehriftus, hat diefelbe nicht aufgehoben, 
fondern in fich vollendet und mit feinem Wort beftätigt. Sie 
entwicelt fi) durch das Leben der tieferen Geifter des A. Bun- 
Des hindurch. Und mit diefer Entwidelung der Lehre vom 
Satan fcheint eine ftete Entwielung des Böfen in jenem vor: 
menſchlichen Geifterreich parallel zu laufen.“ — — „Insbefon: 
dere aber dient die Lehre vom Satan dazu, die tiefere Erfennt- 
niß des Böfen zu vermitteln.” 

Endlich bat auch D. Martenfen in feiner chriftlichen 
Dogmatik eine eigenthümliche Begründung der Lehre vom Teu- 
fel verfucht, indem er bemerkt, daß ſich „erft in der Lehre vom 
Teufel die chriftliche Lehre vom Böſen vollende, und daß Je 
mandes Auffaffung des Teufels als Prüfftein feiner ganzen 
Anfchauung vom Böfen angefehen werden kann.“ Bon an 
deren, entſchieden Fonfeffionellen Dogmatikern, wie Ebrard, 
Shomafius u. U. nicht zu veden. 

Wenn nun aber die Wiffenfchaft in fo bedeutenden und 
erleuchteten Zeugen bis zu dieſer Erfenntniß gekommen ift, 
wenn fie nicht bloß die Eriftenz des Teufels als ausgemacht 
anerkennt, fondern denfelben auch in das Syſtem ihrer Lehre 
aufnimmt und feine Bedeutung für die wichtigften Dogmen, 
wie namentlicd auch Martenfen, nachweift: fo Fünnte es über: 
flüffig erſcheinen, namentlich in Blättern wie diefe, auf die 
Lehre vom Teufel noch einmal ausdrüdlic, zurüczufommen. 
Allein der Stand der Sache ift doch nicht überall ein der 
kirchlichen Lehre fo günſtiger; es gibt noch Viele, die, wenn 
auch nicht ganz auf der Seite der Leugner ftehend, doch ſtark 
hin und her ſchwanken, wenigftens für ihre Ueberzeugung ge— 
genüber den Angriffen feinen rechten Halt haben; und endlich 
ſcheint uns denn doch aud) von der hierhergehörigen Wiſſen— 
fchaft in der Lehre vom Teufel auf einen entfcheidenden Punkt 
noch nicht der vechte Nachdruck gelegt. Um deswillen möchte 
es wohl am Drte feyn, hier die Lehre vom Teufel wieder ein⸗ 
mal zu rekapituliren und dabei auf den Theologen vorzügliche 
Rückſicht zu nehmen, von dem der Zweifel an der Exiſtenz des 
Teufels noch immer die vornehmſte Stütze entlehnt, und der 
zugleich, den oben von uns gemeinten Punkt in den Hinter— 
grund zu ſtellen, nicht wenig beigetragen hat. 

2; 


Der Seufel, man mag ihn nun einfiweilen betrachten, 
wie man wolle, ift jedenfalls eine Erfcheinung, mit dem Cha: 
rafter der Gefchichte befleidet. Erſt aus der Offenbarung iſt 
die Kenntniß deffelben an uns herangefommen, und zunächft 
nur auf Anlaß der Offenbarung und ihrer Ausfprüche gefchieht 
es, daß wir ung überhaupt mit diefer Frage befchäftigen. Zu 
den hierhergehörigen Aeußerungen der h. Schrift hat jich aber 
befanntlich die Theologie der letzten hundert Zahre auf weſent— 
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lich zwiefache Weife geftellt. Die eine Seite erkennt in alfen 
Ausfagen über den Teufel wefentlich nichts Anderes, als die 
Perfonififation einer bloßen Borftellung; die andere Seite 
glaubt auf Grund derfelben einen perfönlichen Teufel ſammt 
einem Heere ihm dienftbarer, gleich böfer Geifter. Das iſt die 
Sachlage noch bis heute. Wie weit fie, obgleich auch der Tem 
fel als Perfonififation immer noch als gefchichtlicher Faktor 
betrachtet werden muß, auseinander geht, ift klar. Die An- 
nahme der einen Seite fchließt die Annahme der anderen - 
schlechthin aus. Was eine bloß bildliche Vorſtellung iſt, Fann 
feine Perfon feyn, und was eine Perfon, Feine Borftellung. 
Jene ift etwas nur auf dem Gebiete des Denkens, im. Bereich 
der inneren WirflichPleit; diefe etwas wefentlich auf dem Ge 
biet des Handelns, felbft eine handelnde, und gehört dem Ge: 
biet der äußeren Wirflichfeit an. Das find Säbe, in denen 
beide Theile als einverftanden müffen betrachtet werden. 

Aber eine andere Frage ift die, ob nun beide Theile auch) 
Ihon geündlic, bedacht haben, was mit diefen Sätzen zuſam— 
menhängt, welches die Confequenz ift, die fie begleitet, wenn 
man auf die teleologifche Seite, auf die gefchichtlihe Wirffam- 
feit achtet, die hier und da von Perfon oder Vorſtellung, aus— 
geht? Es ſcheint nicht jo; wenigſtens iſt ung noch nichts Ein: 
ichlagendes darüber entgegengetreten, und doc, ift dies ein 
Punft, der von der größten Bedeutung ift, weshalb: wir ihn 
hier als VBorfrage zunächft behandeln wollen. Wir gehen dabei 
fogleich von einem weiteren Zugeftändniß' aus. Denn daß ver: 
fihiedene Faftoren verfchiedene Wirfungen hervorbringen, auch 
darin werden Diejenigen übereinftimmen, welche eine Borftellung 
und eine Perfon für folche verfchiedene Faftoren halten. -Es 
fommt afo nur darauf an, daß wir jene Wirfungen näher und 
beſtimmter charafterifiren. 

Wir find, wie bemerkt, mit dem hier verhandelten Gegen: 
fand auf das Gebiet der Gefchichte geftellt. Und zwar nicht 
blos der Geſchichte, wie fie jet verläuft und zu verlaufen ans 
fing, nachdem fie ihren jegigen Charakter empfangen, fondern 
auf das Gebiet aud) der dieſer vorausgehenden, diefelbe beftim- 
menden, der Urgefchichte in diefem befonderen Sinne. Denn 
fo ift wenigftens von der Schrift gemeint, was von ihr über 
den Teufel gefagt wird. Der Teufel ift nicht blos der, der 
fortwährend das Böfe, das gefchieht, veranlaßt und auszubeu- 
ten fucht, fondern auch der, durch deffen Neid und Berführung 
die Sünde überhaupt in die Welt gefommen ift. Auch das 
müffen wie hier wenigftens infofern als zugeftanden in Anfpruch 
nehmen, als die Schrift die gefchichtliche DBerurfachung der 
Sünde durch den Teufel (oder was fie etwa fo nannte) im ei 
gentlichften Sinne verfteht. Immer haben wir es alſo zunächft 
mit der Gefchichte zu thun. 

Die Gefchichte, in dem Sinne, in welchem wir hier da- 
von reden, ift ein Handeln von Perfonen auf Perfonen. Ohne 
durch Perfonen befteht die Gefchichte in diefem Sinne nicht. 
Die Perfon, ihr Wefen und ihre Dignität, gibt daher auch der 
Gefchichte als folcher ihr eigenthüimliches Gepräge. Zu der 
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Perfon als gefchichtlichem Faktor, ſteht fomit Fein anderer Faktor 
in dem gleichen Berhältnif. Die Wirfung, welche in der Ger 
schichte von der Perfon ausgeht, geht von feinem anderen ge: 
fchichtlihen Momente aus. Während die Perfon die Gefchichte 
fchlechthin beftimmend auftritt, erfcheinen alle andere Faktoren 
als beftimmte. Noch in einem befonderen Sinne gilt dies von 
den Faftoren, welche nur Erzeugniffe der Perfon find. 

Zu den gefchichtlichen Erzeugniffen. der: Perfon gehört. die 
Borftellung. Zu gewiffen Zeiten oder in gewiffen reifen 
gangbare Borftellungen find fo wenig durch fich ſelbſt entitan- 
den, als ein ganzes Syſtem von Borftellungen durch fich felbft 
entfieht, oder als überhaupt ein Gebilde des Geiftes, derglei- 
chen die Borftellungen find, von felbft, d. h. bewußtlos, gleich 
den Erzeugniffen der Natur, hervorwächſt. Die Perfon hat die 
Borftelung und nicht die Borfiellung die Perfon. In der 
Borftellung, je weniger fie die bloße Abfpiegelung einer: vor- 
ausgegangenen Anfchauung ift, und je mehr fie auf einer be 
fimmten Schlußfolgerung beruht, drückt fich das thätige We— 
fen der Perfon und nur diefes aus. Die Vorftellung ift etwas 
nur von der Perfon aus und als ein Moment diefer. Und dies 
begründet für die vorliegende Befprechung einen wichtigen Schluß. 

Wird nämlich die Borftellung gefchichtlih, d. h. tritt fie 
durch das Mittel des Wortes oder der Schrift als Gemeingut 
in beſtimmte Kreife ein, fo wirft fie natürlich in denfelben auch 
nur in der Weife der Vorſtellung, d. h. vor Allem: nicht mit 
der Energie der ganzen Perfon. Denn diefe drückt fich zwar 
in der Borfiellung auf eine befondere Weife aus, aber fie geht 
in derfelben nicht auf. Sie ift mehr, als ihre Erzeugniß, die 
Borftellung. Eine Borftellung Fann alfo eine Beränderung 
fegen nicht da, wo es das Wefen und Intereffe der ganzen 
Derfon gilt, fondern nur innerhalb der fchon gegebenen Ber 
ftimmtheit der ganzen Perfon und ihres Wefens und Zuftandes. 
Eine Vorſtellung Fann alfo auch Feinen eigentlichen Anfang 
feßen in irgend einem, die ganze Perfon betreffenden Gebiete 
und einer Reihe, fie wirft nicht eigentlich urheberifch, fondern 
feßt immer fehon, nicht blos in irgend einer Weife ihren Ge: 
genftand, fondern das ganze Gebiet und deſſen Befchaffenheit 
voraus, auf dem fie auftritt. Durch eine bloße Vorſtellung 
hätte die Sünde nicht können in die Welt eingeführt werden. 

Eine Borftelung kann fich daher ferner wohl verbreiten, 
oder wie man zu fagen pflegt, eines großen Kreifes oder einer 
ganzen Zeit bemächtigen, aber nicht, ohne daß eine beftimmte 
Borbereitung flattgefunden, und nicht anders denn auf, von 
ihe felbft unabhängige und zufällige, oder durch andere Fafto- 
ven bedingte Weife. ine Borftellung Fann nur verbreitet 
werden. Sie felöft entbehrt in ihrer Verbreitung eines eige— 
nen felbftftändigen und felbftbewußten Ganges und Mittelpunftes. 
Eine Borftellung Fann daher auch nicht ein eigenes, in ſich ab- 
gefchloffenes und zufammenhängendes Gebiet bilden; fie ift viel- 
mehr der fleten Einwirfung auch ihr fremder Bildungen aus: 
gefeßt, und erfährt darum wider ihren Willen Veränderungen, 
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neue Beſtimmungen, ja wohl gänzlihe Umfehrung. "Kurz, die 
bloße Vorſtellung veicht da nicht aus, wo es eine geſchichtliche 
Erſcheinung von einer gewiſſen Verbreitung und einem beftimm- 
ten, umfaffenden Charakter zu erflären gilt und) zwar um fo 
weniger, je mehr die Erfcheinung zugleich Zeugniß von einer 
gewiffen Einheit und Gefchloffenheit gibt: Wenden wir dies 
nun beſtimmter auf die vorliegende Frage an. } 

Unfere Frage betrifft Urfprung und Derurfahung des Bö- 
fen in der Gefchichte. Beide follen auf einen beftimmten Faktor 
zurückgeführt werden. Die Schrift thut dies, indem ſie den 
Teufel nennt. Aber beſtritten wird, wie ſie dies meine. Die 
Einen ſagen, daß die Schrift mit dem Teufel eigentlich nur 
eine Vorſtellung bezeichne, die Anderen, daß bei dem Teufel 
von einer beſtimmten Perſon die Rede ſey. Beides iſt mit 
Nichten Eines und Daſſelbe: das iſt, was wir bisher zu zeigen 
verſucht haben. Die Wirkſamkeit der Perſon iſt eine ſpecifiſch 
andere, als die der bloßen Vorſtellung. Wer fagt, daß die 
Schrift den Teufel als blos bildliche Vorſtellung, oder als den 
perfönlich gedachten Inbegriff einer Neihe von Eigenfchaften 
und Thätigfeiten da nenne, wo fie von der Derurfachung und 
Wirffamfeit des Böfen reden wolle, der fchreibt ihe damit zu⸗ 
gleich einen ganz anderen Begriff des Böfen zu, als der, wel⸗ 
cher den Teufel, wo fie ihn nennt, für eine wirkliche Perſon 
hält. Denn indem beide zwar die Schrift von einer Verurſa⸗ 
chung des Böſen reden laſſen, aber der eine dieſe Verurſachung 
haftend denkt an einer Perſon, der andere nicht, ſondern nur 
feſtgehalten in der bloßen Vorſtellung einer ſolchen (im Grunde 
nur als irgend welche Bosheit): ſo iſt das Böſe dort von einer 
(perfönlih) beftimmten Entftehung und einem (perfönlich) be= 
ffimmten Wefen, hier aber in beiderlei Beziehung gleich un: 
befiimmt. Die Annahme einer bloßen Vorſtellung reicht alſo 
da nicht auch aus, wo vorliegende Thatſachen die Voraus— 
ſetzung einer Perſon nöthig machen. Wird das Böſe durch 
einen bloß vorgeſtellten Teufel verurſacht gedacht, ſo kann 
es nicht zugleich auch durch einen perſönlichen Teufel ver: 
urfacht gedacht werden. Denn es wäre hier und da ein an⸗ 
deres Böſes; und jene Annahme widerſpräche ſich ſomit auf 
eine ſehr weſentliche Weiſe. Eines iſt alſo auch nur möglich; 
und darum Eines auch nur allein das Richtige. Durch die 
Annahme des Einen wird die Annahme des Anderen als ein 
entfchiedener Zrrthum bezeichnet. Das seht aus der von ung 
angeftellten näheren Betrachtung unmiderfprochen hervor. Hat 
die Schrift den Teufel nur als Perfon gemeint, fo iſt es der 
entfchiedenfte Frrthum, ihn als bloß bifdliche Vorſtellung zu 
faffen. Hätte fie ihn aber nur als bloße Vorftellung gemeint, 
jo wäre e8 der gleiche Irrthum, unter dem Teufel eine Perfon 
zu verfiehen. Das if die eine Folgerung, und die Frage nun 
ferner die, wie ſie's wirlich- gemeint hat. Denn Elar ift, daß 
fie! auf irgend eine Weife gemeint haben muß, und nur auf 
Eine gemeint haben Fann. x 
(Fortfegung folgt.) 
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Betrachten wir diefe Frage im nächften Zufammenhang 
anit der vorftehenden Erörterung, und feßen den Fall, die Schrift 
Habe unter dem Teufel nur eine Vorftellung verftanden und 
sine folhe auch nur verftanden wiſſen wollen, fo haben wir 
vorerft näher zu fragen: Wie hat fie dies zu erfennen gege- 
ben? Und hat fies überhaupt zu erfennen gegeben? 

Das Leßtere wird allerdings behauptet. Schleiermacher 
jagt u. A. in feiner Glaubenslehre ($. 45, 1) von der Schrift 
N. 3.8, „es gebe unter ‚allen neuteftamentlichen, beffimmt und 
unzweifelhaft vom Teufel handelnden Stellen Feine einzige, in 
welcher Chriftus oder die Apoftel etwas als neu und eigen, ſey 
es auch nur berichtigend oder ergänzend, über diefen Gegen: 
fand vortragen wollten, fondern fie bedienten fich diefer Bor: 
ftellung, wie fie unter dem Volke im Schwange ging. Sch. 
will alfo auch jagen, daß, indem Ehriftus und die Apoftel ſich 
aller eigenen Beltimmung über die unter dem Volke im 
Schwange gehende Borftellung enthalten, darin das Anzeichen 
liege, daß fie derfelben ſich eigentlich auch nicht weiter ange 
nommen, daß fie diefelbe eben nur als — einmal gangbare — 
Borftellung behandelt und ihre Wahrheit dahingeftellt feyn ge 
laſſen. Sener Beweis ließe fih nun unter gewiffen Umftänden 
und bei irgend welchen Perfonen feiner Art noch ſchon hören. 
Aber die Umftände, um die es fich hier handelt, find Feine 
folche „gewilfe”, und die Perfonen, die e8 betrifft, Feine „irgend 
welche”, und darum liegt in dem, was Schl. fagt, noch etwas 
mehr. Die Frage: konnten, durften Chriftus und die Apoftel 
ſich der Volksvorſtellung gegenüber alfo verhalten? muß ent: 
jchieden verneint werden. | 

Geſetzt, Ehriftus und die Apoftel hätten der Volksvorſtel— 
Jung gegenüber ſich wirklich aller eigenen Beſtimmung enthal- 
ten, fie hätten fich derfelben nur bedient, weil und wie fie die: 
jelbe vorgefunden, fo fchließt das doch nicht aus, ja fo mußten 
fie dennoch nothwendig ein eigenes Urtheil über diefelbe haben. 
Sie konnte ihren Beifall, oder mußte ihre Mißbilligung haben. 
Nach Sch. war offenbar das Lehtere der Fall; ſonſt hätten 
fie fich nach. ihm nicht fo neutral zu haften nöthig gehabt, ab: 
geſehen Davon, daß ſich die Momente jener, Borftellung nach 
Schl. auch nicht zu einem haltbaren Ganzen vereinigen laffen. 
ber wenn nun wirklich Chriſtus und die Apoftel der gangba- 
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ren Vorſtellung vom Teufel im Grunde ihre Beiſtimmung ver⸗ 
ſagen mußten, haben denn das auch ihre Hörer und Leſer aus 
ihrer Darſtellung erkannt und erkennen können? Offenbar nicht. 
Denn wenn fie nur Männer von aufrichtigem und lauterem 
Sinne vor ſich zu haben meinten, fo mußten fie auch noth⸗ 
wendig ſchließen, daß Chriſtus und die Apoſtel ſich im Verkehr 
mit ihnen der gangbaren Vorſtellung in dem gleichen Sinne 
bedient, in dem fie auch ſonſt genommen wurde. Auf das Ger 
gentheil Fonnte fie nichts führen. Wenigftens das gewiß nicht, 
was Schl. dafür auszugeben die Miene macht. Denn geſetzt, 
die Zuhörer hätten es auch beachtet, daß Chriſtus und die Apo⸗ 
ſtel nichts zu der gangbaren Vorſtellung hinzugeſetzt, ſo hätten 
ſie ſicher daraus nicht einen ſo feinen Schluß gezogen, wie 
Schl. will, ſondern ſie hätten nothwendig meinen müſſen, daß 
Chriſtus und die Apoſtel, die ſich ganz ſo ausdrückten, wie ſie, 
auch ganz mit ihnen übereinſtimmten. Chriſtus und die Apoſtel 
hätten alſo, wenn es wirklich in ihrem Willen lag, kein Urtheil 
über die gangbare Vorſtellung vom Teufel abzugeben, und dies 
ihren Zuhörern auch bemerklich zu machen, ihre Abſicht nicht 
einmal erreicht. Das Volk hätte ſich nothwendig über ihre 
eigentliche Meinung getäuſcht, wie denn dieſelbe Täuſchung 
durch alle Jahrhunderte der Kirche fortgegangen wäre bei allen 
erleuchteten Lehrern der Kirche und immer noch fortginge bei 
denen, welche ſich aus dem Verhalten Chriſti und der Apoſtel 
einen bündigen Schluß auf ihre wahre Meinung aus guten 
hellen Gründen glauben geſtatten zu müſſen. Was das nun 
für ein Licht auf Chriſti und der Apoſtel Lehrweisheit und 
Lehreinfalt würfe, das müßten wir denen zu erwägen und zu 
rechtfertigen überlaſſen, die nicht ſonſt ſchon von der gänzlichen 
Unhaltbarkeit der Schl.ſchen Darſtellung überzeugt find. Wir 
meinen, fchon dieſer Punft, vecht erwogen, wäre fchlimm gez 
zug, um an der Schl’fhen Ausführung mehr als irre zu 
werden. 

Aber die Sache hat noch eine fehlimmere Seite. Chriftus 
und die Apoftel, wenn fie wirklich der Volksvorſtellung nicht 
beiftimmten, wie ſie's denn eigentlicy nach Schl. gar nicht konn— 
ten, fondern Diefelbe für eine verfehrte hielten, hätten alfo das 
Letztere dennoch bedachter Weife nicht gefagt, fie hätten ihre 
wahre und eigentliche Meinung ausdrücklich und vorfichtig ver- 
ſchwiegen. War es nun aber, wie wir oben nachgewiefen ha- 
ben, ein ſehr weſentlicher Punft von gewichtigen Konfequenzen, 
in. welchem fie fo verfuhren, beurkundet es eine weſentlich an— 
dere Anfchauung vom Böfen wie von feiner Verurfachung, den 
Teufel als bloß bildliche Vorſtellung oder als wirkliche Perfon 
zu feßen, fo ift es Flar, daß fie etwas thaten, was fie in ihrer 
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Stellung am wenigften thun durften. Sie verhielten ſich gez 


gen einen fehr entfcheidenden Irrthum unentfchieden. Und das 
wäre offenbar noch viel fchlimmer; denn das beträfe ihr fitt: 
liches Wefen, und wie es dieſes darftellt, das zu beftimmen, 
wollen wir abermals andern überlaffen, indem wir nur daran 
erinnern, daß wir es in Chrifti und der Apoftel Perfon mit 
Solchen zu thun haben, die auf dem Gebiet der Offenbarung 
die beftimmte Stellung fchlechthinniger Mahrheitezeugen in An— 
fpruch nehmen. 

Aber man Fönnte für Schleiermacher eine Einwendung 
bereit haben. Man könnte fagen, Schl., indem er die Volks— 
vorftellung vom Teufel felbft nur für eine bildliche gelten laffe, 
komme gar nicht in den Fall, den wir hier fratuirt. Das Volk 
felbft habe nach Schl. feine VBorftellung vom Teufel nur eben 
als bildliche gehabt und verfianden, und darum fo wenig ein 
Gewicht auf ihre Korreftheit, wie auf ihre Wirklichkeit gelegt. 
Diefe ganze Nedeweife fey eben nur eine Fonventionelle gewe— 
fen, weiter nichts. Und in der That fcheint Schl. ſich die 
Sache fo vorgeftellt zu haben. Nur daß er diefen Punft nicht 
bewiefen hätte, wovon ſpäter. Wenigſtens fpricht er ($. 45, 1 
©&. 235) einmal ausdrüdlich. von der „als höchſt fchwanfend 
überlieferten bildlichen Vorſtellung“, und auch fonft macht, was 
er fagt, theilweife diefen Eindrud. Aber dennoch hat Manches 
auc einen anderen Anfchen. Wenn er ($. 45, 2 ©. 239) 
davon fpricht, daß jene Vorftellung „im jüdischen Bolf jelbft 
zufammengefloffen war aus zwei oder drei ganz verfchiedenen 
Beftandtheilen”, aus dem das Böſe ausfundfchaftenden Diener 
Gottes, aus dem böfen Grundwefen des Drientalifchen Dualis— 
mus und aus dem Todesengel, fo paßt das nur auf die Vor: 
ſtellung von einem wirflichen Teufel, nicht auf eine bloße Fon: 
ventionelle Perfonififation. Und ebenfo ift man ber vielen Wen: 
dungen veranlaßt, unter der Vorftellung, von der Schl. fpricht, 
die Vorftellung zu verfiehen, „als ob wirflich ein Teufel eri- 
fire.” So daß man allerdings bei Schl. über diefen Punkt 
nicht ganz ins Klare Fommt. Daher Fann ihm jene Einwen— 
dung auch nicht entfchteden zu gute Fommen; und es treffen die 
Schl. Darftellung unfere oben gezogenen Konfequenzen jo lange 
mit Necht als nicht wirklich bewiefen ift, daß das jüdische Volk 
in der That bei dem. Teufel, von dem es gefprochen, bemußter 
Weiſe nur an eine felbfigemachte Fiktion deffelben gedacht habe. 
Das ift aber, wie gefagt, von Schl. Feineswegs gefchehen; und 
er hat ſich damit über einen Punft in ein zweideutiges Dunfel 
gehüllt, der doch, wie wir gezeigt, für die Beurtheilung diefer 
ganzen Frage von einfchlagender Bedeutung ift, ja, auf den 
zufeßt Alles anfommt; der auch für die Schlfche Darftellung 
die nothwendige Prämiffe bildet. Aber es ift auch nicht zu be: 
weifen, denn es findet fich nirgends eine Andeutung dafür. Es 
ift nirgends da, wo von dem Teufel die Nede ift, zu erfennen 
gegeben, daß er dem Volke nur eine bildliche Borftellung ge: 
wefen. Und wenn daher Schl. feinen Beweis auch nur auf 
die Perfon Ehrifti und der Apoftel beichränft, wenn er aus 
ihrem Verhalten glaubt darthun zu Fönnen, daß fie den Teufel 
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für nichts Anderes, als eine bildliche Vorſtellung genommen, 
fo würde, felbfi wenn das Leßtere richtig wäre, dies doch auch 
nicht ausreichen zu einem Schluß auf des Volfes Meinung. 
Aber auch jener Beweis ift mißlungen, was wir fogleich zeigen 
werden. Zuvor nod) eine andere Bemerkung. 

Wir ſetzen den Fall, die Perfonififation des Böfen, feines 
Urfprungs und feiner Mirffamfeit als Teufel habe wirklich 
fattgefunden, ſey es bedachter Weife, ſey es unbewußt dichte: 
riſch. Was läge darin? Wir meinen, eine gar nicht zu über- 
jehende Inftanz für die wirkliche Eriftenz des Teufels. Denn 
gäbe man nicht zu erfennen, daß nach diefer Einficht die Er- 
fheinungen des Böfen ſich nur erflären ließen, fofern eine Ur— 
fache wirffam gedacht werde von dem Wefen und der Geftalt 
einer Perfon, aber ohne daß man eine folche Perfon wirklich 
zu feßen ſich entſchließen könne? Könnte man eine foldhe Per— 
jonififation alfo nicht als einen noch nicht, oder nicht ganz voll- 
zogenen Schluß betrachten? 

Dies beffimmter aber noch in dem Fall, daß die Perfoni- 
fifation als eine unbewußt dichterifche angefehen würde. Denn 
hier läge die Vorausſetzung einer höheren Ahnung des Wahren 
und Wirklichen gar nahe. Immer erfcheint alfo die Annahme 
einer ſ. g. Perfonififation in unferem Falle als eine fehr ſchwan— 
kende und unfichere Ausfunft für die, welche fich nicht ent 
ichließen wollen, bei der Nede vom Teufel an die wirkliche 
Perfon eines ſolchen Wefens zu denfen. Sie können nicht dar- 
thun, daß jene f. g. Perfonififation in der That nur eine ſolche 
fey, die darum die Annahme einer wirklichen Perfon des Teu— 
fels ausfchließe, und haben 'nicht einmal, felbft für ihren Fall 
einer Perfonififation, daran eine haltbare Berficherung, daß 
nicht doch der Teufel als Perfon eriftive. 

Alfo auch dies Günfiigfte angenommen, fo mußte dennoch 
die Lage Chriſti und der Apoftel beim Gebraud; der gangbaren 
Nedeweife dem Bolfe gegenüber eine Fritifche feyn. Denn ine 
dem ihnen das fchwanfende Weſen einer folhen f. 9. Perfoni- 
fifation, bei der man ebenfo leicht an eine wirfliche Verfon, 
als an eine bloße Vorftellung zu denfen veranlaßt war, doch 


auch nicht entgehen Fonnte; und indem ihnen ebenfo wenig der 


fpeeiftfche Unterfchied zwiſchen Perfon und bloßer Vorftellung 
einer Perfon, als wirfende Urfachen gedacht, verborgen war: 


fo mußten fie ſtets in Beforgniß feyn, nad) der einen oder der 
anderen Seite hin mifverftanden zu werden, der einen oder der 
anderen irrigen Meinung Vorſchub zu leiften. Geſchah dies. 
aber in einem Punfte, der, wie wir nachgewiefen haben, Feines- 


wegs ein gleichgültiger war, wozu ihn Schl. gern machen 
möchte, fo fcheint es, fie hätten es in ihrer Stellung gar nicht 
umgehen Fünnen, ſich auf eine flare und gar nicht mißzuverfte- 
hende Weife über diefen Punft auszufprechen. Und das hat 
auch Schlerermacher gefühlt. „Das zeigt er, indem er es fi 
angelegen feyn läßt, nachzumweifen, daß Ehriftus und die Apoftel 
fi auf die gangbare Vorſtellung nicht weiter eingelaffen, ſich 
derfelben nicht weiter angefchloffen, als daß fie nur den ganz 
gewöhnlichen Gebrauch davon gemacht. Aber diefer Nachweis 
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iſt ihm völlig mißlungen. Wir müffen eines Näheren darauf 
eingehen. 

4. 

Chriſtus fol, wie Schleiermacher in der Glaubenslehre 
($. 45, 1 ©. 233) behauptet, „nie ohne eine befondere Veran— 
lafjung und immer nur in Gleichnißreden oder fprüchmwörtlich 
oder in kurzen Lehrfprüchen, die aber immer einen andern Ge 
genftand behandelten,” vom Teufel geredet haben, d. h. wohl 
mit anderen Worten, Ehriftus foll den Teufel nie zum Gegen: 
fand feiner ausdrüdlichen Belehrung gemacht, foll nicht über 
ihn „gelehrt“, fondern ihn immer nur gelegentlich und im Bor: 
beigehen erwähnt haben. Uber gefeßt, dem wäre wirflich fo, 
gefegt, die Erwähnung des Teufels im Munde Chrifti hätte 
feine andere Bedeutung als diefe einer bloß gelegenheitlichen, 
nichts weiter bezweckenden Anfpielung auf denfelben: was wäre 
daraus zu folgern oder was damit bewiefen? Etwas gegen 
die Eriftenz des Teufels gewiß nicht, diefe erſcheint vielmehr 
bei allen Erwähnungen deffelben vorausgefeßt, und darum han: 
delt es ſich ja zunächft. Chriftus hat ja doch vom Teufel ge: 
fprochen; aus der Art, wie er von ihm vedet, Fann daher nicht 
gegen die Wirklichfeit deffelben gefchloffen werden, fo lange 
Ehriftus fich nicht ſelbſt entfchieden und unverblümt darüber 
erfärt. Verblümt aber wäre die Schleiermacher'fche Art darum 
im äußerften Grade, weil fie, obwohl in gangbaren Nedeweifen, 
grade fo vom Teufel vedet, als ob er leibhaftig eriftirte, und 
nach Schl. der Beweis des Gegentheild grade wieder nur in 
der Gangbarkeit jener Nedeweifen enthalten feyn fol. Etwas 
thuend, was alle thaten, fol es Ehriftug darum in anderem 
Sinne gethan haben, weil er es nicht anders that, als alle. 
Das wäre in der That fo dialeftifch fein gewefen, daß Chriſti 
(und der Apoftel) Zuhörer grade nur Schleiermacher'ſche Geifter 
hätten feyn Dürfen, um dem eigentlichen Sinne feiner Nede 
nicht ſtumpfen Sinnes vorbeizugehen. GVorausgeſetzt nämlid), 
daß die gangbare Vorſtellung die eines wirklichen perfönlichen 
Teufels war: denn im anderen Fall hätte weder jenes ge- 
rühmte DBerhalten Ehrifti, noch die Betonung deffelben bei 
Schl. einen Sinn.) 

Aber die eigentliche Bedeutung der Ausfprüche Chrifti über 
den Teufel iſt gar nicht die, welche Schl. ihnen gern geben 
möchte. Chriftus hat allerdings über den Teufel gelehrt und 
wäre darunter auch wirklich nichts Neues und Eigenes gewe— 
fen, fo läge darin nur der Beweis, daß er nichts der Art dar 
über zu lehren gehabt oder auch für nöthig befunden (und auch 
die angebliche „Haltungslofigfeit” der Vorſtellung berechtigt zu 
feinem anderen Schluß, vielmehr hätte Chriftus ſich einer fo 
haltungslofen Vorftellung gar nicht anjchließen dürfen, wovon 
foäter). Daß aber Ehriftus über den Teufel wirklich gelehrt, 
das — meinen wir — läge deutlich genug vor. 

Denn was heißt lehren? Doch nichts Anderes, als Na- 
tue und Wefen eines Dinges befchreiben zur Aneianung für 
Andere. Dem Lehren entfpricht alfo das Lernen oder Wiffen- 
wollen. Ob nun Chriſtus auf diefe Weife über den Teufel ge- 


an. 


Ehriftus nicht gefaat habe, 
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lehrt hat, darüber müffen feine betreffenden Aeußerungen Aus: 
Funft geben. Schleiermacher führt felbft eine Reihe derfelben 
Betrachten wir alfo zuerft nur einmal diefe. 

Zuerft wird das Gfeichniß vom Säemann (Math. 13, 3.19) 


erwähnt. Hier ſcheint in V. 19 auf den erften Bli eine Lehre 
über den Teufel enthalten zu feyn. 
veißt den Samen aus dem Herzen. 

ders. 


Der Böfe kommt und 
Allein Schl. weiß es an 
Ihm find „in dem Gleihniß” die Ausdrüde (Tovngös 
bei Matthäus, dewsoros bei Lukas) „von zweifelhafter Ausle— 


gung,” und die Feindfeligfeit der Menfchen gegen das göttliche 
Wort foll dabei ebenfo nahe liegen, als der Teufel. Aber wäre 
nun wenigftens, fährt Schl. fort, von feinem Verhältniß zur 
menfchlichen Seele und feiner Wirfungsart auf diefelbe die 
Rede, fo wäre jene Ungewißheit gehoben, und es Fünnte eine 
Lehre von ihm aufgeftellt feyn; nun ſtehe er höchftens da als 
eine ganz unbefannte Urfache ſchneller Webergänge zu einem 


entgegengefeßten Gemüthszuftand (S. 234). Schl. macht uns 
alfo hier mit dem befannt, was er zur Lehre über den Teufel 


rechnet. Diefelbe foll fein Berhältniß zur menfchlichen Seele 
und die Art feines Wirfens betreffen; d. h. es folle gefagt 
werden müffen, etwa auf welchen Wegen, durch welche Organe, 


auf welche Drgane der Teufel in der Seele wirfe. Weil dies 
darum habe er auch feine Lehre 
über den Teufel aufgeftellt; darum fey der Teufel nur foviel, 
als die ganz unbefannte Urfache gewiffer Erfcheinungen. In 
der That, damit ift eine ſehr beſtimmte Vorſchrift gegeben. 
Aber ob diefe Vorfihrift nicht eine ganz willfürliche ift, das ift 
eine andere Frage. Wir meinen es. Wir meinen, das fey 
auc) gelehrt, wenn gefagt wird, daß ein Verhältniß des Teu- 
fels zur Seele beftehe, des Teufels, der doch das Wort aus 
dem Herzen zu reißen die Macht hat, wenn auch das Wie die- 
ſes Verhältniſſes nicht befchrieben if. Und daß der Teufel 
darum, weil er dies thut, eine „ganz unbekannte” Urfache feyn 
foll, das meinen wir, fey ebenfowenig zu verfiehen. Denn wir 
meinen einfach, der genannte und befannte Teufel könne nicht 
zugleich eine unbefannte und ungenannte Urfache feyn. Und 
was die Ausdrüde zovnoös und deadoros — nicht „im Gleich— 
niß,“ fondern in der Auslegung, und das wird wohl ein Unter: 
ſchied feyn, — betrifft, die von zweifelhafter Auslegung feyn follen, 
fo ift das auch nicht im Geringſten bewiefen; uns erfcheinen 
fie als die fehr beftimmten, weil ganz gangbaren Bezeichnungen 
eines fehr beftimmten, weil der gemeinen Borftellung —5 
Subjektes. Sie auf die Feindſeligkeit der Menſchen gegen das 
göttliche Wort zu beziehen, erſcheint uns durchaus nicht ſtatt— 
haft, und zwar um der inhaltlichen Defonomie des Geichniffes 
wilfen. Das Gleichniß hat zu einem Gegenftand feiner Lehre 
die Menfchenwelt in allgemeiner Beziehung. Die Menfchen 
als Gefammtheit find es, unter die das Wort gefäet wird, und 
dem gegenüber foll nun dassangegeben werden, was dem Ge: 
deihen der göttlichen Saat unter derfelben im Wege ſteht. Da 
einen morngos oder draßoros Folleftiv zu nennen als folche, die 


dem Worte feindfelig ſich entgegenftellen, das hieße fogleich 


einen Theil der Menfchheit aus der Gefammtheit ausfondern 
und ihm eine Stellung zum Worte Gottes anmeifen, welche 
nicht mehr die, die Vorausſetzung des ganzen Gleichniffes bil- 
dende Möglichfeit der Aufnahme des Wortes eins, fondern aus: 
fchließt, eine teuflifche Stellung. Außerdem wird die von Schl. 
gemeinte Feindfeligfeit noc) befonders in der Auslegung ge- 
nannt in den Worten (bei Mt. 13, 21): yeroukuns de HAiyens 
H dinyuod dia vv 46y0» (wenn ſich Trübfal oder Verfolgung 
erhebt um des Wortes willen), denn diefe Fünnen nur von 
Feindfeligfeit gegen das Wort herrühren. Eines von beiden 
wäre alfo überflüffig. Endlich gibt Schl. felbft zu, daß jene 
Feindfeligfeit nur „ebenfo nahe’ läge, als der Teufel. Er drüdt 
alfo feine Behauptung felbft fehr unficher aus, und da ihr, wie 
wie gefehen haben, Feine haltbaren Gründe zur Seite, wohl 
aber gemwichtige entgegenftehen, fo dürfen wir die Schl.fche Be- 
weisführung in Betreff des Gleichniffes vom Säemann als 
mißlungen, dagegen das als völlig Fonftatirt betrachten, daß in 
Demfelben über den Teufel gelehrt, nämlich gefagt wird, daß 
er ein woirffamer Gegner des Wortes Gottes in dem menſch— 
lichen Herzen fen. Und daß dabei nur an den perfönlichen 
Teufel, nicht an die bloße Vorſtellung deffelben gedacht fey, 
dafür liegt ein Grund auch in dem Gleichniß felbft vor. In 
Demfelben foll die Gegnerfchaft des Neiches Gottes und des, 
daffelbe begründenden Wortes Gottes dargeftellt werden. Diefe 
ift in abstracto das Böfe (— der Teufel der bloßen Vorſtel— 
fung). Wäre nun unter dem zorng05 nur diefer verflanden, 
fo wäre damit das Böſe fchon in feiner Gefammtheit genannt, 
und es wäre unlogifche Wiederholung, Mangel an rechten Fort: 
fchritt der Darftellung, wenn nachher doch noch einzelnes. Böfe 
genannt würde. Von anderen bereits oben hervorgehobenen 
allgemeinen Gründen hier abgefehen. 

Noch weniger als in diefem, ift e8 Schleiermader in dem 
von ihm hierauf hervorgehobenen Gleichniß vom Unfraut auf 
dem Ader (Mt. 13, 24 ff.) gelungen, feine Behauptung zu 
erweifen. Wenn irgend, fo meinen wir, habe Chriftus hier 
recht eigentlich vom Teufel gelehrt. Denn hier haben wir Alles, 
was dazu gehört, in der deutlichften Darftellung. Hier bitten 
die Jünger ausdrüdlih (VB. 36): deute uns diefes Gleichniß 
vom Unkraut auf dem Ader. Es find alfo foldhe da, die be- 
lehrt fenn, d. h. die Auffchluß haben wollen über einen ihnen 
dunklen Gegenftand. Und diefen Auffchluß gibt Chriftus. Er 
lehrt alfo; und zu dem, worüber er lehrt, gehört u. A. auch 
der Teufel. Denn fo bezeichnet er ausdrüdlich den „Feind, der 
das Unkraut fäet”, in DB. 39. Was er aber damit thut, iſt 
feinen Augenblick mißzuverfiehen. Zuerft iſt e8 wieder das ganz 
beftimmte Gefchäft, das er dem Teufel zufchreibt, das Gefchäft, 
das Reich Gottes auf Erden zu beeinträchtigen, ein Punft, über 
den gar nicht zu flreiten if. Sodann erfcheint der Teufel hier 
auch beftimmter als irgendwo als Perfon. Denn „der Feind” 
ſoll ja näher und deutlich befchrieben werden. Dder, der vor: 


— 
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her im Gleichniß nur allgemein und ſeiner Stellung nach Be— 
zeichnete ſoll hier in ſeiner konkreten und erkennbaren Geſtalt 
namhaft gemacht werden. Wie wäre aber dem entſprochen, 
wenn der genannte „Teufel“ doch wiederum nichts Anderes 
wäre, als eine bloß bildliche Vorſtellung! Wäre denn die Deu— 
tung nicht noch unbeſtimmter und weniger greifbar als das zu 
Deutende? Ferner iſt der Umſtand zu berückſichtigen, daß der, 
welcher das Unkraut ſäet, dem entgegengeſtellt wird, der den 
guten Samen geſäet. Iſt der Letztere eine Perſon, ſo iſt nichts 
näher gelegt, als an eine Perſon auch bei jenem zu denfen. 
Was Sch. dagegen und für feine Meinung vorbringt, ift fo 
befchaffen, daß es faft Ueberwindung koſtet, e8 nur noch befon- 
ders zu widerlegen. Weil der Säende offenfundig fäe, der 
Feind aber daffelbe nächtlicher Weife, d. h. nicht offenfundig 
thue, jo werde man auch hier leicht auf die eigentliche Bedeu: 
tung des Wortes, den Berleumder geführt. Als ob damit etwas 
bewiefen wäre, als ob Schl. nicht fo gut, wie jeder andere Le— 
fer des Gleichniffes, hätte fehen können, daß damit ganz ein 
fach die Art der Wirkſamkeit des Teufels befchrieben werde, 
eine Befchreibung, die er anderswo ganz vermißt, und als ob 
der Teufel nicht zugleich auch der Verleumder feyn Fünnte, ja 
ald ob dies nicht ganz eigentlich zu feinem Weſen gehörte! 
Weil die Apoftel ferner nirgends, wo von falfchen Brüdern oder 
ganz unmürdigen Gemeindegliedern die Nede fey, den Teufel 
als Urfache anführten, fo follten fie wenigftens jene Erklärung, 
daß der Teufel es fey, der das Unkraut fäe, nicht als Lehre 
verftanden haben. Als ob aus einer bloßen Unterlaffung, die 
zudem jedesmal motivirt erfcheint durch das Gelegenheitliche der 
Rede, ein fo wichtiger pofitiver Schluß dürfte gezogen werden; 
und als ob Paulus nicht von den „liſtigen Anläufen des Teu: 
fels“ (Ephef. 6, 11), von dem „wieder nüchtern werden aug 
des Teufels Strick“ (2 Tim. 2, 26), Petrus von dem Teufel 
als „Widerfacher” der Gläubigen, der fie zu verfchlingen fuche 
(1 Petr. 5, 8), Jafobus von dem Teufel, dem wir widerftehen 
follen (Jak. 4, 7), Zohannes in der Offenbarung endlich von 
dem Teufel, der herabfommt und einen großen Zorn hat (Off. 
12, 12) u. f. w. gefprochen! Weil ferner des Teufels Saat 
durch Kinder des Argen erklärt werde; und weil die Stelle an 
eine der wichtigften erinnere (Joh. 8, 44), wo Chriftus zu den 
feindfelig gefinnten Juden fage, fie feyen von dem Vater, dem 
Teufel, wo offenbar nad) der Eigenthümlichfeit der hebr. Sprad)- 
weiſe diefe Ausdrüde nur von dem Verhältniß der Aehnlich- 
feit und Zufammengehörigfeit gebraucht feyen, fo Fünne man 
unfere Stelle unter Vorausfehung der Realität des Teufels 
nicht fireng auslegen, ohne entweder den Teufel gan; mani- 
chäiſch Gott gegenüber zu jtellen, oder auf der anderen Seite 
Chriftum nur in eben dem weiteren Sinne Sohn Gottes zu 


nennen, in welchem jene wirklich Söhne des Teufels heifen 


fonnten. (Rorfegung folgt.) 
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Zur Lehre vom Teufel. 
(Mit befonderer Nückficht auf Schleiermacher.) 
(Fortſetzung.) 


Als ob in der That eine ſolche Solidarität der Auslegung 
zwiſchen dieſen Ausdrücken: Sohn Gottes, von Chriſto ge— 
braucht, und Söhne des Teufels, ſtattfände; als ob eine ſonſt— 
her felſenfeſt ſtehende Lehre, der Angelpunkt des ganzen Chri— 
ſtenthums, durch einen ſo geringfügigen Umſtand irgend alte— 
rirt werden könnte; und als ob endlich in unſerem Gleichniß 
das Uneigentliche des Gebrauchs nicht ganz deutlich den Aus— 
druck „Kinder“ (vi) anginge, indem ebenſo, wie Kinder des 
Böſen, vorher Kinder des Reiches genannt werden, und dazu 
noch ou zovngov, des Böfen, aus anderen. Gründen (als Ge: 
genfah zu „des Neiches”, und weil im folgenden Verſe der 
Zeufel nicht o zornoos, fondern © duw?oAos genannt wird) nicht 
viel eher fächlich zu nehmen wäre, denn als perfönliche Bezeich: 
nung des Teufels, eher ald das Böſe, denn als der Böfe! 

Wenn daher Sch. weiter fortfährt und verfichert, Luf. 22, 
31 (Chrifti Wort zu Petrus, der Teufel habe fie gefordert, um 
fie zu fichten, wie den Waizen) und 2 Kor. 2, 11 (Pauli Freu: 
denbezeugung Darüber, daß fie nicht vom Satan übervortheilt 
worden feyen) feyen nur fprüchmwörtliche Nedensarten, deren 
erſte an den Satan Hiobs erinnere, deren andere anwendbar 
fey in jedem Fall, wenn in guter Meinung etwas gethan werde, 
was dem Guten fchade: fo find das eben durch gar nichts er: 
wiefene Verſicherungen, die über den Haufen fallen, wenn die 
perfünliche Eriftenz des Teufels von fonfther fefifteht. Außer: 
dem ift darauf aufmerffam zu machen, daß in der erften Stelle 
das fprüchwörtliche Gepräge nur auf der Nedensart „fichten 
wie den Waizen“ ruht, und in dem anderen Falle der Zufaß, 
den Paulus macht: „denn wir Fennen feine (des Teufels) Ge: 
danfen wohl”, ſehr beftimmt verbietet, an eine bloß fprüchwört: 
liche Nedensart oder an einen Teufel der bloßen Vorſtellung 
zu denfen. 

Nicht minder unzulänglicdy ift, was Schl. über den brülfen: 
den Löwen bei Petrus (1, 5, 8) und über den Ausdrud des 
Herrn felbft „Fürſt diefer Welt” bemerft. Denn was foll das 
heißen, daß in der erften Stelle die Ausdrüde zwiſchen zwei 
Bedeutungen des Teufels fchwanften, indem „verfchlingen” auf 
den Todfeind, „Widerfacher” aber auf den Anfläger deute! 
Iſt der Teufel nicht Beides? Sodann möchten wir wiffen, welches 
denn die andere Auslegung fey, welche die Bezeichnung „Fürſt die 
fer Welt” ebenfo gut geftatte, als die Auslegung von dem Teufel, 


N. nee 


wie fie, ſelbſt nach Schl., auch die Jünger gemacht haben, aber 
„ohne, wie er hinzufügt, daß ſich der Volfsüberlieferung etwas 
Anderes als eigenthümlich chriftliche Lehre gegenüber geftellt 
hätte!” Beiläufig: welche Konzeffion? 

Ob ferner die Derfuchungsgefchichte, wie Schl. weiter. be: 
hauptet, wenig geeignet fey, aus ihr eine Lehre über den Teu- 
fel aufzuftellen, wollen wir hier einmal ununterfucht laffen, da 
uns ein näheres Eingehen zu weit führen würde: aber daß „an 
den beiden Stellen (Luf. 10, 18. Mt. 12, 43), wo Chriftus 
auf ihm befonders gegebene Veranlaſſung des Teufels erwähne, 
nur don der Naturbedeutung defjelben die Nede feyn foll, die 
ſchon überhaupt mit dem Glauben nichts zu thun habe”, dag 
müffen wir wieder, obfchon es mit der ganzen Schlfchen An: 
Ihauung zufammenhängt, als unbegründet in Anfpruch nehmen. 
Wenn Ehriftus von dem Teufel fpricht, fo hat der Glaube an 
Ehriftus, der nicht ift ohne den Glauben an ihn als den Mund 
der Wahrheit, daran immer ein Intereffe, und zwar ein recht 
jelbftifches. Wenn daher Ehriftus fagt: ich fah den Satan 
wie einen Bli vom Himmel fallen, und zwar in Berbindung 
mit der Bemerfung der heimfehrenden Siebenzig, daß ihnen 
auch die Dämonen in feinem Namen gehorchten, fo können 
wir zwar das vom Himmel Fallen nicht anders als ſprüchwört— 
lich) nehmen, aber ebenjowohl auch den Teufel nicht anders, 
denn ganz eigentlich. Das verlangt auch ſchon die Beranlaffung 
der ganzen Rede, fo wie die Sortfeßung derfelben. 

Aber um mit den Schlfchen Bemerkungen über die be: 
treffenden Stellen des N. Ts zum Schluß zu eilen, fo dürfen 
wir e8 ung mit den übrigen ebenfo leicht machen, twie er felbft 
es noch mehr thut. Denn über 1 Joh. 3, 8 nur zu fagen: 
„Bedenft man nun, wie Zohannes in feinem Briefe den Zu- 
fammenhang zwifchen dem Teufel und dem, der Sünde thut, 
arade fo fteilt, wie Ehriftus in feiner oben angeführten Nede 
zu den Juden: fo hat man auf gleiche Weife auch das zu er- 
flären, daß er die Verrätherei des Judas, was Übrigens Chri- 
tus nie thut, dem Teufel zufchreibt:” das heißt doch in der 
That mit der Schrift und ihren Worten fpielen! Zohannes 
fagt: wer Sünde thut, ift vom Teufel (x vov dınßorov), und 
bezeichnet damit ſchon ganz deutlich die Herkunft, den Urjprung 
der Sünde, aber er feßt auch faft zum Ueberfluß noch hinzu: 
„denn der Teufel fündigt von Anfang”, und läßt nachher Chri- 
ftum dazu erfchienen fepn, um des Teufels Werke zu zerftören. 
Wir meinen, dazu brauche man Fein Wort mehr hinzuzufeßen; 
hier ſehe nur der nicht, der nicht fehen wolle. Ebenfo bemer- 
fen wir nur noch kurz, daß Schleiermacher „die wenigen noch 


übrigen ‚apoftolifchen Stellen (2 or. A, 4,11, 14. 2 Theſſ. 
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2, 9) ebenfalls nicht mehr didaftifch brauchbar findet, als das 
Bisherige,” und fügen bei, daß es außer dieſen wenigen noch 
Rom. 16,20. 1 1.Kor.. 7,.5..2 Kor. 42,7:  Zim.5, 18 
2 Tim. 2, 26. Sat. 2, 19. 4, 7. Hebr. 2, 14 fammt allen 
apofalyptifchen find, bie Schleiermacher gar nicht der Erwäh— 
nung für werth hält. 

Kurz, es ift offenbar, was Schl. zur Begründung feiner 
Meinung aus der Schrift beibringt, oder vielmehr, wie er die 
Gründe der Schrift aegen feine Meinung zu entfräften fucht, 
gehört zu dem Willfürlichften, Gezwungenften, Schwächften und 
Haltlofeften, was fic) auf diefem Gebiete denfen läßt. Ehriftus 
hat vom Teufel gelehrt, und was er gelehrt, iſt darum auch 
fein Eigenthbum, gefeßt felbft, es wäre nichts Neues gewefen. 
Dagegen zeugt auch das nicht, was Sc. faat, daß, „wollte 
man eine chriftliche Teufellehre aufftellen, man auch annehmen 
müßte, dieſe Vorftellung fey, fo wie Ehrifius und die Apoftel 
fie gefunden, vollfommen der Wahrheit gemäß genau und un: 
verbefjerlich gewefen.” Denn was in der gangbaren Borftellung 
nicht fo war, das durfte Chriftus aud) nicht in feine Nede auf: 
nehmen, man müßte denn eine Affommodation bei ihm ſtatui— 
ren, die Schl. felbft nicht zu. wollen fcheint, auf die aber den- 
noch feine ganze Beweisführung hinausläuft, worüber wir fchon 
im dritten Abſchnitt das Nöthige bemerkt haben. 

Die Schrift hat fich alfo über den Teufel fo entſchieden 
und entfcheidend ausgedrüdt, ale es nur irgend möglich und 
nöthig war. Die Schrift verfieht, fo wenig wie das Volk, un: 
ter dem Teufel eine bloße Vorſtellung; die Schrift Fennt den 
Teufel nur als Perjon. Mer fomit dennoch Schleiermacher's 
Meinung in der Hauptfache bleiben will und den Teufel als 
Perfon läugnet, der muß offenbar einen anderen Meg einfchla- 
gen, als den der Transaftion mit der Schrift, der muß ſich 
entfchließen, um anderer, außerhalb derfelben liegender Gründe 
wilfen, fie in dieſem Punkte einer Unrichtigfeit, eines Irrthums, 
einer noch nicht überwundenen traditionellen Stufe, oder, wie 
er es etwa nennen will, zu zeihen.*) Aber deffen Sache bleibt 


°) Wenn dies nun u. A. D. Lücke (Deutſche Zeitjchrift für chriſtl. 
Riffenfchaft und chriftl. Zeben, 3. 1851. Mr. 8. ©. 65) doch nicht 
thut, fondern bei der Schl.'ſchen Meinung bleibend, „als Nefultat der 
eregetifchen und dialektiſchen Erörterung in der biblifchen Theologie die: 
fes gewinnt, daß die Lehre vom Teufel in der Schrift noch zwifchen 
Begriff und Bild oder Sombol ſchwebe, oder, was daffelbe ſey, aus 
einer gewiffen geiftigen Keufchheit oder edlen Vorſichtigkeit zur feiner 
feften lehrbegrifflichen Beſtimmtheit gefommen ſey“, ſo heißt dies im 
ſchlichtem Deutſch, die Schrift habe m dieſem Punkt ſelbſt nicht recht 
gewußt, was ſie gewollt habe; ſie ſey unentſchieden, oder: ſie habe keine 
„feſte““ Erkenntniß gehabt tiber Dinge, die doch recht eigentlich in ihren 
Kreis gebörten. Ob ſich Das num fiir die Urkunde der Heilsoffenbarung 
fchiekt, dartiber mögen ſich Andere berubig Mer diefen Dingen felbft 
fefter ins Antlitz ſieht, der wird fich mit folchen Kategoricen nicht zu⸗ 
frieden geben. Zumal auch die Gründe fir jene Lücke'ſche Meinung 
ebenjo fchmebend und — schwach find. Dahin gehören „die fiir vie 
prot. Konftruftion des Dogma nothwendige (mir fügen: höchſt bedenk— 
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e8 denn freilich auch, darüber nachzudenken oder mit fih ins 
Neine zu kommen, wie er dies mit der fpecififchen Dignität 
Ehrifti und der Apoftel, oder der Schrift als Neligionsurfunde, 
veimen will. — Wir wenden ung jet zu anderen Gründen. 

5: 

Die Borftellung vom Teufel, wie jie fid) unter uns aus- 
gebildet habe, foll nad) Schleiermacher fo haltungslos feyn, daß 
man eine Ueberzeugung von ihrer Wahrheit Niemanden zumu: 
then könne; und dies zugleich der Grund feyn, warum die Eris 
fienz des Teufels von Schl. überhaupt aeläugnet wird ($. 44). 
Ehe wir die Ausführung diefes Satzes im Einzelnen betrachten, 
namentlich die Widerfprüche, die Schl. in der gangbaren Lehre 
vom Teufel findet, bemerfen wir hier zuerft, wovon Schl. über: 
haupt die Eriftenz des Teufels, oder die Ueberzeugung von der: 
jelben, abhängig macht. Es iſt die Thunlichfeit einer begriff- 
lichen Konftruftion diefes Wefens. Darum, weil der Schleier: 
macherfche Verftand das über den Teufel Gefagte nicht zu 
einem einheitlichen Ganzen begreiflich verbinden kann, darum 
fol! der Teufel überhaupt auc) feinen Beftand haben. Was 
Damit zum oberften Richter über die gefchichtliche Eriftenz eines 
febendigen Wefens, einer Ihatfache gefeht wird, ift klar. Wir 
haben es hier ganz einfach mit Nationalismus zu thun. Ueber 
diefen aber zu richten, dazu Fämen wir jet und in diefen 
Blättern fihon lange zu ſpät. Nur auf ein Anderes wollen 
wir aufmerffam machen. 

Nah Schleiermacher'fcher Theorie fol als Anhalt des 
chriſtlichen Glaubens und weiterhin der chriftlichen Lehre nur 
ausgejagt werden, was zubor im unmittelbaren Selbſtbewußt— 
jeyn unter gewiffen Formen als folcher ift empfunden worden. 
Der Schl.ſche Standpunkt darf alfo, follte man meinen, nicht 
im Boraus gegen den Beſtand irgend eines als im Zufammen- 
hang mit der Offenbarung Bezeugten oder von Anfang an 
Anerfannten aus dem Verſtand argumentiren (wie denn auch 
das befannte, der Schl’fchen Glaubenslehre vorgefeßte Motto 
bejagt: qui non crediderit, non experietur, et qui exper- 
tus non fuerit, non intelliget). Dennoch gefchieht dies hier. 
Eine Lehre über den Teufel foll darum nicht aufgeftellt werden 
können, weil ihre verfchiedenen Beftandtheile fich nicht zu einem 
liche) Untericheidung zwiſchen der urfprünglich apoſtoliſchen Lehrbildung 
und der fpüteren deuterofanonifchen” (in den Briefen &. Petri und 
Judä), „die Schwanfungen der Echriftvoritellung, einmal zwiſchen dem 
abſtrakten Neutrum ⁊d zzovnoo» und dem konkret-perſönlichen 8 zwr- 
gö5, melche beide Begriffe im M. T. ſynonym mit dem Begriff des 
Teufels gebraucht würden” (als wenn nicht auch bier, ſelbſt das Kektere 
angenommen, gelten müßte, daß das Unbeftimmtere feine Erflärung erz 
hält durch das Beſtimmtere), „ſodann die Schwanfung zwiſchen dem di- 
dakliſchen Begriff des Teufels und den bildlichen, fombolifchen und pa: 
vabolifchen Gebrauch der Vorſlelung, (als ob dieſer, wenn er überhaupt 
exiſtirt, durch jenen ausgeſchloſſen wäre, oder jenen ausſchlöſſe,) endlich 
zwiſchen der Einheitlichkeit des perſönlichen Teufels und der Vielheit der 
Dämonen, fo wie zwifchen der Gleihfegung aller Teufel und dem Vor⸗ 
rang des einen oberſten“: Gründe, aber fein Grund! 
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einheitlichen Ganzen verbinden ließen. Nach der betreffenden 
Erfahrung im unmittelbaren Selbftbewußtfeyn wird dabei nicht 
gefragt. ES fcheint alfo zuerft ein Widerfpruh Schl.'s mit 
ſich felbft vorzuliegen. Aber noch mehr. Man könnte, auch 
bei dem Schlfchen Kanon fichen bleibend, weiter zeigen, daß 
auch Diefer zu der Weberzeugung von der Eriftenz des Teu— 
fele führt. 

Harleß in jeiner Ethif*) fagt: „Daraus folgt weiter, 
daß die Berfuchungen in dem Maaße unbedenflicher werden, 
in weldem fie nur als fremde, als Einwirfungen fremden Ur: 
fprungs, alfo in eigentlich fatanifchem Charakter entgegentreten, 
wie denn in der That auch nur befonders Geförderte die Macht 
des Teufels über ihre Herzen vorzugsmweife in der Form einer 
ihnen fremden Gewalt erfahren haben.“ Steht dies richtig — 
und wir können feinen Grund haben, an folchen Ausfagen „be: 
fonders Geförderter” zu zweifeln — fo ift ja damit auch eine 
Erfahrung Fonftatirt, die auf der einen Seite ganz das Ge: 
präge der Schleiermacher'ichen Feftfebung trägt, während jie 
auf der anderen dem Inhalt der Schlfchen Glaubenslehre in 
diefem Punkte widerfpricht, beziehungsweife denfelben ergänzt. 
Sene Erfahrung fagt aus, daß in dem unmittelbaren Selbſt— 
bewußtfeyn Eindrüde vorfommen, die ganz beftimmt die Form 
fremder Einwirfung tragen, und die daher — weil böfer ver: 
fucherifcher Art — auf feinen anderen Urfprung als den, im 
N. T. als diefes Weſens bezeugten Teufel zurückgeführt werden 
können. Sagt Schl. dagegen, die Betrachtungsmweife, melche 
gewiſſe Zuftände auf den Teufel zurückführe, habe durch die 
mannigfaltigen Räthſel, welche der plößliche Wechfel der Ge: 
müthszuftände für die Selbfibeobachtung darbiete, eine fo ftarfe 
Haltung befommen, daß man faft fagen könne, fie erzeuge ſich 
in Allen, die nicht für tiefere Unterfuchungen geeignet feyen, 
immer von felbft wieder, indem nur zu oft böfe Erregungen 
auf eine höchft feltfame und abgeriffene Weife ohne Zufammen: 
bang mit unferen Hauptrichfungen in uns entffünden, ja bis 
auf einen gewiffen Punft widerfiandslos wüchfen, jo daß wir 
fie nicht als Eigenes, fondern als Fremdes anfehen zu müffen 
glaubten, ohne doch eine äußere Aufreizung dazu nachweifen zu 
fünnen; und wie nun das am meiften unerwartete Gute, deffen 
Entjtehungsart man nicht habe ausfpüren können, vorzüglich 
dem Dienſt der Engel zugefihrieben worden, ebenfo habe man 
ſich Böfes und Uebel, deffen erfte Quelle fich nicht habe entdecken 
wollen, aus den Tüden und Einwirfungen des Teufels und 
der böfen Geifter erklärt (S. 240); will alfo Schl. die An: 
nahme des Teufels theil® auf mangelhafte Selbfibeobachtung, 
theils auf einen fehlerhaften Schluß zurücführen, fo hätte er 
diefe Behauptung noch aanz anders begründen müffen. Er 
hätte zeigen müffen, daß und warum fich jene, in feinem Sinne 
vermeintliche, Zurücführung einer inneren Erfahrung auf den 
Teufel zuleßt nothwendig und immer in das Borhandenfeyn 
einer eigenen inneren Berurfachung auflöfen müſſe. Das hätte 


°) Vierte Auflage S, 126. 
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aber nicht anders geſchehen können, als dag u. A. aud) ſchon 
vorher und aus anderen Gründen die Nichteriftenz des Teufels 
wäre Dargethan geweſen. Nur unter diefer Borausfeßung Fünnte 
jene Behauptung eine gewiffe Gültigkeit haben. In diefer Ge: 
ſtalt erfcheint fie dagegen nicht anders denn als eine übele 
Kaptivirung auf gar nicht vorhandener Grundlage, der wir mit 
mindeſtens ebenfoviel Recht die unfere, oben nach Harleß ange: 
führte Behauptung entgegenfeßen. 

Aber kommen wir auf die angeblichen Widerfprüche, die 
fi) in der aangbaren Borftellung vom Teufel finden follen, 
zurüd, jo müßten wie uns hier vor Allem ausdrüdlich verwah- 
ren, jofern von jenen Widerfprüchen Borftellungen betroffen 
ſeyn follten, die ihre Begründung nicht in der Schrift hätten. 
Wir können nur für das wirflih Schriftmäßige einftehen, und 
follte daher die weitere Ausführung deffen, was die Schrift 
vom Teufel lehrt, wirklich Schwierigfeiten einfchließen, die nicht 
zu löfen wären, fo gäben wir die davon betroffene gangbare 
Borfiellung willig preis, einzig und allein an der Subftanz der 
Schriftlehre fefthaltend. Aber jelbft mit jenen Schwierigkeiten 
fieht e8 in der That jo bedenklich nicht aus. 

Was zuerft den Fall des Teufels betrifft, den Schl. zu 
einer Frage voller Schwierigfeit macht, fo Fann der Mangel 
einer befriedigenden Löſung derfelben jedenfalls Fein Grund ſeyn 
für die Läugnung des Faftums, fo wie der Perfon überhaupt. 
Das hieße, Acht rationaliftifch, eine Thatſache abhängig machen 
von ihrer Erflärung, abgefehen davon, daß eine erfchöpfende 
und zuftreffende Erflärung hier die Einficht in außerweltliche 
Derhältniffe vorausfegt, die uns eben verfchloffen if. 

Ganz das Gleiche gilt von dem, was Schl. von dem Ber: 
hältniß der gefallenen Engel zu den anderen bemerft. Auch. 
das, fo wie der Zuftand der letzteren felbft, find faftifche Dinge, 
deren, wenn nur fonft bezeugte, Thatſächlichkeit auch nicht im 
mindeften durch den Mangel einer haltbaren Grflärung beein- 
trächtigt wird. Ohne uns alfo lange hiebei aufzuhalten, bemer- 
fen wir bier nur, daß es gilt, Wefen zu Fonftruiren, die Feines: 
wegs ganz in Analogie mit dem Menfchen dürfen gedacht wer: 
den, daß es alfo für das Gelingen diefer Konftruftion wefent- 
lich darauf anfommen würde, jene Differenz richtig herauszu- 
ftellen und wohl in Nechnung zu bringen. 

Schon mehr Gewicht müffen wir auf einen anderen Ein: 
wand Schl.'s legen. Er meint, wenn nach dem Fall die na: 
türlichen Kräfte des Teufels jollten unverrücdt geblieben feyn, 
fo ſey nicht zu begreifen, wie beharrliche Bosheit bei der aus: 
gezeichnetiten Ginficht folle beſtehen können; habe aber der 
Teufel bei feinem Fall auch den allerfchönften und reinften 
Verſtand verloren, jo laffe fi) auf der einen Seite nicht ein- 
fehen, wie durch Eine DVerirrung des Willens der Verſtand für 
immer folle verloren gehen können, wenn nicht jene felbft fchon 
auf einem Mangel an Verſtand beruht; auf der anderen Seite 
wäre nicht zu begreifen, wie der Teufel nad) einem folchen 
Verluſt feines Verſtandes noch follte ein fo gefährlicher Feind 
feyn können (S. 230): denn für einen von den beiden Fällen 
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feheinen wir uns doch auch entfcheiden zu müffen. Aber frei 
lich nicht auf fo dialektiſch-abſtrakte Weiſe, wie Schl. die Sache 
hier darfiellt. Des Teufels Kräfte find nach dem Fall gewiß 
nicht unverrückt aeblieben, fo wenig als die Des Menfchen, 
Denn bat ihn der Fall aus der rechten Stellung zu Gott ge 
rückt, fo iſt damit fein aefammtes Wefen aus der rechten Di: 
rektion gekommen, d. b. fo iſt es, weil num nicht mehr feinem 
heiligen Urfprung zugewandt, damit auch feines urbelebenden 
Mittelpunfts beraubt und damit fofort beginnender Verwirrung 
und Zerrittung preisgeneben. Es iſt fein einheitliches mehr, 
im Sinne der Ureinheit, die zugleich Reinheit if. Und damit 
erklärt fich auch, was Schl. in dem anderen von ihm geſetzten 
Fall unerklärlich erfindet. Wille und DVerftand, die nicht mehr 
einig find, geben darum auch jeder feine eigenen Wege. Iſt 
daher der Verſtand auch nicht „für immer verloren“, ſondern 
noch immer vorhanden, ſo iſt er doch nicht mehr der Verſtand des 
vorigen, noch im Stande der Integrität befindlichen Weſens. 
Das durch den Fall veränderte Weſen, das nicht mehr will, 
wie 08 vorher gewollt, und das feinen Willen nicht mehr hat 
in Uebereinſtimmung mit feinem Verſtande, läßt fich daher aud) 
von feinem Verſtande nicht mehr vein beftimmen. Der Wille 
ift jeßt, wo es auf das Thun, ja ſelbſt wo es auf das Denfen, 
fofern 08 doch auch immer ein Thun iſt, anfommt, mächtiger 
als der Berſtand. Der fündige Menfch denkt in gewiffen Maaße, 
was or denfen will. Und das iſt auch bei dem Teufel der 
Kal. Der Verftand folgt bei ihm dem Willen, und ift darum, 
nad) dem höchften Maaße aemeffen, ein thörichter Verſtand 
(der Teufel ein „dummer Teufel“), wobei er dennoch immerhin 
dem (teufliſchen) Willen auf ausgezeichnete Weiſe dienen kann. 
Das hat Schl. ganz und gar verkannt. Er ſchlägt den Fall 
des Teufels nicht an, ſofern er die ganze Richtung, das in allen 
Stücken Geſinntſeyn, den ganzen Geſichtokreis deſſelben beſtimmt 
hat. Die Sünde erſcheint bier als das, was im Willen ſeyn 
Fann, ohne zugleich im Verſtande zu ſeyn, aber auch in umge— 
kehrter Betrachtungsweiſe als das, was, weil e8 der Verſtand für 
fich ausfchlieft, nun auch fofort durch den Willen ausgefchloffen 
ſeyn könnte. Das Gegentheil aber iſt grade der Fluch, womit 
den Teufel der Fall behaftet bat, und behaften mußte, wenn 
die Sünde überhaupt Fein Spiel ſeyn follte, in dem das Ge: 
jchöpf die Lage ebenfo gut jo, ald anders follte beftimmen Füns 
nen. Es iſt daher wohl erflärlich und vecht eigentlich das 
Teufliſch⸗ Tragiſche der Sache, daß der Teufel mit einer aus: 
gezeichneten Einficht dennoch beharrliche Bosheit verbindet, und 
„einen Streit gegen Gott unterbält“, den ibm „feine Einficht 
als ein völlia leeres Unternehmen darſtellt.“ 

6b. 

Mir Pünnen alfo das Mefen des Teufels im Allgemeinen 
uns vorftellig machen. Des Teufels Weſen if der vollendete 
Widerſpruch mit fich ſelbſt, fofern dieſes Selbſt als das gefaßt 
wird, was auch am Teufel von Gott if. Ein Widerfpruch 
diefer Art muß bei einem Gefchöpf aber möglich feyn, da das, 
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was es don Gott ift, zugleich fein eigen ift, oder da das von 
Sott:fenn zugleich das Selbftftändiafenn in fich fchließt, mithin 
beide Seiten der Einen Griftenz mit gleicher Macht ſich eben- 
fowohl für, als aegen einander entwiceln können. In diefem 


Miderfpruch ift der Teufel der, was an ihm von Gott ift, fie: 


tig Vernichtende, darum auch der, welcher das, was fammt ihm 
von Gott ift, womit er alfo durch) daffelbe Band der Kreatür— 
lichkeit zuſammenhängt, unabläſſig befämpft und mit zu ver: 
nichten fucht. Der Teufel ift der Feind der gefammten Schö— 
pfung, aber diefe Feindfchaft zugleich feine Qual. 

Das find die ganz allgemeinen Züge, die und aus den 
ſchriftmäßigen Mittheilungen über den Teufel entgegentreten; 
und in den Rahmen derfelben wird fich wohl Alles fügen, was 
von demfelben aefant wird. Denn feine Macht und Lift find 
nur befondere, Faktoren feines allgemeinen Wefens, und fein 
Grfcheinen in der Menfchenwelt ein Akt feiner Selbſtbethäti— 
auna, die möglicherweife auch noch weiter reichen könnte. 

Aber freilich wird hiermit die ganze Frage nicht für erle— 
digt gehalten, es wird verlangt, daß der Teufel auch — in dem 
technifchen Sinne diefes Wortes — begriffen, oder daß ihm 
weniaftens von der Spekulation in gedanfenmäßiger Entwicke— 
fung eine begreifliche Stellung in dem Univerfum angewiefen, 
daß der Teufel auf feine Idee zurüdgeführt werde. Das Leb- 
tere bat neuerlich D. Martenfen verfucht, indem er aber zu 
aleich auf Jenes verzichtet, und faat, daß des Teufels Wefen 
ſich weder begreifen, noch anfchauen laffe. Wir widmen diefem 
DVerfuch noch eine kurze Betrachtung. 

Martenfen’s einenthümliche Behandlungsweife der Lehre 
vom Teufel fundiert die ganze Eriftenz deffelben auf ein Prin- 
cip. „Das Böfe an und für ſich, ſagt er, obaleich es in der 
Schöpfung aufgefommen iſt, kann doch nicht felbft einzelnes 
Geſchöpf ſeyn, da ein ſolches des Böſen nur theilhaft ſeyn 
kann, das Böſe an und für ſich kann nur als ein univerſelles 
Princip gedacht werden” (S. 214). „Das Böſe an und für 
fi ift daher das Fosmifche Princip, fofern Daffelbe feinen 
Freatürlichen Charakter verläugnet und in falfcher Selbitftändig- 
feit dem wahren, dem heiligen Weltprincip oder dem Sohne 
ſich widerfeht” (S. 215). „Da nun fo der Begriff des Teu- 
feld zuſammenfällt mit dem Beariff des kosmiſchen Prineips, 
hypoſtaſirt als negativer Geiſt: fo ift einzufehen, daß der Teu- 
fol nicht zunächſt als einzelnes Gefchöpf gefaßt werden muß“ 
(S. 216). „Der Teufel, fofern wir dabei das Fosmifche Prin- 
cip jelber denfen, kann nur in den Gefchöpfen perfünlich feyn, 
welche ſich zu feinen Organen machen, kann nur in feinem 
Reiche perfönlich feyn. Die Perfönlichfeit alfo, welche der Pan- 
theismus feinem Gotte beilegt, indem er ihn nur in den end- 
lichen Geiftern, in dem menfchlichen Bewußtſeyn, in der fitt- 
lichen Weltordnung wirklich ſeyn läßt, diefe Art von Perfün- 
lichkeit iſt Die einzige, welche dem Teufel zufommen kann, wenn 
er nicht als einzelnes Gefchöpf, ſondern als ein univerfelles 
ESchluß folgt.) 
Druck von Trowisfh und Sohn. 
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nen läßt, für derartige allgemeine Ausfprüche des Kirchen: 
Negiments, vermöge feines centralen Standpunftes, nur die 
Borausfehungen maaßgebend feyn können, über welche unter 
allen von der Landeskirche einheitlich umfaßten Stellungen 
ein Einverftändniß obwaltet. Im entgegengefeßten Falle ift die 
Colliſion unvermeidlich, daß der Firchenvegimentlichen Entfchei- 
dung über die fchismatifche Eigenschaft confeffionelfev Beftrebun: 
gen das Urtheil entgegentritt, zu welchem der Standpunkt des 
Sonderbefenntniffes, feiner anerfannten Selbftftändigfeit gemäß, 
binführt. Schon allein aus diefem Grunde und von anderen 
Nücfichten abgefehen, Fann feitens des Kirchenregiments nie dag 
auf Durchführung confefjioneller Geftaltung des Pirchlichen Le— 
bens gerichtete Streben an fich als fchismatifch verworfen wer: 
den, weil fonft die Landesficche, die verfchiedene Confeffionen 
unter ihrer, verhältnißmäßig nur conföderativ volßiehbaren 
Einheit begreift, als felbft in Spaltungen zerfallen erklärt würde, 
68 bleibt daher lediglich die Verletzung der für die Anbahnung 
oder Wiederbelebung confeſſioneller Einrichtungen, Die nach dem 
Allerhöchften Erlaffe vom 6. März v. 3. nicht nur geſchützt, 
ſondern auch gepflegt werden ſollen, vorgeſchriebenen Ordnung 
als ein möglicher Gegenſtand kirchenregimentlicher Rüge zurück. 
Würden Verſtöße gegen dieſe Ordnung, zumal wenn nicht völlig 
klar iſt, in welchen geltenden Beſtimmungen dieſelbe eigentlich 
anzutreffen ſey, unter den Geſichtspunkt ſchismatiſcher Eigen⸗ 
ſchaft der bezüglichen Vornahmen ſubſumirt, ſo müßte ein ſol⸗ 
cher Ausſpruch folgerecht die Ausſchließung von der Landeskirche, 
im graden Gegenſatze zu dem eigenthümlichen Weſen ihrer com— 
plieiten Einheit, welche nicht nur Kirche iſt, ſondern Kirchen 
umfaßt, nach ſich ziehen. Die Evangeliſche Landeskirche kann 
nicht grundſätzlich und bewußt eine ſchismatiſche Zerrüttung in 
ſich hegen wollen. Daß dieſe, vermöge dev unerbittlichen Logik, 
die in den gefchichtlich und rechtlich gegebenen Berhältniffen 
waltet, unumgängliche Annahme e8 verbiete, confeffionelle Ge— 
genfäße wider die Befonderheit der Union kirchenregimentlich 
als ſchismatiſche Trennungen von der Landeskirche zu faſſen, 
bedarf eines näheren Nachweiſes nicht. 

Dies Ergebniß leitet zur Erwägung eines anderen Aus— 
ſpruches der Allerhöchſten Ordre vom 12. Juli d. J. über, nach 
welchem der übereinſtimmende Antrag der Geiſtlichen und Ge— 
meinden als Bedingung für zu geſtattende Abweichungen von 
den Ordnungen der Evangeliſchen Landeskirche bezeichnet ifk. 
Die Bedenken, zu welchen diefe Beftimmung veranlaffen Fann, 
vermindern ſich zwar wefentlich dadurch, daß mit den allgemein 
landesfirchlichen Ordnungen, zu welchen auch. die nad) genereffen 
Ermächtigungen der Provinzialeonfiftorien bisher ſtatthaft gewe— 


Zur Angelegenheit der Union und 
Confeſſion. 


Mittelſt der für das Rechtsgebiet überhaupt wichtigen Un— 
terſcheidung zwiſchen allgemeinen Anſchauungen, die in eine An— 
ordnung einfließen können, und ihren verfügenden Theilen iſt 
(Ev. K. 3. ©. 713. 714) zunächſt gezeigt worden, daß die 
Allerhöchſte Drdre vom 12. Zuli d. 3. den unter dem 6. März 
v. J. don mancherlei Schutt unverfändlicher Auffaffungen und 
Anwendungen geveinigten Nechtsboden unverfehrt gelaffen habe. 
In Ergänzung der desfalffigen Bemerfungen darf auf der an- 
deren Seite nicht verfchwiegen werden, daß mit dem dispofiti- 
ven Inhalte der genannten Ordre andere Andeutungen in einer 
Art verwebt find, die dem Ganzen eine Haltung verleiht, welche 
von einer merflichen Gravitation nach der mit den Grundge- 
danfen des Allerhöchtten Erlaffes vom 6. März v. J. unver: 
einbaren Richtung eines überwiegenden Unionismus auf den 
erften Blick kaum noch zu fondern if. Unvermeidlich hat da- 
her die Drdre vom 12. Juli d. 5. in den confeffionell gerich- 
teten Kreifen weithin den fchmerzlichen Eindruck hervorgerufen, 
es ſey mit ihr fortgefegten oder erneuten Berfümmerungen der 
kirchlich befenntnißmäßigen Entwicelung ein fcheinbar berechtig- 
ter Anlaß dargereicht. Diefe ſchon allein im Hinblick auf eine 
fihere Continuität der Firchenregimentlichen Maaßnahmen au: 
Berft peinliche Empfindung legt dem Standpunkte, der von ihr 
berührt wird, die Verpflichtung zu einer offenen Darlegung der 
Bedenfen auf, welche in ihr fic Fundgeben. Diefe Darlegung 
foll die weitere Berftändigung in Sachen der Union und Con: 
feffion fördern helfen, von deren erſt unvollſtändig defriedigtem 
Bedürfniffe das neueſte Ereigniß in der Firchenregimentlichen 
Sphäre unwiderfprechlich zeugt. 

Es find hauptfächlic zwei von der Allerhöchften Ordre 
vom 12. Zuli d. F., fo wie gefaöt fie vorliegt, berührte Punkte, 
an die Beforgniffe der ernfieften Art fich Fnüpfen Fünnen. Der 
erfte derfelben befteht in der Anwendung, welche von dem Be: 
geiffe einer der DBerantwortlichfeit vor dem Herrn anheimfallen: 
den Spaltung Seiner Kirche auf die Bethätigung confeffionelfer 
Beftrebungen gemacht zu ſeyn fcheint. Die Zurücbeziehung 
uf Verantwortung vor dem Herrn zeigt, daß von Spaltungen 
m: geiftlihen Sinne der heiligen Schrift die Nede ift, weshalb 
der Annahme Raum eröffnet fcheint, daß eine Gattung confef- 
ioneller Sonderbeftrebungen vom kirchenregimentlichen Stand: 
yunfte als ſchismatiſch habe bezeichnet werden follen. Diefer 
Auffaſſung ſteht die Schwierigkeit entgegen, daß, da ein Schisma 
we von einer beftimmten Firchlichen Grundlage aus ſich erfen- 
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fene Modifikation agendarifcher Formen gehört, die fpeciellen 
Unionsordnungen nicht vermengt werden dürfen. Allein auch 
wenn diefe nothwendige und in dem Alferhöchften Erlaffe vom 
98. Februar 1834 begründete Unterfcheidung richtig vollzogen 
wird, bleiben doch noch wichtige Zweifel zurüc, welche das auf- 
geftellte Erforderniß übereinftimmender Erklärungen der Geiſt— 
lichen und Gemeinden anregt. Einmal fteht nämlich die litur- 
gifche Ordnung nach ihrer confeffionellen Beziehung eben auch) 
mit dem Befenntniffe als folchem in einem Zufammenhange, 
der von einer Abftimmung der Gemeinden über jene Seite des 
Kultus, falls anders eine folche Befchlußfaffung an fich berech— 
tigt wäre, eben fo wenig reife und befriedigende Nefultate er: 
warten laffen Fönnte, als wenn das Bekenntniß felbft einem 
folchen Berfahren in durchaus unftatthafter Art unterworfen 
werden follte. Gleichwohl werden liturgifche Aenderungen, bei 
fortdauerndem Mangel einer umfaffenden allgemeinen Erledi— 
gung der einfchlägigen Fragen, in Einzelfällen als ein confeffio: 
nelles Bedürfniß behandelt werden müffen, wenn fie mit anzu: 
erfennenden Gründen fich geltend machen. Sie Fünnen daher 
unmöglich der Alternative ausgefeht werden, entweder einer 
ebenfo praftifch bedenflichen, als grundfäglich verwerflichen Ge- 
meindeabftimmung anheimzufallen, oder fchlechthin abgewieſen 
werden zu müffen, was zu confeffioneller Gewifjensbefchwerung 
unvermeidlich führen würde. Diefen Nüdfichten tritt fodann 
auch noc) die Urfprungsart des thatfächlichen Zuftandes hinzu, 
um deffen Modififation in den meiften der betreffenden Fälle 
es wefentlich fich handelt. Bei Einführung der jeht Unione- 
ordnungen genannten Einrichtungen ift ein Erforderniß überein: 
flimmender Anträge der Geiftlichen und Gemeinden nicht auf: 
geftellt, vielmehr die unioniftifche Umgeftaltung der hergebrach— 
ten Ordnung in einem Umfange erleichtert worden, welcher, 
auch abgefehen von der unzulänglichen Berücfichtigung des Be: 
fenntniffes, die Frage entftehen läßt, ob der faftifc vorhandene 
Zuftand in jeder Beziehung als ein rechtlich gewordener anzu: 
erkennen ſey. Sedenfalls ergibt fic hieraus fo viel, daf, wenn 
zu Gunften der confeffionell indifferenten Union von formeller 
Unanfechtbarfeit der Umwandlung Firchenrechtlich anerfannter 
Ordnungen früher abgefehen worden ift, ſchwer damit in Ein: 
Fang zu bringen ſeyn würde, wenn nunmehr die Zurücführung 
des alfo erwachfenen Zuftandes auf eine befenntnißmäßigere 
Geftaltung von formell und wefentlich fchmwierigeren Bedingun- 
gen abhängig gemacht werden follte. Die Behandlung der das 
Gepräge der abforptiven Union an fich tragenden Zuftände, als 
folcher, welchen gar Fein rechtlicher Urfprungsmangel anhafte, 
würde um fo weniger zu rechtfertigen ſeyn, als die confeffionelle 
Erneuung früherer Typen Feineswegs der Union im Sinne der 
Alterhöchften KRabinetsordre vom 28. Februar 1834 widerftrebt, 
fondern bloß den Anfprüchen des Befenntniffes nach Maaß— 
gabe des Allerhöchften Grlaffes vom 6. März v. 3. Ned): 
nung trägt. 

Eine nähere Erörterung der Bedeutung des Unionsritus 
in feinem Verhältniſſe zur befenntnißmäßigen Geftaltung des 
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Kultus überfchreitet den Zweck der gegenwärtigen Bemerfungen, 
welchem in diefer Beziehung die Andeutung genügt, daß einmal 
der Titurgifchen Würdigung der in Nede ftehenden Form es 
Vortheil bringt, wenn diefe, von ihrem befonderen Berhältniffe 
zur Union unabhängig, nach ihrem allgemeinen Werthe betrach- 
tet wird, und, daß zum andern der Wunfch, an Stelle des 
Unionsritus, fofern derfelbe den confeffionellen Charakter der 
Handlung in Frage ftellt, den früheren Gebrauch gefeht zu 
fehen, nicht einem Nücktritte von der Union in ihrem durch die 
Grlaffe vom 28. Februar 1834 und 6. März v. 3. bezeugten 
Sinne, gefchmweige einer Abfonderung von der Einheit der Lan- 
desfirche, gleich zu achten ift. 

Das Ergebnif diefer vorläufigen Erwägungen faßt fic) in 
den zuverfichtlichen Ausdrud der Hoffnung zufammen, e8 werde 
der Alferhöchften Kabinetsordre vom 12. Juli d. J., im Zu: 
fammenhange mit der auf Grund des Alferhöchften Erlaffes 
vom 6. März v. 3. in Ausficht ftehenden und nach anderen 
in die Deffentlichfeit gelangten Erklärungen der Kirchenbehörden 
in Vorbereitung befindlichen Erledigung der liturgifchen Ange: 
legenheit, eine Anwendung gefichert werden, die der Sebſtſtän— 
Digfeit der Befenntniffe innerhalb der Landesfirche und inner: 
halb der Union die Anerkennung gemwähre, auf welche Diefel- 
ben, wie der neuefte Allerhöchfte Ausfpruch beftätigt, einen nur 
mit Unrecht bezweifelten Anfpruch befißen. 


Zur Lehre vom Teufel. 
(Mit befonderer Nückficht auf Schleiermacher.) 
(Schluß.) 


„Wenn (daher) dieſer böſe Engel (in Joh. 8, 44), der 
Oberfte der Teufel, das Haupt im Neiche des Böfen, von der 
Schrift als das böfe Princip in persona betrachtet wird, alfo 
nicht bloß als ein Teufel, fondern als der Teufel felber, fo 
fönnen wir dies nur unter der Vorausſetzung denfen, daß diefes 
Sefchöpf unter allen Gefchöpfen dasjenige ift, welches auf 
Grund feiner Stellung in der Neihe der Gefchöpfe fich zur 
Gentraloffenbarung des Fosmifchen Princips (als des böfen Prin— 
cip8) zu machen vermochte, das Gefchöpf, in welchem diefes 
Princip die vollftändigfte Verfönlichfeit gewinnen Fonnte, fo daß 
e8 deffen vollfommenfter Nepräfentant und Träger iſt“ (©. 225). 
Aber was befagt nun diefe ganze Konfteuftion eigentlich? Iſt 
fie in der Wahrheit gegründet, und ift die fragliche Lehre da: 
mit nun wirklich gefördert? 

Der Teufel ſoll zunächft ein Prineip feyn, das Fosmifche 
in falfcher Selbftftändigfeit. Was ift ein Princip? Bor Allem 
etwas Unperfönliches, denn’ es foll ja erſt in befonderen Orga: 
nen perfönlich werden. Aber. ala Unperfönliches doch zugleich 
etwas Gefchloffenes, Einheitliches, Ganzes, fonft könnte es über- 
haupt zu feinem beftimmten Beftand Fommen. Und diefes 
Ganze, diefer Inbegriff, fchließt zugleich eine gewiffe Energie 
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in fich, wenigftens die Energie des gegenfäblichen Berhältniffes, 
denn „es widerfeßt fich, in falfcher Selbftftändigfeit, dem wah- 
ven, dem heiligen Weltprineip oder dem Sohne.“ Aber wie. ift 
das möglich? Wer oder was wirft in dem Princip? Eine 
bloße Kraft? Aber woran haftet diefe Kraft, wenn es doch 
eine ethifche, Feine bloße Naturfraft feyn fol? Hier ſtockt die 
Antwort, denn einen Willen legt auch Martenfen dem Princip 
als folchem nicht bei; oder vielmehr hier Fommt zu Tag, was 
es mit ſolchem Princip eigentlih auf fi) hat. Das Princip 
ift allerdings eine bloß naturhafte Kategorie, die man nur zum 
Schaden des rechten Berftändniffes in dieſe ganze Frage her: 
einbringen Fann. Es gibt überhaupt Feine folche unperfönliche 
Prineipien vor den Perfonen, fondern man kann nur von Prin: 
eipien in Perfonen, oder von gedanfenmäßigen Grundanfchauun: 
gen reden, die durch Wille und Verſtand der Perfon realifirt 
werden. Die Perfon ift überall da vor dem Princip, das fie 
in Wirklichkeit feßt. Es gibt daher auch Fein böfes Fogmifches 
Princip vor dem Teufel, fondern der Teufel hat dies Princip 
erft gefchaffen. Wäre es anders, fo ftünde der Teufel unter 
einer Naturnothwendigkeit, oder — zugleich auch und — Gott 
ſelbſt müßte ihn als Teufel erzeugt haben. Die Martenfen’fche 
Konftruftion können wir ung daher nur infofern aneignen, als 
wir in dem von ihm gefeßten Fosmifchen Princip von falfcher 
Selbfiftändigfeit des Teufels eigenfte Sinnesweife, den herr: 
fchenden Grundgedanfen feines gefammten Thuns erfennen, das 
Prineip, nicht das ihn, fondern das er hervorgebracht hat, und 
das er fo lange aufrecht erhält, als er feine Teufelseriftenz in 
diefer Geftalt überhaupt bewahren kann. In der fpefulativen 
Erfenntniß des Teufels fehen wir uns alfo damit nicht gefür- 
dert. Aber wir glauben auch, daß man überhaupt nicht auf 
folhen Wegen den Teufel per speculum (wie Martenfen an— 
derswo geiftreich anmerft) in feinem Wefen und Urfprung. er: 
fchauen Fünne. Dazu muß vielmehr durch bloß ethiſche In— 
fanzen gefchritten werden, und find dieſe nicht fofort als die 
bhöchften zu erfchöpfen, fo wird es Sache der Befonnenheit feyn, 
fi) vor der Hand mit den nächften und niedrigften zu begnü- 
gen. Der Teufel muß, von der Schrift bezeugt, in feiner Er: 
ſcheinung fchreiftmäßig erörtert, um der Schrift willen als 
gefchichtlihe Thatſache zunächft einfach hingenommen werden. 
Bon da ift dann, etwa an der Hand des Begriffs der That: 
fache, näher der Offenbarungsthatfache, unter Bezugnahme auf 
alles Hierhergehörige weiter aufzufteigen, und fo feine Relation 
zu anderen Offenbarungsthatfachen, damit feine relative Stel: 
lung, zuleßt feine Grundftellung, die zugleich eine Stellung ohne 
Grund ift, in, zugleich wider Gott zu gewinnen. Wird denn 
auch hierbei nicht Alles erfchöpft, was man gern wiſſen 
möchte, weil wir in unferem jeßigen Stande nicht das ganze 
bierhergehörige Gebiet überfchauen, entbehren wir namentlich 
der beliebten Begründung „in der Idee“, und müffen uns 
darum vielleicht des Mangels an „lebendiger Wiffenfchaftlich: 
keit“ zeihen laffen: fo haben wir doch das Bewußtfeyn, uns 
nüchtern erhalten zu haben, und können dabei auf das Faktum 
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verweifen, daß es bis jeßt, ohme die Schrift zu beeinträchtigen, 
— und auch dem Martenfen’fchen Verſuch Fann das nachge— 
wiefen werden — Feiner Begründung aus der Jdee mit der 
Lehre vom Teufel gelungen ift, mithin fchliefen, daß es alfo 
endlich einmal Zeit wäre, hier und in anderen Punften die 
fhon lange genug betretene Fährte zu verlaffen. Zeit wenige 
ftens für Die, welche wirklich und mit aufrichtigem Ernft an 
der Schrift bangen; folche allein aber find chriftliche Theologen 
und Geifiliche vom rechten Grund aus. 


Die Schule und ihre Dotation ob des 
Staates oder der Firche? 


Im Zahre 1846 erging ein Grlaß des Königl. Hochw. 
Sonfiftorii für die Provinz Sachfen, welcher die Einreichung 
einer Nachweifung „derjenigen Firchlichen Unterbedienten, welche 
ein Lehramt nicht befleiden, wie derjenigen, welche zugleich an 
einer öffentlichen Schule angeftellt find” — anordnete. Es kam 
hierbei befonders an auf eine Scheidung des Einfommens der 
Schulftelle von dem der Kiechenftelle. Der Schlußfat des frag- 
lichen Grlaffes lautete: „Wo diefe Scheidung nicht vorzuneh- 
men ift, haben Ew. ꝛc. dies in den Bemerfungen zu erläutern, 
die Gefammtfumme aber als der Schulftelle gehörig aufzu: 
führen.” 

Es dürfte nicht zweifelhaft feyn, daß es bei diefer Schei— 
dung fich handelt um Feftfeßung deffen, was bei den Schuldo— 
tationen Kirchen, — was Staatsgut; denn $. 1 des 12. Tit. 
des 2. Thls. des U. L. NR. lautet ja: „Schulen und Univerfi- 
täten find Beranftaltungen des Staats” 2c.; daß alfo hiermit 
ein Gapitel abgehandelt wird aus der ſchon mehrfach in An: 
vegung gebrachten Auseinanderfeßung zwifchen Kirche und Staat 
hinfichtlich ihrer gegenfeitigen Forderungen an einander. Wenn 
aber fchon diefe Auseinanderfegung an ſich geeignet ift, das 
allgemeine Sntereffe in Anfpruch zu nehmen, fo ift dies in noch 
höherem Maaße der Fall, wenn man erwägt, daß der Geld: 
punft, wenn auch nominefl die Hauptfrage, doch in Wahrheit 
eine Nebenfache, dagegen das Verhältniß der Schule zur 
Kirche der eigentliche Cardinalpunft ift, um welchen fich Alles 
dreht. Der erwähnte Erlaß nimmt die Schulftellen ohne Weiz 
teves als etwas von der Kirche Separates an; betrachtet fie 
als mit der Kirche eben nur durch ein Firchliches Nebenamt 
verbunden. Aber verhält es fi) denn in Wahrheit alfo? De 
facto — wird man leider, wie man fich auch verclaufuliren 
mag, mit Sa! antworten müffen; de jure — im Allgemei: 
nen — unbedingt mit Nein! Welcher von beiden Maapftäben 
foll aber zur Entfcheidung der Frage: „Weß die Schule?" — 
angelegt werden? Gewiß nur der Lehtere! Daß die Kirche ſich 
ſchwer gegen ihre Tochter, die Schule, vergangen — wollte 
Gott, es würde immer mehr erfannt und befannt! Die Ber: 
fhuldung auf diefem Gebiete ift fo groß, wie die auf dem der 
Armenpflege. Der Staat hat für die Schule, wie für die 
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Armen feine Arme geöffnet; ihm darüber, oder wegen mangel- 
haften Erfolgs Vorwürfe machen, — das kann nur, wer für 
anderer Leute Splitter, nicht aber für den eigenen Balken Au- 
gen hat. Wenn aber der Staat, weil er die, während der 
Krankheit der Mutter waife frehende, Tochter unter Vormund— 
Thaft genommen, nun, da die Mutter zu genefen beginnt, und 
ihre Kind zurücverlangt, fagen wollte: Nein! du haft dein Kind 
verlaffen, es ift nun mein! — wäre das wohl recht? So aber, 
und fo allein liegt die Sache. Denn, daß die Schule fammt 
ihrer Dotation von Haus aus rechtlich nur der Kirche, Fann 
denn darüber wirklich ein Zweifel obwalten? — Im Folgenden 
fol angegeben merden, bis zu welchem Stadio die in Angriff 
genommene Scheidung der Dotation der combinirten Kirchen: 
und Schulftellen vorgefchritten; zugleich foll aber auch der Ver— 
ſuch gemacht werden, den Beweis zu führen, daß. wenigftens 
ein Theil der Schulen der Provinz; Sachſen nur 
Kirchſchulen, alfo jene Scheidung überhaupt gar 
nicht vorgenommen werden Fann, vielmehr die ge: 
fammte Dotation diefer Stellen nur als Kirden- 
gut anzufehen ift. 

Nach einer im Laufe Diefes Jahres ergangenen Regie— 
rungs = Verfügung hat des Herrn Minifters der geiftlichen ꝛc. 
Angelegenheiten Exc. auf den, „in Betreff der Sonderung der 
firchlichen von den Schulfonds”, erftatteten Bericht dahin Be: 
fcheid gegeben, „daß, wenn auch im Allgemeinen angenommen 
werden Fünne, daß die aus Firchlihen Mitteln gewährten Do: 
tationen für combinirte Kirchen» und Schulftellen zu den rein 
kirchlichen Fonds zu rechnen feyen, daraus doch nicht zu fol- 
gern fey, daß die für dergleichen Stellen aus Staatsmitteln 
gewährten Bewilligungen dem Kirchenamte allein hätten zuge: 
wandt werden follen; es fpräche vielmehr die Vermuthung da- 
für, falls nicht ein Anderes ausdrüdlich nachgemwiefen werde, 
und insbefondere die betreffende Unterrichtsanftalt nicht erweig- 
lich für eine Kirchfchule zu erachten fey, daß die Zuwendung 
fowohl dem Kirchen: als auch dem Schulamte gelten follte, wie 
dies namentlich bei den Tranffteuer-Beneficien der Fall zu feyn 
fcheine. Es fomme daher in diefer Beziehung darauf an, der 
urfprünglichen Bewilligung nachzuforſchen, und, wenn fich nicht 
vollftändig ermitteln laffe, daß die Befoldungen und Entfchädi- 
gungen, welche derartige Beamte nad) dem Etat von der geift- 
lichen und Unterrichts - Verwaltung empfangen, für das Eine 
oder Andere der verbundenen Aemter, oder einer Kirchfchule 
als folcher bewilligt worden, den dem Kirchen, vefp. dem 
Schulamte gebührenden Antheil von denfelben feftzuftellen, wo- 
bei das Einfommen der beiderlei Dielen zum Grunde zu legen 
feyn werde.” — 

Gegenüber der „Vermuthung“ einer zwiefpältigen Natur 
der betr. Zuwendungen ift alfo der Beweis zu führen, daß eine 
oder die Schule Kirchfchule, rein Firchliche Anftalt fey. Es 
könnte wohl gefragt werden: auf welchem Grunde ruht jene 
Bermuthung? — denn von dem Charakter des Gebers ift doc) 


noch fein Schluß auf den des Empfängers zu machen; doch 
würde e8 zu weit führen, auf diefe Frage näher einzugehen. 

Unbeftreitbar Fann über eine, aus früherer Zeit herrüh- 
vende, Stiftung, über ihre Natur, ihren Charakter, nicht nad) 
neueren Theorien, nach neueren Geſetzen entfchieden werden. 
Es muß zurückgegangen werden auf die Zeit ihrer Gründung, 
gefragt werden: Wer hat fie gegründet; zu welchem Zwecke, 
unter welchem Titel; event. welche Urfunde ift darüber vor: 
handen? Wahrſcheinlich können diefe Fragen nur bei fehr we: 
nigen älteren Schulen auf eine, jeden Streit ausfchließende 
Weife beantwortet werden; eine Fundationsurfunde findet ſich 
vielleicht über Feine einzige Schule mit der klaren, direkt aus— 
gefprochenen Beftimmung vor, daß fie eine Anftalt der Kirche 
und ihre Dotation Kirchengut fey; eben weil man bei der 
Gründung den Gedanfen nicht hegen konnte, daß dies je möchte 
in Zweifel gezogen werden. In Ermangelung ſolcher Ausfunft 
muß weiter gefragt werden: find Beweife vorhanden, daß die 
Schulen als rein Firchliche Inftitute vechtlich gegolten haben 
und ihre Dotationen zu dem Kirchengute gerechnet worden? 
Wären folhe Beweife nun auch nur fecundärer Natur, jo dürf- 
ten fie immer geswichtig genug feyn, um eine entgegengefeßte, 
auf Nichts, denn eine bloße Anficht oder Meinung geftüßte 
Annahme zurüdzuweifen; und zwar um fo mehr, als eine folche 
zu Necht beftandene Geltung der Schulen als kirchliche doch) 
nur erflärt werden Fann als eine Folge ihrer. urfprünglichen 
Natur. Wie e8 in diefer Beziehung um die altpreußifchen 
Schulen angethan, mögen Andere nachweifen; für die von 
Sachſen übernommenen find ſolche Beweife da, und zwar 
nad) mehr denn einer Seite hin. Sie zerfallen in drei Klaffen, 
nach der Stellung der Schulen, nad) dem Amtscharakter ihrer 
Träger und nach der Natur ihrer Beſoldung. — 

Wie ſchon geſagt, dürfte keine einzige Schule als eine 
Kirchſchule ausdrücklich von anderen, als Nichtkirchſchu— 
len, unterſchieden worden ſeyn. Weit entfernt aber, daß der 
Mangel eines ſolchen Prädikats ein Beweis wäre, daß keine 
Schule eine Kirchſchule, iſt er vielmehr ein Zeugniß von dem 
gemeinſamen Charakter, welchen die Sächſiſchen Schulen ſämmt— 
lich getragen. Daß dieß aber der rein kirchliche geweſen, geht 
hervor aus ihrer Stellung, aus der ihnen geſetzten Aufgabe, 
aus ihrer Beaufſichtigung und aus den Beſtimmungen über 
ihre Unterhaltung. Entſcheidend dürfte ſeyn, daß alle Schul— 
ordnungen nur auftreten als integrirende Theile der Kirchen— 
ordnung, in und mit dieſer erlaſſen werden; und daß, wo eine 
Schulordnung ſeparatim ergeht, ſie ſich auf die Kirchenordnung 
baſirt. Nimmt man die alte Kirchenordnung „für die Diener 
der Kirchen in Hertzog Heinrichen zu Sachſen B. ©. G. Für 
ſtenthums geftellet, ‚Leipzig 1658, fo findet ſich S. 25b'eine 
befondere Ordnung „in Städten und wo man Schulen hat,“ 
welche die Schule und ihre Kinder ausdrücklich zum Kirchen- 
dienfte verpflichtet. Nimmt man das Corpus juris ecclesia- 
stiei saxonici, Dresden 1708, fo findet man nicht etwa befon- 
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dere Titel für Kirchen und für Schul-Sachen, wie in unferem 
Sandrechte, fondern überall werden dieſe zufammen behandelt. 
So lautet es z. B. in der Vorrede (eine Seitenzahl iſt nicht 
vorhanden): „Wie wir dann auc) felbft verhoffet, daß durch 
die Artickel anno ete. 74 in der Lehr vom heiligen Abend: 
mahl und was derfelben anhanget, verfaffet und zu Torgau 
vorgebracht, diefe Sachen, fo viel unfer Land Kirchen und Schu— 
len belanget, gänzlich follte abgeholfen worden feyn.” — Die 
Aufgabe der Schule wird an einer anderen Stelle daſelbſt 
darin gefunden, „Daß die Knaben — unferen Landen und Leu: 
ten zu Gutem, befördert, ſonderlich aber, daß die Kirchen jeder- 
zeit tüchtige und vechtfchaffene Lehrer und Hirten haben mö— 
gen.” — Eben dajelbft findet man, daß es in Sachen eine 
Shul-Bifitation gar nicht, fondern nur eine Kirchen: Difi: 
tation gab, „welche jährlich zweimal unnachläffig bei allen Kir- 
hen gehalten werden foll, darmit — jedes Orts Gemeine, was 
fie an ihren Pfarrern, Kirchen: und Schul-Dienern für befehwer- 
liche Gebrechen, Fehl und Mängel haben — inwährender Vi— 
fitation anbringen mögen.” Auch) war die Oberbehörde für 
die Schulen feine andere als die Kirchenbehörde und heißt es 
darüber ebendafelbit: „Darauf jederzeit die Synodi bei. unferem 
Obern Eonfiftorio des Jahres zwei Mahl angeftellet werden fol: 
len, darinnen alle durch die Bifitation angebrachte Mängel, fo 
viel die Lehr und Verrichtung des Amts der Kirchen: und 
Schul-Diener belanget, eingebracht” ze. 

Auch iſt nirgends die Nede von einem Schul-, fondern 
nur von einem Kirchen: Patronate, weldem, als ſolchem 
das Schulpatronat beimohnte, ef. Corp. j. e. s. pag. 260; fer- 
ner. Grneuerte Schulordnung für Die Deutfchen Stadt: 
und Dorfſchulen der Chur-Sächfifchen Lande Dresden 1772, 
Gap. XX. ©. 133. Außerdem ift es endlich ausdrüdliche Be— 
ſtimmung, dab die Schul-Anftalten „aus dem Kirchen: 
vermögen und wo diefes folhe Koften nicht allein 
tragen kann, mittelft eines durch Anlagen aufzu: 
bringenden Beitrags der Eingepfarrten” zu erhalten 
vefp. zu erweitern feien. ef. Erneuerte Schulordnung ꝛc. 
Cap. XIX. ©. 131. 

Diefe, Übrigens ohne Mühe zu vermehrenden, Anführun: 
gen dürften fattfam beweifen, daß die von Sach ſen über: 
nommenen Schulen rein kirchliche Anftalten, eine Art 
Fideicommiß der Kirche feyen. Auf die innere Einrich— 
tung des gefammten Schulmwefens, ſtreng Firchlich, auf Grund 
der ſymboliſchen Bücher organifirt, mag gar nicht eingegangen 
werden, weil man dieß aus der Zeitrichtung zu erflären verfu: 
chen dürfte. Was Übrigens den Geldpunft betrifft, fo möchte 
das letzte Eitat entfcheidend ſeyn. - Es beweiſt klar, daß das 
gefammte Schulgut, e8 mag aus dem befonderen Kirchenvermö— 


gen, oder aus Gemeinde-Mitteln aufgebracht feyn, nur zu dem 
Kirchengute gehört, und eine Sonderung in „Kirchen und 
Schul-, i. e. Staats-Gut“ nicht gerechtfertigt if. Denn, wenn 
die Gemeinden die Mittel zur Unterhaltung der Schule aufge 
bracht, fo ift es eben nur Namens der eigentlich verpflichteten 
Kirche, nur fubfidiarifch aefchehen. So wenig nun Jemand be 
haupten wird, daß das der Kirche überwiefene Gut nicht Kir 
chengut, eben fo wenig wird man behaupten können, daß das 
der Kirche für die Schule Gegebene nicht Kirchen, fondern 
Schul: oder Staats-Gut fei. 

Faſt noch unzweideutiger ftellt fih die Sache, wenn man 
die Beftimmungen über den Amtscharafter der Schulleh- 
ver ins Auge faßt. Diefer ergiebt fich zuerft daraus, daß fie 
von dem Conſiſtorio eraminirt, ihm präfentirt, von ihm vo— 
eirt und, was befonders wichtig, auf die ſymboliſchen Bücher 
verpflichtet wurden, was Alles nur bei Dienern der Kirche ge- 
hab, ef. Corp. j.e. s. pag. 261, Anleitung zum pro- 
teftantifhen Kirhenrechte im Königreich Sachſen von 
Gottlieb Schlegeln, Leipzig 1812 $. 269 ©. 571. Treten 
fchon hiernach die Schullehrer fämmtlich als reine Kirchendiener 
auf, jo ergiebt ſich dieß weiter noch aus der fpeciellen Bejtim: 
mung, daß fie eben nur als Kirchendiener Schule zu hal- 
ten berechtigt und verpflichtet, nicht aber als Schul: 
lehrer mit einem kirchlichen Nebenamte betraut wa— 
ven. In Beziehung hierauf lautet e8 Corp. j. e. s. pag. 235. 
„Iſt unfer Befehlich, wo noch zur Zeit durch die Euftoden oder 
Kirchendiener nicht Schulen gehalten, daß — folches aufgerich- 
tet und dahin getrachtet werde, daß jederzeit die Küftereien einer 
folhen Perfon verliehen werden, die fchreiben und lefen fünnen 
und — Schul halten.” — Wohl mit in Beziehung hierauf 
folfte wider des Pfarrers Willen „Keiner angenommen oder ein- 
gedrungen werden, in Betrachtung, daß fie in Verrichtung der 
Kirchenämter bei einander fein”; ef. Corp. j. e. s. XXXVII. 
pag. 92%. Dies erflärt ein Ober» Confiftor: Reſcript vom 
19. März 1700 zwar dahin, daß den Pfarrern Fein eigentliches 
votum negativum, wohl aber das Recht des Einſpruchs zu: 
fieye; cf. Schlegel $. 268. ©. 569. — Endlich dürfte hier 
auch anzuführen fein, daß „die Schullehrer, Cantores, die Dr: 
ganiften und Küſter in den Städten und auf dem Lande” zu 
„den Geiftlichen” gezählt werden, ef. Schlegel $. 4. ©. 4. 

Einen fchlagenden Beweis liefert endlich die Natur der 
Befoldung, welche die Schulfehrer beziehen nur als Kirchen: 
diener. Wenn das oben angezogene Hohe Minifterial-Refeript 
namentlich in Betreff des Tranffteuer:Beneficii die Anficht aus: 
fpricht, „daß deffen Zuwendung fowohl dem Schul-, als aud) 
dem Kirchenamte habe gelten follen”, fo ift grade dies Benefi— 
cium eine vein Eirchliche Befoldung. Für diejenigen Lefer, wel- 
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chen dies Emolument unbefannt, fey bier bemerkt, daß „zur 
Schadloshaltung für die ihnen vormals bewilligte Befreiung 
von der Bierfteuer die von Conſiſtoriis confirmirten Perfonen 
jährlich ein Aequivalent, das fogenannte Trankſteuer-Beneficium, 
nämlid) von jedem frei gegebenen Faß Braunbier vierzig Gro— 
ſchen“ erhielten. Dies „Beneficium“ bezogen aber ausdrücklich 
nur die Diener der Kirche, ef. Corp. j. e.s. pag. 217. Schle- 
gel $.40. V. ©. 81. „Die Schul-Nectores, Conrectores, Col- 
laboratores, Cantores und Organiften, Schulmeifter und Mäd— 
henfchulmeifter” hatten, weil ihre Schulämter Kirchendienfte, 
Theil an diefem Beneficio und empfing Jeder fein frufenweife 
fefigefeßtes Quantum. Wird hiernach eine Theilung diefer 
Trankſteuer in Kirhen- und Schul-Gut, wie fie das erwähnte 
hohe Refeript beabfichtigt, fkatthaft fenn? — Zum Ueberfluffe 
wird aber auch das Schul-, wie das Pfarr-Gut noch ausdrüc- 
lich zum Kirchengute gerechnet, ef. Corp. j. e. s. pag. 348 und 
wird es gerügt, „daß Kirchen» und Schuldiener, nicht weniger 
Organiften und Kirchner — ſich bei unferm Obern Confiftorio 
zur Gonfirmation niemahle präfentiren laffen, inmitteljt aber die 
denen Geiftlichen zufiehenden Immunitäten, Frei: 
heiten und Gerechtigfeiten genießen.” cf. ibid. pag. 508. 

Mögen diefe Anführungen genügen. Das wenigſtens wer- 
den fie darthun, daß im früheren Ehurfürftenthum und nach- 
maligen Königreiche Sachfen die Schule Anftalt der Kirche und 
ihre Dotation Kirchengut war; und ob nun jetzt einfache De: 
Prete beftimmen Fönnen, daß fie aufhören es zu fein? — 
Es ſteht bei diefer Auseinanderfeßung zwifchen dem Kirchen: 
und Schulgute mehr auf dem Spiele, als man ahnt; möchten 
doc Würdigere und Tüchtigere ihren Mund aufthun, die Nechte 
der Kirche zu wahren !*) 


Der Nothitand der Kirche in Anfebung ihrer 
Drönung und Disciplin. 


Die Ev. 8. 3. hat feit 2 Jahrzehnten von Zeit zu Zeit 
Plagend und mahnend ihre Stimme zur Bezeichnung der fehreien- 
den Nothſtände der Kirche in disziplinarifcher Hinſicht erhoben. 
Als dieß zuerft gefchah, lag ja die aus tiefem Schlafe erwa- 
chende Kirche noch in den erften Negungen des ihr neu ge 
fchenften Lebens. Der Nationalismus hielt die Kirche noch an 
ihrem weit überwiegenden Theile gefangen, und das Maaf der 
in ihr ſich bezeugenden Liebe und des um feiner Liebe willen 
züchtigen, ſich züchtigenden Lebens (1 Tim. 2, 11—14.) konnte na- 


°) Der Herausgeber fchließt fich dem Wunfche an, daß der Gegen: 
fand weiter erörtert werde. Es fünnen Zeiten fonmen, in denen es 
von großer Wichtigkeit ift, daß die Nechte der Kirche an die Schule 
vorher zu voller Anerkennung gebracht find. Jetzt grade erfchent ee 
angemeffen, mit aller Kraft dahin zu wirfen, da auf den entfchieden gu: 
ten Willen der Obrigfeit, der Kirche Ihr Necht unverkürzt zu gemähren, 
gerechnet werden kann 
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furgemäß nicht über das des Glaubens hinausgehen. No ch war 
es vor allem der geiftliche und Lehrftand, den der Nationalis- 


mus, der Dienft der falfchen Lehre, der Waffen der geifklichen 


Nitterfchaft entkleidet hatte; in den Konfiftorien und bei den 
firchenregimentlichen Behörden hatte der mit dem Worte Got 
fes das Leben aus Gott verläugnende Unglaube noch viele 
Stellen im Befiß, nicht felten wurde von da aus das lebendige 
Befenntniß Ehrifti mit harter Hand niedergehalten. Nur im 
Volke war ein großer Theil übrig geblieben, der fich das Gift 
des fonft alles zerfeßenden Nationalismus noch nicht affimilivt 
hatte, der fich, wenn auch der Zucht bedürftig, fo doch derfelben 
auch fähig und dazu freudig, erwiefen haben würde. 

Unter folden Umftänden mußte die Erfenntniß der Noth- 
fände der Kirche überhaupt und des gänzlichen Verfalles ihrer 
Ordnung und Disziplin insbefondere, die Kirche erft allgemein 
durchdringen, bevor die Herftellung einer naturgemäßen Diszi⸗ 
plinarordnung zu hoffen war. Damals wurde es ſelbſt dann, 
wenn es gelang, über den tiefen Verfall der chriſtlichen Sitte 
und Zucht die blöden Augen zu öffnen, ſehr ſchwer, die Noth⸗ 
wendigkeit der Disziplin zur Anerkennung zu bringen. Dieſe 
erſchien faſt allgemein als ein Schreckbild der Vergangenheit, 
das nicht wiederkehren dürfe, die noch ſo glaubensſchwache und 
liebearme Zeit vermochte nicht zu erkennen, wie die rechte Zucht 
der Kirche ein lauteres Produkt der rechten Liebe iſt. 

Ueber jene Stufe der Dämmerung hat der Fortſchritt des 
neuen Lebens uns, Dank dem Herrn! weit hinübergeführt. 
Die Kirche hat ſich in dem Bewußtſein der Einheit ihrer Glie: 
der als die Braut des Herrn wiedergefunden, dem zu Ehren fie 
ſich in Feufcher Zucht zu ſchmücken und zu bereiten habe. Das 
Bedürfniß einer feften Firchlichen Ordnung, die dem Eindringen 
des Verderbens der Welt vorbeugt, und dem entfprechend die 
Nothwendigkeit der Feftftellung wohlbemeffener Disziplinarfor- 
men, in denen die Liebe der wachenden Mutter ihren verivrten 
Kindern nachgeht und fie zum Mitgenuß des Heils wiederzuge: 
winnen fucht, wird faft allgemein erfannt. Unter den immer 
veicheren Lebensftrömen des Glaubens und der Liebe, welche die 
vormals DVereinzeiten nun zu einem lebendigen Leibe verbindet, 
öffnet fich allgemein die Erkenntniß, daß die Kirche ebenſowohl, 
und mehr als jede andere Gemeinschaft, das Recht als die 
Pflicht hat, durch eine aus dem Befenntniß der Gemein: 
Ihaft nothbwendig hervorgehende Ordnung das Leben 
ihrer einzelnen Glieder zu regeln und zu verknüpfen; es wird 
dies ebenfo als eine Pflicht der Selbfterhaltung der Kirche, wie 
als Pflicht der Treue gegen den Heren, und als Pflicht der 
Liebe gegen ihre zuchtbedürftigen Glieder erfannt. 

Soviel weiter find wir durch die Gnade des Heren ge- 
fommen. Über zu einer Lirchlich geordneten Abhülfe auch nur 
der fehreiendften Webelftände -fehen. wir Faum noch eine Hand 
erhoben. Zur Herftellung einer erneuerten Kirchen» und Diszi⸗ 
plinarordnung, über die Gefichtspunfte und Gränzen des allge- 
meinen Landrechts hinaus, geben ſich Faum einige tröftliche An- 
fänge fund, und der gemwiffenbedrängte Diener der Kirche, der 
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der wildwogenden Zuchtlofigfeit im Kreife feiner Gemeinde, oder 
doch im Haufe des Heren, mindeftens am Altar! einige Gren— 
zen ſetzen möchte: fieht fich grade bei denen, welche die Zucht 
des Wortes Gottes frech verläugnen, von jeder Firchenordnungs: 
mäßigen Autorität noch immer verlaffen. 

Einfender verhehlt ſich die großen Schwierigfeiten nicht, 
welche dem Kirchenregiment bei Entwicklung lebensfähiger Ord- 
nungen und Disziplinarformen entgegenftehen, noch die Gefah- 
ven, welche ein übereiltes Vorgehen auf diefen Gebiete mit ſich 
führen würde. Das Maaf der vorhandenen gefunden Kräfte 
des erneuten Glaubens und der Liebe in der Kieche ift zugleich 
das Maaß der Zuläffigfeit erneuter Diszipfinarformen. Die 
heilfame Zucht der Kirche darf nicht weiter gehen, als das klare 
Bewußtfein der Kräfte ihrer Liebe fie geleitet. 

Nur dürfte vielleicht die Gefahr noch längeren Ber- 
zuges nicht geringer feyn, als jene der Uebereilung. 
Die Kraft manches einzelnen Knechtes Gottes, der mit dem 
Blick auf den Herrn feit Jahrzehnten fich allein dem Verder— 
ben entgegenftellt, und auf Grund des Wortes Gottes und der 
evangelifchen Befenntniffe, fo gut es gehen mollte, Disziplin 
geübt, ermattet endlich, wenn auch nach den Heimfuchungen der 
legten großen Gerichte Gottes die Kirche ſich nicht ermannt, 
mit dem Ernſt der Buße ſich und die Ihrigen unter eine heil- 
fame Drdnung zu beugen. Wird die unter dem Schreden der 
Nevolutionsjahre erwachte heilfame Bewegung nicht bald aud) 
in dieſer Hinficht von dem, auf das Befte unverkennbar bedach- 
ten, Kirchenregiment benußt, fo tritt unzweifelhaft eine um fo 
größere Weberfluthung der unbewehrten Kirche durch die zügel- 
lofen Mächte der Welt ein. Diefe ſchwere Beforgniß und dazu 
das gewiffenbedrängende Gewicht felbft in dem Fleinen Amts— 
Ereife des Einfenders immer wiederfehrender Tyatfachen, die den 
Mangel aller geordneten Disziplinarformen fo fühlbar machen, 
ift die Veranlaſſung, mit diefem Wort der Klage laut zu 
werden. 

Es fei vergönnt, folgende fo eben des Einf. Gemeinde be: 
wegende Thatfache darzulegen. 

Eine Büdnerwittwe, Auszugsmutter und Mutter vieler 
Kinder und Großmutter, hat nad) dem Tode des zweiten Man- 
nes vor 2—3 Jahren ein uneheliches Kind von einem Bauern: 
altfiger geboren, der gleichfalls Großvater feit wenigftens zehn 
Sahren iff. Das arme Kind wird von der lüderlichen Mutter 
mit ihren fonft noch unmündigen Kindern in einer engen Kam: 
mer erzogen, in der fie Die nächtlichen Befuche ihres Sündenge— 
nofjen empfing. Beide haben die wiederholte, frengfte Zucht 
des göftlihen Wortes in der Firchlichen Verſammlung ruhig 
hingenommen, fich die Ehre, Kirch- und Abendmahlsgänger zu 
ſeyn, nicht verleiden laffen, wollen auch, befonders der greife 
Bater des Kindes, wohl für paflable Chriften gelten, und die 
Mutter hat bei der Anmeldung zum Heil. Abendmahl ein noth: 
dürftiges Bußbekenntniß gethan, obfchon mit dem unverfennba- 
ven Ausdruck der inneren Unbußfertigfeit. 

Jetzt hat fich derfelbe Fall wiederholt, und das Paar hat 


in fchauderhafter Weiſe offenkundig gezeigt, daß es fein Schand- 
und Sündenleben inmitten der Kirchen: und Abendmahlsgemein: 
haft ununterbrochen fortgefegt. Ja der Vater diefes zweiten 
Kindes, deffen Geburt mir noch nicht gemeldet war, hat fich 
grade am zweiten Tage nad) derfelben ganz unbefangen zu 
Beichte und Heil. Abendmahl angemeldet und eingeftellt. 

Wir haben hier alfo nicht ein junges Paar, das in einer 
ſchwachen Stunde zu Fall Fam, fondern zwei in Schande und 
Lafter ergraute und verhärtete Sünder. Jene möchten, durch 
die unmittelbaren Folgen ihres Falles gemeinhin ſchwer gezüch⸗ 
tigt, durch die Stimme der Kirche leicht zur Buße gerufen wer: 
den, und dürften, nad) abgelegtem Befenntniß der Reue vor 
dem Seelforger, der Fürbitte der Gemeinde vor der Abfolution 
und Abendmahlsfeier befonders empfohlen, eher ohne einen 
ferneren fürmlichen Disziplinaraft zum Tifche des Herrn gelaf- 
fen werden; um fo mehr, als in noch irgend geordneten Ge: 
meinden deffen Stelle in Hinficht der gefallenen Mädchen be: 
reits dadurch vertreten wird, daß diefe nicht ferner in der Reihe 
der übrigen, fondern zuleßt nach alfen herzutreten. 

Diefe dagegen haben fich gegen jede Regung der Scham 
vor der Gemeinde, gegen alle Scheu vor dem Mißbrauch des 
Allerheiligften, ja gegen die Züchtigung durch das Wort des 
Heren, ganz verhärtet und unzugänglich erwwiefen. Es muß für 
jedes gefunde Gefühl auf der Hand liegen, daß die Kirche die 
fernere Gemeinfchaft folcher offenkundig von ihr abgefommenen, 
dem Dienft des Satans ganz verfallenen Glieder zuvörderft nur 
durch einen entfprechenden Aft des reinigenden Handelns ver: 
mitteln Fann. Erkennen fie dann die züchtigende Liebe des durch 
jo fehnöden Lafterdienft verläugneten Heren und der Kirche an 
und unterwerfen ſich der Disziplinarordnung: fo Fann vie Kirche 
ihnen die Mittel des Heils wieder darreichen, und die Wege 
der beffernden Liebe mit erneutem Eifer zu ihnen auffuchen. 
Läßt fie hingegen diejenigen, welche ihre heiligen Gebote ohne 
Scham und Scheu verlegten, ohne weiteres zu ihren heiligften 
Stätten: jo ftellt fie fich felbft vor der Welt zucht- und macht: 
lofer dar, als der niedrigfte, weltliche Verein zu Tanz und Spiel 
erfcheint, der doch irgend welche Bedingungen zu feiner Theil- 
nahme ftellt und geltend macht. 

Die Kirchenordnung, die eben deshalb eine wahre Kirchen: 
unordnung ift, entbehrt aber für folhe Fälle, und für wie viel 
ärgere Profanationen des Allerheiligften! jeder disziplinarifchen 
Schußwehr. Ihr vornehmfter Codex ift in den befannten Stel: 
fen des Allg. Landrechts gegeben, der aber, wie lange er auch 
der Praxis der Firchlichen Behörden genügt hat, eine wahre 
Ironie der Disziplinarordnung ift. Man denfe fih nun die 
Gewiffensbedrängniß eines Dieners des Heren, dem es nicht 
gelungen iſt, ein irgend klares Zeichen der, Sinnesänderung fol- 
cher Knechte des Lafters zu gewinnen, und er foll nun aud) ih: 
nen die Abfolution zufprechen, während ihm augenfcheinlich. ift, 
daß ihnen die Sünde behalten bleibt. Zwar kann er ihnen 
ausdrücklic den Bindefchlüffel entgegenhalten, der Überdies dem 
Sinne nad) in der durch, die Buße bedingten Abfolution immer 
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mit enthalten if. Aber nun treten fie, dem Diener des Herrn 
und der Gemeinde Faum zweifelhaft, anftatt im Kleide der Buße, 
in der DBlöße ihrer ungebüßten Schande, zum Altar. Die 
Augen der Gemeinde, die möglicherweife Zeuge ihres fortgehen: 
den Lafterdienftes ift, find auf fie, auf den Diener des Herrn, 
der das Saframent verwaltet, gerichtet. Aber er Fann fie nicht 
ſchützen, daß jene nicht vor ihnen und mit ihnen zum Heilig: 
thum brechen. Welche Höhe der Gemeinde wird vorausgefeht, 
wenn fich nicht viele daran ärgern follten, wenn die Achtung 
vor der eigenen Kirche, der Glaube an die Gemeinde der Hei; 
ligen, die Würde der heiligen Abendmalsfeier nicht bei vielen 
gefährlich wanfen follte! Und — was das fchmerzlichfte iſt, 
wie muß allen Gläubigen das Herz bluten, daß ſo nicht bloß 
das Heilige den Hunden gegeben wird, ſondern daß die Kirche, 
indem ſie das Mahl des Herrn den Knechten des Satans ſo 
ohne weiteres zum Gerichte reicht, fie das Gericht über ſich 
felbft fpricht, daß fie eine Mutter ohne Zucht und Liebe fey. 
Hier gilt das Wort des Herrn: „Ich habe wider dich, daß 
du die erfte Piebe verläffeft! Gedenfe, wovon du gefallen bit, 
und thue Buße, und thue die erften Merfe. Mo aber nicht, 

fo werde ich dir Fommen bald, und deinen Leuchter wei — 
von feiner Stätte, wo du nicht Buße thuſt!“ Offb. 2, A. 5. 

So ohne weiteres? Kann denn in Wahrheit inmitten 
der Auflöfung der Firchlichen Diseiplin in folchen Fällen von 
den treuen Dienerm der Kirche nichts gefchehen, um folchen 
Gräueln entgegen zu wirfen, und werden die heiligen Rechte 
und Pflichten der Kirche und ihrer Diener nicht jedenfalls un— 
verjährbar feyn, auch wenn der Buchftabe der Kirchenordnung 
fie nicht ausreichend unterftüßt? Fragen wir uns, vor der Ant 
wort auf diefe Frage, was das Gewöhnliche iſt, was in 
folhen und ärgeren Fällen gefchieht. 

Sehen wir zuerft auf die großen Gemeinden der Städte, 
die nicht nach Hunderten, fondern nach Taufenden und Zehn: 
taufenden zählen. Hier find die Heerden ihrem größten Theile 
nach den Hirten unbefannt; auch die freueften und eifrigften 
find nicht im Stande, diefe haotifchen Maſſen in geordnete 
Gemeinden umzuwandeln, können es nicht zu einer irgend ge— 
nügenden, meift Faum auch nur oberflächlichen Kenntniß ihrer 
Glieder bringen, um fo weniger, als ein unaufhörliches Ab- 
und Zuftrömen flattfindet, ohne daß dem Pfarrer darüber amt: 
liche Meldung gefchieht. Hier würde zwar Die perfönliche An— 
meldung zur Kommunion um fo unerläßlicher feyn, doch würde 
fie fchwer durchzuführen feyn, und auch nur nothdürftig zum 
Ziele führen. Die Folge ift, daß diefe Gemeinden überall als 
ein indigesta moles erfcheinen, die nur dadurch), daß ein Kern 
von MWiedergeborenen von derfelben umfchloffen ift, vor dem 
völligen Verderben bewahrt bleiben; daß zu ihren Altären jeder: 
mann ungehindert herzubricht, ohne daß ein Mittel vorhanden 
wäre, der Außerfien Profanation vorzubeugen, etwa nur Die 


Buhldirnen und die frechfien Sünder zurüdzuhalten. Fälle, wie 
die oben angeführten, erfchöpfen da das Maaß des Gräuelhaf- 
und die Uns 
Ludwig Dehmigfe, 


ten nicht, was immerhin vorfommen kann: 
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fenntniß deffen allein, was gefchieht, Fann es Pfarrer und 
Gemeinde noch erträglich machen. Daß dies auch in den gro: 
fen Gemeinden der Städte, welche der Sitz der Firchenregi- 
mentlichen Behörden find, und hier vorzugsweife der Fall if, 
liegt in den Verhältniffen; wenn es hier oder da anders iſt, 
fann es ſich nur aus einer befonderen Gunft der Umftände 
oder aus der ungewöhnlichen Begabung der Geiftlichen er: 
klären. 

In’ den kleineren Städten und auf dem Lande hat die 
perfönliche Anmeldung größtentheils auch aufgehört, gewiß am 
meiften durch Trägheit und Pauheit der Geiftlichen. In diefem 
Falle fieht es mit den Fleineren Gemeinden nicht beffer. Fin: 
den der fehreienden Aergerniffe am Altare vielleicht weniger 
ftatt, fo treten fie dafür um fo greller hervor, da die Gemeinde 
affe ihre Glieder Fennt. Fürwahr, die gemeine Firchliche Praris 
fett folchen fihreienden Aergerniffen wenig, oft Feinen Wider: 
ffand entgegen, und die Derhältniffe wenigftens der großen Ge: 
meinden find oft fo, daß ein zureichender Widerfiand bei den 
Mängeln der Kirchenordnung kaum denfbar ift. 

Nichtsdeftoweniger liegt jedem Geiftlichen ob, fich der Ehre 
des Heren und feiner Kirche anzunehmen, und um des ©eelen- 
heils der Glieder feiner Gemeinde willen vor den Riß zu tre— 
ten, in der Kraft des Herren zu widerfiehen, fo viel er Fann. 
Wir find Diener, nicht bloß der Landesfirche der Gegenwart, 
fondern des Heren und feines ewigen Wortes, gebunden nicht 
nur an die Faum noch findbare, in einzelne Sätze zerftreute 
Kirchenordnung, fondern nicht minder an die unmwandelbaren 
Berpflichtungen der Kirche. Möchte dies von 6000 evangeli- 
fchen Geiftlichen des Landes erft fo viel Hunderten mit heili- 
gem Gewiffensernft im Herzen brennen: und bald würde auf 
Grund einer erneuten Praris auch die Neform * Kirchenord⸗ 
nung näher kommen! 

Doch wird der einzelne Geiſtliche, um nicht beebuch zu 
arbeiten, oder ſich in ſchwere Konflikte zu verwickeln, die ihm 
leicht das ganze Amt verleiden könnten, an das Beſtehende an— 
knüpfen, und ſich ſo zu halten ſuchen, daß er ſich der Zuſtim— 
mung wenigſtens des beſſeren Theils der Gemeinde erfreuen, 
und ebenſo auf die Zuſtimmung ſeiner — Oberen rech⸗ 
nen könne. 

In dem obigen Falle würde ich alſo die perſönliche An— 
meldung der beiden Perſonen verlangen, falls eine oder die 
andere von ihnen dieſe durch einen Boten beſorgen wollte. 
Würden ſie dem ſich nicht fügen, — was ich jedoch nicht zu 
beſorgen habe — ſo würden ſie damit ſich für die nächſte Feier 
ſelbſt zurückgehalten haben, und zu einer gelegentlichen Anſprache 
Veranlaſſung geben. Würden fie beim Erſcheinen ſich entſchie⸗ 
den kalt und unbußfertig zeigen, ſo würde ich ſie ohne weiteres 
für den Augenblick zurückhalten, -und nur fo viel irgend thun- 
lich, auf ihre Erweckung einwirken, und fie darauf hinweifen, 
daß fie dem Geift der Buße Raum geben, und dann fich wie 
der melden möchten. (Fortfegung folgt.) 


Druck von Trowigfh und Sohn. 


Evangeliiche Rircdhew Zeitung. 


Berlin 1853. Mittwoch den 28. September. Ne 78. 


Mann wird ſchwer davon betroffen, und ihn hat die Kath. Kirche 
dabei auch allein im Auge; das Weib iſt nur Mittel zum Zwecke. 
Ih habe Feine gemifchte Ehe hier eingefegnet (überhaupt habe 
ich 216 Paare copulivt, darunter nur 11, da der Bräutigam 
Fatholifch, dagegen 55, da der Bräutigam evangelifch und die 
Braut Fatholifch war), ich habe Feine gemifchte Ehe letzterer 
Art eingefegnet, ohne auf das Wärmfte und Eindringlichſte dem 
evang. Manne die Pflicht gegen feine Kirche einzufchärfen; 
ſtundenlange Erörterungen habe ich nicht gefcheut, um ihn zu 
überführen, daß er nichts Ungefehliches fordere, wenn er event, 
die evang. Be fordere; der Mann fen des Weibes 
Haupt nach göttlichem und menfchlihem Rechte; es handle fi 
hier um das Fortbeftehen der Evang. Kirche, das habe er vor: 
her offen und ehrlich dem Weibe, mit dem er die Ehe eingehen 
wolle, zu erfläven und mir. es zu verbürgen, der Mann dem 
Manne, das Beichtfind dem Beichtvater, als Glied der Ge 
meinde Ehrifti dem Haupte der Gemeinde gegenüber, daß er 
fein gutes Necht nicht Fränfen laffen wolle. Solche Bürgſchaf— 
ten find mir in allen Fällen geleiftet; wo fie nicht geleiftet wor- 
den oder wo ich erfahren, daß der evang. Theil vorweg auf 
fein gutes Necht verzichtet, habe ich die Trauung entfchieden 
verfagt. Aber was haben mir die geleifteten Bürgfchaften, die 
heiligften Verſprechungen geholfen? In den meiften Fälfen 
nichts. — Die Thränen des Weibes, die Angft derfelben, durch 
alle möglichen Mittel im Beichtſtuhl, ich möchte fagen, diabo— 
liſch gefteigert, die Verſagung der Firchlichen Einfegnung beim 
Kichengange, die Ereommunication beftüemten das Herz auch 
wohlgefinnter, durchaus nicht gegen ihre Kirche indifferenter, 
evangelifcher Männer und verleiteten fie, gegebene DBerfprechen 
zu brechen, ihr gutes Recht preiszugeben, gegen ihr Gewiffen 
zu handeln. Die meiften evang. Väter willigen in die Fath. 
Taufe, event. in die Fath. Kindererziehung gegen ihr befferes 
Wiſſen und Gewiffen; flerben fie früher ab, vor der Schul- 
pflichtigfeit der Kinder, fo wird aus der alfo erzwungenen 
Taufe die Tendenz des evang. Vaters hergeleitet, die Kinder 
der Kath. Kirche zuzuführen und es bleibt kaum das Recht der 
Reklamation folcher Kinder aufrecht zu erhalten. 

Aber die Kath. Kirche hält ſolch rigoroſes Verfahren in 
gemifchten Ehen nicht bloß in Beziehung auf den evang. Mann 
ein, fondern auch in Beziehung auf das evang. Weib; auch, 
wenn es von mir nicht gedrängt und geängftigt, weil ich alles 
Drängen und Aengfiigen in ſolchem Falle als ein ungefehliches 
anfehe, in die kath. Kindererziehung willigt. 

Da iſt eine evang. Märtyrerin am hiefigen Orte, der 


Zur Frage von den gemifchten Ehen. 


Die Anftrengungen, welche die Katholifche Kirche macht, 
ihe Gebiet zu erweitern, die Gewiffen zu beherrfchen und auf 
das Schwerfie zu belaften, fich als die ecclesia dominans zu 
geriren, treten immer kecker und unzmweideutiger hervor. 

So lange die Katholifche Kirche nad) Einfluß, nad) Ge- 
bietserweiterung firebte unter Anwendung von erlaubten, wenig: 
ſtens nicht verpönten Mitteln, habe ich in meiner Stellung das 
jus talionis geübt und jede ſich mir darbietende Gelegenheit 
offen benußt, das Gebiet der Evangeliſchen Kirche nicht bloß 
in feinen Gränzen zu fchüßen, fondern wo möglich zu erweitern. 
Dahin habe ich es freilich) von vornherein nicht bringen Fünnen, 
ein Profelytenftift zu bauen, wie es die Katholifche Kirche auf 
zuweifen hat, und den etwaigen Convertiten Aufnahme in 
daffelbe, Beköftigung und Befleidung ꝛc. zu bieten; hätten mir 
dazu auch die Mittel zu Gebote geftanden, ich würde doc) 
darauf verzichtet haben, auf diefe Weife mic) um meine Kirche 
verdient zu machen. Aber die Katholifche Kirche hat fonft Pro: 
felgten gemacht, ich auch; fie hat nach Einfluß in den gemifch- 
ten Ehen getrachtet, ich auch; find die Waffen und die Waffen- 
rüſtung aud) äußerlich angefehen, fehr ungleich, Gott hat Gnade 
gegeben, Daß ich unter dem flarfen Schilde des evang. Glau⸗ 
bens nicht verzagte und mit dem guten Schwerte der Geiſtes, 
welches iſt das Wort Gottes, auch Manches ausrichtete, man— 
chen Einfall in meine Heerde zurückſchlug und das fihon ge: 
packte Schäflein noch errettete, ja wohl aus dem feindlichen 
Lager nicht ohne Beute für den Heren zurüdfehrte. 

Allein die Angriffe der Kath. Kirche werden der Art, daß 
ic) vom Wiedervergeltungsrechte feinen Gebraud) mehr machen 
kann, ich Fann nicht indireften Gewiffenszwang ausüben, ich 
kann nicht in leidenfchaftlicher Weiſe die Kath. Kirche herab: 
windigen, ich kann es mir nicht herausnehmen, Glieder der 
Kath. Kirche ohne Weiteres vor mein Forum zu citiven und 
ihnen Zumuthungen zu flellen, die direkt gegen ihr Gewiſſen 
ſind: das Alles thut die Katholiſche Kirche der Evangeliſchen 
gegenüber. 

Sie übt indirekten Gewiſſenszwang über die Glie— 
der der Evangeliſchen Kirche aus in allen gemiſchten Ehen, in— 
dem ſie durch Vorenthaltung des Sakraments für den kath. 

Theil das Gewiſſen des evang. Theils zugleich belaſtet und ihn 
nöthigt und zwingt, wider fein Gerwiffen zu tun. Man Fann 
durchaus nicht fagen, die Kath. Kirche richte bei folchem Ver 
fahren ihre Kicchenzucht nur gegen das kath. Weib, der evang. 
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Herr hat fie wunderbar bis hieher geftärft, die feit Jahren ein 
ſchweres Kreuz trägt. 


das ihre Mutter auf ihren Wunfch ihr hatte vorbeten müffen. 


Die noch lebende Tochter, in ihrem Herzen evangelifch, wird 
ter, x g 


vom Vater und den Prieſtern, beſonders jetzt, da ſich ein evang. 


Mann um ſie bewirbt, gleich Henkern gefoltert, um bindende 
Gelübde abzulegen, daß ſie nie evangeliſch werden wolle, ihr 
werden Grundſätze rückſichtslos gepredigt, welche die evang. 
Mutter in ihren Augen moraliſch vernichten müſſen, wenn nicht 
ein Höherer im Herzen dieſer Tochter eine Kanzel gefunden 
hätte, von der er alle Menſchenſpitzfindigkeit zu Schanden 
machte. Die Mutter verſicherte mich, die Tochter iſt auf dem 
Wege, tiefſinnig zu werden, oder gar ſich ein Leids anzuthun; 
ſie verſicherte mich, ſie ſelbſt kämpfe ihren Glaubenskampf feſt 


mit dem Nefte ihrer Kraft. — Eine andere evang. Frau iſt im 


Begriffe Fatholifch zu werden, weil man ihrer Mutter für fo 
lange das Saframent verfagt, bis fie, ihre Tochter, fatholifch 
geworden. Ich habe auc) deren Thränen gefehen; ich habe ihr 
das Wort des Herrn noch zugerufen: „Wer Vater oder Mut 
ter mehr liebt, denn mich, der ift mein nicht werth”, — fie 
ichien das Gewicht des Wortes zu fühlen; aber die Seufzer 


und Thränen einer hochbetagten Mutter wiegen auch) ſchwer, 
ſie wird, das weiß ich, um des indirekten Gewiſſenszwanges 
willen thun, was wider ihr Gewiſſen iſt, ſie wird katholiſch. 

Die Evangeliſchr Kirche iſt in Preußen ecelesia pressa! 
weiß Gott ecclesia pressa! die Katholifche übt, aufgeftachelt 
offenbar durch die Jeſuiten-Miſſionen, indireften Gewiffenszwang 
gegen Taufende unferer Brüder aus. 

Soll ich da, felbft wenn ich Fönnte, mit demfelben Maafe 
meffen, damit man ung miffet? Soll ich da Böſes mit Böſem 
vergelten? Das mit demfelben Maaße meffen hat doch im 
Grunde der Herr ſich felber vorbehalten, und vor dem Böſes 
mit Böſem vergelten, warnt der Apoſtel im Geiſte deſſelbigen 
Herrn, und darum kann ich nach dem Worte der ewigen Wahr: 
heit auch nicht einmal Scheltwort mit Scheltwort vergelten; 
ich kann nicht in leidenſchaftlicher Weiſe die Kath. 
Kirche herabwürdigen, wie fie die unſrige herab- 
würdigt. Es wird's vielleicht Keiner von denen, die darüber 
ihr Herz vor mir ausgefchüttet haben, vor Gericht bezeugen, 
und dennoch bleibt es unumftößlich wahr, daß man die von 
uns eingefegneten Mifch- Ehen in den roheften Ausdrücken als 
Eoncubinate, als Hurenwirthfchaften bezeichnet, daß man bei 


Gelegenheit der Beftellungen des Aufgebots über Luther Gift 


und Galle ausfchüttet, daß man fich rühmf, „über zwei Jahre 


Sie hatte zwei Töchter, die eine farb 
vor einigen Jahren, in ihrem Herzen evangelifch, an einem ge: 
beochenen Herzen, in der Blüthe ihrer Jahre, nachdem fie die 
Mutter um ihres Glauben willen vielfach gefchmäht und von 
ihren Prieftern verfolgt gefehen hatte; fie farb, nachdem fie 
gezwungen das Saframent der letzten Oelung an fich hatte 
volfziehen laffen, unter den Seanungen des Liedes von Paul 
Gerhard: Befiehl du deine Wege und was dein Herze Fränft ꝛc., 
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ſey doch Alles katholiſch“ und dadurch befangene Gemüther 
einſchüchtert. — 

Ja der hieſige Erzprieſter eitirt evang. Väter, die um des 
lieben Hausfriedens willen wider ihr Gewiffen ſchon in die fa- 
tholifche Taufe ihrer Kinder gewilligt haben, vor fich, weil er 
von dem oder jenem erfahren haben will, daß fie wegen des 
Schulbefuchs doc) noch Bedenken in ihrem Herzen tragen, und falle 
derfelbige Vater nicht auf alle direkten Zumuthungen ein: 
geht, die man ihm macht, wird er felbft nicht aufs Glimpf- 
lichte behandelt, fein Weib aber fofort ercommunieirt. 

Könnte man da nicht fragen, wohin find wir gerathen? 
Macht mich das Alles auch nicht beforgt um die Evang. Kirche 
im Allgemeinen, fo macht es mich doch beforgt, um die Evang. 
Kirche inmitten einer überwiegend Fatholifchen Bevölferung. 
Was der Einzelne thun kann, um die Gemeinde zu fchirmen, 
bin ich bemüht gewefen zu thun bis hierher, und will darin 
nicht nachlaffen unter Gebet zum Herrn; aber gegen folche An: 
griffsweifen veicht die Kraft des Einzelnen nicht aus, hier muß 
das Negiment der Kirche Präftige Mitwirkung gewähren. Da- 
bei erlaube ich mir zu bemerken, daß alle zu empfehlenden Ber: 
klauſulirungen vor dem Gingehen gemifchter Ehen zu nichts 
führen, daß etwaige Ercommunicationen des ev. Theile, weil 
er unter ſolchen Umftänden gegen die Kirche nicht feine Schul 
digfeit gethan, unter dem Scheine des summum jus die 
summa injuria wären, daß nad) meinem Dafürhalten die 
Evang. Kirche durch ihre geordneten Behörden, nicht durch die 
vereinzelten Berfuche diefes oder jenes Pfarrers oder Gemeinde: 
Kirchenraths ihre Glieder überhaupt vor dem Eingehen ge 
mifchter Chen zu warnen habe, oder was unter Umftänden 
daffelbe und doch auch wieder ein anderes if, daß fie die Ein- 
fegnung einer ſolchen Che nur geftattet, falls der Fath. Theil 
vor der Trauung zur Evang. Kirche übertrete. — 


Der Nothſtand der Kirche in Anſehung ihrer 
Ordnung und Disciplin, 
(Sortfeßung.) 


Würden fie dagegen auf die entfprechenden Borhaltungen 
eingehen, und fich irgend fo weit bußfertig zeigen, daß zu hof- 
fen wäre, fie dürften ohne Schaden für ihre Seele zum Tifch 
des Heven Fommen: fo würde ich nun auf ihre weitere Gr- 
weckung mit aller Kraft zu wirken und fie zuleßt dahin zu 
disponiren fuchen, daß fie, nachdem fie die Gemeinde des Herrn 
durch ihr lafterhaftes Leben fo offenbar geärgert, nun auch 
fi) nicht ſcheuen möchten, ein offenes Zeugnif ihrer Buße 
zu geben. al 

Noch bin ich unentfchieden, ob ich, da die Kirchenordnung 
einen förmlichen Bußaft für den einzelnen Uebertreter gar nicht 
fennt, einen folchen feftftellen würde; etwa, indem ich jene, da 
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hörden gegebenen Anregungen mit der dankbarſten Freude. Es 
darf auch angefühts der Lage der Dinge nicht befremden, wenn 
firchenregimentlicher Seits mit großer Vorſicht auf diefem Ge: 
biete vorgegangen wird. Nur dürfte eg hohe Zeit feyn, daß 
den dienenden Geiftlichen auch mit entfprechenden Anordnun: 
gen zu Hülfe gefommen werde, welche die ihnen auferlegten 
und gewiß auch auf ihnen ruhenden Berpflihtungen zu erfüllen 
möglich) machen. Ohne dies dürften leicht die von oben her 
gegebenen Anregungen im wirklichen Leben der Kirche ſpurlos 
verfchwinden. Es fen vergönnt, dies in einzelnen Beziehungen 
näher zu bezeichnen. 

Es ift uns zu Gemüthe geführt, auf das fittliche Berhal- 
ten der Dienfiboten ein befonderes Augenmerk zu richten, und 
der zunehmenden Derwilderung des Gefindes fräftig entge- 
genzumwirfen: eine Verpflichtung, die nicht ernft genug zu be 
herzigen if. 

Aber das Gefinde ift in häufigem Wechſel begriffen, wir 
fernen es oft, jelbft auf dem Lande! erft Fennen, wenn es die 
fremdgemeindlichen Unfitten bereits in unfere Parochieen ver: 
pflanzt hat, wenn e8 vielleicht nahe daran ift, dieſelben wieder 
zu verlaffen. Auf den Filialen menigftens, wo das Geſinde 
dem Geiſtlichen nur von Zeit zu Zeit unter der Kanzel zu Ge: 
ficht kommt, iſt dies der Regel nach unvermeidlich. Zu einem 
fpecielfen feelforgerifchen Einwirken auf Unbefannte, die es viel- 
leicht aufs äußerſte bedürfen, Fann es fo nur in feltenen Fällen 
fommen. 

Wie leicht wäre hier durch die einfache Anordnung gehol- 
fen, daß das ab- und zugiehende Gefinde fich wie bei dem 
Schulen zur Nachfuchung und Vorzeigung eines Polizeifcheins, 
jo bei dem Pfarrer zum Abſchluß und zur Anfnüpfung feines 
firchlichen Verhältniſſes zur Parochie zu melden hätte! Dieß 
würde dem Pfarrer Gelegenheit geben, die Zugiehenden Fennen 
zu lernen, in ein feelforgerifches Verhältniß zu ihnen zu treten, 
und die nicht ganz Fühllofen unter heilfamen Eindrücen in 
ihren neuen Lebensfreis einzuleiten. Jedenfalls würde allen das 
Dafeyn der Kirche als einer irgend geordneten Gemeinfchaft 
zum Bewußtfeyn fommen, während ihnen jet darüber Feine 
Ahnung aufgeht, und fie namentlich zu dem Pfarrer und kirch— 
lichen Gemeindevorftand in gar Fein Verhältniß zu treten ver- 
bunden find. Daß dies fo ift, zeigt, daß die Polizeiordnung 
des Staates eine Ausbildung hat, die der Kirche nahezu ganz: 
lich fehlt. So lange dies nicht durch Firchliche Anordnung ge: 
ändert wird, wird auch die von dem hohen Kirchenregiment ge: 
gebene Anregung ihre Wirkung verfehlen. 

Daffelbe findet, nur in nod) höherem Maaße, in Anfehung 
der Sorge für die entlaffenen Sträflinge ftatt. Die wirffamfte 
Zeit für eine feelforgerifche Einwirfung wäre jedenfalls die der 
Entlaffung aus der Strafanftalt, ihres Wiedereintritts in die 
Heimath. Zu diefer Zeit find fie der Negel nad) des Troftes, 
der Hülfe, der Ermahnung am bedürftigften, und der Geiſtliche 


in meiner Gemeinde die Privatabfolution nach der allgemeinen 
Beichte ftattfindet, einzeln zuleßt herantreten ließe, und die all: 
gemeine Form hier nach den Umftänden modificirte. 

Das Mindefte aber, wozu ic) mich ebenfo verpflichtet als 
berechtigt halten würde, wäre dies, daß ich in der Beichtvorbe: 
teitung, vielleicht fchon in dem vorausgehenden Gebet, fpeciellen 
Bezug auf den befonderen Fall nehmen würde, nicht minder 
am Tage der Kommunion, es fey in der Predigt, oder in dem 
Gebet nach derfelben, oder gradezu in einer derfelben folgenden 
Erklärung an die Gemeinde, worin ich ihre Theilnahme und 
Fürbitte für einen Sünder in Anfpruch nähme, der zwar den 
Heren und die Gemeinde durch fchwere Sünde gefränft, nun 
aber auf dem Wege fey, die aroße Schuld durch Buße und 
Umfehr zu fühnen. 

In diefer und ähnlicher Weife Fann auch jet noch in 
vielen Fällen den Mängeln der Kirchenordnung abgeholfen und 
ihre Neform angebahnt werden. Wenigftens wird der Geift- 
liche, welcher Muth mit Demuth, Eifer mit Liebe verbindet, in 
der Kraft des Heren noch viel vermögen, ohne bei dem befferen 
Iheile der Gemeinde anzuftoßen, und ſich von der Zuftimmung 
des Kiechenregiments verlaffen zu fehen. Und foll er einmal 
um Wohlthat willen Schmach leiden: nun fo ift diefer Dienft 
der Treue gegen den Herrn und feine Kirche ein Feld, auf dem 
er ſichſs am erfien wird gefallen laffen. 

Indeß dürften doch viele Fälle eintreten, wo Kunft und 
Kraft des Einzelnen nicht ausreicht. Jedenfalls darf dies dor- 
nenvollfte Gebiet nicht wie bisher lediglich der individuellen 
Begabung überlaffen bleiben. Die Folge davon würde nur 
jeyn, daß der Schade bald ganz unheilbar würde. Schon ver: 
zehren ſich die beften Kräfte im Einzelfampfe. Manche Miß— 
griffe find fo auch im beften Falle, nicht zu vermeiden. Ueber— 
dies findet fich die veichere Begabung immer nur im feltenen 
Fall, und wo der Mangel ſchützender, gebietender Ordnungen 
entſchuldigt, rechtfertigt fich der größere Haufe der Miethlinge 
und läßt alles gehen, wie es eben geht. 

Wie groß daher auch immer die Schwierigkeiten jeyn mö— 
gen, welche dem Kirchenregiment zur Anbahnung und Herſtel— 
lung einer Disciplinarordnung entgegenftehen, fo bleibt doch ge: 
wiß, daß die Aufgabe mit dem tiefften Ernft ins Auge gefaßt 
werden muß, wenn die Kirche nicht der Weberfluthung durch 
die Welt völlig preisgegeben werden, und die faktifche Auflö- 
fung aller Firchlichen Zucht und Ordnung fich nicht endlich gar 
grundfäßlic als Ordnung geltend machen fol. 

Möge der Herr, der ja „das zerftoßene Rohr nicht zerbre- 
hen und das glimmende Tocht nicht auslöfchen will” ung nicht 
unter das Gewicht des Wortes fallen laffen: „Ich weiß deine 
Werke, daß du weder Falt nocd warm bift; ach, daß du Falt 
oder warm wäreft!" 

Es fehlt nicht an tröftlichen Zeichen, daß die Kirche ihre 
Pflicht, zu der verlaffenen Ordnung zurüdzufehren, mehr und 
mehr anerfennt, und wir begrüßen die von den Firchlichen Be— 
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hätte die befte Gelegenheit, ihren Wiedereintritt in die Ge— 
meinde mit Rath und That zu vermitteln. Wie einfach wäre 
die Anordnung, daß fie ein Führungszeugniß des Geiftlichen 
oder Vorfteheramts der Anftalt dem Pfarrer der Heimath bei 
ihrer Nücfunft zu präfentiven hätten. Der Staat, dem an 
dem Nückfall und der Vermehrung der Verbrechen unmöglich 
Viegen Fann, würde fih der Genehmigung und Ueberwachung 
einer folchen Anordnung unmöglich entziehen; ohne diefe bleibt 
auch diefe Anregung ohne Wirfung. Der Geiftliche erfährt 
erft zufällig von der Rückkehr des Sträflings, oft erſt dann, 
wenn jener durch erneute Vergehen bereits wieder Strafe ver- 
wirft hat. Auch ift e8 in vielen Fällen mißlich, wenn der aller 
äußeren Autorität entbehrende Geiftliche, von dem der an firen: 
gen Gehorfam gewöhnte Sträfling gar Feine Notiz zu nehmen 
braucht, fich die Gelegenheit mühfam fuchen muß, denfelben in 
feinem Schlupfwinkel aufzufinden. Wir räumen ein, daß dies 
in einzelnen Fällen von recht gefegnetem Erfolg ſeyn kann, aber 
wir behaupten auch getroft, daß das Wort desjenigen Geiſt— 
lichen, den die Liebe treibt, nach mancher traurigen Erfahrung 
dieſen einzig übrigen Weg zu gehen, auch dann zehnmal für 
einmal würde Eingang gewonnen haben, wenn das Kirchen— 
regiment ihm durch feſte kirchliche Anordnung ſämmt— 
liche Sträflinge beim Eintritt in die Parodie ale 
ihrem verpflichteten Geiftlichen zumiefe. Dergleichen 
Ordnungen find es, die wir fchmerzlich entbehren, ohne die 
e8 in einer Zeit fo tiefen Verderbens ganz unmöglich ift, über 
ſchwache Einzelverfuche hinauszufommen, die nimmer im Stande 
feyn Fönnen, den Strom des DVerderbens zu hemmen. 

Mir nehmen an diefer Stelle zugleich die Meldung der 
zum Militoivdienft eintretenden jungen Leute bei dem Pfarrer 
ihrer Parochie zur Abholung eines kirchlichen Führungsatteftes 
für den Militairgeiftlichen, und ebenfo bei der Rückkehr in die 
Heimath zur Vorzeigung eines folchen von dem leßteren, oder 
falls dies unthunlic wäre, fo jedenfalls die Meldung zum Wie— 
dereintritt in die Firchliche Gemeinde, in Anſpruch. Die Milt: 
tairbehörden halten innerhalb ihres Kreifes alles in frenggeord- 
neter Disciplin und finden ſich wohl dabei. Dort wird Die 
Disciplin vielfach um ihrer ſelbſt willen geübt, denn die Be: 
wegung der Glieder eines großen Körpers in gleichförmiger 
Ordnung wird als Lebensbedingung deffelben erfannt. Wie viel 
könnte die Kirche hier lernen! Sie aber, deren Leben und Ber 
wegung darum nicht veillfürlicher feyn Fann, weil fie geiftlicher 
Natur iſt, verzichtet auch hier auf jede Bezeugung ihrer Ord— 
nung. Die nachtheiligen Folgen liegen auf der Hand. Es ift 
nicht bloß dies, daß die Tünglinge größtentheils der heilfamen 
Anfprache verluftig gehen, die ihnen mehrmals ebenfo bei ben 
Führern der Firchlichen Gemeinfchaft, als bei den der bürger- 


lichen und militatrifchen werden Fönnte, fondern vielmehr dies, 
daß fie kei dem Austritt aus dem Militair alsbald gewahr 
werden, daß fie nun aus einem Lebensfreife der Ordnung in 
einen folchen treten, in dem faftifch die Willkür vorherrfcht, in 
welchem die befeelende göttliche Kraft ſich Feinesfalls in der 
Entwiclung eines entfprechenden Organismus bezeugt. Daher 
die heilfame Nachwirkung des Lebens in dem mohlgeordneten 
Wehrſtande auf dem Firchlichen Gebiete kaum merklich wird, 
während diefelbe, wenn die Kirche ihrerfeits die aus ihrem We— 
fen fließende Ordnung irgend geltend machte, ficherlich von gro: 
Fer Bedeutung ſeyn wilde. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aufhebung des Verbots des unentgeltlichen 
Vertriebs. 


Unſeren Freunden des Kaiſerswerther Kalenders zeigen wir hier— 
durch ergebenſt an, daß das Verbot des Debits von Kalendern durch 
Beamte, welches in öffentlichen Blättern mitgethellt worden, wieder 
aufgehoben worden iſt, wie das unten folgende Miniſterial-Re— 
feript erklärt. Wir bitten daher alle lieben Anſtaltsfreunde, namentlich auch 
die Herren Geiftlichen und Lehrer der Verbreitung unfers chriftlichen 
Volfsfalenders und der gütigen unentgeltlichen Sammlung von Sub— 
jerfptionen hierauf fich mit neuer Liebe anzunehmen. 

Kaiſerswerth, im Auguft 18593. , 


Die Direktion der Diakoniſſen-Anſtalt. 
Sliedner, Pfarrer. 


„Durch eine neuerdings von dem Herin Minifter des Innern 
erfaffene Gireular:Verfügung it das Verbot des Debits des von der 
DiafoniffeneAnftalt zu Kaiferswerth herausgegebenen chrift- 
lichen Bolfsfalenders durch die Kreis- und Händifchen Beam: 
ten, jo wie die Gensd’armen wieder aufgehoben. Den Geiftlichen 
und Lehrern ift der Vertrieb des gedachten Kalenders, fo lange dies 
ohne allen eigenen Gewinn und nur zum Beſten der gedachten Anftalt 
gefehieht, nicht unterfagt geweſen. 

Der Antrag der Direktion in der Eingabe vom 14. 9, M. hat da- 
ber hiernach Erfedigung gefunden. 

Heringsdorf, den 7. Juli 1859. 

Der Minifter der geiftlichen, Unterrichte> und Medieinal-Angelegenbeiten. 
von Naumer, 
An 
die Direftion des Rheiniſch-Weſtphäliſchen Vereins 
für Bildung und Befchäftigung evangelifcher Dia- 
koniſſen zu Kaiſerswerth.“ 


EEE Baer ur i 5 } 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Ludwig Oehmigke. Druck von Trowisfh und Sohn. 


Evangelitiche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sontabend den 1. Detober. 


A I 


Der Nothitand der Kirche in Anſehung ihrer 
Ordnung und Diseciplin. 
Schluß.) 


Das Kirchenregiment hat ferner dem Gefühl der Noth— 
wendigkeit, daß die kirchliche Ordnung in Betreff des Sakra— 
mentes des Altars wieder angebahnt werde, dadurch einen Aus— 
druck gegeben, daß es den Geiſtlichen zur Pflicht gemacht hat, 
auf die perfönliche Anmeldung hinzuwirfen. Das ent: 
foricht dem noch in Kraft fiehenden Artikel 25 der Augsb. Eon- 
feffion: „Denn diefe Gewohnheit wird bei ung gehalten, das 
Saframent nicht zu reichen denen, fo nicht zuvor verhört 
und abfolvirt find.” Es entfpricht ihm, fofern damit 
entfchieden auf dasjenige hingemwiefen wird, was feyn foll, und 
was wir den Katholifchen gegenüber befennen, daß es ſey. 
Aber es wird nun auch hier darauf anfommen, darauf hinzu: 
arbeiten, daß dasjenige, was hier erſt empfohlen wird, wieder 
eine Ordnung werde, der fic fo wenig die Bequemlichfeit des 
Geiftlichen, als die Willfür der Gemeindeglieder entziehen darf. 
Möchte von Firchenregimentlicher Stelle aus, angefichts der 
großen formlofen und ganz verweltlichten Maffengemeinden der 
großen Städte, zuvörderſt nichts weiter gethan werden Fünnen, 
fo wird es nun auf die Treue und Gewiffenhaftigfeit der Die- 
ner der Kirche ankommen, dem Kirchenregiment die Ueberzeu— 
gung zu geben, daß es in ihnen eine Stüße findet, deren es, 
um weitere Schritte zu thun, ebenfo bedarf, als jene der Au— 
torität von oben bedürfen. 

In diefer Hinficht möchte nun Einjender feine Brüder. im 
Amt, die e3 im Gewiffen brennt, die des Herren Brot effen, 
fo viel möglich zu bewahren, daß fie Ihn nicht „mit Füßen tre: 
ten”, und das Saframent des Altars nicht anders, als nad) 
dem gemeinfamen Befenntniß der Evang. Kirche zu verwalten 
wagen, recht brüderlich ermahnen: getroft und unverzagt. durch 
den Zordan zu gehen und das Land Kanaan einzunehmen. So 
werden fie „freiten und der Herr wird mit ihnen ſeyn!“ Als 
Einf. vor 22 Sahren in großer Schwachheit fein erftes Amt 
bei einer großen Landgemeinde antrat, fand er fih mit feinem 
Heren und feinem Gewiffen fehr allein in der Kirche. Unter 
den Brüdern fand er lange Keinen, der ihm mit Nath und 
That zue Hand gehen Fonnte, und von den Firchlichen Behörden 
wurde damals der Eifer um das Haus des Heren wenig be: 
günftigt. Aber jenes Bekenntnißwort unferer Kivche und die 


*) IV. de confessione: non enim solet porvigi corpus Do- 
mini nisi antea exploratis et absolutis. 


Ehrfurcht vor dem Saframent machte ihn ſtark und getroft, 
ohne allen weiteren Anhalt als fefte Ordnung in feiner Ge 
meinde hinzuftellen, was nun nach zwei Jahrzehnten als Ziel 
erneuten Strebens empfohlen wird. In den erften Monaten 
nach Webernahme des Amtes in einer aufs Aeußerſte verwilder- 
ten Gemeinde machte ich derfelben nach der Predigt befannt, 
daß ich mich im Gewiffen und aus Liebe zu ihnen und meinem 
Amt gedrungen fühlte, die Meldungen zur Feier des heil. Abend- 
mahls, welche ſeit langer Zeit bei dem Küfter meift durch Kin- 
der beforgt waren, perfönlich anzunehmen. Ich beftimmte hierzu 
3—4 fefte Stunden des vorausgehenden Sonntags, und er 
flärte mich bereit, nöthigenfalls auch an den folgenden Tagen 
die Meldung auf meinem Zimmer anzunehmen, und bat und 
ermahnte dringend, daß jedermann jo viel möglich die Anmel- 
dung perfünlich beforge. Hiermit war die Ordnung faft ohne 
alle Schwierigkeit hergeftellt. Gin hochftehendes Mitglied der 
Gemeinde nur erflärte, ſich nicht fügen zu wollen. Als er den- 
noch zu der Beichte erfchien, rief ich ihn angefichts der Ge— 
meinde durch den Küfter zu mir, und hielt ihm vor, daß feine 
MWiderfeglichfeit gegen eine heilfame Ordnung ihn fehmwerlich zu 
einer gefegneten Feier des heil. Abendmahls geſchickt mache; er 
möge felbft entfcheiden, ob er nicht beffer thue, jeßt zurückzuſte— 
hen und fich erſt eines Befferen zu befinnen. Hierauf entfernte 
er fich, wie es fchien, entfchloffen, feinen Wilfen übrigens durch- 
zufeßen. Doc) führte dies Feine weitere Störung herbei, und 
die Gemeinde erkannte die Autorität eines jungen Mannes, 
der ihr übrigens wie ein Neuling erfcheinen mußte, bereitwillig 
an, obſchon er fich auf Feine andere Macht, als die feines Ge- 
wiffens und der urfprünglichen Ordnung unferer Kirche ftüben 
Fonnte. Wie viel mehe werden dann erfahrene, in ihren Ge- 
meinden erprobte Geiftliche ausrichten können, wenn fie in der 
Kraft der Liebe vor ihre Gemeinden treten, und fih von der 
Inbrunft eines angefochtenen Gewiffens treiben laffen! Ja das 
Gewiffen, das auf das Bekenntniß der Kirche fich ſtützende Ge- 
wiſſen, ift noch eine Macht, die von dem Eifer um das Haus 
des Heren und von Liebe zu den Seelen getragen, nicht würde 
überwunden werden! 

Wir wollen daher über niemand Flagen, als über ung 
felbft, über unfer mattes Gewiffen und Armuth an Inbrunft 
der Liebe; wollen von niemand fordern, ald von dem Herrn, 
daß er das Feuer unferer Liebe entzünde und unfer fchlafendes 
Gewiffen wege. Dann wird es nicht fehlen, daß auch die Freu— 
digkeit unferer Firchenregimentlichen Väter und Brüder wächft, 
getroft zu rufen wie eine Pofaune, und nicht zu ſchonen; daß 
fie zwifchen den Trümmern der verfallenen Kirche mit den ſich 
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Wäre der Schaden jener chaotifhen Maffengemeinden im: 
heilbar, und ihnen erfchiene jeder Anfang einer erneuten Ord— 
nung eine Laſt, die ihr unbußfertiger Sinn nicht tragen möchte: 
nun fo verfäume man nicht, bei den Taufenden der übrigen 
Gemeinden die unerläßliche Ordnung mieder aufzurichten, be- 
vor auch hier die Hülfe zu fpät kommt, und diefe dem gleichen 
Verderben verfallen. 

Die Kirche des Herrn hat die Verheißung, daß die Pfor: 
ten der Hölfe fie nicht überwältigen follen. Dies hat aber zu 
feiner Zeit Kirchen und Länder gegen völligen Ruin geſchützt, 
falls ſie die Zeit ihrer Heimſuchung nicht wahrnahmen. Im 
Gegentheil drohet der Herr jeder Kirche, welche, wie jene zu 
möglich ſeyn!“ Ueben wir nur die Kraft dieſes Glaubens, Epheſus, nicht Buße thut und die erſten Werke: ihren Leuchter 
nachdem wir ſo lange des Unglaubens Macht erduldet! hinwegzuſtoßen! 

Doch machen wir uns keine Illuſionen, um etwa harmlos Einf. würde fürchten, daß dies, ungeachtet der Rückkehr 
der Nacht entgegen zu gehen, da niemand wirfen Fann. Ohne ‚zum Befenntniß unferer Kirche, an diefer gefchehe, fo fie die 
daß das Gewiffen der regierenden und der regierten Glieder lautere Lehre nicht bald zur Entwicklung der Ordnung und Zucht 
der Kirche im tiefften Innern erſchrickt und entbrennt; ohne der Kirche wirffam werden ließe. 
daß die Reform der Ordnung und Disciplin der Kirche als Diefe Kirche würde von der Welt verfhlungen, oder was 
eine heilige Pflicht gegen den Herrn erfannt wird, dem allefeben fo viel ift, von weltlichen Glementen völlig durchdrungen 
Rechenſchaft geben werden von ihrem Thun und Verſäumen; werden. Dann bliebe den Gläubigen nichts übrig, als von 
ohne daß alle, die da glauben, Hand und Herz zu diefem Sodom auszugehen, und ihre Seele zu retten. Da fen Gott 
Werf zufammengeben: müßte jene Frage des Zweifels fich als für. Er ftärfe den Schmerz, die Gemwiffensforge und Arbeit 
begründet erweifen. Der Saame Abrahams kann „die Thore ‚aller Gläubigen, daß dem zuvorgefommen werde. 
feiner Feinde” nur fofern befißen, als er diefe nicht ungeftört | W. F. L. 
in feinem Lager hegt, als er ſich durch den Gehorſam desf 
Glaubens, durch Zucht und Ordnung in feinen Hütten als das| 
Bolf des Herrn ermweift! 

Namentlich werden die Thore der großen Städte unermeß— 
liche Hinderniffe entgegenftelfen, die nur in der Furcht vor „dem 
Heiligen und Wahrhaftigen, der da hat den Schlüffel Davids; 
der aufthut, und niemand fchließet zu, und fchließet zu und niemand 
thut auf”, zu überwinden find. Aber die Macht des Heren und des 
ducch ihm erweckten Gewiffens feiner Kirche kann Feine geringere 
jeyn, als jene der Pforten der Hölle. Und bei einem Angriff diefes 
Werfes mit der Inbrunft des erfihrodenen Gewiffens, wird 
ſich bald zeigen, daß der Herr noch ein Volk hat felbft in den 
Thoren feiner Feinde, das nur auf uns wartet, daß wir den 
Schild des Herrn erheben und fie erlöfen von der Schmach, 
der die von der Welt überfluthete Kirche verfallen ift, da wir 


regenden lebendigen Baufteinen neue Ordnungen erbauen, darin 
der Schwache erftarfe, das Zerftreute fich fammle, der Kirche 
zum Schuß, dem Teufel zum Trug. — 

Ob aber die großen Maffen der von der Welt überfluthe: 
ten Kirche nody zu der aus dem Mefen der Kirche folgenden 
Ordnung zurücdzuführen feyn werden? Diefe Frage wäre die 
Sünde Mofis, da er fprach: „Ihr Ungehorfamen, werden wir 
euch auch Waffer bringen aus diefem Felfen?” (3 Mof. 20.) 
So follen die nicht fragen, die halten an dem Seren und fei- 
nem Wort: „Wahrlich, fo ihr Glauben habt, als ein Senfforn, 
jo möget ihr fagen zu diefem Berge: Hebe dich von hinnen 
dorthin! — fo wird er fich heben, und euch wird nichts un: 


Der Berliner Pirchentag. 


Kirchentage find Firchliche Lebenstage. Nicht zwar als ob 
die Kundgebungen derfelben einen ausreichenden Maaßſtab ab: 
gäben für das Leben der gefammten Evangelifchen Kirche; wir 
wiften, daß ſich noch immer ein guter Theil ihrer Glieder von 
denfelben ferne häft, von einem anderen, der nicht zählt, nicht 
‚zu reden. Aber das ſteht dennoch feft, daß, indem der Kirchen- 
‚tag die gefunde Mitte der Evangelifchen Kirche in großartigen 
Maapftab vertritt, feine Aeußerungen, Entfchließungen, Thaten 
‚einen wohlbegründeten Gradmeffer der Tebendigen und fortfchrei- 
tenden Entwidelung unferer Kirche darbieten. Und in diefem 
Sinne haben wir auch über den eben abgelaufenen fechsten 


ſchliefen. 
Manches, was bisher in dieſer Hinſicht ung empfohlen ‚Evangelifchen Kirchentag zu Berlin unfere Freude und unferen 
befonderen Danf auszufprechen. 


wurde, dürfte bereits angeordnet werden. Tragen wir, die ihre | 
Kaum einem Kirchentag ift mit folder Beforgniß entge- 


eigene Schwachheit Fennen und doc dem Heren dienen mit 
Zucht, fragen wir Die theuren Männer recht auf unfern Herzen, [gengefehen, Feiner ift alfo zuvor öffentlich angefochten worden, 
denen das Schwerfte vertraut ift, in diefer böfen Zeit das Ne: fals der Berliner Kirchentag. Das lag in Mancherlei, zum 
giment der Kirche zu führen. Bitten wir, indem wir ein jeder fTheil äußeren, zum Theil inneren Umftänden. Aber Feiner ift 
an unferer Stelle im Dienft des Heren das unfere thun, und ffo ohne alle Störung, ja Trübung verlaufen, das Ergebniß 
dem Feinde jeden Fußbreit Yandes in der Kirche, das ihm nicht [Feines ein fo befriedigendes. Derfelbe blaue, nur wenig von 
Wolfen und nie von drohenden befeßte Simmel, deffen wir uns 


gebührt, ftreitig machen, daß der Glaube der viel mehr als wir 
‚in den vier Tagen der Verhandlungen (19 — 23, September) 


Bedrängten nicht aufhöre und ihr Gewiſſen brenne über diefen 
tiefen Schäden der Kirche. zu erfreuen hatten außer der Kirche, hat auch innerhalb derfel- 


773 7714 


fen, befonders für die Evangelifche Kirche in Baden zu verfre: 
ten gemwefen, aber auch aus dem Herzogthum Naſſau waren 
auf jenem Kirchentag Klagen ertönt, über die man ſich nur 
nicht fofort eine Enfcheidting erlaubte, weil man die Thatfachen 
noch nicht für hinlänglich Fonftatirt erachtete. Es wurden des- 
halb zuerft nähere Erfundigungen eingezogen, und als es fi 
mwirflich fo fand, daß der in Hebung feyende Landesfatechismus 
den evangelifchen Befenntniffen des Landes nicht wie er foll 
entfpricht, fondern felbft die wichtigſten Seilslehren entftellt oder 
gar nicht enthält, fo wurde ein ehrfurchtsvolles Schreiben an 
den Herzog gerichtet und darin geziemend gebeten, e8 möge 
jener Katechismus baldigft befeitigt und allgemein der Gebrauch 
der Urfatechismen geftattet werden. ine befondere Antwort 
ift zwar nicht erfolat, aber das Schreiben, wie verlautet, auch 
nicht unfreundlich aufgenommen worden, vielmehr gegründete 
Hoffnung vorhanden, daß auch diefes Zeugniß des Kirchentages 
— und ein Anderes fteht weder in feiner Macht, noch feiner 
Abſicht — von gefegnetem Erfolge feyn werde. 

Die gemifchten Ehen betreffend — als den dritten Ge 
geuftand der oben erwähnten Aufträge — fo war fchon in El 
berfeld die in diefer Hinficht der Evang. Kirche drohende Ge: 
fahr erfannt und eine allgemeine Anfprache befchloffen worden; 
in Bremen wurde aufs Neue auf diefen Punkt aufmerffam ge: 
macht und an die Anfprache erinnert, und fo ift fie denn auch 
vor Kurzem wirklich ausgeführt worden, und befindet fich jeft, 
in verfchiedenen Firchlichen Zeitfchriften abgedrudt, in Aller 
Händen. 
| Der vierte Auftrag galt dem befannten Schidfal der 
unglüdlichen Märtyrer: Familie der Madiai und ging dahin, 
für deren Befreiung aus ihrem fehmählichen Gefängniß in ge 
eigneter Weiſe thätig zu ſeyn. Das ift gefchehen. Der Kir 
ſchentag hat fich durch zwei edle Männer (Graf v. Pourtales 
und 9. v. Bonin) der Gefandtfchaft des evangelifhen Bun—⸗ 
des in England (unter Leitung des Grafen Shrewsbury) 
kangefchloffen, und es ift, troß der Aufnahme, welche die Ge: 
fandtfchaft zunächft gefunden, befanntlich gelungen, die Familie 
frei zu machen, Herr v. Bethmann-Hollweg hat die Fraw 
Madiai Fürzlich felbft gefehen und gefprochen, und in ihr ganz 
das Bild einer treuen, einfältigen Seele wiedergefunden, als 
die fie aus den befannten DVeröffentlichungen erfcheint. Indeß 


ben und in den Herzen gewaltet, in und zwifchen denen die 
Berhandlungen gepflogen wurden. 

Schon die Tage zuvor hatten der diesmal, wie noch Fein: 
mal, gaftlich angefprochenen und gaftlich antwortenden Haupt: 
ftadt des proteftantifchen Deutfchlands Gäfte in Menge‘ zuge: 
führt, der Montag machte die Zahl voll, und als an jenem 
Tage die Stunde der freien Bereinigung und gefelligen Be: 
grüßung in dem unter den Linden gelegenen Mäderfchen Lofal 
gefchlagen, Fonnten die weiten Räume faum die Menge faffen, 
die ſich in denfelben bewegte. Den chriftlichen und brüderlichen 
Gefühlen gab ein, von einem Berliner Paſtor angeftimmtes 
Lied lauten gemeinfamen Ausdrud. Don allen Kirchen ballten 
dazu die Gloden die entfprechende Begleitung. 

Den am folgenden Tage beginnenden Berathungen vor: 
aus ging ein feierlicher Gottesdienft in der Domfirche, bei 
dem Generalfuperintendent Dr. Hoffmann über Ephef. 4, 
3—7 die Predigt hielt, und, nachdem er über Grund und Be: 
fand der Evangelifchen Kirche ausführlicher (wie uns bedünft, 
nicht immer ohne genug der möglichen Mißdeutung einzelner 
Auslaffungen vorgebeugt zu haben) gehandelt, den Blick der 
Verſammlung durch den immer noch zu führenden Kampf hin- 
durdy auf das Ziel tiu.htete. Die dabei trefflich ausgeführten 
Chöre machten insbefondere auf die fremden Zuhörer einen fehr 
tiefen Eindrud. 

Um 9 Uhr nahmen die eigentlichen Verhandlungen in der 
dazu mit viel Mühe und Sorgfalt eigens hergerichteten Gar- 
nifonfirche unter Gefang und Gebet (des Prälaten von Kapff 
von Stuttgart) ihren Anfang. 

Den erfien Gegenftand bildete der Bericht des Präſidiums. 
Derfelbe erſtreckte fich zunächft über vier Aufträge, die dem en: 
geren Ausfhuß von dem Bremer Kirchentag geworden waren. 
Der erfte betraf die Angelegenheit eines allgemeinen Deutfchen 
Kirchengefangbuches. Zuerft zu Elberfeld im Jahre 1851 zur 
Sprache gefommen, waren fofort durch den engeren Ausfchuß 
die Evangelifchen Kirchenregimente Deutfclands in diefer Be 
ziehung bittweife angegangen worden und demzufolge die Kir- 
chenconferenz zu Eiſenach fo mwillfährig, auch diefe Sache in 
den Bereich ihrer Thätigfeit zu ziehen. In Bremen wurde die 
fo wichtige Sache weiter verhandelt, insbefondere unter Mit: 
wirfung des in Diefer Beziehung fo wohl verdienten und be 
wanderten Dr. Phil. Wadernagel, und fo Fam zu Eifenach [hat in Toskana der Druck der Evangelifchen noch nicht aufge: 
im Laufe diefes Jahres ein Entwurf zu Stande, der 150 Kern |hört, erft noch ganz vor Kurzem find mehrere Einwohner zu 
lieder umfaßt, über deren Auswahl die gefammten Betheiligten [vier Jahren Eiſen verurtheilt worden, aber ohne daß diefe Sache 
vollfommen einig waren, während über die nähere Nedaktion allgemeiner befannt geworden ift, weil die Verhandlungen ge: 
des Tertes, der möglichft die urfprünglichen Lesarten darfiellen [heim geführt worden find. 
follte, ohne jedoch leife Aenderungen aus dogmatifchen und an: Aus den übrigen hierauf folgenden Mittheilungen des 
deren Gründen auszufchließen, eine völlige Einigung nicht erzielt | Präfidiums heben wir hier noch aus, daß in dem letzten Zahre 
werden Fonnte. zwar weniger zuftimmende Antworten der verfchiedenen Evan: 

In der Katechismusfache — der zweiten Angelegenheit — | gelifchen Kirchenregimente an den Ausſchuß eingelaufen find, 
war der zu Elberfeld mit allgemeiner Bilfigung aufgeftellte|daß dies aber Feineswegs als ein Umftand von übler Bedeu: 
Grundfag, daß das Necht jeder Kirchengemeinfchaft auf den tung betrachtet werden darf, indem vielmehr nun fchon die Der: 
Gebrauch ihres eigenthümlichen Katechismus ein unveräußerliches | bindung des Kirchentags mit den betreffenden Kirchenregierungen 
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eine wohlgegründete und Fonftante ifi, was u. U. auch durch 
deren entgegenfommendes Derhalten in der Gefangbuchsfache 
binlänglic) und ausdrücklich genug bezeugt ift. 

Indem das Präfidium fodann noch einmal befonders an 
Mefen und Bedeutung des Kirchentags erinnerte, der eine freie 
Berfammlung von Chriften fey, die fich über die Bedürfniffe 
ihrer. Kicche berathen, ohne fich irgend wie eine weiter gehende 
Macht und Stellung anzumaßen, und noch weniger dem ge 
ordneten Amte entgegenzutreten, aber fi) darum dennoch auf 
den Grund der reformatorifchen Befenntniffe ftelend und auf 
diefem Grund Bitte und Zeugniß an die verfchiedenen Drte 
der Kirche richtend; und dann insbefondere auf die diesmalige 
in Berlin ftattfindende Verſammlung überging, in Berlin, einer 
Stadt, in der es jetzt auch ganz anders ausjehe in Firchlicher 
Beziehung, als nody vor 40 Jahren, da das Evangelium nur 
von wenigen Kanzeln erfchalfte, während es jegt von den Dä- 
chern gepredigt werde, gedachte der Sprecher, wie freundlich) 
alle Behörden und auch zahlreiche Einzelne die Abhaltung des 
Kirchentags daſelbſt vorbereitet und möglich gemacht hätten. 
Aber ein Anderes hatte er, redend von der Vorbereitung diefes 
Kirchentags, zu bedauern. Es waren von auswärts her, von 
den mit dem Kirchentag verbundenen Bereinen nur wenige The: 
mata der Beiprechung mitgetheilt worden, und fo fah ſich der 
Ausschuß in diefer Hinſicht meift auf fich felbft gewiefen, den: 
noch hoffe er, nur folde Gegenftände auf die Tagesordnung 
gebracht zu haben, deren Wichtigkeit Jedermann einleuchte. 

Auf den erſten diefer Gegenftände Fommend: „die Augs: 
burgifche Eonfeffion als Grundfymbol der gefammten Ev. Kirche 
Deutichlands nad) allen ihren Abtheilungen”, erläuterte der 
Sprecher des engeren Ausfchuffes Beranlaffung und Zwed die— 
fer Derhandlung dahin, daß es gelte ein erneuertes Zeug: 
niß zu und für Diefes ältefte Symbol der Ev. Kirche, deffen 
Mitbekenntniß auch die Reformirte Kirche Deutfchlands nicht zu— 
rückgewieſen, ſo wenig als dies von der Union gefchehen, und 
das nur in verfchiedenen Reformirten Kirchen außer Deutfchland 
in Frankreih, Polen u. f. w. Feine befondere Firchliche Gel: 
tung habe. 

Bei diefer Verhandlung, als deren Ausgang der engere 
und weitere Ausfhuß dem Kirchentag einen genau formulirten 
Antrag zur Annahme vorlege, ſey indeß gleich von vornherein 
zu «wahren: 1. daß Die Augustana durchaus nicht als erſchö— 
pfend für die verfchiedenen Gonfeffionen erachtet werde, fondern 
daß jeder derfelben ihr befonderer Entwidelungsgang belaffen 
bleibe, daß alfo jenes Zeugniß nicht den Sinn der Indifferen- 
zierung der befonderen Bekenntniſſe habe, fondern nur der Augs- 
burgifchen Eonfeffion als der Summe der Heilswahrheiten gelte, 
die von allen Gvangelifchen von Anfang an befannt worden 
feyen; — 2. daß die auch innerhalb der Augustana felbft, im 
zehnten Artikel, gefundenen Differenzen betreffend, die Luthe— 
tische Kirchengemeinfchaft nur die invariata als die gültige und 
wahre, die fpätere Neformirte Kirche dagegen die variata als 
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gleichberechtigt und als maaßgebend für ihre Auffaffung des 
zehnten Artifels betrachtete; — endlich 3. daß die Union des 
Konfenfus durch jenes Zeugniß Feineswegs an der weiteren Lehr- 
entwidelung auf der gemeinfamen Grundlage folle und dürfe 
gehindert werden. Nur unter diefen Vorausſetzungen feyen der 
engere und der weitere Ausfchuß (mit Ausnahme eines einzigen 
Mitgliedes des leteren) über die Faffung des Antrags einig 
geworden, der nun dahin gehe: „Die Mitglieder des Deutfchen 
Evangelifchen Kirchentages befunden hiemit, daß fie fich zu der 
im Jahre 1530 auf dem Neichstage zu Augsburg von den 
evangelifchen Fürften und Ständen Kaifer Karl V- überreichten 
Confeſſion mit Herz und Mund halten und befennen, und 
die Uebereinſtimmung mit ihr als der älteften, einfachften, ge 
meinfamen Urkunde öffentlich anerfannter evangelifcher Lehre 
in Deutfchland hiedurch öffentlich bezeugen. — Mit diefem Zeug- 
niß verbinden fie die Erflärung, daß fie jeder. infonderheit 
an den befonderen Befenntnißfchriften ihrer Kirchen und die 
Unirten an dem Gonfenfus derfelben fefthalten, und daß der 
verjchiedenen Stellung der Lutheraner, Neformirten und Unit: 
ten zu Artifel 10 diefer Eonfeffion, und den eigenthümlichen 
Berhältniffen derjenigen reformirten Gemeinden, welche die Au- 
gusta niemals als Symbol gehabt haben, nicht Eintrag ge: 
fchehen ſoll.“ Nur diefe Faſſung könne übrigens der Ausſchuß 
zur Abftimmung zulaffen, und dabei weder irgend eine Verän— 
derung, noch Zufaß ftatuiren aus Gründen, die in der Sache 
felbft lägen. Eine einfache Zuftimmung der Berfammlung werde 
aber ein Aft großen Segens feyn. 

Nach diefen einleitenden Bemerfungen des Bräfidiums 
wurde die weitere Verhandlung eröffnet durch einen Vortrag 
des Generalfuperintendenten Dr. Sartorius von Königsberg. 
Er beſprach, nach einer Furzen Erörterung über unfere Pflicht, 
die Wahrheit zu bezeugen, ald Glieder der Kirche oder der Ge- 
meinfchaft der Zeugen des wahrhaftigen Gottes auf Erden, und 
nach Feſtſtellung des Weſens der Befenntniffe als foldher Zeug: 
niffe, Entftehung und Inhalt der. Augustana. Nicht aber 
etwa gefchichtliche Notizen und Daten follten es feyn, Die der 
Vortrag geben wollte, fondern diefe als bekannt vorausfehend, 
verbreitete ex fi vielmehr über die innere Genefis der, Augu- 
stana und deren Nothwendigkeit in der Neihe der Firchlichen 
Symbole. Ausgehend von den älteiten öfumenifchen Symbo— 
len, in denen die eigentliche Theologie und Chriftologie der 
kirchlich fefizufeßende Gegenftand gewefen, während die anthro- 
pologifche Seite einer folchen Beftimmung noch entgegengefehen, 
und zwar um fo dringender entgegengefehen, als der dem Ra— 
tionalismus verwandte Nomanismus in eine falfhe Bahn ein- 
gelenft gehabt, bemerkte der Vortrag, daß diefe Aufgabe es. 
eben gewefen, welche die Augustana gelöft habe, und. die. ihr 


ihre wohlberechtigte Stellung in.der Firchlichen Entwickelung 


der Heilslehre noch fortwährend anmweife.  Demgemäß ſey ihr 
ganzer eigenthümlicher Inhalt auf den erſten Satz der 95 The: 
fen von der Buße geftellt, der. auch das beftimmende Element 
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des Grundſatzes von der Rechtfertigung allein durch den Glau— 
ben bilde. Das zeige eine Betrachtung der einzelnen Artikel des 
Befenntniffes in ihrer Aufeinanderfolge, deren tiefere Verbin— 
dung der Redner fodann darlegte. Der ganze Vortrag hinter: 
Yieß den Eindruck einer vollfommen gelungenen Löfung der ge 
ſtellten Aufgabe. DBielleicht läßt fich der verehrte Redner bewe- 
gen, auch neben dem Abdruck in den herauszugebenden Ber: 
Handlungen des fechsten Kirchentages feinem Vortrag irgendwo 
noch einen befonderen Pat zu geben. 

Nah Dr. Sartorius ergriff Oberfonfiftorialvaty Dr. 
Nitzſch das Wort. Er verbreitete ſich zunächft, indem er ſich 
ausdrücklich als Vertreter der unirten Nichtung befannte, über 
die erfie Thefis des von ihm mitausgegangenen Antrags, die, 
wie er fagte, dahin gehe, das Evangelifche als das Gemein: 
fame zu betonen und fomit die Union aus dem paſſiv-hiſtori— 
fchen Verhältniß heraustreten zu laffen in ein aftives ſich⸗Be⸗ 
kennen und Bezeugen. Aber der Kirchentag fen ein freier Zeuge. 
Er fuche nur die Zuftimmung, Fünne fie nicht erzwingen wollen. 
Nicht anders auch der Einzelne, der da auftrete. Nun ſey es 
bekannt, daß viele Freunde und Anhänger der Union den Sym— 
bolen Überhaupt und ihrer Geltung abhold feyen und abhold 
gewefen ſeyen ſchon vor der Union, äber er fen anderer Mei: 
nung. Jene würdigten nicht genug das Gemeinfame, wäh: 
rend doch Perfönliches und Gemeinfames erft ſich gegenfeitig 
erzeugten, vervollkommneten, färften. Oder folle eine Kirche 
feyn und Fein Gemeinfames? Wahrheit und feine Weberliefe: 
rung? Nicht ausgefprochen, aufgefchrieben werden, was die 
Kirche glaube und wife? Die Apoſtel felbit hätten Symbole 
des Glaubens auszufprechen angefangen, das zeige die Schrift. 
Nun wiffe zwar Jeder, daß die Kirche und ihre Symbole den 
Glauben nicht machen, fondern der Glaube die Symbole; aber 
was würde wohl aus der gemeinfamen Ausübung des Ehri- 
ſtenthums geworden feyn, hätte nicht die Chriſtenheit von Zeit 
zu Zeit nach Anlaß und mit Bollftändigkeit ins Wort gefaßt, 
was fie im Glauben von Ehriftus und feinem Heile weiß. Ge— 
wiß iſt, das Symbol hat feine Gefchichte, feine Zeitlichfeit und 
Menfchlichfeit; aber was würde aus der Ehriftenheit geworden 
feyn, wenn der Glaube fich nicht auch als ein befennender be- 
thätigt hätte? Und die Gefehichte eines Dinges, eines Lebens, 
ift eine treue Dienerin der Wahrheit, hält Treue dem unver: 
gänglichen Wefen des Dinges. Die Gefchichte, wenn fie efwa 
auch auf breitere Symbole führen Fönnte, könnte ſich doch nicht 
mit zerriffenem Faden von ihrem Urfprung entfernen, nicht ihre 
friiheren Wege verlaffen. Die Neformation habe ihre Werf 
nicht darin gefehen, die Tradition abzufchaffen, fondern zu rei— 
nigen an den Urbildern der Heilserfenntniß. Denn das ſey 
eben das Weſen der Reformation, das Nachbild zu erproben 


an dem Urbild. Das gefchehe aber nicht, wenn wir fagen woll- 
ten, die Reformation thue das, indem fie Erfenntnißgrundfäße 
habe; fie muß zugleich einen religiöfen Inhalt als unvergäng- 
lichen und wefenhaften ausprägen. Wir von heute haben nun 
zwar einen anderen, bereicherten Standpunft in Sprache und 
Auslegung, wir find nun mehr noch im Stande zu beurtheilen, 
was unfere Vorfahren gelehrt haben, aber was den Inhalt an: 
langt, deffen Hauptfache und Hauptbeftand, fo können die nicht 
veralten; das Alte ift nicht das DVeraltete. Die Wahrheit der 
Erföfung bleibt. — Findet daher in gewiffen Lehrfreifen auch 
eine gewiffe Begränzung im Worte ftatt, fo fragen wir doch, 
wo ift etwas an dem religiöfen Inhalt der fymbolifhen Bü— 
cher, was nicht jetzt noch Leben hätte, was nicht jet noch in 
ein lebendiges Mitbezeugen aufgenommen werden Fünnte? Hat 
fih) das Verhältniß zu Nom, zur Freidenferei u. ſ. mw. geändert? 
Nein! Und was follte auch aus unferen Heilslehren werden, 
wenn die, fie tragenden, durchdringenden Kräfte etwas fo 
Schwächliches, Unfaßliches hätten? Es ift alfo Anlaß genug 
vorhanden, zu den alten Befenntniffen ſich immer wieder von 
Neuem zu befennen. — Indeß Fünnte Jemand dahin gefom- 
men feyn, im Allgemeinen den Werth der Befenntniffe anzu: 
erkennen, aber Anftoß an einem einzelnen nehmen. Der Kir: 
chentag hat feinen Standpunft. Aber was hindert, auf dem 
gelegten Grunde einen Schritt weiter zu thun? Gewaltige 
Gründe in der Befchaffenheit des jehigen Augenblids drängen 
dahin, daß wir ung den Konfens noch faßlicher machen, unferer 
Uebereinftimmung noch ein namhafteres Siegel geben. Was 
foffte hindern, daß mir uns noch mehr entgegenfommen, daß 
wir der evangelifchen Union Anlaß und Anregung geben, aus 
einer Stellung paffivshiftorifchen Verhältniſſes in ihr gefchicht- 
fiches Necht und Wefen, und damit in das materielle Befennt: 
niß einzutreten? Sie kann und darf Fein bleibendes Aergerniß 
an der Konfeffion nehmen; ihr Ruhm muß feyn, aud) in der 
Mannigfaltigfeit auf dem Grunde der Einheit und Wahrheit 
mitzuftehen. — Aber e8 treten uns noch weitere ragen entge 
gen, die indeß alle auf die eine hinauslaufen, welches reforma, 
torifche Bekenntniß das erfte, vornehmfte, einfachite, am meiften 
Sinn und Weſen der Neformation ausdrüdende in Tert, Nach— 
weis u. f. w. fey? Die Augustana. Denn welches andere Be- 
fenntniß liegt fo hinter der vollendeten Separation in der Ev. 
Kirche zurück? Welches hat demnach eine größere Macht der 
Miedervereinigung, eine größere Popularität in fich, als dieſes? 
An der Augustana haben alle Neformatoren Antheil durch Zeug: 
niß, Unterfchrift, Vorbereitung. Darum befennt fich auch der 
Redner fchließlich, auch als Unirter, zur Augustana, und zwar 
nach der Melanchthonifchen Faſſung des zehnten Artikels, welche, 
wie fie die einfachfte gewefen, fo auch im 16. Jahrhundert und 
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allen folgenden theilweiſe irgend welche öffentliche Anerkennung 
gefunden. Sie, dieſes eigentliche Konföderationsinſtrument, ſey 
ihm kein Hinderniß ſeiner evangeliſch theologiſchen Lehrfreiheit, 
die er vielmehr genieße innerhalb der dadurch gezogenen Grän- 
zen, indem er den Inhalt iin feine Denk: und Sprachform faffe. 
Aber für die Gemeinde ſey fie ein Panier der Freiheit. Darum 
empfehle er den Antrag des Ausfchuffes zur Annahme; dann 
fey damit ein Negulator und Maaß gegeben für alle weitere 
Verhandlung und Thätigfeit des Kirchentages. 

Der dritte Redner, der den Antrag zu befürworten von 
dem Ausfhuß beftimmt war, war Hofprediger Dr. Krumma- 
cher. Als Neformirter auftretend, hob derfelbe, nachdem er die 
Augustana als den erften volltönigen Lebensfchrei der jebt ge 
trennten Ev. Kirchen Deutfchlands bezeichnet, und ihrer gemüth: 
lichen Tiefe, Friſche, ungefchminften Einfalt, Treuherzigfeit, 
Wahrhaftigkeit, Lauterfeit, Kraft gedacht, womit diefe Perle der 
nationalen Krone jeden Deutfchen anheimele, befonders das Ver— 
hältniß der Reform. Kirche Deutfchlands zu derfelben hervor. 
Die Reform. Kirche Deutfchlands, bemerkte er, habe niemals 
darauf verzichtet, nach innerem und äußerem Necht der Augu- 
stana anzugehören; fie habe ſich gleich von Anfang an meland)- 
thonifch geftellt; der Heidelberger Katechismus fey von der Au- 
gustana befruchtet worden, Urfinus und Dlevianus hätten fich 
zur Augustana verpflichtet, Calvin ſich zu ihr befannt, Frie— 
drich I von der Pfalz erklärt, daß er niemals gewillt fey, von 
der Augustana abzufallen u. ſ. w. Eine Erneuerung diefer That: 
ſache durch die vorgefchlagene Erklärung werde von großem 
Segen feyn, denn fie werde 1. der Konföderation des Kirchen: 
tags eine rechte Begründung verleihen und zur Wahrheit ver: 
helfen, 2. der Berdächtigung der Anfläger in diefer Beziehung 
den Mund fiopfen; 3. der befenntnißlofen Union den Rückweg 
bezeichnen, um nicht außerhalb der Ev. Kirche zu ftehen; A. den 
Muth feiner Freunde erhöhen und Troft und Vertrauen ein: 
flößen. 

Hatte der erfie von dem Ausfhuß erwählte Nedner den 
allgemeinen Standpunft, die beiden anderen den unirten und 
veformirten in diefer Frage vertreten, fo war es nun an dem 
vierten, Oberfonfiftorialvath Dr. Stahl, den Lutherifchen zum 
Worte zu bringen. Dies that er in der Geftalt eines Zeug- 
niffes. „Aus voller Ueberzeugung und mit großer Freudigkeit”, 
fagte u. A. Dr. Stahl, „gebe ich Zeugniß für das Bekennt— 
niß, welches und wie es im Jahre 1530 zu Augsburg von den 
evang. Ständen vor Kaifer und Neich ift abgelegt worden, für 
das Bekenntniß, das da Beides iſt, ein aroße That, welche die 
“Kirche Deutfchlands gründete, und eine reine Lehre der Offen: 
barung, die uns von Gott in Chrifto gegeben if. Sch befenne 
mid) zue Augustana nicht bloß nach ihrer Polemif gegen Rö— 
mifch-Katholifches einerfeits und gegen Wiedertäufer und an- 
dere Seftiver andererfeits, und nach dem Maaße diefer Pole: 
mif, fondern hauptfächlic und vor Allem nad) ihrem pofiti- 
ven Inhalt, da fie den Glauben an den dreieinigen Gott, wie 
er in den alten öfumenifchen Symbolen verzeichnet ift, aufs 


Neue befräftigt, und da fie den Heilsweg, welcher den Men- 
fhen von Gott gegeben ift, mit einer Klarheit, Lauterfeit und 
Tiefe, wie fie die Kirche feit dem apoftolifchen Zeitalter nicht 
mehr befeffen, verfündet, daß nämlich der Menfch gerechtfertigt 
it durch den Glauben allein um Chriſti willen, der durch feiz 
nen Tod Gott verſöhnt und für unſere Sünde genug gethan 
hat. Fa zu der erhebenden Lehre der A. K. bekenne ich. mich, 
ich weiß, dab das nicht Form und Faffung, nicht Sprache oder 
Denfweife des 16. Jahrh. ift, fondern durch und durch nichts 
Anderes als Inhalt und Weſen und Wahrheit für alle Zeiten 
bis an der Welt Ende, daß in diefem Glauben den Menfchen 
die Seligfeit geboten if. Die U. K. if aber nicht bloß die 
lautere Darlegung der chriftl. Heilswahrheit, fie it aud) der 
gefchichtliche Ausgangspunkt der gefammten Evang. Kirche, d. i. 
der Anfang ihres Flarer geftalteten Dafeyns; und fie ift infon- 
derheit das fichtbare Band, das thatfächliche und rechtliche Fun⸗ 
dament der Ev. Kirche in Deutfchland. Es iſt nur ein enges 
Bereich, wo vom Ausland her ein ſcharf veformirter Charafter 
ſich feftfeßte, und deshalb Feine Beziehung zur Augustana be- 
fieht. Aber davon ganz abgefehen, wird jede Landesficche, welche 
die Augustana verläugnet, aus der Einheit der Evang. Kirche 
Deutfchlands ausfcheiden und die Individuen und Parteien, 
welche fich von ihr losfagen — Sektirer, Rationaliften, Halb: 
vationaliften — befinden ſich außerhalb des Glaubensverbandes 
der Ev. Kirche. — Sch befenne mid) zur Augustana, mie fich 
von felbft verfieht, in dem Sinne und nur in dem Sinne der 
Lutheriſchen Kirche, namentlich was die Lehre von den Sa- 
framenten überhaupt und insbefondere die von dem bh. Abend: 
mahl betrifft. Die Gegenwart des wahren Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahl, und die Durchdringung des Göttlichen 
und Natürlichen, daß fie in, mit und unter dem Brode durch 
mündliche Niefung empfangen werden, erkläre ich. für den 
allein wahren Sinn des 10, Artikels, ja auch für feinen un: 
zweideutigen Ausdrud, da er fagt: „daß wahrer Leib und Blut 
wahrhaftig gegenwärtig ſey und unter der Geſtalt des 
Brodes und Weines ausgetheilt und empfangen werde,“ Jede 
andere davon abweichende oder minder beftimmte Faſſung oder 
Auslegung halte ich für eine willfürliche Abänderung der 
A. K., und für eine Einbufe an wahrer und tiefer Erfenntnif 
und an eigentlich Firchlihem Charakter. ‘Denn der eigentlich, 
firchlihe Charakter befteht eben in ſolch geheimnißvoller Durch: 
dringung des Göttlichen und Natürlichen. Diefes Myſterium 
erfireckt feine Wirfungen auf den ganzen Beftand der Kirche. 
Darum, fo lange die Neformirte Kirche hierin nicht die Luth. 
Lehre annimmt, halte ich für Pflicht und Gebot, das Luth. 
Kirchenwefen überall und auch innerhalb einer einheitlichen Lan⸗ 
desficche und unbefchadet diefer Einheit als ein unterfchiedenes 
felbftfändiges, feiner felbft ficheres und mächtiges zu erhalten, 
zum Zeugniß und zur ficheren Bewahrung jener Wahrheit, und 
von dieſer Pflicht will ich nicht weichen! Das hält mic) aber 
nicht ab, mit den Reformirten und mit den Unirten, welche be: 
fenntnißfreu bloß dieſe Lehrdifferenz für unmefentlich erklären, 
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gemeinfam die A. K. im Webrigen zu befennen und dadurch 
den ftarfen und breiten gemeinfamen Glaubensgrund Flar her- 
auszuftellen, auf dem wir Evangelifchen alfe fiehen und den 
wir bereits durch die Errichtung diefes unferes Kirchentages auf 
Grund der reformatorifchen Befenntniffe anerfannt haben, 
um ein Banner aufzurichten, um das die ganze Kirche der Ne: 
formation ſich fammele, durch das alles Verirrte fich zurecht: 
finde und Alles, was ihr nicht mehr angehört, Fennbar werden 
möge! Fa ich bin erfüllt mit Danf gegen Gott, wenn e8 ge 
Iingt, daß diefes Bekenntniß alfo von allen Theilen abaelegt 
werde in Deutlichfeit und Wahrhaftigkeit, in gegenfeitiger Ge: 
rechtigfeit und Liebe, aber auch in Gewiffenhaftigfeit gegen das, 
was Gottes ift und worüber der Menfch nicht handeln und 
Dor Allem aber bin ich erfüllt von Danf 
gegen Ihn, daß er mir felbft es befchieden hat, diefen meinen 
Möge Er 
dies Alles, wie es das Werf Seines Segens ift, auch wie: 
der zum Gegen gereichen laffen an Seiner Kirche und an un: 


vergleichen kann. 


Glauben in Gewißheit und Zuverficht zu bezeugen. 


feren Seelen!" 


Aus den hierauf folgenden Verhandlungen, an denen fich 
der Reihe nady Advofatanwalt Dr. Thesmar aus Köln, Prof. 


Dr. Heppe aus Marburg, Prediger Henry aus Berlin, Prof. 
Schenkel aus Heidelberg, Metropolitan Richter aus 


Kurheffen, Oberappellationsrath Dr. Elvers aus Kaffel, Pfar- 


rer Treßel aus Baiern, Prediger Heimbürger aus Celle, 
Prof. Dr. 3. Müller aus Halle, Prof. Dr. Merle d'Au— 
bigny aus Genf, Prälat v. Kapff aus Stuttgart, Prediger 
Rocholl aus der Prov. Sachfen betheiligten, alles Einzelne 
mitzutheilen, überfchritte die diefem Referat geſteckten Gränzen, 
wir begnügen uns alfo, nur das Wichtigfte nad) gemwiffen Ge: 
fihtspunften hervorzuheben. ine eigentliche Einfprache gegen 
den Antrag erhoben nur die beiden erften Redner. Der erfte 
meinte, der Antrag befage im Grunde gar nichts, fofern er im 
zweiten Theil verneine, was er im erften feftftelle, und eigent: 
lid) nur erfläre, daß wir einig feyen in dem, worin wir nicht 
umeinig feyen. Er wünfche daher zwar nicht, daß der Antrag 
von der Berfammlung verneint werde, wohl aber, daß man von 
der Abftimmung ganz abfehe, und fich begnügen laffe an dem 
einen Grundfymbol, welches die heil. Schrift fey. Der andere, 
der, um auf feinen eigentlichen Sat zu kommen, zunächft das 
Wefen des Katholicismus, als des Gegenſatzes, entwidelte, 
wollte, daß die Geltung der Augustana lediglich auf das darin 
zum Ausdruck gekommene Princip veducirt werde. Beide wur: 
den aber bei einem Theil ihrer Behauptungen fchon unmittel- 
bar durch die Berfammlung zurechtgewiefen, indem eine Stimme 
mit Necht einfiel, daß die Schrift Fein Symbol fey, und bei 
dem anderen Redner von der Gefammtheit wiederholt auf den 
Schluß gedrungen wurde. Alle anderen Redner gaben aus dem 
einen oder dem anderen Grunde, zum Theil unter Modififatio- 
nen, ihre freudige Zuffimmung zu dem Antrag zu erkennen. 
Ein Redner der Franzöfifch:Neformirten Konfeffion wünfchte 
auch nod) für diefe eine Erklärung von der Berfammlung. Ein 
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anderer der Schweizerifch-Reformirten glaubte, ohne über die 
eigentliche Frage flimmen zu wollen, und indem er die Herr: 
lichfeit des Augsburgiichen Befenntniffes preifend anerkannte, 
doch daran erinnern zu müffen, daß die Lutherifche Kirche ſich 
ihrer Vorzüge nicht überhebe und auch daran denfe, was die 
Reformirte Kirche Alles geleiftet habe. Wogegen nun wieder 
andere Redner für die Lutherifche Kirche aufs und eintraten, 
und einer insbefondere des Antrags darum fich freute, weil da- 
mit doch nun auch das Konfeffionelle gefichert fey. Prof. Dr. 
Müller endlich wollte bei der Zuſtimmung zu dem Antrag 
einen Punft geltend machen, der nachher noch zu einigen be- 
fonderen Bemerfungen Deranlaffung gab. Er ſprach die An: 
fiht aus, daß bei diefer Zuftimmung Fein Gewicht auf. den 
Unterfchied der variata und invariata zu legen fey; denn nur 
unter diefer Bedingung könnten auch die Neformirten jene Zu: 
ffimmung geben. Indeß liege auch in der Faffung Fein Grund 
für jene Unterfcheidung. Wenn der im 3. 1830 übergebenen 
Konfeffion gedacht werde, fo fen damit eben nur auf die hifte- 
rifche Thatſache, abgefehen von jenem Unterfchiede, vermwiefen. 
Wie nun in der Neplif der Vorredner von Dr. Nitzſch auf 

den erfien Redner aus der Berfammlung zurechtweifende Rüd- 
ficht genommen wurde, fo wandte fi Dr. Stahl gegen die 
fen und Dr. Müller zugleich. Während er gegen den erfteren 
bemerkte, es folle auch wirklich durch den Antrag feine größere 
Einheit ausgefprochen werden, als kirchlich und rechtlich beftehe, 
denn dazu fen der Kirchentag nicht berufen, der überall auf dem 
Grunde rechtlich. beftehender Berhältniffe fuße; fo betonte er ge- 
gen den Teßteren, daß es ſich bei der Abftimmung ebenfo wenig 
wie um Gegenanträge, fo auch nicht um authentifche Interpre— 
tation, ob variata oder invariata, oder beides zugleich, auch 
nicht um eine Erflärung darüber handele, was Symbol, was 
Befennen fey u. f. w., fondern einfach um die Frage, ob Ab— 
ftimmen oder nicht Abftimmen, und wenn Abftimmen, um ein 
einfaches Ja oder Nein! ar dies hielt Dr. Stahl feſt, aud) 
als von dem Prafidium Dr. J. Müllers Bemerfung Anfangs, 
wie es fchien, in Schuß ee wurde, und gewiß mit Recht. 
Denn, indem natürlich Niemandes Sinn, den er mitdem Antrag ver: 
binden zu müffen meinte, captivirt oder irgendwie gehindert werden 
fohte oder Fonnte, mußte doch auch dafür geforat werden, daß nicht 
eine darüber abgegebene Erklärung irgendwie von der Verſamm— 
fung als authentifch angenommen und durch Abftimmung feft- 
geftellt wurde. So aber und nicht anders haben wir Dr. 
Stahl's Bemerfung aufgefaßt. 

Veber diefen Verhandlungen war die Zeit ſchon weit vor: 
gefchritten und darum hatte die Verfammlung, deren Geduld 
ohnehin manchmal ein wenig auf die Probe geftellt worden 
war, noch einer, Anzahl von Kednern das Wort abgefihnitten. 
Jetzt Fam der Augenblick der Abftimmung. Und fiehe da, nad) 
einer kurzen Sammlung in Gefang und Gebet erhob fich die 
ganze ungewöhnlich zahlreiche Berfammlung faft wie Ein Mann 
(nur vier Diffentivende wurden gezählt) und gab freudig und 
bewegt ihre Zuftimmung zu dem Antrag zu erfennen. In der 
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That ein feierlicher und des Danfes werther Moment! Denn 


blifen wir auf die gefammte, Verhandlung, wie auf deren. Er: 


gebniß zurück, find zwar aud) Stimmen laut geworden, die 
wir in ihrer Unficherheit und begrifflichen Limitation keineswegs 


zu den gang erfreulichen rechnen, und müſſen wir zwar. vor 
Allem ganz und gar den Schein oder die Meinung abweifen, 
als ob von dem Kirchentag etwas für die Augustana, Deren 
Stellung und Geltung gefchehen fey, denn diefe frehen feſt und 
ftanden feft vor jener Verfammlung und würden fo ftehen, 
auch dann, wenn ſich die Verfammlung nicht zu einem Ja 
entfchloffen hätte, es handelte fi) aber darum auch gar nicht; 
fondern was gefchehen ift, das ift für den Kirchentag und 
feine Konföderation, und von dem Kirchentag zu einem ante: 
genden und färfenden Zeugniß für die gefchehen, welche die 
firchliche und rechtliche Stellung der Augustana noch nicht in 
Glaube und Weberzeugung anerkennen wollen. Aber das. it 
dennoch ein Großes und Wichtiges, daß eine Berfammlung 
von 1400 evang. Geiftlichen faft einmüthig und ganz freiwillig 
ihre Anhängigfeit an das Grundfymbol der Ev. Kirche nach 
ihren drei verfchiedenen Fraktionen öffentlich ausfpricht und. da- 
mit die Geltung diefes Befenntniffes für ihr Leben und Wir: 
ten bezeugt, die es fchon immer haben fol, aber befanntlic, 
lange Zeit hindurch nicht gehabt hat. 


Die Allerhöchſte Cabinetsprdre vom 12. Juli 


ift eine vollendete Thatſache. Ob aus derfelben die allergrö- 
fefte, oder ob gar feine Gefahr der confeſſionell Lutherifchen 
Bewegung drohe, darüber fchwanfen zwei entgegengefeßte An- 
fihten, welche beide in diefem Blatte bereits vertreten find. 
Zwifchen den beiden Anfichten zu entfcheiden, iſt nicht unfere, 
der Geiftlichen, ſondern des Kirchenregiments Sache; wir un- 
fererfeits aber haben uns über die Frage Flar zu werden, was 
jeßt der Gabinetsordre gegenüber zu thun fey. Das Thun 
hat freilic) bereits begonnen. Unſere Gegner, die feparivten 
Qutheraner, beuten die Gabinetsordre nad) ihrer Weife aus, 
und fingen in unfere Gemeinden hinein das alte Lied: Bei 
euch in der Landeskirche ift für die Lutherifche Kirche doc) 
nichts mehr zu hoffen, ihr feht, jede confeffionelle Sonderbe— 
wegung fol unterdrüct werden, jetzt werdet ihr's doch endlich 
inne werden, daß euch nichts anderes übrig bleibt, als zu ung 
überzutreten; ſoll euch doch nicht einmal der Lutherifche Name 
mehr vergönnt bleiben. Ganz ähnlidy fpredyen die im engeren 
Sinne des Worts Unirten; fie meinen, der confeffionellen Ent- 
widelung fey, wenn auc nicht ein tödtlicher, jo doch ein em— 
pfindlicher Dieb verfeht worden, und fie bauen bereits neue 
Luftfchlöffer. Und wir Lutherifchen Gonfeffionellen, was thun 
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wir? wir befinnen uns nod) immer; über den Schlag, der. ung 
wie aus heiterm Himmel herausgefallen erfcheint, wir. fuchen, 
der eine auf diefe, der andere auf jene Weife, unferer fehmerz- 
lichen Bewegung Herr zu werden. Freilich bemühen fich ein- 
zelne, der. ganzen Cabinetsordre für die confeffionelle Entwide- 
fung felbft eine geringe Tragweite zuzuerkennen; es wende ſich 
der Allerhöchfte Erlaß ja nicht. direct gegen. die confeſſionell 
Lutheriſchen Sonderbefirebungen felbft, fondern gegen die da- 
mit verbundenen Sünden, gegen die Webertretungen der: befte- 
henden Drdnung, gegen die. fubjective Willfür der einzelnen 
Geiftlihen, gegen Leute, die Spaltungen hervorzurufen bemüht 
jenen. Solche Leute feyen wir Eonfeffioneflen ja nicht, unfer 
Gewiffen ſpreche uns frei, und berechtige uns, Die ganze Gabi- 
netsordre als gar nicht auf uns bezüglich anzufehen. Aber 
diefe Bemühungen ‚wollen doch das Herz nicht befriedigen. 
Wir fragen billig, wo find denn in unferem Kreiſe diefe Hand- 
fungen der fubjectiven Willfür vorgefommen? vder follte viel- 
leicht - gar unfer Kampf für die Ausgeftaltung der. Lutherifchen 
Lehre in Cultus und Regiment als fubjective Willkür bezeichnet 
werden? ı Sollte, vielleicht unfer Bemühen, den Lutherifchen 
Charakter unferer Gemeinden feftzuftellen, als eine Verwirrung 
der feit einer langen Neihe von Jahren begründeten rechtlichen 
Berhältniffe, als eine Befchwerung der Gemwiffen und als Er: 
neuerung des alten Streits der Eonfeffionen bezeichnet wer: 
den? Sollte die Rückkehr zw. der confeffionell ausgeprägten 
Abendmahlsverwaltung als Untergrabung der Ordnungen der 
Kirche bezeichnet feyn?.. Sollte die Zurücforderung des Luthe— 
rifchen Namens und der Lutherifchen Ordnungen für unfere 
Gemeinden wirklich den gemeinfamen Antrag von Geift- 
lichen und Gemeinden allein ‚überwiefen werden? Sollte fie 
als ein Berfuh, Spaltungen in der Kirche zu erregen, fchwe: 
rer Verantwortung anheimfallen? Dies Alles fteht allerdings 
nicht, mit deutlichen Worten in der Gabinetsordre, aber jeden- 
falls und zum mindeften ift ihr Inhalt nicht der Art, daß eine 
foldye Deutung ohne weiteres von der Hand gewiefen und daß 
nicht neuer Zündftoff für die Lutherifche Separation in unfere 
Gemeinden auf Grund des Allerhöchſten Erlaſſes geworfen 
werden Fünnfe, wie ja die Furze Zeit feit Veröffentlichung deffel- 
ben es ſchon mehr denn zuviel gezeigt hat. 

Wir wagen nicht zu fagen, daß die Abfiht der Gabinets- 
ordre gewefen ſey, die obengedachten Beforgniffe zu erregen, 
aber fo viel fühlt man aus den, zwiefacher Deutung fähigen 
Morten doch deutlich. heraus, daß die confeffionell Lutherifche 
Bewegung in der Landesfirche Allerhöchften Orts eine Ungunft 
auf fih gezogen zu haben fcheint, und das ſchmerzt; und fer- 
ner, daß der confeffionelfe Rechtsbeſtand unſerer Gemeinden 
menigftens vor übelwollender Deutung nicht mehr. ungefährdet 
dafteht, und das ſchmerzt nad) tiefer. 

(Schluß folgt.) 
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Wenn uns aber in dieſem Schmerz die Frage entgegen— 
tritt, was nun thun, fo muß ich, indem ich zu ihrer Beantwor: 
tung einen Beitrag zu geben verfuche, zuvor jagen, was wir 
nicht zu thun haben. 

Bor allen Dingen haben wir uns zu hüten vor irgend 
welcher Bitterfeit im Herzen. Freilich thut der Streich, der 
aus Daters Hand gefommen ift, Doppelt weh, zumal wenn 
man fich nicht bewußt ift, ihn direct verfihuldet zu haben — 
es thut auch weh, die Kämpfe, die man im Namen des Herrn 
und aus fiarfem Drange des Gewiffens, und im Bewußtfeyn 
unzweifelhaften Rechts geführt hat, vielleicht als ftrafbare, ſub— 
jective Willkür, und das Streben nad) dem Aufbau fefter, kirch— 
licher Conftitutionen als ein ordnungswidriges bezeichnet zu 
fehen. Bei folcher Gelegenheit ift dann der böfe Feind wohl 
geichäftig, fein Unfraut auszufien, und er möchte auch gern 
das, was wir für die heiligfte Pflicht erachten, nämlich die 
treue Anhänglichfeit und das kindliche Vertrauen, zu denen, die 
Gott berufen hat, über uns das Regiment zu führen, erfchüt: 
tern. Gegen foldhe Anfechtung müffen wir ernftlih wachen 
und: Fämpfen. Thut es weh, fo iſt's ja doch eine Vaterhand, 
die uns gezüchtigt hat; es ift die Hand eines theuren Gott ge: 
fegneten Königs, dem gewiß Fein Gedanfe ferner liegt, als 
irgend einem aud) dem geringften unter feinen Kindern ein 
Herzeleid zu bereiten, wo er's nicht für dringend nöthig hält, — 
ja, und thut es weh, jo haben wir’s dazu reichlicdy verdient 
durch unfere Lauheit im Gebet für die Kirche und ihren Schirm: 
herren. Der Schlag Fommt zwiefacd) von oben her, einmal aus 
der Hand des höchften Herrn der Kirche, und das andermal 
aus der Hand feines Gefalbten. Darum darf auch nicht das 
geringfte Gefühl von Bitterfeit in ung bleiben, das wäre 
Sünde, fchwere Sünde gegen das vierte Gebot. 

Zum andern darf der Gedanfe an ein Aufgeben der Hoff 
nung für die Lutherifche Sonderentwidelung — oder gar an 
ein Webertreten zu den feparirten Lutheranern nicht einen Aus 
genblick in unferm Herzen Platz finden. In Firchlicher Ent: 
widelung geht es nicht ohne Kämpfe ab; aber neue Prüfungen, 
die der Herr uns auferlegt, find auch neue Aufforderungen nicht 
zum Unglauben und zur Ungeduld, fondern zum Glauben, zum 
Gebet und zur Wachfamfeit: Zu den feparirten Lutheranern 
aber zu £reten, das ift nach meinem Urtheil fo lange entfchie: 
den Sünde, als fie die Nothwendigfeit ihres Sonderbe: 
ftehens nur auf dem fchwanfenden und trüglichen Boden ihres 


Gewiffens und nicht auf Flarem, unzweideufigem Befehl aus 
Gottes Wort gründen. Den leßteren aber haben fie bis auf 
diefen Tag nicht nachgewiefen; durch ihr erlittenes Unrecht wird 
ihr gethanes Unrecht wohl entfchuldigt, aber nicht gerechtfertigt, 
wir halten es daher für Weichlichfeit und für fündhafte Unter: 
laffung einer Bruderpflicht, wenn man aufhört, ihnen zu fagen, 
daß fie ihre gefonderte Stellung nicht auf, fondern neben 
dem Worte des Herren haben. Von einem Uebertritt zu ihnen 
aber darf bei einem gewiffenhaften Lutheraner nicht die Nede 
feyn, fo lange unferen Gemeinden Lutherifches Befenntniß und 
Saframent, wenn auch nur geduldet, noch belaffen: if. 

Zum dritten darf auch der Gedanfe nicht in uns auffom- 
men, daß wir unfere Gemeinden in unferen Kampf um Aus: 
geftaltung der Lutherifchen Kirche direct hineinziehen. Das ift 
nicht Sache der Gemeinden, fondern ihrer Dertreter, und würde 
irgend jemand die confeffionelle Angelegenheit der Discuffion 
der Gemeinden unterbreiten, fo würde ev den ficherften und un: 
fehlbarften Weg zu ihrer gänzlichen Zerfpaltung einfchla- 
gen; er würde, wie Schreiber diefes aus Erfahrung weiß, ein 
Feuer anzünden, welches er hernach nicht mehr zu beherrfchen 
im Stande wäre. Dazu handelt es ſich in unferm Kampfe 
nicht um Güter, die die Gemeinden erfi erringen oder erbitten 
folfen, fondern um folche, die ihnen von Rechts wegen als ihr 
Eigenthum zuftehen. 

Dies find die gefährlichften Abwege, vor denen ein treuer 
Lutheraner fich zu hüten hat bei gegenwärtigem Stande der 
Dinge. Doch der Ernft der Zeit fordert mehr von uns, und 
zwar zum erften, daß wir vor allen Dingen in unfer eigen 
Herz bineinfchauen, und vor dem Heren alle unfere Firchlichen 
Unterlaffungsfünden befennen, durch die wir confeffionellen Lu: 
theraner nicht weniger, fondern mehr als die übrigen, denen 
die Bedeutung der Frage noch nicht klar geworden ift, vor 
Gott dem Heren verfchuldet find. Dafür gilt's jegt Buße thun, 
und den Herrn um neue Kraft, um neuen Gebetögeift und um 
neue Treue anzuflehen, und dann im Glauben feiner neuen 
Hülfe gewärtig zu feyn. Neben diefem Kampf im Kämmerlein 
aber gilt es fodann jet auch ein öffentliches, ernftliches, mu 
thiges, fröhliches Zeugniß, und diefem darf ſich von allen theu- 
ren Lutherifchen Brüdern, fie mögen innerhalb oder außerhalb 
der Lutherifchen Vereine ftehen, unter gegenwärtigen Umftänden, 
feiner mehr entziehen. in jeder einzelne Geiftlihe, dem fein 
Gewiffen und feine Erfenntniß kirchlichen Rechtsbeſtandes fagt, 
daß er ein Evangelifch-Lutherifcher Geiftlicher an einer Evan- 
gelifch - Putherifchen Gemeinde fey, darf angefichts der Cabinets— 
ordre vom 12. Juli, gewiffenshalber nicht fchweigen, fondern 
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er muß jebt mit der Berufung auf fein Amt und den con: 
feffionellen Rechtebeftand feiner Gemeinde mit aller gebührenden 
Ehrfurcht und Ehrerbietung vor das hohe Kirchenregiment treten 
und von Amts wegen erflären; 

1. Daß der Allerhöchfte Erlaß vom 12. Zuli e. durd) die 
einer zwiefachen Deutung fähige Faffung die Gewiſſen be- 
ſchwere, und nach der event. ungünftigen Deutung das con: 
feffionelfe Necht feiner Gemeinde in Frage ftellen Fönne. 

2. Daß er felbft und feine Gemeinde von Nechts wegen 
eine Lutherifche fey und mit Gottes Hülfe bleiben wolle, und 
daß dieſer confeffionelle Nechtsbeftand feiner Gemeinde von 
einer Petition der letzteren unabhängig ſey und Eirchenrechtlich 
feftftehe. 

3. Daß er die Ausgeftaltung des confeffionellen Charak— 
ters in Cultus und Negiment nicht aus fubjectiver Willkür, 
fondern aus der Weberzeugung des guten Nechtes heraus er- 
firebt habe, und in diefem Streben, innerhalb der Schranken 
kirchlicher Ordnung und kirchlichen Gefehes mit Gottes Hülfe 
zu verharren gedenfe. 

4. Daß, wenn er hiedurch die Ungnade oder Strafe des 
hohen Kirchenregiments fich zuziehen follte, er ſolche Strafen 
mit Schmerz, aber auch mit der ehrerbietigen Unterwerfung 
unter das Kirchenregiment über fich ergehen Iaffen werde, daß 
er aber das hohe Kirchenregiment unterthänigft bitte, ihn nicht 
in den Fall zu drängen, Gott mehr gehorchen zu müffen, als 
den Menfchen. 

Außer diefer amtlich abzugebenden Erklärung dürfte es 
dann wohl an der Zeit feyn, unferem theuren, hochverehrten 
Kirchenregimente die dringende Bitte ang Herz zu legen, daß 
daffelbe in die Unflarheit, welche über manche Punfte der Alfer- 
höchften Eabinetsordre ſchwebe, Aufhellung bringen wolle, infon- 
derheit darüber, wie der Zwiefpalt zwifchen den, „feit einer 
langen Reihe von Fahren begründeten rechtlihen Berhältniffen“, 
deren der Königliche Erlaß gedenft, und den feit Gründung der 
Lutherifchen Gemeinden von Alters her befiehenden recht: 
lichen Berhältniffen, deren der Allerhöchfte Erlaß der Gabinets- 
ordre nicht gedenft, gehoben werden Fönne; ferner werden wir 
dem theuren Kirchenregimente ebenfalls die Bitte dringend vor- 
legen müffen, daß daffelbe eine authentifche Auslegung der Ca: 
binetsordre gebe, welche möglicher fpäterer gefährlicher Anwen: 
dung derfelben vorbeuge, wie fie unter veränderten Umftänden 
gar leicht eintreten Fönnte. 

Wenn mir auf diefe Weife mit Chrerbietung, aber aud) 
mit einem feiner guten Sache und des Beiftandes des Herrn 
fid) bewußten Muthe vor unfere theuren Oberbehörden treten, 
fo wollen wir dann fernerhin den Erfolg unferer Firchlichen 
Entwickelung dem Herrn der Kirche anheimftellen; feine Rechte 
wird es wohl hinausführen. 
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Der Berliner Kirchentag. 
(Fortfegung.) 


Die Verhandlungen des zweiten Tages begannen mit 
dem „DVerhalten der Kirche in Bezug auf Separatismug und 
Seftirerei, namentlih Baptismus und Methodismus.” Der 
Referent, Oberfonfiftorialrath und Hofprediger Dr. Sneth— 
lage zu Berlin, ſtellte darüber eine Reihe von Theſen auf, 
die er mit einigen Bemerkungen einleitete. Geſtern ſchon, ſagte 
er, ſey geäußert worden, daß es Feines der geringſten Merk— 
male der Neformation fen, daß fie im Kampf für Freiheit des 
Gewiffens und Gedanfens nichtsdeftoweniger auch die für ihre 
Gegner erfannt habe, die feheinbar zu ihren Gunften das Pa: 
nier der Freiheit erhoben, aber dabei nur von aufrührerifchem 
Geifte und feparatiftifchen Gelüften durchdrungen gemwefen, ges 
gen Leute wie Karlftadt, Münzer, die Wiedertäufer, Antitrini: 
tarier u. ſ. w. Sie habe in die Wurzel folcher Selbftfucht ge: 
ſchaut, die nicht minder gefährlich fey, als die Römifche Geſetz⸗ 
lichkeit. Und wenn man ihr vorwerfe, daß ſie ja ſelbſt gleich 
einer Sekte aus der Nömifchen Kirche ausgeſchieden ſeh, fo 
habe fie das nicht gethan, fo lange fie darin noch Raum ge 
habt für reine Predigt und Saframentverwaltung, fondern erſt, 
nachdem fie felbft von der Römifchen Kirche um diefer willen 
geächtet und verftoßen worden fey; und wenn’ man ihe nun 
den Zufammenhang mit der Apoftolifchen Kirche beftreiten und 
fie etwa fragen wolle, ‚wo fie denn, die angeblich Evangelifche 
Kirche, vor der Reformation gewefen, fo fen Feine beffere Ant: 
wort, als die Gegenfrage jenes Engländers an den Fragenden, 
wo denn heute Morgen fein Geficht geweſen, ehe er es gewa- 
hen gehabt? Auf dem Grunde der veformatorifchen Bekennt— 
niffe könne Fein Zweifel feyn, wie Sekten und Separatiften zu 
behandeln feyen, nur müffe man zwifchen beiden unterfcheiden. 
Der Separatift trenne fi), ohne von der Gemeinfchaft der 
Kirche ganz fcheiden zu wollen, nur um eines Grundes der 
Reinheit willen; die Sekte dagegen gehe wider die Kirche felbft 
an und wolle felbft die Kirche feyn. Freilich gebe es auch un- 
verwerfliche Separationen, wie die der Brüdergemeinde, der 
Diffidenten in der Schweiz und der freien Kirche in Schott: 
fand u. ſ. w. Ebenfo fey hier auf der anderen Seite nicht 
die Nede von folchen Sekten, die wider Chriſtum felbft angin- 
gen, jondern nur von folchen, die noch auf chriftlichem Grund 
und Boden flünden. — In der Behandlung der Seftirerei 
und des Geparatismus habe nun die Kirche von folgenden 
Grundfägen auszugehen: 1. Sie hat weder den Willen noch 
die Macht, Separatismus und Sektirerei durch äußere Mittel 
zu bekämpfen und zu unterdrücken. 2. Sie muß unterſcheiden 
zwiſchen ſchon abgeſchloſſenen Sekten und Separationen, und 
zwiſchen ſolchen, die erſt im Werden ſind. In dem letzteren 
Fall, und ſo lange ſich nur Einzelne zu Beidem hinneigen, iſt 
nur der Weg der Seelſorge zu betreten, aber unter Umſtänden 
auch die ganze Gemeinde auf die Gefahr aufmerkſam zu ma- 
chen. 3. Anders ift es bei ſchon abgefchloffenen Separationen 
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und Seften, jo wie mit den ihnen anhängigen Perfonen und 
Familien. Diefe foll zwar die Kirche auch nicht ganz verlaffen, 
aber ihnen doch zu fühlen geben, daß fie das Recht der Ge- 
meinfchaft verwirft haben, — das ift auch gut auch um ihrer 
ſelbſt willen. Wer daher fein Kind der Taufe entzogen, habe 
auch Fein Recht auf Konfirmation, und wer nicht in der Kirche 
konfirmirt ſey, habe auch Fein Hecht auf die Kommunion, 
Trauung und Beerdigung; am menigften aber ſey foldhe Separa- 
tion oder gar Seftiverei zu überfehen, wenn der Betr. Kantor, 
Küfter oder fonft an der Kirche angeftellt fey. A. Bor Allem 
aber werde die Gegenwirfung gegen Entfteyung und Wachs: 
thum der Seftirerei und Separation darin beftehen müffen, 
daß die Kirche das tiefe Bedürfniß chriftlicher Gemeinschaft und 
gegenfeitiger Einwirfung ihrer Glieder auf einander in ent 
fprechender Weife zu befriedigen fuche. Es herrfche in diefer 
Beziehung, ſetzte der geehrte Nedner hinzu, in unferer Kirche 
eine große Monotonie, und es könnten noch mannigfache Ein: 
richtungen förmlich getroffen werden, zu denen die Keime jeht 
fhon vorhanden feyen, engere Gemeinfchaften, Brüder: und 
Schwefterfhaften u. dergl. Nur laſſe fich das nicht machen, 
aber die Keime, die in mancherlei Vereinen bereits vorhanden 
feyen, müßten gepflegt werden. — Damit ſchloß der Referent. 
Die weitere Befprechung dieſes Gegenftandes, an der die Pafto- 
ven Joſephſon aus Münfter, Sup. Sander aus Elberfeld, 
Strumpf aus Schmölln, Konſiſt.-Rath Kundler aus Stettin, 
Sup. Zahn aus Giebichenftein, Konfift.: Rath Sack aus Mag- 
deburg, Prof. Lange aus Zürich, Gen.-Sup. Büchfel aus 
Berlin, Prälat v. Kapff u. A. theilnahmen, bewegte fich meift 
nur den Theſen zuftimmend und fie beftätigend, aber auch er: 
gänzend umd durch Beifpiele erläuternd. Einer der Redner 
wollte namentlich) in einer weiteren Thefis hinzugefeßt haben, 
daß die Kicche zur Verhütung und Abwehr der Seften aud) 
das wiffenfchaftlich-dogmatifhe Studium in der Weife gehörig 
pflege, daß fie in der Lehre diejenigen Momente rektificive, er: 
gänze, weiterbilde, von denen die Sekte insbefondere ausgegan: 
gen und in denen fie auf irgend einen Defekt mweife. Dies 
follte nachgemwiefen werden an dem Beifpiel der Irvingiſten, 
Darbiften, Methodiften, Baptiften, aber theils war die Berüh— 
rung des Wefens diefer Sekten zu kurz und flüchtig, theils 
möchten auch, wenn u. U. den Sevingiften nachzumeifen gefor- 
dert wurde, wir hätten noch, was fie vermißten, ganz hetero: 
gene Dinge (wie das Zungenreden und die 150 Sprachen, in 
‚denen jeßt das Evangelium verkündet wird, u. U.) auf unge 
hörige Weife identificirt worden feyn; theils endlich erfchien 
uns, wie bei den Baptiften, die Korreftur, daß wir zu ihrer 
Entwafnung dem Erbfluch gegenüber auch den Erbſegen zu 
verfündigen hätten, wie er fich in der Neformirten Kirche in 
der Geftalt der Erwählungslehre finde, fo uneigentlich geredet, 
dab ſolche Berbefferungen unferer Dogmatif nicht zu wirflichem 
Bortheil gereichen möchten. — Zwei andere Nedner wiefen auf 
die Bewegung des Jahres 1848 und die Förderung, welche die 


freilich ſchon vorher hinlänglich vorbereiteten Sekten daraus 
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gezogen hätten. — in anderer gab eine befonders lebhafte 


und mohlgefaßte Schilderung der Seften feiner Gemeinde an 
den Gränzen der Neumark und Polen, Sekten der verfchieden- 
ſten Richtung, eraltirten Geiftes, die aber alle firchlihe Ord⸗ 
nung verachten. Einer ihrer vornehmften Angehörigen Fommt 
einft zu dem Paftor und führt ſich mit den Worten ein, er 
ſey ein Feind aller Geiftlichen, und als ihn der Paftor fragt, 
warum er denn doch zu ihm komme, antwortet er, er wolle 
ſehen, ob er auch etwas vom Geifte Gottes habe, und hält fo: 
dann dem Paftor eine ſolche Bußpredigt, daß diefer ganz er: 
ſchüttert if, und fich geftehen muß, daß man viel geiftliche Er: 
fahrung haben und doch noch unter der Herrfchaft des Sleifches 
ſtehen könne. Indeß mit folchen Fonnte er am leichteften fertig 
werden; die Gemeinde erfannte felbft, daß es mit Leuten der 
Art nichts fey. Viel mehr Schwierigkeiten boten ihm eine an- 
dere Klaffe, Bauern, zerfireut wohnend, einfache und unwiſſende, 
aber doch ruhige und in ihren Sachen verſtändige Menſchen, 
und von einem gewaltigen Herzensdrang, ihre Seele ſelig zu 
machen. Dieſe hatte er einſt in größerer Zahl in einer Bibel— 
ſtunde durch ſeinen Vortrag dahin gebracht, daß ſie von der 
ſchriftmäßigen Begründung und Einſtimmigkeit des kirchlichen 
Bekenntniſſes aufs Tiefſte ergriffen von ſelbſt das Lied an— 
ſtimmten: „Die wir uns allhier beiſammen finden, ſchlagen unſere 
Hände ein ꝛc.“ Als er ſie aber nun in dieſer Stimmung fragter 
warum fie denn doch nicht zur Kirche Fämen, antworteten fie, 
Einmal wegen der Agende. Dort fey immer nur die Nede 
von dem „Böfen”, aber nicht von dem Teufel. Wer aber die 
Eriftenz des Teufels läugne, der Täugne auch den, der gefom: 
men ſey, die Werfe des Teufels zu zerftören. Und als ihnen 
der Paftor erwiderte, daß er das doch nicht thue, und daß fie 
ja ſelbſt in feinen Vorträgen ſich vom Gegentheil überzeugt 
hätten, fagten fie, das fey wohl wahr und gut; aber wer bürge 
ihnen denn dafür, daß nicht nad) ihm ein anderer Paftor fomme, 
der wieder anders lehre, und wer ſchütze — nicht fie, denn fie 
wüßten e8 nun einmal beffer — wer fchüße aber ihre Kinder 
vor ſolch feelenverderblicher Willkür? Sodann mieden fie, wie 
fie weiter befannten, die Kirche wegen des Gefangbuchs. Das 
Geſangbuch fey zwar Feine Befenntnißfchrift, aber wenn doch 
fort und fort aus dem Gefangbuch Lieder in der Kieche und 
in die Gemeinden hinein erfchalleten, die unreine oder gar Irr⸗ 
lehren predigten, ſo ſey das nicht minder ſchlimm, und heillos 
und arme Seelen verführend. Und endlich vermißten ſie in 


der Kirche Zucht auch nur in einigem Maaße, und ohne Zucht 


könne es doch nicht abgehen, wenn nicht den Gewiſſen die gröb— 
ſten Aergerniſſe gegeben werden ſollten. Was, meinte der Red— 
ner zum Schluß, nun ſolchen Leuten und ihren Gründen ge— 
genüber ſagen und thun? Was anderes, als darauf dringen, 
daß es in den Stücken, in denen jene Leute allerdings nach 
ihrer ſchlichten Weiſe den Nagel auf den Kopf getroffen, beſſer 


werde. — Und das war ein Punft, der noch mehrfach nach: 
drüdlich hervorgehoben wurde. Mit Meinungen, fagte Einer, 
fommen: wir den Sekten gegenüber nicht aus. Es thut erbau- 
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lihe betenntnißmäßige Verkündigung des Wortes Gottes 
Noth. Es thut Noth, daß da, wo Lutherifches Bekenntniß 
herrſcht (und dies herrfche, fügte der Nedner, Konfijtorialvath 
Kundler aus Stettin, hinzu, Firchenrechtlicd anerfannt bei ihm 
in Pommern, worin ihm aber von einem anderen Pommerſchen 
Konfiftorialrath Voigt aus Greifswalde im Sinne der Union 
widerfprochen wurde, eine Kontroverfe, Die, wie wir vernehmen, 
demnächſt in diefen Blättern befonders wird befprochen werden) 
auch der Gottesdienft ganz und gar demgemäß geftaltet werde. 
Aber, bemerkte ein Anderer, die Evang.» Lutherifche Kirche iſt 
vieler Orten namentlic, vor dem Altare verlegt. Ein an: 
derer Nedner endlich meinte gegen den Schluß hin, die, Sek— 
tirer und Separatiften hätten auch ihr Gutes, insbeſondere ſeyen 
fie den Nationaliften heilfam, die fie in ihrem Unglauben auf 
ſtörten, und jelbft den gläubigen Geiſtlichen Fönnten fie nicht 
fchaden, denn fie trieben fie in Gebet und Buße. Freilich wolle 
er fie damit nicht ſelbſt in Schuß nehmen, aber könnte ung 
das Kirchenregiment vor todten Paftoren bewahren und überall 
reine lebendige Lehre fchaffen, jo wäre Dies auch der beſte Schuß 
gegen Separatismus und Sektirerei. Ein allgemeines Ne: 
fume des Präfidiums ſchloß diefe Verhandlung. Darauf glaubte 
dabei der Refumirende (Dr. Stahl) noch aufmerffam machen 
zu müffen, wie Ein Punft durd die Disfuffion noch nicht hin: 
länglich erfchöpft erfcheine. Das fen der in Betreff der Zwangs— 
maßregeln gegen Seftirerei und Separatismus. Es fiehe in 
Frage, ob nicht der Staat, fofern er auf dem Grund eines 
beftimmten oder allgemeinen chriſtlichen Befenntniffes ruhe und 
damit das Wohl feiner Unterthanen in beſtimmtem Zufammen: 
hang wiffe, darin Veranlaffung haben fünne, gegen Sekten be- 
wahrend und fchüßend einzufchreiten, eine Bemerkung, die von 
einem fpäteren Redner bei Gelegenheit einer anderen Verhand— 
Jung. mißverftändlich angezogen wurde, als ob fie ſchon eine 
befiimmte Behauptung enthalten, während fie nur auf einen 
nod) nicht genügend erledigten Geſichtspunkt aufmerkiam ma- 
chen follte, was deshalb der Reſumirende bei diefer Gelegenheit 
nochmals ausdrüdlicd wiederholte. — 

Der dritte Gegenftand der Verhandlungen, zu dem nun 
übergegangen wurde, betraf „die Vermehrung der Andachts— 
mittel, insbefondere durch liturgiſche Gottesdienfte.“ Geben wir 
zuerft wieder in Kürze den Vortrag des Referenten, Geh. Reg. 
Kath Schede in Berlin. Derfelbe ging von der Zeitlage aus 
und bob hervor, wie dringend die darin liegende Anforderung 
fey, Alles auf allen Punkten aufzubieten, um zu mehr heilfas 
mer Sammlung und Erbauung der Seelen hindurchzudringen. 
Dazu habe der, aus der allgemeinen Unglaubenszerfiörung her: 
ausgerettete Fleine Samen aud) darin einen Anfang gemadht, 


daß er darauf bedacht fen, die Gnadenſchätze der Kirche Stüd 


für Stück wieder hervorzugraben und der Gemeinde wiederzu— 
geben, was ihr gebühre. Diefe Anfänge, die in Preußen in 
eine Zeit fielen, in der eine Flare Grfenntnig an allen Orten 
noch gefehlt habe, http "peveit on Sreiches gewirkt. Das 


gen, 
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Kirchenlied ſey wieder in alter Geftalt verbeffert, Kirchenchöre, 
Kurrenden u. dergl. wiederhergeftellt, die alten liturgiſchen Schäße 
der Gemeinde wieder aufgefchloffen worden. Dennod) fey die 
Klage über Bernachläffigung des Kultus immer noch nur zu 
begründet. Es fehlt, fuhr der Nedner fort, an dem rechten Le- 
ben der. Gemeinde im Gottesdienft, an dem Strom der An: 
dacht, der fie ganz erfaßt und fie zu eigener freier That der 
Anbetung im Geift und in der Wahrheit fortreißt. Es ift bei 
uns wenig nur von den alten Schäßen gerettet. Unfer Kultus 
macht den Eindrud der Zerriffenheit und Willkür ftatt des ihn 
ganz von Anfang bis zu Ende durchdringenden und belebenden 
Bewußtfenns von feinem Wefen und feiner Nothwendigfeit. 
Aber in jener Luft erfaltet die Liebe, erftirbt das Leben des 
Geiftes, das allein nur in der eigenen That der Anbetung fröh: 
lich gedeiht und erftarft. Daher fteuern alle, die in diefer Sache 
ein Urtheil haben, nach dem Ziel der Erneuerung und Wieder: 
berftellung einer wahrhaftigen Ordnung der wahrhaftigen An: 
betung. Dazu folle nun auch, bemerfte der Nedner weiter, der 
Kirchentag Handreihung thun, und indem er deshalb auch die: 
fen Gegenftand auf die Tagesordnung gefeßt, und ihn zum 
Referenten auserfehen, jo wolle er nun als Lutheraner vorzuge- 
mweife reden von der Luth. Kirche als der Kirche der Deutfchen 
Reformation und der vornehmlich von der Zerftörung des Kul- 
tus betroffenen. Nachdem er hierauf feine Aufgabe dahin be: 
fiimmt, daß er zuerft von dem Hauptgoftesdienft, fodann 
von dem Nebengottesdienft zu reden habe, ging er zu der 
Schilderung des Hauptgottesdienftes über, wie er. ehedem in der 
Luth. Kirche beftanden. Gleihwie, fo führte er aus, der jü- 
difche Kultus aus dem Dienft des Wortes und dem Opfer, in 
der Verbannung aber nur aus dem erfteren beftand, der Lek— 
tion des Geſetzes und der Propheten, begleitet von Pfalmen 
und Lobgefängen, fo hatte auch die chriftl. Kirche den Dienft 
des Wortes in Epiftel und Evangelium vorangeftellt und jedem 
Tage fein eigenes Wort gegeben; und die Luth. Kirche hatte 
dies beibehalten. Die Bereitung auf das Wort im introitus, 
gloria ging theils voran, theils folgte fie in fpecieller 
Beziehung auf das Evangelium durdy die Predigt, getragen 
und verbunden zugleich mit der Lektion des Evangeliums durd) 
das Bekenntniß der Gemeinden zu dem ganzen Heil im Credo. 

Epiftel und Evangelium waren verbunden. durch das Halle: 
Iuja, während der Predigt Gebet und Predigtlied folgte. Hier- 
auf das Saframent des Altars, wie in der alten, fo in der 
Luth. Kirche als Gipfel und Krone und zugleih Schluß jedes 
Hauptgottesdienftes. Damit in Verbindung die Präfation, das 
sursum corda, vere dignum et justum, das Sanetus und 
Osianna, benedictus und Agnus Dei, anfangs in der Luth. 
Kirche unter Elevation der Elemente des Sacraments, die Lu: 
ther ausdrüdlich vertheidigt als ein fein Gedächtniß, ein Ver— 
ſtändigen und Hochehren des ewigen Opfers Jeſu Chriſt, wie 
er „ſeinen Leib und ſein Blut für uns gegeben, noch täglich 
für uns bei Gott uns Gnade zu erlangen, zeige und opfere.“ 

Beilage. 
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Beilage zur Evangelifchen Kirchen Zeitung JF 80. 


Während. diefer Feier blieb die Gemeinde verfammelt, lobend 
und danfend, und wenn etwa Feiner ſich zur Kommunion her: 
zufand, fo. wurde die Gemeinde darüber geſtraft und hinfort zu 
treuerer Theilnahme ermahnt. Bon diefer reichen Gottesdienft- 
ordnung iſt ung Nichts geblieben, als der Predigtdienft und 
was im enaften Zufammenhang damit fteht. Dagegen haben 
wie. zu beflagen die ehedem wohl kaum für. möglich gehaltene 
Nichtachtung des Altars und das allmälige Verſchwinden des eigent: 
lichen Opferdienftes, das Heberbauen des Altares mit der Kanzel, das 
PM asnehmen der Gemeindeglieder im Altarraume, das Beten 
den Rüden zum Altar gekehrt, entgegen der ausdrüdlichen Vor: 
fchrift Puthers, u. f. w. Beſonders wichtig in diefer Hinficht 
ift. die Befeitigung des Opferdienftes. Denn wenn, mit Bezie— 
hung auf .1 Petr. 2, 5. Röm. 12, 1. 15, 16, die alte Kirche 
diefen Dienſt fo klar und beſtimmt ausprägte, wenn. Luther 
felbft die Elevation. billigte, wenn die Apologie von einem Lob: 
und Danfopfer beim h. Abendmahl fpricht, wenn Lutherifche 
Agenden, obgleich fie die Elevation um der Berfuchung willen 
befeitigen, dennoch das große Lobopfer, das sursum corda mit 
dem. Saframent aufs Engfte verbinden, wenn auch in den 
Abendmahlsformularen Calvin's und Zwingl’s der euchariftifche 
Charakter entfchieden hervortritt, fo kann nicht behauptet wer- 
den, daß die. chriftliche, infonderheit Lutherifche Kirche Altar und 
Opferdienft geundfäglich verläugne. Eines Sühnopfers. brauchen 
wie freilich nicht weiter, aber des euchariftifchen Opfers unferer 
Herzen bedürfen wir wohl. "Und wenn wir im Kultus Wort 
und Saframent von Gott als die höchften Gaben und Güter 
empfangen, ‚fo können wir jenes Opfer grade hier im Gottes: 
dienft am. allerwenigften volziehen, ohne wiederum mit eben 
diefen Gaben und Gütern, ohne mit Wort und Sakrament 
vor Gott zu erfcheinen. Dies ift der innerfte Kern des eucha: 
viftifchen Opfers, die: wahrhafte Anbetung Gottes (nach Joh. 
4, 23). Unfer heutiger Gottesdienft hat hiervon nur noch Wer 
niges. Das muß anders werden. Denn wir fönnen nicht mit: 
einftimmen, daß die Predigt, ohne fie zu unterfchäßen, unferes 
Gottesdienftes Herz: und Mittelpunft bleibe, das verdrängt das 
Sakrament von feiner. Stelle und verrückt das Verhältniß zwi— 
fchen diefem und dem Worte. Hülfe thut alfo Noth, um fo 
mehr, als auch hier die alte Klage über Verletzung des Be: 
Fenntnißftandes. durch unirende Agenden ihr Recht hat. — Zu 
den Nebengottesdienften übergehend, bemerft der Nedner, 
daß nicht bloß deren Befchneidung und Berftümmelung, daß 
auch ihr gänzlicher Verluſt zu beklagen fey. Die alte Zeit fey 
veich an folhen gewefen, und habe fie trefflich auch für päda— 
gogifhe Zwecke benugt. Wir haben, fährt der Nedner fort, 
nur noch wenig davon erhalten; felbft unfere liturgifchen Got: 
tesdienfte haben noch nicht die Form und Geftalt der alten 
Metten, der alten Bespergottesdienfte mit ihrem reichen Inhalt, 


fie müffen ficy daher ihre Gränzen und Aufgaben weiter fieden, 
nicht die Jugend allein, auch die gefammte Gemeinde der 
Uebung und Reizung zu Gottes Wort theilhaftig machen. Dazu 
dient mancherlei, Wechfelgefang, Wechfelreden, gemeinfames 
Sprechen der Gemeinde u. f. w. Wie einfach dagegen noch 
unfere Anordnung der liturgifchen Gottesdienfte ift, zeigt der 
Augenfchein. Aber wie dies nichts Neues, fondern nur das 
Alte, aufs Neue Hervorgeholte ift, fo müſſen wir uns aud, 
wenn wir weiter gehen, nicht dadurch irre machen laffen, daß 
unfere Gemeinden noch eine fo große Unfähigkeit zeigen und 
gleich die Berdächtigung des Katholifirens bereit ift. Unſere 
jegigen Berfuche find nur Anfänge. An Hülfsmitteln für wei 
tere Ausbildung fehlt es nicht. Unterſtützen wir alfo hier auf 
dem Kirchentage das Werk; und gehen dabei auch Lutherifche 
und Neformirte Kirche in Vielem auseinander, doch ift in Vie— 
lem auch Einigung möglich. — Die hierauf folgende Diskuſſion 
war, zum Theil auch wegen vorgerückter Zeit, verhältnigmäßig 
furz. Es fprachen der Reihe nah Dr. Thesmar, Prof. 
Schenkel, Rektor Reinthaler von Erfurt, Prof. Schmie- 
der von Wittenberg, Gen.:Sup. Büchſel, Sup. v. Heng— 
ffenberg von Teltow, zulegt noch einmal der Neferent. Be 
fonders bemerfenswerth war, außer den thatfächlichen Mitthei- 
lungen, die vornehmlich von dem letzten Redner gemacht wur: 
den, eine Kontroverfe, die über den wefentlichen Inhalt des 
Gottesdienftes geführt wurde. Denn während von einem Ned- 
ner. der Unterfchied zwifchen dem Fatholifchen und proteftanti- 
fchen Gottesdienft darin gefunden wurde, daß das Wefen jenes 


in der Anbetung und Opferung, das Wefen diefes in der Heils— 


und Gnadenverfündigung beftehe, das vornehmfte Stüd des 
Gottesdienftes alfo die Predigt fey und bleiben müffe, wurde 
von Anderen darauf hingewiefen, daß vielmehr die Anbetung 
der Grund fey, in den auch die Predigt ftets gefenft werden 
müffe, und am Schluß in dem Nefume Dr. Stahl's der 
ganze Streit in die Frage umgebogen, wer wohl jagen dürfe, 
was vornehmer fey, Wort oder Saframent; Anbetung, d. h. 
Erhebung der Gemeinde zu Gott, die ihre Spitze im h. Abend: 
mahl finde, oder Predigt, ald Verkündigung und Einladung zu 
Heil und Anbetung? — Den Schluß der heutigen Verhand— 
fungen bildete der Bericht des Konſiſtorialrath Wachler aus 
Breslau über die in Preußen flattgefundene Kirchenvifitation 
und die damit verbundene Neifepredigt, ein Vortrag, der ein 
klares eindringliches Bild diefer höchft wichtigen Firchlichen In— 
ftitution gab, den wir ung aber verfagen müffen, hier aus: 
zugsweife mitzutheilen, da die Ev. 8. 3. ſchon mehrfach über 
den gleichen Gegenftand ausführlich berichtet hat. 

Nach einer längeren Anfprache des Prof. Merle d Au: 
bigny von Genf, in der er über einen neugeftifteten Verein 
für religiöfe Toleranz berichtete, an dem der Kirchentag indeß 
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als Gefammtheit ſich zu betheiligen ablehnen mußte, weil er 
fich nicht entfchließen wollte und durfte, auch zu, von feinem 
Grundbefenntniß abweichenden Seftirern ſich in ein ſolches Ber: 
hältniß zu feßen, und nach der erneuten Wahl des engeren und 
weiteren Ausſchuſſes wurde auf die Einladung des dortigen 
evangelifchen Vereins Frankfurt a. M. als der Ort beftimmt, 
an dem der nächfte Kirchentag ftattfinden wird. 


Das ſey möglich. In Ctuttgart u. A. fey damit ein guter 
Anfang gemacht. Aber freilich müffe allenthalben immer noch 
mehr gefchehen, und eine Stelle, die ſich dabei auch. befonders 
mitthätig zeigen müffe, das ſey die Obrigkeit. Sie, die durch 
den Rationalismus auch um ihre innere Kraft betrogen ſey, 
müſſe ſich aufraffen und allenthalben für ſittliche Ordnung ener⸗ 
giſch einſchreiten. Denn thue ſie das nicht, ſo wachſe ihr am 
Ende das Verderben noch ganz über den Kopf, wie ſich denn 
auch die Gefängniſſe auf eine Entſetzen erregende Weiſe allent— 
halben von Jahr zu Jahr mehr fülleten. — Wie wahr nun 
und gar nicht übertrieben die von diefem Nedner im Beginn 
feines Vortrags gegebene Schilderung war, mußte man auch 
aus den hierauf folgenden Betrachtungen und Mittheilungen 
einer weiteren Reihe von Rednern, wie Paſtor Treviranus 
von Bremen, Sup. Sander, Konſiſtorialrath Wachler von 
Breslau, Quiſtorp Vorſteher des Brüderhaufes in Zülchow 
bei Stettin, Pfarrer Mühlhäuſer von Karlsruhe, Prof. 
Schenkel, Dr. Wichern, der Prediger Kunze und Orth 
aus Berlin, Thiel aus Schleſien, Prof. Dr. Lommatzſch 
aus Wittenberg, Dr. Thesmar, Paſtor Rocholl, Sup. We: 
ffermeier aus Biere, Geh. NR. Stiehl aus Berlin, vecht 
deutlich erfehen. Dann zwar fehlte es auch nicht (in dem 
Bortrage Dr. Wicherns) an dem Hinweis auf die befferen 
uud guten Lebenselemente, die fich durch unfer Volk und unfere 
zeit hindurchziehen, aber die Nachtfeite trat dennoch immer 
wieder aufs grelffte hervor, wenn von dem Spiel- und Mord- 
geift, Hurerei und VBöllerei, der Genuß- und Bergnügungsfucht, 
der Sonntagsfhändung, der Brutalität innerhalb des vierten 
Gebotes, der ſchlechten Kinderzucht, der gräulichen Lockerung der 
ehelichen Bande u. f. w. die Rede war, und wenn Dr. Wi: 
chern felbft jene Lichtfeite nur darum hervorhob, um defto 
wirffamer geltend zu machen, daß ohnerachtet jener befferen 
Elemente es eine um fo beflagenswerthere, tief greifende Kala- 
mität fey, daß die, welche jene Elemente noch pflegten, meift 
eine entjchiedene Scheu vor jeder Berührung mit dem Chriften- 
thum in Wort und That an den Tag legten; und bei jeder 
folchen mit beforglichen Einwendungen vor Vebertreibung, gegen 
Pietismus, Myfticismus, Rigorismus und dergl. bei der Hand 
ſeyen. Und es gehe dies fo weit, daß man ſich mit folchen 
kaum mehr verftändigen Fünne, daß fürmlich zwei Welten der 
Anfchauung unter uns eriftirten, in deren einer man von der 
Bibel gar Nichts wiffen wolle und feine geiftige Nahrung nur 
ſuche in der laufenden Literatur und Journaliſtik. Was hier: 
gegen zu thun fey, auch darin war man in der Hauptfache mit 
dem Vorredner einig. Glaube an die Macht Chriſti und der 
Liebe, wurde von einem Nedner bemerft, thue vor Allem Noth, 
indem ev hinzufügte, daß, wenn nur für Vermehrung der Pre- 
digt des göttlichen Wortes geſorgt werde, und die Leute auch 
zum Mehr-Hören gebracht werden Fönnten, er der guten Zur 
verſicht fen, viele, die fich jeßt dem Evangelium fern und feind 
‚hielten, wenn fie nur einen Einbli in feine Herrlichkeit gewön- 
nen, würden glauben und im Glauben fich auch unter feinen 


Der dritte und vierte Tag waren den Gegenftänden der 
inneren Miſſion gewidmet. Nach der Berichterftattung des 
Eentral-Ausfchuffes für innere Miffion, die in aller Ausführlich: 
Feit auch gedruckt vorliegt, und aus der wir darum nur aushe- 
ben, daß die DVereinsthätigfeit in allen Zweigen diefer großen 
Liebesarbeit auf's regſte fortdauert und alle nur irgend mögli- 
hen Punfte in ihren Bereich zieht, ergriff Prälat von K apff 
das Wort über „die Firchlichen Zuftände der großen Städte des 
evangelifchen Deutſchlands.“ Nachdem er zuerft darauf hinge- 
wiefen, wie ſich in den oberen Schichten Wiffenfhaft und Bil— 
dung gegen die Wahrheit des Evangeliums, als eine Thorheit, 
verfchloffen, und wie die dadurch gepflanzte Saat der Menfchen: 
vergöfterung, umfchlagend in Menfchenverteufelung, fodann in 
den niederen Schichten alle böfen Geifter entfeffelt habe, fo daß 
die Urheber felbft über den entfeglichen Ausbruch im Sahre 
1848 tief erſchrocken geweſen feyen, ging er auf eine nähere 
Schilderung des das ganze innere Verderben abfpiegelnden 
äußeren Znftandes über. Das Gemälde, das er in lauter 
grauenhaften Thatfachen aufrollte, hier zu wiederholen, erlaffen 
uns die Lefer, es ift ein zu betrübendes Nachtbild, als daß 
man ſichs gern weiter vergegenwärtigte, als es gerade nöthig ift. 
Ehriftlich gerichtete Geifter wiffen ohnehin, daß aus Saaten, 
wie die lange unter uns ausgeftreuten, andere Früchte nicht 
wohl aufgehen können, als die der häßlichften und nacteften 
Ausfchweifungen und Abnormitäten. Aber was thun dem 
gegenüber? fragte nun der Nedner. Nur eine Kleine Schaar 
von Geiſtlichen iſt es eigentlich, die ſolchem Verderben gegen: 
über fteht, und dabei nicht einmal immer Gelegenheit hat, an 
die heranzufommen, die davon ergriffen find. Denn ins Wirth: 
haus, wo man die betreffenden Leute noch am erften findet, 
foll der Geiftliche nicht gehen, ihr Haus öffnet fih ihm nicht. 
Und wäre das auch der Fall, woher follen die meiften Geift- 
lichen die Zeit nehmen, da dod) auch die Armen und Kranken 
verforgt ſeyn wollen und ihre Gemeinden oft fo fehr groß find? 
Was daher vor Allem gefchehen muß, das ift Vermehrung der 
feelforgerlichen Kräfte zumal da, wo die Bevölferung befonders 
im Steigen begriffen ift. Er fehlage daher vor, daß der Kir- 
hentag in diefer Beziehung eine Bitte an die betreffenden Pte: 
gierungen richte. Aber die Geiftlihen müßten auch felbft dar 
auf bedacht feyn, fich Arbeitskräfte aus der Gemeinde zuzuge⸗ 
ſellen, und durch dieſe nicht blos für Abhaltung täglicher 
Andachten forgen, zu denen fi) immer Leute herbeifänden, 
fondern fie auch im Armen⸗ und Kranfenmwefen mitbefchäftigen. 
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Gehorfam beugen lernen. Ein Anderer verlangte insbefondere 
in Betreff der als Gewerbe getriebenen und von Obrigkeit we: 
gen privilegieten Sünde wider das fechste Gebot, daß die feb: 
tere hiergegen bittweife um Abftellung von dem Kirchentag folle 
angegangen werden, ſowie daß die ganze Geiftlichfeit in diefer 
Beziehung in Webereinftimmung handeln möge. Cin Anderer 
drang auf Errichtung von Gebetvereinen, ein Anderer, daß auch) 
auf die Schule in diefer Beziehung ein aufmerffames Auge ge: 
halten werde; wieder ein Anderer wollte, indem er auf England 
und London verwies, dab das Wort Gottes, wenn die Leute 
nicht in die Kirche fommen wollten, förmlich auch auf den 
Straßen gepredigt werde, was freilich bei uns von der Polizei 
werde ungern gefehen werden; ein Anderer endlich ſprach mit 
Hinblick auf ſchon vorliegende, mannigfache Erfahrungen dem 
geiftlichen Stande, der fich freilich auch vielfach noch mehr an- 
firengen müffe, Muth ein. Kurz, es wurde in diefer ganzen 
Berhandlung eine fo reiche Fülle von anregendem Stoffe in 
lebendiger anziehender Schilderung gegeben, daß alle Hörer noth- 
wendig einen tiefen und bleibenden Zotaleindruf gewinnen 
mußten. Und als nun zulegt das Präfidium den Antrag auf 
Bitte an die Regierungen um Vermehrung der gottesdienftlichen 
und feelforgerlichen Kräfte und Gelegenheiten, fowie auf ein 
öffentliches Zeugniß gegen die Sünde der gewerbsmäßig und 
privilegiet betriebenen Hurerei vor die Verſammlung brachte, 
erhob fich Diefelbe in Gefammtheit und tiefer Bewegung zu: 
ffimmend. 


Nachrichten. 


Baden. Antwort au Dr. Schenkel. 


Der Berfaffer des Artikels: „Profeffor Schenfel in Heidelberg und 
der Proteftantismus‘ in Nr. 52 diefer Kirchenzeitung Melt in Nr. 110 
der allgemeinen Darmftädter Kirchenzeitung d. d. 14. Juli d. 3. eine 
Erflärung des Dr. Schenfel an die Nedaftion der Ev. K. Z., die ihn 
zu folgender Antwort veranlaft. 

Sie fordern alſo die Nedaftion der Ep. K. 2. auf, ihre Fäl— 
fhungen öffentlich zu widerrufen, widrigenfals Sie von jet an die 
Ev. K. 8. für ein erflärtes Litgenblatt halten müßten. 

ad 1) Wie wollen Sie, Herr Dr. Sch., in Abrede ftellen, daß 
Sie in Ihren öffentlichen Schriften zugleich mit dem Oberſten der Licht- 
freunde, Pfarrer Zittel in Heidelberg die Kirchenregimente zu Gewalt- 
maßregeln gegen die Lutheriſch gefinnten Geiftlichen unirter Landeskirchen 
auffordern? — Sie müffen freilich Recht haben, weil Ihre deffalfigen 
Aeußerungen nicht direft lauten, oder weil Sie feine mit Pfarrer Zittel 
gemeinfam unterzeichnete Schrift förmlid an die Kirchenregi: 
mente erlaffen haben. Sie hämmern fo lange auf den Buchſtaben mei: 
ner Säße, bis der Sinn derjelben als „grobe Unmwahrheit und Ber: 
läumdung“ erfcheinen muß. Aber haben Sie einen andern Sinn 
und Geift gegen das Lutherthum innerhalb der Union in Anmuthungen 
an bie Kirchenregimente ausgeiprochen, als Pfarrer Zittels Schrift tiber 
den Befenntnißftreit in Baden? — Haben Sie, tief gefränfter Herr Dr., 
ſich am 14. Juli d. I. nicht erinnert an das, was in den „„Gefprächen‘ 
für dieſes Mal — Schade für Sie! — nicht Biederfeld, fonderm Treu: 


if Wahrheit‘ thun. 
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mund-Schenfel ſelbſt ausgefprochen hat, wo er den Kirchenregimenten 
an die Hand gibt, wie er das Kirchenregiment führen und geftihrt haben 
wolle: „Mit den Heuchlern endlih würde ich am Schnellften 
fertig zu werden fuchen, die ihre geiftige Trägheit und ihren geift- 
lichen Hochmuth unter die Feigenblätter einer denfz und gewiffeng: 
faulen Nechtgläubigfeit verftedden und nicht dem Herrn dienen, 
fondern ihrer Herrſchſucht?“ Wer ift aber nach allen Ihren übrigen Aeu— 
Berungen und Ihren Schmäbartifeln in Ihrer „allgemeinen Kirchen: 
zeitung“ zu verftehen, wenn Sie, Hr. Dr. Schenfel, in folchen Aus— 
drücken fechten, als irgend welche Kirchendiener, die innerhalb der Union 
Luthers Lehre, Luthers Glaube, Luthers Bekenntniß theilen, Gleichge⸗ 
ſinnte, Kampfgenoſſen, Glaubensbrüder des Dr. Hengſtenberg? Be— 
ſchuldigen nicht Sie, ſondern etwa Biederfeld, S. 240 der Schrift 
„Was iſt Wahrheit“ — „eine gewiſſe Parthei“, daß ſie „die von den 
Jeſuiten bedrohte Evangel. Landeskirche Badens aufs Hef— 
tigſte angreife?“ Sind Sie nicht derſelbe Dr. Schenkel, der von 
Anfang feiner Theilnahme an der Redaktion der „allgemeinen K. Z.“ 
von Zeit zu Zeit gegen die Lutheraner innerhalb der Union, wie außer— 
halb derſelben, in Ausdrücken überfloß, die wiederzugeben unter der Würde 
der „Eb. K. Z.“ wäre? Tragen aber ſolche indirekte Aufforderungen 
von Seiten eines ſo hochgeſtellten und einflußreichen Mannes, wie Sie, 
weniger den Charakter Ahab's und der Iſabel, als etwaige direkte 
Schritte? Iſt das nicht vielmehr ganz die Stimme und die Meinung 
des Oberſten der Lichtfreunde in Baden, die in Ihren Schriften wieder— 
hallt und die wir bei Zittel mit den Worten leſen: „die Frage, ob die 
Wirkſamkeit eines Geiſtlichen fir die Ev. Kirche ſtörend ſey, ſoll man 
nicht aus bem Buchftaben eines Glaubensgefeßes, nicht aus den Bekennt— 
nißfchriften herauslefen, fondern man fol fie beantworten aus den Ver— 
hältniffen nnd Bedürfniſſen, wie fte eben jegt find. Wer aber fol dar- 
über urtheilen? Das fcheint mir feftzuftehen, daß der Oberficchenrarh 
in diefer Beziehung die entjcheidende Behörde nicht feyn kanm. Die 
lebendige Kirche ift e8, die Gemeinfchaft, wie fie da ift (Majorität), 
Diefe muß das Recht haben, zu ihrem Diener zu fagen: „Du rich 
tet Verwirrung an, du fannft nicht an diefem Orte oder überhaupt 
gar nicht in die ſer Weiſe in meinem Dienfte arbeiten.‘ 

ad 2) Sie zeihen mich weiter einer unerhörten Fälſchung und 
eines Ihnen unbegreiflichen Grades von Gemiffenlofigfeit, 
dag Ihnen Biederfelds Schelten über das Lutherthum u. f. w. zur Laſt 
gelegt werde. Geſtehen Sie, Herr Dr., ehrlich einem ehrlichen Manne, 
wie wohl es Ihrem Herzen that, fo gewählte Vezeichnungen gegen das 
Lutherthum und die Lutherifche Lehre aus Biederfelds Munde zu ſchleu— 
ders, wie ganz es nicht nur Biederfelds, fondern auch Ihrer Ausdrucke- 
weife gleicht, wenn z. 8. den „ftarren Kutheranern” (mie Ihr 
Freund in Nr. 111 der allgemeinen KR. 2. richtig jagt, nicht „ſeparirten 
Lutheranern“, wie Sie hintennach befchränfen, um mich, der Fälfchung 
zu überweifen) „römiſch-jeſuitiſche Grundfäge, Ausrottung der ganzen 
geiftigen und. veligiöfen Entwicklung eines Jahrhunderts, Rückſchritt 
binter drei Jahrhunderte umd zur alten Nacht des überwundenen 
Aberglaubens u. f. w. u. f. w. vorgeworfen werden? — Mein, Herr Dr,, 
Sie gebrauchen in den Gefprächen zumeilen den Viederfeld, um ganz in 
derfelben Weile unter feiner Masfe das Lutherthum in den Staub zu 
treten, wie Sie es ohne Maske in eigener Perfon in der Schrift „Was 
Dem aufmerkfamen Leſer entgeht das nicht und 
wir werden Beifptele geben. Dabei erfcheint es ums als eine fait un— 
glaubliche Keckheit, dag Sie nad) Ihrer Erklärung vom 14. Juli d. J. 
wollen ‚gewünfcht haben, mit Dr. Hengftenberg „im litterarifchen 
Verfehre Hriftlich-gefinnter ebrlicher Männer“ zu fiehen, wäh- 


799 


rend die beregte Schrift zum Jahresichluffe 1852 ſchon untern andern, 
man möchte gelinde fagen, unmürdigen Ausfällen, Ihre eigentliche Mei⸗ 
nung ganz im Style des Biederfeld, aber ohne ſeine Maske, wie ſolgt, 
wiedergiebt: „Wir wollen auch die nicht loben, welche behaupten, ſeit 
300 Jahren habe der Geiſt des Herrn ſeine Kirche in keinem Punkte 
über den Inhalt der alten Bekenntniſſe hinaus weiter gefördert. Das 
hieße: Menſchenwort aufs Neue über Gottes Wort ſetzen, und den le— 
dendigen Pabſt an einen papierenen vertauſchen. Wenn ung feine ans 
dere Wahl bliebe, als zwifchen einem Päbjtlein in Berlin (Dr Heng- 
ftenberg mar ſchon &. 28 genannt) oder dem Pabite in Nom zu wäh: 
ien, fo wiirden wir den Pabft dem Päbſtlein vorziehen; denn der Pabſt 
hat doch wenigſtens eine pieldundertjährige Tradition fiir ſich. Es bat 
aber fehwerlich je der verdammungsſüchtige Pabſt fo viele Bannbullen 
ausgehen laſſen, als deren feit einiger Zeit von dem Manne in Berlm 
ausgegangen ſind, der ſich für eine Art von Großinquiſitor in der 
Evangelifchen Kirche zu halten fcheint. Wir glauben, daß ſolche 
fleifchliche Mittel, ſchon darum weil fie. in entjchiedenem Wider: 
ſpruche mit dem evang. Geifte ftehen, der Evang. Kirche nur Nachtbeil 
bringen u. f. w.“ Mit diefem Ausfalle des Dr. Schenfel vergleiche der 
prüfende Leſer, mas Viederfeld oben und zum Schluſſe des Gejprüches 
fagt, worin Felsburg die Ev. 8. 2. „unfere Verbündete‘ nennt. 
Biederfelt: „Und nun fage noch Einer, daf diefe Parthei nicht Fleiſch 
zu ihrem Arme macht.“ Derfelbe Dr. Sch., der in der Schrift 
„Was ift Wahrheit“ mit Namensporanfegung diefelbe Stellung gegen 
den „Narren Zutheraner‘‘ einnimmt und wo möglich noch maßlofer höhnt, 
als in den Gefprächen Biederfeld, behauptet d. d. 14. Juli d. J., um 
ung unerhörte Fälfhung u. a. m. nachzumeifen, er jei unfchuldig, wenn 
der „ungläubige“ Biederfeld fo harte Aeußerungen tiber das „Altluther— 
thum“ thue! Derfelbe Dr. Sch., der in den Befprächen die „Ev. K. Z.“ 
ale Verbiindete des Felsburg bezeichnet und in „Was iſt Wahrheit‘ die 
obigen Aeuferungen gegen Dr. Hengitenberg gethan hat, gibt num d. d. 
14. Juli d. J. die authentiſche Auslegung der wahrlich in dieſer Hinz 
ficht ſehr klaren Gefpräche: „Die Arußerungen des ungläubigen 
Biederfeld tiber diefen Puntt ihm (Schenkel) felbjt zur Laſt zu 
Legen, ſey eine unerhörte Fälfchung und ein unbegreiflicher 
Grad von Gewiſſenloſigkeit!!“ — 

ad 3) Sie wollen behaupten, Hr. Dr., einen moralifchen Efel 
vor der Handlungsweife zu empfinden, mornach ich in meinem Artikel 
Ihnen empörende Verzerrung der Lutheriſchen Lehre, Käfterungen Luthers 
und Verunglimipfungen des Grabes unferes Kirchenvaters und deutſch 
evangelifchen Neformators porwarf und-nachzumeifen verfuchte, und Sie 
damit nach Ihrer Behauptung dem Badiſchen Negentenhaufe denuncitte. 
Fragen Sie doch Ihr eigenes Gewiffen, wie Dr. Luther Ihren Freunden 
und Verehrern erfcheinen muß, wenn fie in Ihren „Geſprächen“ von 
einem andern Lutherthum nichts hören oder leſen, als von dem Ihrigen 
und dem Lutherthume eines’ „Felsburg“? Soll und muß Ihr Gefpräch 
zwifchen Biederfeld und Felsburg nicht tie Abficht verrathen, die „reine 
Lehre‘ als etwas Lächerliches darzuftellen? Wollen Sie nicht allerdings 
das Lutherthum als bereits abgelhan erfcheinen laffen, ehe Sie dem 
Publifum die Ehre erweifen, in eigener Perfon auf der Bühne zu er— 
fcheinen? Wollen Sie nicht das Felthalten an Luthers Lehre als „reiner 


Lehre” wie eine Narrheit, einen „Kanatismus des Verſtandes“ 


ſchildern und den Neformirten im Gegenfaße ‚gegen die Zutheraner „das 
reine Leben“ vindiciren? Muß nicht der Herr von Felsburg, „der 
ftarre Lutheraner“, ſich ſelbſt zugleicdy als agitirenden Demagogen 


und als verrücdten Neaftionär vor dem Publiftum präſentiren? 
Berleger: Ludwig Oehmigke. 


Nevakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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Sind es nicht diefe Anfichten von Lutherthum, die Sie allerwärts gel- 
tend zu machen eifrigit fich bemühen? — Wir mwiffen wohl, daß Ahr 
Kampf und Ihr Intereffe zunächſt nicht gegen Luthers Perfon, fondern 
gegen Luthers Lehre gerichtet ift. Wir Haben auch gelefen, wie 


Sie Dr. Luthers Grab in Ihrer Weife gefhmücdt haben. Wir, 


erfennen dennoch in Ihnen einen Erzfeind des Lutherifchen Befenntmiffes. 
Wir müffen, fo lange Sie in dieſem Gebahren verharren, laut beklagen, 
daß Sie eine fo wichtige und einflußreiche Stellung in der Badiſchen 
Ep. Prot. Landeskirche einnehmen. 

ad 4) Sie erklären es für eine reine Erfindung der Bosheit, 
dag mach meiner" Behauptung bei Ihnen das Preußiſche Evangeliſche 
Kirchenregiment am Uebelften wegfomme. Sie begründen Ihr Urtheit 
damit, daß 

„im erften Theile Ihrer „Geſyräche“ diejenige Perfon, welche auch 
nach der Anficht der „Ev. K. 3.” Ihre eigenen Weberzeugungen in 
den Gefprächen vertrete, an feiner Stelle irgend ein Urtheil fiber das 
preußifche Kirchenregiment abgegeben habe.“ 

Das ift eine leere Ausflucht, geehrter Herr Dr.. Sie fünnen es 
vor Gott und Ihren eigenen Gemiffen nimmermehr in Abrede. ftellen, 
daß Sie bei den Lefern Ihrer Gefpräche einen ‘ganz befonders üblen 
Eindruck in Bezug auf das jegige Preußiſche Kirchenvegiment erwecken 
wollen. cf. p. 74 und 219. Sie haben vollends durch Ihr Schrift 
en: „Was it Wahrheit?” (Heidelberg 1853. Afademifche Anftalt.) 
nicht in Gefprächen verfchieden denfender Perfonen, wobei Ihre Meinung 
dieputabel ſeyn fünnte, fondern in Paragraphen, die Sie, wie es ſcheint, 
unter die Firma der Flaren Wahrheit ftellen, Ihren eigenen eigentlichen 
Sim und Ihre Meinung Uber das Preupifche Kirchenregiment viel zu 
deutlich Ihren Gegnern, wie Ihren Verehrern, enthüllt, als daß Ste fich 
jeßt im ein beliebiges Dunfel verſtecken oder auch durch Ihre überra— 
jchende Keckheit einfchlichtern könnten. Dort lefe ich Seite 23: „Die es 
(das Friedensbanner der Unten) in unfern Tagen wieder umgeſtürzt, 
baben nicht nur das Werk eines edeln deutfchen Königs, fie haben das 
Wert Gottes ſelbſt angetaftet.“ Darauf reden Sie von dem bor- 
nirten Verfahren, die Union zu verwerfen, fommen &. 36 auf die 
Zeloten zu fprechen, die fir den Buchſtaben des Proteftantiemug un: 
perftändig eiferten, S. 37 auf den Beruf, den Preußen habe, an die 
Spige einer neuen evangelifchzfirchlichen Entwickeluug unferer Nation zu 
treten, und feßen obige Bezeichnungen in „bornirte Zeloten“ in einer 
Weife zufammen, daß das Preußifche Kirchenregiment mir nur dann der 
Tragweite diefes Ihres giftigen Pfeils entgehen zu follen fiheint, wenn 
es Sich entjchlöffe, fein von Ihnen bekämpftes Spftem zu ändern und 
aufzuhören, Fonfeffionell zu feyn. Dann Iefe ich ©. 44: „Man hätte 
ber Nömifchen Kirche gerade jeßt feinen größeren Dienft erweifen fönnen, 
als den man ihr damit erwieſen hat, daß in Preußen die Union‘ der 
beiden evangelifchen Gonfefiionen geiprengt worden ft. Unperfennbar 
ift feit diefer beflagenswerthen Thatjache der Uebermuth der Römiſchen 
Prälaten um em Namhafies geftiegen, ja im dem Erlaffe des Breslauer 
Domfapitels gegen den dreifach zertheilten Oberfirchenrath bis zum bittern 
Hohne gefteigert worden. Wenn denen, welche die Sprengung der 
Union verjchulden, auch jegt noch nicht die Augen aufgegangen find 
über die Kolgen ihres Schrittes, fo fehlt es ihnen entweder an aller 
Einficht im die der Evangelifchen Kirche drohenden Gefahren oder an 
allem guten Willen, die Evang. Kirche vor diefen Gefahren zu 
ſchützen. Es iſt fehr leicht möglich, daß, wenn es der Evang, Kirche 
Wet: und Süddeutſchlands gelingt — was wir hoffen — die Union 
der beiden Bekenntniſſe ungejchwächt zu erhalten, das Schwergewicht der 
ficchlichen Entfcheidungen in nächfter Zeit den weſt- umd ſüddeutſchen 
enangelifchen Volksſtämmen fich zuneigen wird? 

Und nimm foll es eine reine Erfindung der Bosheit feyn, daß bei 
Ihnen eine Königlich Preufiiche Kirchen: Behörde am Uebelſten weg— 
fomme, bei der Sie nad) Ihren eigenen Worten nichts vermiffen, als 


entweder „alle Einficht” oder „allen guten Willen,” und in 


Bezug auf welche Sie Niemand überzeugen werden, Diefelbe gehe bei 


Ihrem Komplimente leer aus: „Daß bornirte Zeloten an der Spree 
und an der Negnig das nicht begreifen, ift traurig, aber matürlich“ 


— oder Sie hätten diefelbe nicht im Sinne gehabt, als Sie von der 
Antaftung des Werfs Gottes felbit ſprachen. 
Heddesbach bei Heidelberg. Wilbelmi, Pfarrer. 


Drud von Trowigfh und Sohn. 
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Menn irgend etwas einen Beweis von der geiftlichtödtenden 
Kraft des Nationalismus liefert, ift es der Zuftaud des Länd- 
chens, welchem das obengenannte Blatt feine Entitehung, wie 
feinen eigenthümlichen Charafter verdanft. Obgleih in der 
Mitte Deutfchlands gelegen, obgleich im fteten Verkehr mit den 
verfchiedenften Gegenden, obgleich von Landes: Kirchen, in wel: 
chen durch des Herrn Gnade neues Leben erwedt it, umgeben, 
ja durchfchnitten, ift die Weimarſche Landeskirche von den Ber 
wegungen. der. legten Jahrzehnte unberührt geblieben. Die 
Herrfchaft des Nationalismus in der Form, wie er in den 
zwanziger Jahren blühte, iſt hier noch ungebrochen und eben jo 
wenig als der Glaube hat der Fraffe Pantheismus und Atheis— 
mus unter der Geiftlichfeit Cingang finden Fünnen. Der ratio- 
nalismus vulgaris fühlt fi als juste milieu noch immer 
recht gemütlich und freut ſich einer „vom evangelifchen Geifte 
befeelten geiftlichen Brüderſchaar, die, nicht befangen in irgend: 
einem Extreme, nicht zerfpalten und zerflüftet durch Parteiwefen 
und Parteigeift, unbeirrt von den Modedoftrinen völliger 
religiöfer Leerheit und Indifferenz oder irregehender religiöjer 
Meberfchwänglichkeit und Ueberfpannung, feften Fuß gefaßt hat 
und feften Fußes ftehen bleibt auf dem unverrüclichen Boden 
des alten und doch immer neuen und immer wieder erneuernden 
Chriftuswortes, das die höchfte Offenbarung und die höchſte 
Vernunft zugleich in fic trägt.” Diefes Selbfigefühl und diefe 
Selbfigenügfamfeit tritt uns überall entgegen, und wo nur von 
einer Konferenz berichtet wird, da findet es feine Ausfprade. 
Seit jenen Zeiten, wo Röhr in Weimar und Bretjchneider in 
Gotha als Vorkämpfer der rationaliftifchen Aufklärung glänz- 
ten, hat man fo viel von dem blühenden Zuftande der Kirchen 
gefprochen, daß niemand mehr daran zu zweifeln wagt. Wenn 
auch, wie das Blatt bemerft, die Glieder des vormaligen Ober: 
Eonfiftoriums zu Weimar „in wunderbar ſchneller Aufeinander- 
folge” geftorben find und als der letzte von ihnen der Geh. 
Kirchenrath Horn den 9. Februar 1852, fo herrſcht ihr Geift 
doch noch in der Kirche. Diefer Geift befeelt auch das Blatt, 
welches „von einem höheren Kirchen» und von einem höheren 


Schulbeamten redigirt und nach funfzehnmonatlichem Beftehen 
von der Regierung erwählt wird, um in ihm mit amtlichem 
Charafter alle Kirche und Schule betreffenden Erlaffe zu ver: 
öffentlichen; e8 muß auf Koften der Kirchen: und Schulgemeinde 
gehalten und der Befund in den Bifitationsprotofollen bemerft 
werden. So fat rechtlich legitimirt weiß der Unglaube von 
feiner entgegenftehenden Anficht in der Landesfirche und von 
feinem Widerftande; Seitenhiebe wider den Glauben und feine 
Träger, welche den vorhandenen, nur nicht gereizten Fanatismus 
verrathen, Flingen ftets wie gegen einen Feind gerichtet, den 
man nur vom Hörenfagen kennt und der dahinten in. fernen 
Landen auftritt. Wenn hie und da ein anderer Geift in ſchwa— 
chen Anläufen fich zu vegen verjucht, bezeugt die Weife des 
Auftretens die Knechtichaft, unter welcher hier alles ſeufzt; jeder 
ſolche Verſuch ift begleitet von den tiefiten Neverenzen gegen 
die Herven des Nationalismus und umfangsreichen Entfchuldi- 
gungen, daß man nicht zu den Pietiften gehöre. Weil die Bä- 
ter Heerlinge gegeffen, find die Zähne der Kinder ſtumpf ge 
worden; die Fähigfeit zu fcheiden zwifchen Gottes: und Men- 
ſchenwort ift verloren gegangen, fo wie die fittliche Kraft zu 
befennen. 

Beginnen wir mit dem Namen des Blattes felbft. „Kirchen- 
und Schulblatt in Verbindung”, ein verdachterregender Pleonas- 
mus nach dem alten logischen Kanon, daß jede Bindepartikel 
auf obwaltende Trennung hindeutet. Und in der That erfcheint 
ftatt der Vorrede im Schulblatt ein Stück „aus dem pädago- 
giſch-politiſchen Glaubensbefenntniffe”, welches das Verhältniß 
der Schule zum Staat betrachtet und der Kirche gedenft, um 
ſich „der durch den Einfluß des Zeitgeiftes, durch den Genius 
der Humanität erfolgten Befreiung aus der Zwingherrfchaft der 
fiechlichen Hierarchie früherer Zeiten” zu freuen. Spricht auch 
der Nedacteur des Schulblattes fpäter fich vechtfertigend aus, 
daß feiner Anficht nach auch die Geiftlichen und Lehrer an den 
„peredelten Grundfägen aller Stände und Klaffen” Theil hät 
ten, und er hiebei nur an längft vergangene Zeiten gedacht, jo 
wie daß er, ohne darum der Kirche zu nahe zu treten, ihr Ver— 
hältniß zur Schule hier nicht habe berühren wollen, fo müffen 
wir dennoch dabei beharren, daß unter Umftänden Schweigen 
auc Reden fey. Davon, daß zwifchen Kirche und Schule wirk— 
fi) ein näheres Verhältniß obwalte, zeigt ſich weder in der 
Theorie, noch in der Praris eine Spur; die Einheit im Blatte 
fagt nichts mehr, als das locale Nebeneinanderftehen im Dorfe. 
Dagegen taucht wiederholt z. B. die Forderung auf, daß der 
Beginn der Schulferien nicht mehr von der Kanzel, fondern 
im Wochenblatt verfündigt werde. Wenn der Meifter noch 
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anerkennt, dab der Staat fein Auffichterecht über die Schule, 


bald Durch Rechtsfundige, bald durch einen erfahrnen praftifchen 
Schulmann, bald durch einen Geiftlichen ausüben müffe, jubelt 
der Jünger über die Aufhebung des Amtes der Schuladjunften 
(Gehülfen der Superintendenten für die Schulinfpeftion), weil 
„ein Glied des vierfachen Beauffichtigungs- Kordons gefallen”. 
Die Behauptung eines Geiftlichen, daß „das Gedeihen der Volks: 
ſchule vor allen Dingen von der allfeitigen Tüchtigfeit der Lo: 
Falaufficht abhänge“ und daß „alle Schulräthe und Schulephoren 
der Welt aus einer Ortsfchule etwas Sonderliches nicht machen 


Fönnen, wenn der Ortspfarrer als Lokal-Inſpektor dazu nicht! 


helfen Fann oder will”, erregt nun vollends den Zorn diefes 
Lehrers; ihm „reiht fih hieran unwillkürlich das Schredbild der 
geiftigen Knechtfchaft” und „die Lehrer werden zu einem un: 


würdigen entfittlichenden Zuftand herabgedrückt“; allenfalls mag. 


der Geiftlihe an den Schulephorus gefchichtliche Berichte über 
den Zuftand der Schule fenden und als deffen Organ dem Leh- 
ver einzelnes beftellen. 
ſchuldig; „daß unfere Geiftlihen im Allgemeinen den Lehrern, 


wie fie jeßt gebildet werden, in Theorie und Praris des Schuli⸗ 
ſchen überlegen find — dahin wird, dahin kann es nicht kom⸗ 
men, troß aller Kolfegia und Examina“. Wundern fünnen wir! 
uns über eine folhe Erfcheinung nicht, wenn die Kirche die, 


Gewänder des Heiligthums ablegt und fich felbft zu einer Volks— 
bildungsanftalt macht. Bezeichnet ein Geiftlicher felbft feinen 


Beruf als „den Beruf, die Träger und Förderer aller wahren, 


rechten Menfihenbildung und Menfchenerhebung zu feyn”, fo 


mag der in allen modernen Methoden wohl einerercirte Lehrer! 
ihn aus der Schule hinaus und darauf hinweifen, daß er feine: 
überfchüffige Zeit viel beffer auf „ausgedehnteren Konfirmanden: | 
unterricht, auf tüchtige und häufigere Kircheneramina, auf Fort-! 
bildungsfchulen, auf Leſe- und andere Unterhaltungs: 
Der Schulmann definirt die 
Kirche (S. 7) als „diejenige Verbindung von Menfchen, die] 


vereine"” verwenden Fünne. 


durch beftändige Verehrung des Heiligen dem Spdeale fittlicher 
Bolffommenheit ähnlich zu werden und daher außer der Herr 
fchaft des Rechtsgeſetzes über die Menfchen (wie der Staat) 
auch Neligiofität und Tugend zu fördern fuchen“, und der Geift: 
liche fingt in Flaffifchem Wersmaaß zur „Einigung auffordernd: 


Was die Schule bezweckt: Entwicklung geiftlichen. Lebens, 

Sittlicher Kraft des Gemütbs, Uebung im Denken und Thun, 
Freie Bewegung in Allen, was menschlich, und was der Menfchheit 
Nützet, mas jeglichem Stand Brauchbarfeit, Würde verleiht: 

Dar auch will ja die Kirche, will unfere Kirche, die jedem 
Dunkel und Zwielicht Feind, Wahrheit verbreitet und Licht! 
Will mit dem Sittlichen fie gern auch den Glauben verbinden 
An das Göttliche, wie? regt nicht im Kinde fich fchon 
Iener Funken der Religion, den Gott in die Herzen 
Alter Menfchen gelegt, fich, zu ventzlinden zur Gluth? 


Wir fehen, darin ift alles einig, daß das Religiöfe nur] 


eine Zugabe zu dem Gittlihen, die vorhanden feyn oder auch. 
meableiben Fann, fo mie daß die Kirche ohne Chriftum und die 


Den Grund bleibt er uns auch nicht] 
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durch ihn gefliftete Verföhnung gedacht wird. Maß bleibt denn 


da der Grund der Kirche? Die Regation; wenigftens für 
unfere Evangelifche Kirche. Die Proteftantifche Kirche hält 
in der gegenwärtigen Zeit nur zufammen „der Geift der freien 
Forſchung, der unverbotene Vernunftgebrauch in religiöfen Din- 
gen, die Glaubens- und Gewiffensfreiheit." „Auf dem Negi- 
ren den gegen die Katholifche Kirche in den ſymboliſchen Schrif- 
ten beharrt wohl jegt noch der Protefiantismus; das Pofitive 
aber, das darin zur Zeit der Neformation und fpäter feftgefeßt 
wurde, ift es wohl gegenwärtig noch der allgemeine Glauben 
und das Befenntniß der Theologen? der Glaube des grö— 
Beren, gebildeteren Theile der Gemeinden? und alfo der 
Proteftantifhen Kirche?” Eine neue Verpflihtung auf 
die fymbolifhen Bücher wird nach einem Worte Schil— 
lers als „ein Attentat gegen die Menſchheit bezeichnet, das 
keine noch ſo ſcheinbare Anſicht rechtfertigen kann, weil es un: 
mittelbar gegen das höchſte Gut und den höchſten Zweck der 
Geſellſchaft gerichtet iſt.“ Ebenſowenig kann die heilige 
Schrift Fundament der Evang. Kirche ſeyn, weil „ unter den 
proteftantifchen Auslegern der Bibel in der Erklärung derfelben 
eine totale Verſchiedenheit herrſcht.“ Der Zuftand, auf welchen 
der h. Apoftel warnend hindeutet, daß die Menfchen die heil: 
fame Lehre nicht leiden werden, fondern nach ihren eigenen 
Lüften ihnen felbft Lehrer aufladen, nachdem ihnen die Ohren 
jucken, wird hier als der legitime in der Kirche bezeichnet. Der 
Grund der Apoftel und Propheten wird abgebrochen, weil die 
Menfchen an die Wahrheit nicht glauben wollen; fiatt des Ge 
horfams des Glaubens wird die Willfür des Unglaubens ver- 
fündet. Gottes Auctorität ift verworfen, aber nach Gottes ge: 
rechtem Gericht müffen die, welche Gottes Knechte nicht feyn 
wollen, der Menfchen Knechte werden. Der Fraffefle Indepen- 
dentismus, welcher hier als eine der möglichen Fortbildungen 
des Proteffantismus bezeichnet wird, bringt das Recht der Ent: 
fheidung über die Griftenz einer Gemeinde in die Hände des 
Staatee. „Man laffe pietiftifche Konventifel und freie Ge: 
meinden, alt und neu evangelifche Richtungen fortwährend neben 
einander beftehen und man verhüte nur von Staats wegen, 
daß der Staatszwed nicht darunter leide.” Jede Gemeinde ſoll 
biernad) vor einer Staats- und Kirchencommiffion mit ihren 


1 Geiftlichen und Lehrern fich einzeln und offen darüber ausſpre⸗ 


chen, zu welchem Religionsbekenntniſſe, zu welchem Kultus ſie 
ſich bekennen wolle, dann aber auch hierbei beharren, — bis 
fie durch ihre einzelnen Organe felbft auf Abänderungen wieder 


Janträgt. Indem der Nationalismus die Vernunft des einzelnen 


Menfchen zur Richterin über die Wahrheit machte, wurde der 
Glaube an die Allgemeingültigfeit diefes Urtheils durch die 


1 Erfahrung ihm geraubt; ſtatt der einen Wahrheit, an deren 
JErkenntniß Seligfeit und Verdammniß hängt, findet er eine 
[Reihe von Anfichten, welche der einzelne nach Belieben wählen, 


vertaufchen Fann. Weil jedoch der Menfch irgendwelche Ge 
meinfchaft fuchen muß, fragt er, was die meiften glauben, und 
die Majorität entfcheidet über das, was geglaubt werden muß. 
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Ein Lieblingsgedanfe des Nationalismus ift es daher auch hier 
ſich als die eigentliche Kirche zu Fonftituiren durch ein Koncil, 
das „neue, zeitgemäße, der fortgefchrittenen Wiſſen— 
(haft und Bildung entfprehende Dogmen feftfege und 
den Kultus regle.” Die Anbahnung deflelben wird in den Ge: 
meinde-Borftänden (Presbyterien) erblidt, aus welchen Kreis: 
und endlich Landesipnoden gebildet werden fönnen. „Diejenigen 
Individuen oder Gemeinden, die den Spnodalbefchlüffen ſich 
nicht unterwerfen wollten, müßten dann ohne Weiteres ausge: 
fchloffen und fich felbft überlaffen werden.” Ja über die Lan- 
desfirche hinaus wird auf diefem Wege vermittelft der Vereini— 


gung aller Landesfynoden eine Einigung der Protefiantifchen 
Kirche gehofft. 


Daß in einer ſolchen Kirche, die fich ihr Befenntnig vom 
Zeitgeift vorfchreiben läßt, der Herr der Kirche feinen Platz mehr 
findet, leuchtet von vorn herein ein. Sein Name findet felten 


Erwähnung in diefen Blättern; wo feines Werfes gedacht wird 


beißt es 3. B.: „Diefes Reich Gottes auf Erden zu ftiften, 
erſchien Zefus als Menfch unter feinen Brüdern; diefes Neich 
mit höheren Welten in Berbindung zu fegen, ging Jeſus zur 
Simmelsherrlichfeit ein; diefen unermeßlichen, auf die Frei: 
heit des Geiſtes gegründeten, durh Tugend und 
Frömmigkeit immer mehr erweiterten Gottesftaat nad) 
den heiligen und unveränderlichen Gefegen des göttlichen Mil: 
lens zu regieren, Fehrte Jefus zum Vater zurüd, von dem er 
kam.“ Bon Sünde und Gnade weiß man nicht, wohl aber 
fpielt im Schulblatt die Unfchuld der Kinder eine große Rolle; 
die Kinder erfreuen den Lehrer „durch ihren Gehorfam, durch 
ihre MWißbegierde und durch ihren frommen Sinn, durd) die 
zarten Blüthen ihrer Herzensunfchuld und Reinheit 
des Gemüthes“; und fentimentale Berschen follen fchon beim 
erfien Unterricht diefes ihr Wefen den Kindern Fundthun; da 
heißt es z. B.: 
Gutes Mädchen näh're der Natur, 
Kränze dich mit Blumen deiner Flur. 
Schau umher mit deinen reinen Blicken: 
D die Unſchuld kamn ja nur entzücken! 
Süpfe, gutes Mädchen, hüpfe Hin, 
Nur bemahre deinen frommen Sinn! 
oder: 
Geh’, o du ‚Rind mit reinem Sinn, 
Geh' immer deinen Weg babin; 
Dann fanuft du immer mit Vertrauen 
Auf deinen lieben Water bauen. 


Auch bei Erwachfenen wird nicht von Sünde, nur von Schwach: 
heiten, Fehlern und dergleichen gefchrieben, deshalb kann aud) 
von Berföhnung, Nechtfertigung nicht die Rede ſeyn; felbit in 
vorgefchlagenen Abendmahleliturgieen fehlt diefer Kernpunft der 
heiligen Handlung. Das Wort Gottes, feines Mittelpunftes 
beraubt, mußte fehmadlos werden und ift in einem Grade theuer 
geworden im Lande, wie wir es kaum zu fallen vermögen. 
Eine Bibelgefellfchaft befteht nicht im Lande, und da man jeßt 
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an Konftituirung derfelben denft, will man zunächſt fatiftifche 
Notizen, wie viel Bibeln im Lande fehlen, alfo fein Merk chrift- 
licher Liebe, fondern büreaufratifc) organifirter, fogenannter 
„Innerer Miffion.” Cine größere Zahl von Geiftlichen verfam: 
melt ſich zur Zahresfonferenz und der Vorfiger gedenft eines 
hingefchiedenen Bruders, eines „wadern Streiters für chriftliche 
Wahrheit und Gerechtigkeit und Gefittung”, indem er auffor: 
dert, „ihm in danfbarer Erinnerung ein ftilles Todtenopfer zu 
weihen. Wir bringen daffelbe ihm, dem heimgegangenen Mit- 
bruder, indem wir uns jeßt von unfern Sitzen erheben und mit 
ſtiller Rührung aus vollem Herzen ihm nachrufen: Sit tibi 
terra levis! Have, pia anima!” (Daffelbe ruft der Nefrolog 
dem verftorbenen Kirchenrath) Horn nad.) Alfo Geiftlihe ha- 
ben für einen abgerufenen Diener am Wort feinen Gegens- 
fpruch aus Gottes Wort, nur eine heidnifche Formel heidnifchen 
verzweifelnden Unglaubens; fie ahmen in ihrem Benehmen halb 
heidnifche Sitten, halb den mattherzigen Brauch des modernen 
Konftitutionalismus nach. Anders freilich lautet das Schluß— 
wort derfelben Konferenz; da lefen wir: „gewiß ift, daß Philo- 
fophie und Kritif in afademifchen Hörfälen ſowohl, als auch 
auf Paftoral:Konferenzen feit funfzig und mehreren Jahren den 
Grund und Boden des göttlichen Wortes unterwühlt“, ferner: 
„der Mangel diefes Glaubens (daß Jeſus Ehrift der Weg, die 
Wahrheit und das Leben) hat das Volk gegen Bibel und Kirche 
gleichgiltig gemacht, hat daffelbe der Herrfchaft in Politik ver- 
zücter, glaubens- und gewiſſenloſer Literaten überliefert, welche 
mit dem Berlufte des chriftlichen Glaubens auch die Perfönlid)- 
feit Gottes, auch die eigne Perfönlichfeit verloren, Heidenlieder 
fangen, lautbejubelte Toafte auf den freien Deutfchen Geift oder 
auf den Atheismus brachten u. ſ. w.“; es wird geklagt, daß 
man auf den Konferenzen felbft fih nur im Reden geübt und 
fein theologifches Wiſſen bereichert, nicht aber ſich bereitet, den 
Armen das Evangelium zu predigen. — Worte, die treu das 
Elend der Weimarfchen Kirche nad) feiner Größe und feinem 
Urfprung fehildern, das Fräftigfte Zeugniß in diefen Blättern, 
aber zu beklagen ift, daß der Redner ihnen felbft die Spitze 
bricht durch eine Entfchuldigung „nad dem Bortrefflihen, was 
heute gefprochen worden“, laut des ihm gewordenen Auftrages 
fpröchen zu müffen, und durch die Bitte „feine Worte nicht zu 
beurtheilen“ nach dem Sprüchworte: finis coronat opus, fon: 
dern nach dem befannten altjüdifchen Brauch: Jedermann gibt 
zum Grften guten Wein, und wenn die Gäfte trunfen worden 
find, alsdann den geringeren”, fo wie durch die fpäter einge: 
fchobene Bemerfung, daß er „dem Pietismus, dem Konventifel- 
wefen nicht das Wort rede.” Wo das Wort Gottes die Welt 
richten will, muß es erft von diefer felbft die Erlaubniß erbitten. 

Auf welchen Gebieten bewegt fich denn das Scheinleben 
diefer Kirche? Längere, wiffenfchaftliche Abhandlungen fchließt 
das Blatt von vorn herein aus; wiſſenſchaftliches Intereſſe hat 
ja der Nationalismus ohnehin nicht mehr, das Werk der Zer- 
ſtörung iſt vollendet, zum Neubau fehlt Kraft und Klarheit. 
„Was immer als ein Neues und Wichtiges im Leben der Kirche 
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(vornehmlich der Landeskirche) erfcheint, hat das Blatt zu brin- 
gen, zu befprechen, da nöthig, zu erläutern, anzufechten und zu 
Hier machen fih nun die Erterna, welche in 
einem ſolchen Blatte nicht fehlen dürfen, übermäßig breit, 5.8. 
die Angelegenheiten der Brandverficherungs-Anftalt für Geift- 
liche und Schullehrer, das Kirchftuhlwefen, welches „bloße Wort 


vertheidigen. 


mit Schreden das Herz manches Pfarrers durchzudt, der in 


dem DBerlöfungsgefchäfte der Kirchftühle den Pfahl im Fleifche 


terug”, als ob es Feine tieferen Schäden in den Gemeinden 
gäbe; daneben ftehen Berichte über auch hier im Lande übliche 
Predigerfonferenzen, deren Charafter wir fchon oben angedeutet 
und welche 3. B. Zeit genug haben aus einem Reifetagebuche 
ganz alltägliche, (hier wieder abgedrudte) Notizen über Mün— 
chener Sammlungen und Kirchen oder Stalienifche Reiſe-Erleb— 
niffe anzuhören. Einen bedeutenden Theil des Raumes nehmen 
dann allerdings auch die Zeitfragen ein, aber in diefer trüben 
Atmofphäre gibt die Pofaune einen fo undeutlichen Ton, daß 
niemand fich zum Kampfe rüftet. Auf welche Wege z. B. das 
Streben nad Eonfolidirung der Proteftantifchen Kirdye geräth, 
ift Schon zum Theil oben nachgewieſen; anderswo wird die 


Preußifche Union in der erfien Form 1817 gepriefen und Die 
lebhafteften Sympathieen mit der Partei der unirteu Zeitfchrift 


ausgedrückt (aus deren populärem Zwillingsbruder, „dem Prote: 
ftanten” werden auch Lefefrüchte entlehnt); noch ein anderer 
Auffah hofft Herftellung der Firchlichen Einheit durch allgemeine 
Einführung der Presbpterial- und Synodalverfaffung, durch eine 
zeitgemäßere allgemein einzuführende Agende und Geſang— 
buch, durch eine allgemeine Verifopen: Sammlung (obgleich der 
Perifopenzwang gegen das eigentliche Princip unferer Kirche 
freitet, d. h. wider den Grundfaß von der Freiheit der Schrift: 
forfhung und Erflärung, wie derfelbe Derfaffer es fpäter in 
einer eigenen Abhandlung weitläuftig ausführt), durch die Wirk: 
famfeit des Guſtav⸗Adolph-Vereins, fo wie endlidy durch Ein: 
führung eines allgemeinen Katechismus, wobei der Lutherifche 
Katechiemus eine hier unerwartete Anerfennung findet. Ob- 
gleich der letztere Auffab auch auf die Einigkeit im Geifte als 
das Hauptfächlichfte hinweiſet, fo fehlt doc, überall das Flare 
Bewußtſeyn von den Grundfäßen unferer Kirche, der alleinigen 
Auctorität der heiligen Schrift und der Nechtfertigung durch 
den Glauben, aus welchem heraus allein eine Neugeburt mög: 
ch if. Voran wird überall geftellt der Stolz der Weimarfchen 
Kirche, die neue Gemeinde-Drdnung; das Vorwort einer Predi- 
gerfonferenz hat 3. B. zum Thema: „Wir fehen einer erfreu- 
lichen Zufunft für unfere Evangelifche Landesfirche entgegen,” 
und der Grund find zwei Gefeße neuefter Zeit die Kirchgemeinde: 
Ordnung und das Volfsfchulgeld; hierdurch glaubt man wieder 
an die Spitze der Deutfhen Entwicklung ſich geftellt zu haben. 
Die Gemeinde-Drdnung findet daher auch eine häufige und 
ausführliche Beſprechung; durch fie follen, wie es heißt, „die 
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der Kirche entfremdeten Gemüther derfelben wieder zugewendet 
und für die heilſame Einwirkung der kirchlichen Gnadenmittel 
gewonnen werden, die ſchlummernde Lebenskraft der Kirche wie⸗ 
dergeweckt, die gebundene freigemacht, daß in dem heranwach⸗ 
ſenden jüngern Geſchlechte der Kirche ein lebenskräftiger Zu⸗ 
wachs herangezogen werde.“ Worauf aber dieſe Hoffnung ruhen 
könne, ſieht man ſchwer, es ſey denn, daß das Heil der Kirche 
in bloße Aeußerlichkeiten geſetzt werde. 

(Schluß folgt.) 


Eine am 20. September nicht gehaltene 
Anfprache. 


Sch gedenfe mit Wehmuth daran, wie es nun 23 Fahre 
her find, daß ich mit Scheibel und Huſchke hier war, um mit 
den Behörden über Union und Agende zu verhandeln, wie da- 
mals die Lutherifhe Separation begann, wie Scheibels Herz 
an diefer Angelegenheit brach; mit um fo größerer Freude ftehe 
ich in diefer Verſammlung, die das hoffentlich ausfprechen wird, 
mas wir damals begehrten. Aber wären wir dahin gelangt, 
wenn nicht damals das treue Befennen ftattgefunden hätte? 
Berdanfen wir nicht diefen Fortfchritt zum Theil auch der Se— 
paration? Mir ift es heilige Pflicht, den damals vielgefchmäh- 
ten und jeßt viel vergeffenen Namen Scheibels jetzt und hier 
auszufprechen, und Ihnen das ans Herz zu legen, daß wir das 
Streben, den Kampf, die Treue Scheibels zu ehren haben. 

Mögen Sie aber Ihr Herz den Aufforderungen der Bie- 
len, die vor. mir für die Propofition geredet haben, recht öffnen. 
Es bittet fie darum die Preußifche Landeskirche, damit’ nicht 
weitere Separation im Lutherifchen Sinne eintrete, Viele ernfte 
Lutheraner fühlten ſich feit einigen Wochen bereite ‚auf einen 
ſchlüpfrigen Boden geftellt. Ihr Zeugniß gibt ihnen neuen Muth. 
& Es bitten Sie darum die Theile der Deutfch-Evangelifchen 
Kirche, die noch an der befenntnißlofen Union leiden. 

Es bitten Sie darum die Seelen in den Gemeinden, de 
nen das Wort der Katholifen: Ihr habt Feinen einigen Glau- 
ben, Schmerz bereitet. Als ich hierher reifen wollte, fagte mir 
ein fchlichter Landmann meiner Gemeinde, der aber’ den Schmerz 
hat, daß einer feiner Söhne Fatholifcher Geiftliher geworden 
ift, weil ihn die Zerriffenheit unferer Kirche heraustrieb: o daß 
der Herr es geben möchte, daß ein Band der Einigkeit uns 
wieder verknüpfte! 

Laffen Sie uns in voller Freudigfeit dem Antrage, der 
ung vorgelegt ift, beiftimmen, daß unfer Zeugniß weithinfchalfe, 
e8 wird in Millionen Seelen wiederklingen! | 

A. Thiel, Paftor zu Weigwitz, Ohlauer 
Kreiſes in Schlefien. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigte. 
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Der Berliner Kirchentag. 
Echluß.) 


Der vierte Tag war zunächſt der Verhandlung über „die 
ebangeliſchen Deutſchen in der Europäiſchen Diaſpora“ gewid— 
met; Referent war Dr. Wichern. Nachdem er einleitend auf 
die Ungunſt hingewieſen, mit der eine ſolche Betrachtung und 
ihr Gegenſtand zu kämpfen habe, ſofern es gelte, noch vielfach 
Unbekanntes erſt aufzudecken, und die Diaſpora allem Partiku— 
larismus entgegen an die Katholicität unſeres Deutſchen Be— 
wußtſeyns appellire, kam er zuerſt auf die Motive der Zer— 
ſtreuung Deutſcher Chriſten im übrigen Europa zu reden, und 
fand dieſe in unferem Kulturleben, in Handel, Kunſt, Wiſſen— 
ſchaft, Gewerbe, Induſtrie; indem er zugleich darauf aufmerf: 
fom machte, wie die Zeiten der Zerfireuung zufammenfielen mit 
den großen Epochen der Weltgefchichte. Ein Beifpiel fey die 
Hanſa, deren Glieder. hin und her wanderten und dabei alfent: 
halben Deutfchen Einfluß. geltend machten, in Liffabon, Bor- 
deaur, Marfeille, Lyon, London, Manchefter u. a. a. DO. Aber 
auch Deutfche Bodenfultur fey von Deutfchen Bauern ausge: 
gangen und in ferne Länder getragen worden, wie an die Gränze 
von Afien, zu den Tartaren, Magyaren, an die Wolga. Deut: 
ſche Kunft fey in vielen Städten Staliens von Deutfchen. ge: 
pflegt worden; Deutfche Soldaten hätten fic) am Ende des 
14. Jahrhunderts in Liffabon anwerben laffen u. ſ. w. Und dies 
Deutfche Wanderleben dauert fort bis in die neuefte Zeit. Noch, 
immer  verlaffen insbefondere Deutfche Handwerker das Vater: 
land. Viele Städte, Paris, London, Marfeille, Jaſſy, Buka— 
reſt u. a. find damit angefüllt. Deutfches Weſen findet fich in 
Belgien, wie in Rußlands Binnenftädten (in leßterem Lande 
allein etwa 100,000 Deutfche als Lehrer, Apotheker, Aerzte ze.) 
— 68 handelt ſich alfo,; wenn von der Deutfchen Diafpora in 
Europa die Rede ift, um fo viele Hunderttaufende, ja Millionen. 
Da ift nicht bloß die Frage in der, Ordnung, ob foldhe Zer: 
fireuung Deutfcher Elemente in dem übrigen Europa nicht eine 
bedeutfame Stelle in dem Plane Gottes habe, befonders wenn 
man an das Werf der Reformation denkt, das in Deutfchland 
und Deutfhem Weſen Grund und Boden und vornehmften 
Träger hat; fondern diefe Betrachtung muß auch dazu auffor- 
dern, nicht außer Derbindung zu bleiben mit jenen zerftreuten 
Elementen Deutſchen Wefens, ja zu folcher Verbindung ver: 
pflichten, wenn man einen Bli in den Zuftand dieſer Diafpora 
thut. Zwar ein Gefammtbild diefes Zuftandes ift in der Kürze 
nicht ausführbar, nur ein Theil der Diafpora, aber der bedeut: 
famfte im Weften, in England und Frankreich, fol daher hier 


ins Auge gefaßt werden. Bon den unterften bis zu den oberen 
Schichten geht die Zahl derer, die in diefen Ländern zerftreut 
find. Nach Marfeille allein kommen jährlich Taufende von 
Deutfchen, theils wandernde Handwerker aller Art, theils Tag- 
löhner, die an den Chauffeen, an den Hafenbauten u. f. w. Ar- 
beit fuchen, und hier von aller fittlihen Einwirkung losgeriffen, 
allen Gefahren folcher Hafenftädte preisgegeben find. Ihr Leben 
ift Dabei oft das fümmerlichfte, ihr Aufenthalt in den dumpfen 
Kellern der Vorſtädte, in denen fie mit Weib und Kind oft in 
der größten Nothdurft ſchmachten. — In Paris leben etwa 
30,000 evangelifche Deutfche, religiös und Firchlich ganz ver- 
laffen, wenn nicht ihre Glaubensgenoffen dafeldft ſich ihrer an- 
nehmen, viele Taufende, ohne daß ihnen jemals Gottes Wort 
nahe Fommt. Nicht anders ift es verhältnißmäßig in Lyon, 
Bordeaux, Rheims (wo ſich etwa 60—70 Deutſche Familien 
ed. Bekenntniſſes finden, die nicht franzöſiſch verſtehen, und ſich 
als Schäfer, Hüteleute u. |. w. nähren). Eine noch größere An- 
zahl evang. Deutfchen findet fih in London, und viele in den 
dürftigften Berhältniffen. Dr. Wichern hat ſelbſt 12 — 15 
Straßen durchwandert und in manchem Winkel 15—20 Fa: 
milien zufammengedrängt gefunden, Familien, die von Pantoffel- 
machen leben, und obgleich fie Tag und Nacht arbeiten, den- 
noch nicht das Nothdürftigfte erwerben. Andere nähren fich 
vom Gerben der Felle, wozu fid) Engländer nicht hergeben, 
noch andere find in Papiermühlen befchäftigt, oder verfaufen 
Befen, oder treiben Bettel, indem fie mit Leierfaften umherzie: 
hen und fchlechte Lieder fingen. Dabei find viele dem Lafter 
des Trunfes ergeben, denn es finden fich allein 12 Deutfche 
Tanzfäle und Wirthfchaften. Indeß gibt e8 auch andere Deut: 
fche eines befferen Wefens dort, Handwerfer, Kaufleute, zum 
Theil wohlhabend und von guter Bildung. Aber, wie Ddiefe 
meist ihe Deutfches Wefen preisgeben, fo find fie auch wenig 
befümmert um die Befriedigung ihrer veligiöfen Bedürfniffe. 
Unter 20—30000 ev. Deutfchen finden ſich Faum 1000 Kirch— 
gänger. Und in anderen großen Städten ift dies ebenfo, von 
der übrigen Zerrüttung nicht zu reden. Indeß iſt allenthalben 
fchon in jener Beziehung ein Anfang zur Befferung da. Das 
unter uns neu erwachte chriftliche Leben wirft feinen Wieder: 
fhein auch in die Deutfche Diafpora hinein. Aber noch fpär: 
fih. Noch ift in mancher Beziehung die äußerte Noth da. 
Sp wachfen in Paris, wo die Gefchlechter in den Schulen ge: 
trennt werden müffen, und mwo-zwar Anabenfchulen für evang. 
Deutfche find, aber feine Mädcyenfchulen, die Mädchen ohne 
allen Unterricht auf. Eine große Zahl evang. Chriften bleibt 
ohne geiftlihe Pflege, Troft, Ermahnung im Leben und Ster- 
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feffion gegründet, die Zahl der Gottesdienfte und auch der Pre 
diger habe fich vermehrt, und zwar der Prediger, die Feinen 
Nationalismus (vulgaris oder nicht vulgaris), fondern das reine 
(autere Gotteswort verfündigten. Eine andere Thatfahe — ein 
geroiffer Faubourg habe bis vor Kurzem feine Kirche und Feine 
Schule gehabt. Da habe man. fich nach. gefchehener Einthei- 
fung zuerft mit einem beftimmten Quartiere von lauter Gaffen- 
Fehrern befchäftigt, eine fchwierige Arbeit. Aber man fey dabei 
hauptfächlich von zwei Grundfäßen ausgegangen: eine einmal 
ergriffene Seele werde nicht wieder losgelaffen, bis fie einiger: 
maßen befeftigt erfiheine. Aus der Schule trete der Anabe in 
die Anftalt für Lehrlinge, aus diefer in die für Gefellen, und 
gründe er fodann eine Familie, fo werde auch diefe in das Be: 
reich der Theilnahme von Seiten des betreffenden Vereins ge 


ben. Da ift e8 denn Fein Wunder, wenn viele dem Katholi: 
cismus in die Hände fallen, der ſich's in diefer Beziehung auf 
alle Weife angelegen jeyn läßt und auch Kirchen für Deutfche 
in Paris und Lyon in hinlänglicher Zahl befitt. Daß alfo in 
al’ diefer Beziehung Hülfe Noth thut, Fann Feine Frage feyn. 
Wie aber helfen? 1. Bor Allem dadurd, daß man eine allge, 
meine Kenntniß diefer Angelegenheit etwa durch eine eigene 
Denffchrift, namentlich bei Geiftlichen und Lehrern, vermittelt. 
2. Dadurch, daß man die ungehörige Auswanderung hindert, 
wobei ſchon Rath, Bitte, Warnung Manches ausrichten Fann; 
insbefondere ift das Augenmerk auf den fcheußlichen Menſchen— 
handel, der mit Deutfchen Kindern nad) Enaland getrieben 
wird, zu richten. 3. Dadurch, daß man der Diafpora jelbft 
geiftliche Hülfe zur Erbauung des Neiches Gottes unter der: 
felben bringt. In London gefchieht dies fehon durch befondere 
Miffionare, aber lange nicht ausreichend. Es muß deshalb ein- 
mal die Deutfche Nation als Nation, die Evangelifche Kirche 
als Kirche ſprechen, und durch ſolche That der Diafpora ver- 
nehmbar ihre energifche Hülfe bezeugen. Dr. Wichern bean- 
tragt daher, der Kirchentag folle den Centralausſchuß beauftra- 
gen, im Namen diefer Berfammlung an die Kirchenfonferenz 
zu Eiſenach das Gefuch zu richten, es möge von den verfchie- 
denen evangelifchen Kirchenregimenten eine allgemeine Liebes: 
fieuer in Form einer Kollefte ausgefchrieben und eingefammelt 
werden, die von der Gifenacher Kirchenfonferenz paffend ver- 
wendet werde und fo als ein lebendiges thatfräftiges Zeugniß 
der Kirchengemeinfchaft mit der Diafpora erfiheine. Cine That 
diefer Art würde zugleich als eine That der ſich Fonföderivenden 
Ev. Kirche in ganz Europa daftehen. — Nach diefem längeren 
Bortrag Dr. Wicherns ergriff Pfarrer Meier aus Paris das 
Wort, um gleichfalls, auf Thatfachen und Erfahrung geftüßt, 
ein Zeugniß für die MWichtigfeit der Diafpora und die Noth: 
wendigfeit einer Unterftüßung derfelben abzulegen. Er ging da- 
bei von der Schilderung des leiblichen und fittlichen Elendes 
aus, das in manchen Theilen von Paris herefche (Quartiere, 
in denen auf 100,000 Seelen 1 Kirche komme, andere, in de: 
nen Fein Tag ohne 1 bis 2 Selbftmorde vergeht, Arrondiffe: 
ments, in denen 25000 von der Obrigfeit aufgezeichnete und 
unterftüßte Arme leben, 60—70000 Kinder, die in Feine Schule 
gehen) und größer ſey, als in irgend einer anderen Stadt, und 
bemerkte fodann, daß unter folcher Bevölferung unfere evange- 
lifchen Deutfchen leben, unter den Elenden die Elendeften. Ob 
diefe nicht unfere ganze Aufmerffamkeit und Theilnahme ver: 
dienten, namentlich wenn man bedenke, welchen Einfluß jene in 
Paris zerſtreuten Deutfchen zum Theil wiederum zurück auf ihre 
Heimath übten? Die Gemeinde der Jahr aus und Jahr ein 
in und durch Paris wandernden und dann nach Deutjchland 
zurüdfehrenden Gefellen fey eine ebenfo große Gemeinfchaft der 
Unruhe und revolutionärer Bewegung, die Alles mit zurück 
brächten, was fie in Paris gelernt hätten. Indeß fey auch nun 
in Paris fchon etwas gefchehen, damit jener traurige Zuftand 
beſſer werde. Es ſeh eine eigene Kirche der Augsburg. Kon 


Breite auszudehnen; jedes Schulkind fen zugleich eine Thüre 
für die Familie, jeder Lehrling und jeder Gefelle für die Werk: 
ftätte u. f. w. So habe man denn die Schule zuerft in einer 
bloßen Hütte angefangen, jeht fey man durch die chriftliche Frei- 
gebigfeit dahin gefommen, ein Haus für 200,000 Franfs an- 
zufaufen, die freilich noch nicht ganz vorhanden feyen; aus den 
5 Lehrlingen, mit denen man begonnen, feyen es 150 geworden, 
von denen fich 15 dem Dienft des Heren geweiht; ſtatt der 
5 Familien, die zu Anfang befucht worden feyen, feyen es de- 
ren jegt 500, denen diefe Wohlthat zu Theil werde. Aber För⸗ 
derung der Sache thue dennoch immerfort Noth. — Ein ähn- 
liches Bild einer anderen Stadt entwarf Pfarrer Meier aus 
"yon. Darin erfchien auch ganz befonders wieder der Eifer 
der Römifchen Propaganda, die auf alle Weife für ihre Zwecke 
thätig ift, und auch in dem großen Kranfenfpital dafelbft, in 
dem fich ftets 3000 Kranke, darunter immer etwa 15-20 Pro- 
teftanten befinden, eine fürderliche Gelegenheit hat, zumal auch 
von Geiten der in dem Spital befchäftigten barmberzigen 
Schweftern der Zutritt eines evang. Geiftlichen nur mit Un: 
willen gefehen und möglichft verhindert wird. Aber auch von 
großer Opferwilligfeit wußte der Nedner rührende Beifpiele zu 
berichten; ein Schuhmacher bot die Hälfte feines Vermögens 
(4000 Fr.) zur Errichtung einer evangelifchen Pfarrei, ein 
Schneider erbot fich dem Pfarrer die Kleider umfonft zu ma- 
chen u. ſ. w. Auf eine andere Seite der Diafpora leitete Prof. 
Gelzer die Aufmerffamfeit der Berfammlung, auf die, nad) 
welcher hin fie der Revolution dient. Diefe aggreffive Diafpora, 
mie er fie nennt, habe vor dem 3. 1848 ihren Centralpunft in 
Paris und der Schweiz gehabt, feit dem 3. 1848 habe fie ihn 
in England und Nordamerifa, in dem Iehteren Lande nament: 
lich) werde in diefer Richtung eine große Energie entfaltet. Aber 
auch auf dem Kontinent fen fie nicht todt, nur ſcheu und vor 
ſichtig. Darum dürfe auch Das Herz der rettenden, heilenden 
Liebe nicht todt feyn. Und das fen es nicht. In der Schweiz 
beftehe eine rührige Thätigfeit Einzelner und ganzer Gefellfchaf: 
ten, die nur aber von fich nicht wollten geredet haben. Indeß 
müffe diefe Gegenwirfung noch viel mächtiger werden, da wir 
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zogen. Zum Andern fuche man die Wirffamkeit auch in die 
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gleich einer Infel von einem Meer revolutionärer Umtriebe um: 
geben feyen. Aber Thaten, Feine bloßen Reden! — Nach fo 
vielem und intereffantem Umherführen in der Fremde erfihien 
es nun am Schluffe ganz in der Ordnung, daß General- Sup. 
Büchſel die Berfammlung wieder in die engere Heimath, jeden 
in fein eigenes Haus zurüdführte, indem er bemerfte, daß es 
nicht fo ſchlimm unter den evangelifchen Deutfchen auswärts 
ausfehen könnte, wenn es erft bei ung felbft fey beffer gewor: 
den. Uber dahin ſey noch ein langer Weg, ein Beifpiel biete 
auch Berlin und die Erfahrungen, die man hier machen müffe, 
eine Bemerfung, die durch Thatſachen belegt wurde. Den 
Schluß diefer Verhandlung bildete der von dem Präafidium zur 
Abftimmung vorgelegte oben erwähnte Antrag Dr. Wicherns, 


der einmüthig angenommen wurde. 


Mas nun noch übrig blieb, waren theils Anfprachen, theils 


\ Referate über die in den Specialfonferenzen flattgefundenen 
Beſprechungen. Dieſe letzteren hatten ſich erſtreckt auf das Trak— 


tatenweſen, die Rettungshäuſer, die Sonntagsheiligung, die An: 
gelegenheit des evangelifchen Kalenders, die Auswanderung, die 


religiöſe Kunft in der Evangelifchen Kirche, die Enthaltfamfeite- 
ſache, die Firchliche und bürgerliche Armenpflege, die Fürforge 


für entlafjene Sträflinge, die Angelegenheiten der Schule. Nur 
über die drei erfieren Gegenftände war noch zu befonderen Mitthei- 
lungen an den gefammten Kirchentag Zeit. Weber das Traf- 
tatenmwefen berichtete Paftor Müller aus Bremen. Er theilte 
zuvörderft mit, die Deputirten hätten befchloffen, einen Aufruf 
an alle evangelifche Geiftlichen Deutfchlands zu thätiger Mit 
wirkung ergehen zu laffen, damit die Traftate ihren Lauf durch 
ganz Deutfchland nähmen. Das Werf wachſe übrigens aud) 
ohmedies und troß des ſchlimmen Klanges, den der Name Traf: 
tat noch immer in den Ohren der Welt habe, es feyen bereits 
500 Millionen derfelben verbreitet. Zu beflagen fey nur, daß 


fo vielen Traftaten ganz und gar das nationale Gepräge fehle, 


daß fie bloße Ueberſetzungen aus fremden Sprachen feyen. Es 
fen daher nöthig und ergehe die dringende Bitte, daß doch, wer 
dazu befähigt fey, auch Traftate Deutfchen Gepräges für das 
ev. Deutfche Volk fchreibe. Dabei war noch weiter die Mit: 
theilung intereffant, daß auf Anregung des Dr. Mariott be 
reits 100 Schiffsbibliothefen in den Norddeutfchen Häfen für 
Auswanderer angelegt jenen. Weiter ergriff in diefer Angele- 


‚ genheit das Wort der aus Amerifa gefendete, nur Engliſch 


redende Mr. Eoof. Nach einigen einleitenden Worten theilte 
er mit, daß feit einer Neihe von Zahren die Amerifanifche 
Traftatgefellfchaft den verlaffenen evangelifchen Deutfchen das 
Evangelium durch Kolporteure zu bringen angefangen habe, es 
feyen deren jest 100 unter ihnen thätig, welche urfprünglich 
Deutfhe Werke unter denfelben verbreiteten. Und zwar zu gro 
tem Gegen. Außerdem werde eine Zeitung in 25000 Erempl. 
unter ihnen zu gleichem Zwede ausgegeben. Aber das Werf 
verlange die Theilnahme auch der Deutfchen in Europa, eine 
Theilnahme, die ihm um jo mehr gebühre, da der Einfluß aud) 
der) ausaewanderten Deutfchen auf ihre Seimath noch immer 
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groß fey, und das in Amerifa eingefogene Heidenthum immer 
wieder in mancherlei Kanälen nach Europa zurüdfließe. — Eine 
andere Berichterftattung im Auftrage des evangelifchen Bücher: 
vereins in Berlin gab Prediger Souchon dafelbfi. Aus der- 
felben erhellte das höchft erfreuliche Wachsthum diefes fegens- 
reichen, den Lehrern der Ev. 8. 3. bereits hinlänglic) befannten 
Inftitutes; und ficher wird fich Fein Berufener der Aufforde- 
rung entziehen, welche der Redner am Schluß feinem Vortrag 
anfügte, nämlich: Vorſchläge neu herauszugebender Bücher an 
den Verein gelangen zu laffen, ihn durch Geldbeiträge zu unter- 
fügen und endlich den Abſatz feiner Bücher zu befördern. 

In Angelegenheit der Nettungshäufer waren zwei Kon- 
ferenzen gehalten worden, deren Refultate Geh. Ober-Neg.-Rath 
Stiehl von Berlin mittheilte. Zuerft war in jenen Konferen, 
zen über den Antrag gefprochen worden, ob nicht die Geſchlech— 
ter in verfchiedene Rettungshäufer zu fiheiden feyen. Die Die: 
fuffion ergab Ja und Nein, fo daß die Frage als noch nicht 
veif zur Entfcheidung erachtet, dagegen der Ausſchuß erfucht 
wurde, vorerſt ein genaueres Material zu fammeln. Ferner 
mochte man gern durch die Rettungshäufer felbft darauf hinge— 
arbeitet fehen, daß Nettungshäufer überflüffig würden, allein 
zur Zeit ſey noch das entfchiedene Bedürfniß vorhanden, Die 
Rettungshäufer zu vermehren, weshalb auch die Theilnahme der 
Geiftlichen und Lehrer noch mehr zu weden ſey. Durch Unter 
funft in Familien dürfe man aber die Rettungshäufer nicht 
überflüffig zu machen fuchen, denn folche fittlich verwahrloſete 
Kinder in ihre Mitte aufzunehmen, fey einer Familie um ihrer 
ſelbſt willen nicht zuzumuthen. Dagegen tauchte die Frage auf, 
ob nicht zu beſtimmen fen, daß nur diejenigen Kinder aufge: 
nommen werden dürften, mit welchen an anderer Stelle gar 
nicht mehr vorwärts zu Fommen fen, mit denen alfo fchon ver- 
gebliche Rettungsverfuche gemacht worden feyen. Außerdem wer: 
den die vorhandenen Kräfte für dag Werk nicht zureichen. In— 
dep waren diefe Bedenfen mit der Bemerkung niedergefchlagen 
worden, ung Fomme 68 nicht zu, zu zweifeln, fondern zu glau— 
ben und zu vertrauen. Denn das ftehe feſt, dab auf diefer 
Wirkfamkeit an den Berlorenen und Verwahrlofeten der Segen 


des Herrn in reihem Maaße ruhe und in gleichem Maafe 


auch wieder auf die dabei Ihätigen zurückſtröme; fo wie, daß 
ein großer Theil unferes Volkes unter dem Banne der Der: 
wahrlofung ſchmachte und daraus erlöft feyn wolle. Es fen des: 
halb auch Zeit, in die Schule die Sorge für das Verwahrlofte 


und die Kunft diefer Sorge zu verpflanzen und darin zu pfle— 


gen, und darum der Vorfchlag gemacht worden, wo es angehe, 
die Schullehrerfeminarien in Verbindung mit den Nettungshäus 
fern zu bringen, ohne die Freiwilligkeit dabei zu beichränfen. 
Uebrigens habe fchließlich die Konferenz felbft befennen müffen, 
daß kaum eine Thätigfeit der rettenden Liebe fey, die fo wenig 
der Berdächtigung und Verfolgung ausgefeßt fey, als dieſe, 
auch "die Regierungen böten allenthalben gern die Hand zur 
Förderung des Werfes. — 

Aus den Derhandlungen über die Sonntagspeiligung 
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theilte der Borfigende, Landrath v. Kröcher, wegen Kürze der 
Zeit, nur den Hauptbefchluß der gepflogenen Berathung mit, 
mit der Bitte, die Förderung diefer Sache auch im Gebet vor 
Gott zu erflehen, einer Bitte, der auch am Schluß der gefamm- 
ten Berhandlungen des Kirchentags in dem Schlufgebet will: 
fahrt wurde. Da wir zur Kenntniß der übrigen noch gefaßten 
Beſchlüſſe in diefer Angelegenheit auf anderem Wege gelangt 
find, fo theilen voir diefelben hier insgefammt mit. Zunächft ift 
feftgefeßt worden, daß eine Denffchrift über die Sonntagsheili- 
gung gedruckt und vertheilt werden fol. Sodann foll eine Pe: 
tition, vefp. Anfprache in Betreff der Sonntagsheiligung er: 
laffen werden a) an die Deutfchen evangelifchen Staatsbehörden; 
b) an die Deutfchen evangelifchen Kirchenbehörden; e) an die 
Geiftlihen, Schullehrer, Nittergutsbefiger, Landwirthe, Fabri- 
Fanten, hriftlichen Frauen und Jungfrauen insbefondere wegen 
der Sonntagsfchulen. Weiter wurde eine Kommiffion erwählt 
(beftehend in den Paftoren Müller, Mann, Walther, Lie: 
betrut, Prof. Dr. Liebner und Landrath v. Kröcer), 
welche die weitere Gefchäftsführung übernehmen, die genannte 
Schrift vorbereiten und dann ihre Emiffion durch den entral- 
Ausfhuß vermitteln ſolle. Endlich erflärte die Konferenz und 
verlangte dazu auch die Zuſtimmung des gefammten Kirchen: 
tages, daß alle einzelnen Befchränfungsmaßregeln der Sonntags: 
Entheiligung nichts fruchten würden, und daß eine wefentliche 
Befferung der Sonntagsfeier nicht eher möglich feyn werde, als 
bis die Heiligkeit des ganzen Tages des Heren und feine Be- 
fimmung zum Gottesdienft und zu irdiſcher Ruhe in evangeli— 
fhem Sinne vollftändig werde anerkannt feyn. Die in diefem 
Sinne von dem Präfidium an den Kirchentag gerichteten Fra: 
gen wurden allgemein bejaht. 


Werfen wir nun hier am Schluß fämmtlicher, in gedräng- 
ter Ueberficht von uns dargeftellter Berhandlungen einen Blick 
auf die Thätigkeit diefes fechsten evangelifhen Kirchentages 
zurück, fo zeigt fchon eine ganz flüchtige Erwägung, von wel: 
chem Umfang und welcher Bedeutung diefelbe gewefen ift. Sie 
hat ſich durch alle wichtigften, die Kirche und ihre lebendigen 
Glieder bewegenden Fragen hindurch erftredt. Mit der Be: 
Eenntnißfrage und deren einmüthiger Erledigung den Grund 
legend, hat fie fich fodann nad innen und außen, auf die kirch— 
lichen Mittel fowohl als die Firchlichen Zuftände in den Ge— 
meinden und bei deren Hirten gewendet, und endlich nach verfchie- 
denen Seiten das weite Feld evangelifcher Liebesthätigfeit in 
einer fo eingehenden und praftifhen Weife betreten, daß der 
Nutzen folder Verhandlungen ſchon unmittelbar ins Auge fällt. 
Nicht zwar als ob der Kirchentag, befonders was die erſten 
feiner diesmaligen Verhandlungen betrifft, fich irgend wie bei- 
fallen ließe, das Gebiet eigentlich Firchenrechtlicher oder kirchen⸗ 
regimentlicher Beſtimmungen betreten zu wollen und ſomit norm⸗ 
gebend auch für die evangeliſchen Kirchenregimente und deren 
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Entſchließungen zu ſeyn; das iſt ſeine Sache nicht: aber das 
liegt vor Augen, daß diejenigen evangeliſchen Kirchenregimente, 
welche einen Blick für die lebendige Strömung in der Evan— 
gelifchen Kirche und das, was ihr Noth thut, haben, in den 
Berhandlungen der Evangelifchen Kirchentage die unverfälfchte- 
fien Wegweifer und zugleich eine Unterlage haben, auf die fie 
vertrauen und auf der fie die ihnen geeignet erfcheinenden Maaß— 
nahmen mit Erfolg treffen Fönnen. Wir find darum fo Fühn 
zu behaupten, ein Kirchenregiment, das die Lebensäußerungen 
der Evang. Kirchentage mißachtet, mißachtet das wahre Leben 
der Evang. Kirche; und träfe es Beſtimmungen, entgegen jenen 
Aeuferungen, fo Fünnten diefe zwar fich eine gewiffe Nachach⸗ 
tung für eine Zeit lang erzwingen, einen nachhaltigen und die 
Kirche fördernden Beſtand würden ſie nicht haben. Das Alles 
gilt auch von dieſem fechsten Berliner Kirchentag und feinen 
einzelnen Gegenftänden. — Bor Allem die faft einmüthig ab: 
gegebene Erklärung über die Augustana und deren Stellung 
zu den einzelnen evangelifchen Kirchengefellfchaften betreffend, fo 
haben wir fchon bemerkt, daß der Kirchentag damit gar Feine 
neue Beſtimmung von Firchenvechtlicher Bedeutung habe treffen 
wollen, als ob die Augustana nicht fchon immer jenes Grund: 
fpmbol. gewefen wäre, fondern daß er fich nur jener Stellung 
gemeinfam hat erinnern und aufs Neue vergewiffern wollen: 
aber daß dies dennoch eine That von Bedeutung ift, das ha- 
ben die Gegner jeder feften fombolifchen Lehrbeftimmung in der 
Evang. Kirche bereits wohl erfannt und. ausgefprochen. Sie 
fehen ein, daß die Kirche von heute, in der vielleicht zahlreiche 
ſten Berfammlung von Geiftlihen, die feit der Reformation 
eriftivt hat, in freier Entfchliefung einen Schritt gethan hat, 
der ihrer eigenen unfirchlichen Zügellofigfeit ans Herz greift und 
darum für die ferneren Bewegungen in diefer Kirche von tiefen 
Folgen ſeyn muß. Ein Süddeutfches Blatt nennt daher grade 
in diefer Beziehung diefen fechsten Kirchentag den folgenſchwer⸗ 
ſten von allen. — Aber es hat ſich in den über dieſen erſten 
Gegenſtand gepflogenen Verhandlungen dem aufmerkſamen Be— 
obachter auch noch ein Anderes gezeigt. Die über die, Augu- 
stana von den drei auf dem Kirchentag vertretenen Kirchenge- 
jellfchaften abgegebene Erklärung ift gefchehen in entſchieden 
Fonfeffionellem Sinne. Zunächſt nad der Faffung derfelben. 
Denn diefe fpricht ja nicht bloß von einem beftimmten Befennt: 
niß, fondern reſervirt auch auf Grund deffelben jeder Kirchen: 


gemeinfchaft ihren befonderen Befenntnißftend, der nun nicht 


etwa laxer und weiter als der in der Augustana zum Ausdruck 
gefommene, fondern noch beftimmter und formulieter feyn Bann. 
Sodann aber auch nad) den von Seiten der verfchiedenen Ned: 
ner laut gewordenen Yeußerungen, und hier war es insbefon- 
dere bemerfenswerth, mit welcher Energie die Lutherifhe und 
reformirte Seite ſich ausließ, während die unirte Fraktion viel 
ſchweigſamer war. Wenn daher ein Berliner polit. Blatt gleich 
an den nächſten Tagen die Notiz brachte, der erſte Vorſitzende 
des Kirchentags, dv. Bethmann« Hollweg, habe die Abficht 
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zu erkennen gegeden, Sr. Majeftät dem Könige im Namen des 
Kirchentages das erflärte Fefthalten deffelben an der Union 
auszufprechen, fo war das nicht bloß einfach eine Unmahrheit, 
fondern auch ganz gegen den in der Verſammlung befundeten 
Geift. Diefer hatte fich überhaupt nichts weder für, noch ge 
gen die Union zu fehaffen gemacht, aber am menigften erſchien 
er geneigt, eine befondere Sympathie für die Union an den 
Tag zu legen; das Fonfeffionell Lutherifche und veformirte Ele- 


‚ ment trat offenbar, wie bemerft, in den gehörten Reden viel 


fiärfer hervor. Wir erinnern nur veformirter Seits an Dr. 
Thesmar, Prediger Henry, Prof. Dr. Schenfel, Prof. 
Dr. Merle d’Aubigng, Lutherifher Seits an Paftor Ro— 
holl, Sup. Weftermeier, Sup. Zahn, Konfiftorialvath 
Kundler, D. A. Rath Dr. Elvers u. A. Die einzige pro: 
noncirte Aeußerung für die Union Fam, außer dem einleitenden 
Bortrag des Dr. Nitzſch, vom Konfif.- Rath) Voigt von 
Greifswalde. — 

Müffen wir alfo in diefer Beziehung den Charakter des 
Berliner Kirchentags im Ganzen und Allgemeinen als einen 
entfchieden pofitiven und in diefer Pofitivität bedeutungsvollen 
betonen, fo hat es auch im Einzelnen an unmittelbar damit 
verknüpften fegensreichen Kundgebungen und Erweifungen nicht 
gefehlt. Ganz befonders auch für die Stadt Berlin. Denn 
unmöglich Fönnen jene Tage fo vielfacher Glaubensäußerungen 
und Derfündigungen, deren Abende auch jedesmal noch durch 
zahlveiche, fehr befuchte Gottesdienfte befchloffen wurden, fpurlos 
an feiner evangelifchen Bevölferung vorübergegangen feyn. Der 
ausgeftreute Saame muß Frucht tragen, fo gewiß, als nad) 
der Derheißung das Wort Gottes nicht leer zurückkommen foll. 

Vornehmlich bedeutungsvoll erfcheint ung aber die Theil: 
nahme des Königs von Preußen, die er durch feine Anwefenheit 
am vierten Tage der Verhandlungen dem Kirchentage bezeugt 
hat, eine Theilnahme, die, wie auch die Allg. Augsb. Zeitung 
ſchreibt, „ſowohl bei den Mitgliedern der Verſammlung ſelbſt, 
als in den meiteren Kreifen der hauptftädtifchen Bevölferung 
einen ungemein günftigen Eindruc hervorgebracht hat“, jofern 
nämlich, wie jenes Blatt weiter fagt, „der Landeshere als Mit: 
glied der Evang. Kirche in fo bezeichnender Weife auch hier 
feine Zugehörigkeit zu derfelben öffentlich dargelegt und für die 
innere Entwicelung der Kirche felbft von Neuem eine fo innige 
perfönliche Theilnahme bekundet hat.“ Und jene Theilnahme ift 
noch weiter gegangen. Der König hat eine Deputation. des 
Kirchentags mit der über die Augustana abgegebenen Erklä— 
rung empfangen, feine herzliche Freude über diefen Beſchluß 
und feine unbedingte Zuftimmung zu demfelben ausgefprochen, 
und darauf die Deputation und andere ausgezeichnete Glieder 
des Kirchentags zur Tafel gezogen; und an diefer Königlichen 
Tafel ift — eine Thatfache, die wir recht laut und leuchtend 


auch außerhalb Preußen zu fegensvoller Nachahmung an unfern 
fürftlichen Tafeln verfündigen möchten — nicht gefpeift worden, 
ohne daß zuvor auf die Aufforderung des Königs von dem an: 
wefenden Gen.:Sup. Dr. Sartorius Gott dem Herrn ge 
danft und das Tifchgebet geiprochen worden if. Und wie der 
König, fo fein erfter Diener in Angelegenheiten der Kirche. 
Minifter von Naumer hat an zwei Abenden eine große An- 
zahl von geifflichen und weltlichen Theilnehmern des Kirchen: 
tags fammt anderen diftinguirten Perfonen bei fich verfammelt, 
und wir felbft find Zeuge gewefen, wie diefe Abende nicht be 
fchloffen worden find, ohne daß zuvor in gemeinfamem Gefang 
und Gebet dem Herrn unferem Gotte von allen Anmwefenden 
der gebührende Dank dargebracht worden if. Eine Kirche, mit 
deren erhabenem Schußheren und erftem Beamten, tie deffen 
nächften Gehülfen — und auch davon haben wir uns zu über: 
zeugen Gelegenheit gehabt — es fo fteht, kann wahrlich 
nicht übel berathen feyn, und möge darum auch dann und 
wann eine trübe Stunde über die Evangelifche Kirche in Preu- 
fen kommen, möge fie fich in diefem Augenblid auch in einer, 
durch mannigfach widerfprechende Anordnungen peinlichen Lage 
befinden, der, ihre vornehmften Organe und eine große Anzahl 
ihrer bedeutendften geiftlichen und weltlichen Angehörigen. befee- 
(ende Geift, den auch der Kirchentag aufs Neue bezeugt hat, 
wird fie, weil es der Geift des Herrn ift, glücklich durch alfe 
Klippen Hindurchleiten; und wir Anderen draußen Fönnen fie 
nur mit dem Wunfche begleiten, es möge auch allenthalben in 
der Evang. Kirche und bei uns fo fiehen, wie es im Ganzen 
und Großen in der Evang. Kirche Preußens fteht. 

Dem fehsten Evangelifchen Kirchentage haben wir indeß 
außer dieſem beifälligen Worte auch noch ein Wort der Ber 
forgniß, wenn man will, des Rathes nachzurufen. Zuerft: feine 
Derhandlungen, oder die Neden feiner Sprecher find viel zu 
oft nur Herzensergüffe, ftatt bei der Sache bleibende Betrach— 
tungen und Mittheilungen gewefen, nur felten Fonnte man in 
diefer Beziehung ganz zufrieden feyn. Und ift die Verſamm— 
fung auch öfters in glüclichem Taft durch Schluß-Rufen in 
die ausfchweifenden Neden eingefallen, fo ift doch noch manches 
Wort der bloßen Phrafe laut geworden, nicht davon zu reden, 
daß die Derfammlung auch manchmal, in Einem Falle ganz 
befonders, die bloße Phrafe und das hohle Pathos von der Ge- 
diegenheit des Gedanfens nicht hat zu unterfcheiden verftanden, 
ja mit lautem Beifall beehrt. Beides hätte nicht feyn follen. 
Die betreffenden Redner follten fih ganz des Zwedes der Ver- 
fammlung, wie der ihr Foftbar zugemeffenen Zeit, und die Ber: 
ſammlung felbft ganz der ihe zufommenden Würde und Stel 
fung bewußt feyn. Das ift das Eine. Das Andere, was wir 
wünfchten, ift, daß die Verhandlungen fid) doch nicht bloß als 
von einander ganz unabhängige Betrachtungen geftalteten, fon- 
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Ein längerer Aufſatz beftimmt die Gränzen ihrer Wirkfam- 
feit im Ganzen richtig, aber auch ziemlich eng; ihre Wirkfam- 
feit muß fic zeigen zunächft in den Aeußerlichkeiten des kirch⸗ 
lichen Lebens, in der Fürſorge für Reinlichkeit und würdige 
Haltung der kirchlichen Gebäude und ihrer Zubehörungen, 
für die Baulichkeiten und das Kirchenvermögen, für das 
Kirchſtuhlweſen u. ſ. w., ſodann können ſie im Geiſtlichen vor— 
arbeiten durch das Halten auf die Sonntagsheiligung, durch 
ihr vorleuchtendes Beiſpiel für Mehrung des gegenwärtig ſo 
tief geſunkenen Kirchen- und Abendmahlsbeſuchs, durch Ordnung 
des Gottesdienſtes, durch Armen- und Krankenpflege. Die Be— 
richte über die Wirkſamkeit ſind im Ganzen lobend, ohne jedoch 
auf beſtimmte Reſultate hinweiſen zu können, hie und da un— 
termiſcht mit Klagen z. B. über Nachläſſigkeit in der Sorge 
für Sonntagsheiligung. Die Erfahrung, daß man das Amt als 
Ehrenamt betrachte, wiederholt ſich auch hier; die allgemeinere 
Theilnahme an den öffentlichen Verſammlungen dagegen, welche 
man gehofft, zeigt ſich nicht; die Freude an parlamentariſchen 
Verhandlungen ſcheint doch noch nicht in die Landgemeinden ge⸗ 
drungen zu ſeyn. Liebe zur Kirche kann nur erweckt werden durch 
die Predigt des Worts von der Verſöhnung, und nur dieſe kann 
auch der Gemeindevertretung einen Boden bereiten, nicht umgekehrt. 
Deſſen, worin der Geiſtliche ſich hauptſächlich ihrer Unterſtützung 
zum geiſtlichen Heil der Gemeinde bedienen könnte, der Kirchenzucht 
wird gar nicht gedacht, und ehe in der Gemeinde ein Kern treuer 
Zeugen des Herrn ſich geſammelt hat, iſt jeder ſolche Verſuch un: 
möglich. Während man in andern Ländern nach Mitteln zur Her- 
ftellung der Kirchenzucht fucht, fehen wir hier das Kirchenregi: 
ment felbft auf dem Wege, den letzten Neft derfelben auszurotten. 
Die fogenannten Kiechenfalfa, d. h. Anmaßung der Ehrenprädikate 
„Junggeſell nnd Jungfrau” beim Aufgebot, mehrten fich, nachdem 
die Gerichte nicht mehr nach dem Strafgefehbuche auf Beftrafung 
erfennen Fonnten, in folcher Weife, daß fich „ohne Androhung von 
Strafe die Aufgebotsform nach Aller Weberzeugung nicht ferner 
halten laffe.” Nachdem der Kirchenrath ein Gutachten des Ap- 
pellationsgerichts hierüber eingeholt und diefes die Anwendung 
mweltliher Strafen für unausführbar erklärt, befchließt derfelbe, 
an den eigenen Kräften der Kirche verzweifelnd, diefe alte Firch- 
liche Sitte ganz abzufchaffen. Alle Brautpaare follen ohne Nen- 
nung des Namens dem Gebet. und Fürbitte der Gemeinde empfoh— 
len werden, und die Namen an der Kirchthür in einer vergitter: 
ten Tafel angeheftet werden. (Als Grund wird unter anderm an: 
geführt, daß „den Berfuchungen Verlobter, nad) ihrer unzüchtigen 
Vergebung auch noch zu einer Züge zu greifen, gewehrt werde", 


dern daß die einzelnen Reden ſich mehr auf einander bezögen 
und in der Weife der Disfuffion in einander griffen. Aber 
auf die Thefen, die befonders bei einer Verhandlung geftellt 
wurden, iſt Faum eingehende Nückficht genommen worden, ge- 
ſchweige daß fie Thefis für Theſis durchgefprochen, und fo ent: 
weder verändert und mit Zufäßen oder unverändert eine nad) 
der anderen förmlich wären angenommen worden. Das würde 
bei ähnlichen Verhandlungen in vielen Fällen auch verhindern, 
daß die Redner fich in nicht hierher Gehöriges verlören, wenig: 
ſtens könnte und müßte fie der Dorfigende immer fefter und 
nachdrüdlicher bei der Sache halten. Manchen auch würde 
ohnedies die Luft des Nedens vergehen, wenn fie ffrenger bei 
dem einmal gegebenen Gedanken bleiben müßten, und der Ver: 
fammlung Reden ganz erfpart feyn, an denen fie und die Sache 
doch nichts verlören. — Endlich haben wir auch die Beſorgniß, 
daß es dem jährlich wiederkehrenden Kirchentag einmal an rech— 
tem Stoffe gebräche, und rathen daher auch aus dieſem Grunde, 
ins Künftige lieber weniger Themata, aber dieſe recht ins Ein— 
zelne und an der Hand gründlicher und geſchickt geſtellter The— 
ſen zu beſprechen. Die wiſſenſchaftliche Zucht des Gedankens 
und der Rede kann den hier zuſammenkommenden Geiſtlichen 
um ſo weniger ſchaden, als ſie derſelben vor ihrem gewöhn— 
lichen Publikum leichtlich zu entrathen in Gefahr ſind. Segen 
liegt aber ſo gewiß in ſolchen Beſprechungen, als die Kirche 
der Reformation, d. h. auch der Erkenntniß unmittelbar aus 
dem Worte Gottes, zugleich eine Kirche — nicht auf Grund — 
aber doch unter Beihülfe der Wiſſenſchaft ſeyn muß. Außer— 
dem wäre zu wünſchen, daß — was auch der Vorſitzende aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen hat — andere kirchliche Konferenzen und 
Vereine dem Central-Ausſchuß in dieſer Beziehung reichlichere 
Mittheilungen machten, oder überhaupt Jeder, der ſich dazu be: 
rufen fühlte, mit feinen Vorſchlägen nicht zurüdhielte. Prüfung 
bleibt ja dem Gentralausfchuß immer vorbehalten. And fo er: 
lauben wir uns denn zugleich für den nächften, in Frankfurt a. M. 
zu haltenden Kirchentag zwei Fragen zu proponiren, die fchon 
länger und auch im Augenblick nod) die Geifter bewegen, wir 
meinen die Amtsfrage, insbefondere die Frage über das Ber: 
hältniß von Amt und Stand, und die Apofryphenfrage, die 
einer fo allgemeinen Entfcheidung, wie durch den Kirchentag 
wohl bedürftig wäre, und für welche die Vorarbeiten nun hin- 
länglich vorhanden find. Wollte man dazu auch noch die Kir: 
chenzuchtsfrage nehmen, die auch vieler Orten die Kirchenbehör- 
den beichäftigt, fo meinen wir, wäre für ‚die beiden erften 
Tage — eingefchloffen die übrigen ftehenden Punkte — des 
Stoffes fchon genug gegeben. Dies unfer befcheidenes Scherf: 
lein, das Nachfolge finden möge. 
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ein Kanon, nad) welchem man aud) feinen Dieb verfolgen darf, 
damit er nicht läugne.) Jedoch, da vorher noch die Gutachten 
‚ der Superintendenten eingeholt worden find, ift auf deren Anra- 
‚ then die Durchführung diefes Vorſchlages ausgefeßt. Bon In: 
teveffe if Übrigens für Beurtheilung Weimarfcher Zuftände das 
Geftändniß eines übrigens der neuen Maßregel abgeneigten Man: 
nes, „daß der die Firchliche legislatorifche Thätigkeit zuletzt bedin: 
gende Schwerpunff unter den gegenwärtigen Berhältniffen nicht 
in dem Firchlichen Inftitute, fondern außer ihm lag, in der Ge- 
feßgebung des Staates, der nad) den Auffaffungen Vieler in der 
Gegenwart eine Garantie chriftlich -Firchlichen Lebens weder will, 
noch hat.” Nur wen der Sohn freimacht, der ift wahrhaft frei; 
die Kirche, welche ihn verläugnet und fein Wort nicht zu ihres 
Fußes Leuchte macht, empfängt ihr Gefeß von dem indifferenten 
oder gar atheiftifchen Stande. 

Endlich wollen wir noch beifpielsweife der Beftrebungen für 
Ausbildung des liturgifchen Elements gedenfen, um zu zeigen, 
| wie auc) hier die Form ſich überallhin fchleppen läßt, ohne daß 
fie belebenden Geift nach fich zu ziehen vermag. Daß das In: 
tereſſe für Liturgifches ein verhältnißmäßig ſehr veges, zeigt, daß 
‚ in dem Eleinen Ländchen feit 45 zwei Sammlungen von Intona: 
tionen erſchienen find und auch über deren Gebrauch im Ge: 
meindegottesdienft wiederholt berichtet wird. Auch die Zeitfchrift 
bringt häufig Liturgifches, doch nirgends findet ſich ein Zurück— 
' greifen auf die alten Schäße der Kirche; es iſt moderne Poefie, 
von fentimentalem Nationalismus eingehaucht, ohne Saft und 
Kraft, ohne Schwung und Klang, 5.8. in einem Wechfelgefang, 
der die Herrlichfeit der Sonntagsfeier zum Thema hat, fingt 
der Eher: 


rechnen, mit welchen die Gemeinde dem Seren dienen foll? Beſſe— 
res freilich findet fich hie und da, ein Aufſatz z. B, welcher dem 
Abendmahl feine Würde als Mittelpunkt des ganzen Gottesdien- 
ftes herftellen will, deutet auf näheren Anfchluß an die richtige 
Lehre und entfprechende Formen hin, doc muß Hagenbachs citir- 
ter Ausſpruch, daß „das h. Abendmahl die Blüthe, ja das eigent- 
liche Myſterium der chriftlichen Andacht in fich fchließe”, eine 
Klammer ſich gefallen laffen: „natürlich nicht ein mysterium 
tremendum!” 

Werfen wir jet noch einen Blick auf den Zuftand der 
Schule, fo tritt uns hier diefelbe Selbftzufriedenheit entgegen. 
Schon oben erwähnten wir, daß neben der Gemeindeordnung die 
neue Schulordnung als Grundlage einer erfreufichen Zukunft 
bezeichnet werde, und das Schulblatt verfehlt nicht darauf auf: 
merffam zu machen, daß Herr Nendü, Sekretär im Kabinet des 
Minifters des Eultus und öffentlichen Unterichts in Frankreich), 
„die Schuleinvichtungen des Großherzogthums ©. W. E. und der 
Nefidenzftadt vortrefflich genannt habe.” Unverfennbar herrfcht 
auf diefem Gebiete eine große Thätigfeit, und die neuen Orga: 
nifationen mit Vermehrung der Lehrkräfte folgen fchnell einander, 
doch muß fchon das Schulblatt gegen das Maaßloſe diefer Ber: 
befferungspläne auftreten. Die Lehrer finden e8 zu langweilig, 
Lefen, Schreiben, Rechnen u. f. w. zu unterrichten, und werden 
deßhalb mit Recht erinnert, daß „nicht Vielerlei in der Volks— 
ſchule zu lehren ift, fondern e8 auf die Gründlichfeit und Leben— 
digfeit der Aneignung des ſparſam gebotenen Lehrftoffes anfomme.” 
Eigenthümlich freilich Plingt e8, wenn, um den Unterfchied in 
den Aufgaben der Stadt: und Dorffchule Flar zu machen, von 
den Landleuten gefagt wird, fie ſeyen „für den Betrieb des Land- 
baues und der einfachften Gewerbe handthierende Unterthanen 
des Staats und haben als ſolche nicht die Beftimmung, in aus: 
gebildeter Weberficht über Vergangenes und Zufünftiges die Auf— 
gabe der Menfchheit zu erfennen und auf deren Verwirklichung 
mit wiffenfchaftlich Flaver Einficht in Zweck und Mittel hinzu: 
wirken.” Diefer eine Satz wird ſchon genügen, uns den Haupt: 
fchaden des ganzen Unterrichtswefens vor Augen zu ſtellen; es 
ift das Streben nach einer falfchen Wiffenfchaftlichkeit, welche 
durch ihre Vornehmthuerei Lehrer und Schüler aufbläht und 
durch ihre hochtrabende, gefpreizte Sprache die einfachften Begriffe 
verwirrt. Hauptgegenftand der Erörterung bildet in diefen Blät— 
tern die Methodik, und der Glaube an die alles wirfende Kraft 
der Methode herrfcht durchgehends, als wenn der Menfch eine 
Mafchine wäre, die funfigemäß in Bewegung gefeßt, die ge— 
wünfchte Bemwegungsart annehmen müffe. Bon unmittelbarem 
Intereffe ift hier nur der Religionsunterricht. Die neu entdeckte 
Wahrheit, daß der Neligionsunterricht Grundlage des ganzen 
Unterrichts, ift auch hierher gedrungen, doch was nüßt diefes, 
wenn das Chriſtenthum feines Salzes beraubt wird und nur fade 
Dernunftwahrheiten gelehrt werden. In feiner Abfchiedsrede an 
die Katechumenen bezeichnet der Bürgerfchuldireftor zu Weimar 
(und Geminardireftor) als fein Streben: „den Inbegriff chrift- 
licher Wahrheiten vorzutragen, ihre hohe Webereinftimmung mit 


Hier fenft der Geift 
Sich in die Wahrheit, 
Mas Pflicht uns heißt, 
| Gedeiht zur Klarheit. 
| Des Schickſals Lauf, 
Des Menſchen Bürde, 
Und Ziel und Würde 
Geht hell: uns auf! 
In einem Wechfelgefang während der Communion heißt es: 
Eher: Um dir Licht und Wahrheit zu erwerben, 
Himmliſch Heil und Frieden zu verleihn, 
Mußte Chriftus dulden, bfuten, fterben! — 
Denfe, Chriftgemeinde, danfend fein! 
Gemeinde: Ich jauchze diefem heil'gen Licht, 
Das durd) des Lebens Dunfel bricht. 
Ich jauchze diefer Wahrheit! 
Welch Weifer bietet höhres Heil? 
Wo andersher wird mir zu Theil 
Noch leuchtendere Klarheit. 
Billig 
Will ich 
Dir gehören, 
Danfbar ehren, 
Jeſus, dich und deine Kehren. 
Kann man dergleichen auch zu den geiftlichen lieblichen Liedern 


823 


den Denk: und Willensgefeben der menſchlichen Vernunft nach— 
zumeifen, chriftlichen Forfchungsgeift und frommen Sinn unter 
feinen Schülern rege zu machen und die Pflichten der chriftli- 
chen Sittenlehre als unmittelbar göttliche Gebote einzufchärfen.” 
Derfelbe befennt, daß er „die Lehre Jefu nach ihrem Geiſte 
und ihrem weſentlichen Inhalte für eine göttliche und eben 
deswegen höchſt vernünftige Religion halte“ und glaubt damit 
der Forderung von Röm. 2,16 genügt zu haben. Davon, daß 
das Chriftenthum mehr als Lehre fen, daß es auf göttlichen That: 
fachen ruhe, zeigt fich feine Spur. Das Thatfächliche der biblischen 
Gefchichte wird aus dem Glementarunterricht (während der erfien 
3Schuljahre) zurückgedrängt; fo z.B. foll im zweiten Schuljahr nur 
gegen Weihnachten die Geburt, das Zurücbleiben in Serufalem 
und — das Gleichniß vom vierfachen Acker mitgetheilt wer- 
den; „dafür aber werden öftere Hinweiſungen auf die Gute 
und Liebe und Allmacht Gottes in den Erfcheinungen der Na- 
tur, im Blumenfchmuc der Flur, in der belebenden Frucht des 
Baumes und der Saatfrucht des Feldes, im Strahle und Glanze 
der Sonne u. ſ. w. Hinmweifungen auf die Vaterliebe Gottes in 
der Menfchenwelt, befonders auch in der Kinderwelt, in dem 
Familien, Schul- und Gemeindeleben gegeben.” Auch noch in 
der folgenden Klaffe follen die Beifpiele zur Peranfchaulichung 
der Lehren aus der Gefchichte entnommen werden, da die Bibel 
nicht „Kindergeſchichten“ enthält und man fie mit Zwang hiezu 
umdichten müffe. Nach diefen Anfchauungen werden die Schul: 
lehrer im Seminar gebildet, ein hiernach gearbeitetes Lehrbuch 
wird zunächft für den Unterricht in den Meimarfchen Stadt: 
Schulen eingeführt. Die Folge folchen Unterrichts it dann, daß 
in der Lehrlingsſchule zu Weimar, „einer wahren Muſterkarte 
der Pand» und kleineren Stadtfchulen”, vielen Paläftina eine 
terra incognita war, einige weder von Nazareth, noch von 
Bethlehem etwas anzugeben wußten, daß auf die Frage, ob es 
außer dem Ehriftenthume auch noch andere Religionen gebe, die 
Antwort lautete: ja, die Fatholifche, ein anderer auf die Frage: 
Biſt du ein Katholif? antwortete: Nein, ich bin ein Jeſuit u. dgl. m. 

Charakteriftifch für die Stellung des Religionsunterrichts find 
die Verhandlungen hinfichtlich der jogenannten Simultanfchule zu 
Lengsdorf. Dies Städtchen zählt 2500 Einwohner; „ein Dritt- 
theil befennt fich zum Mofaismus und zwei Dritttheile folgen 
den Lehren und Grundſätzen Ehrifti, unter denen einige der rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Confeſſion angehören, die meiſten den geläuterten 
Grundſätzen des Evangeliums huldigen.“ Es beſtand eine chriſtliche 
und eine jüdiſche Schule, bei den Reformen des Schulwefens 
taucht der Wunfch nad) Vereinigung auf. In der Zudenemanci- 
pation ift Weimar ſchon lange vorangegangen. Die Judenordnung 
von 1828 3. B. geftattet Chen zwifchen Juden und Ehriften, 
jedoch mußten die Kinder Ehriften werden. Nach der Cmancipa- 
tion von 1850 ift auch diefe Beschränkung gefallen, und z. B. 
fürzlich hat die Tochter eines jüdischen Vaters und chriftlicher 
Mutter nach jüdifchem Ritus einen Namen erhalten. Das Staats: 
minifterium „empfiehlt nachdrucksvoll die Sörderung der Sache” 
durch mehre Nefkripte und das Konfiftorialamt erftattet den „er— 
fehnten Bericht”, worin es heißt: „der hiefige Stadtrath hat ſich 
mehrfach gegen Bereinigung der Schulen ausgefprochen, und alle 
Arbeit und Mühe erfcheint ganz vergeblich, vorausgefeßt, daß 
großherz. Staatsminifterium fich nicht bewogen findet, auch gegen 
den Willen des Stadtrathes und vorgefaßter, zum Theil unbe 
greündeter Meinungen ungeachtet die Vereinigung anzuordnen.” 
Da gleichzeitig in anderen Berichten in der Neugeftaltung des 
Schulwefens ein Mittel, der finfenden Demoralifation vorzubeu- 
gen erkannt wurde, wurde den 11. Zuli 1850 der Zuftizrath 
Zwez mit ansgedehnten VBollmachten entfendet. Diefer berief eine 
Derfammlung der Urgemeinde und auf feine Ermahnung bes 
fchließt diefe durch freie Wahl mit geheimer Abftimmung aus der 
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chriftlichen und jüdifchen Gemeinde je vier Ausichußmitglieder zu 
wäblen, um gültige Befchlüffe über die Vereinigung der Schulen 
zu faften. Nachdem gleich anfangs im Namen der Staatsregie- 
rung die Erklärung abgegeben, daß „dieſelbe nur dann einer be- 
fonderen Derbefferung des Schulwefens fich annehmen werde, 
wenn eine Vereinigung der chriftlichen und ifraelitifchen Schulen 
erfolgt”, wurde die Vereinigung einſtimmig befchloffen, und fo 
wurde die Emancipation nach dem Ausdruc eines jüdischen Aus- 
fchußmitgliedes „im Leben zur That’. Schwierigkeiten verurfachte 
die Ertheilung des Neligionsunterrichtes, doch wurde endlich be- 
ſtimmt, daß derfelbe in der erften Morgenftunde von den Lehrern 
ſelbſt in befondern Confeffionsklaffen gegeben werden follte. Die 
Redaktion des Blattes fpricht ihre Webereinfttmmung mit dieſem 
Schritt alfo aus: „Die Sache felbft ift nicht nur neu, fondern 
auch ein weſentlicher Fortfchritt der chriftlichen Bildung und Ge- 
fittung, der nicht ohne. Folgen und Nachahmung bleiben wird, 
daher jedenfalls im Geifte Ehrifti, im Sinne und Willen Gottes. 
Wir erfüllen deswegen nur eine heilige Pflicht, wenn wir den 
Namen des obengedachten Bollziehers eines höhern Willens in 
die Gedächtnißtafeln der chriftlichen Fortſchrittsſchule einzeichnen.“ 
Daneben bringt das Blatt einen andern, wie es ſcheint nicht un- 
gern gefehenen Borfchlag, welcher auch den Religionsunterricht 
gemeinfam machen will. Merfwürdig genug in feiner Weiſe fich 
aneignend das, was neuerdings fo häufig über den Religions: 
unterricht als Grundlage alles Unterrichts und aller Erziehung 
gejagt ift, kommt der Verfaſſer zu dem Nefultat: „Die Simultan- 
fehüler aber müffen in Gemeinfchaft täglich zum Heren des Le— 
bens beten; bier kann Feine Scheidung geduldet werden, wenn 
fie in Gemeinfchaft fernen, einem gemeinjamen Lehrer gehorchen, 
einer gemeinfamen Schulordnung Achtung zellen ſollen. Da ift 
fein Unterschied, weder Zude, noch Chriſt. Eine Schule, ein 
Unterricht, ein Lehrer, ein Gebet und daran gefnüpfte Beleh— 
rung”. Der Inhalt des Religionsunterrichtes ſoll gefchöpft wer— 
den aus dem Sittengefeh, aus der Betrachtung Gottes felbft und 
feiner Wirffamfeit in der Natur, aus der heiligen Poefie und 
Gefchichte; die unterfte Klaffe ſoll noch gar Feinen Eonfeffionellen 
Unterricht erhalten, in den oberen Klaffen fol das Pofitive jeder 
Religion den Ehriftenfindern am Sonnabend, den Judenkindern 
am Sonntag gelehrt werden. (Neben den zehn Geboten wird 
auch das Vaterunfer und Matthäus 5 als Wahrheiten bezeichnet, 
die Zuden und Ehriften gemeinfam offenbart.) Sole Religions: 
mengerei findet jedoch noch nicht allgemeinen Anklang; eine „bes 
feheidene Randgloſſe“ im Kirchenblatt tritt dagegen auf, erhält 
aber fehon in der nächften Nummer des Schulblattes unter der 
Adreffe: „An den Zeloten S.“ die Antwort: „Simon! Simon 
Shriftian Aloys! der Satan hat Eurer begehrt, daß er Euch 
möchte fichten. Ich aber habe für Dich gebeten!” Wie fieht 
der MWeimarfche Zelot aus? Er fchreibt: „Möge die Zeit Fom- 
men, wo alle Religionen in Eine Offenbarung (die reinfte 
Weltreligion) fich auflöfen. 
Gegenwärtig aber feheint Feine Zeit dazu vorhanden zu ſeyn, 
und in der Lengsfelder Volfsfchule fie vorbereiten zu wollen, 
wäre vergeblihe Mühe!“ 

Blicken wir auf dies Elend der Kirche und ihre Selbſtzu— 
friedenheit, wer gedenft da nicht des Sendſchreibens an die Ge- 
meinde zu Laodicea (Offenb. 3, 14 ff.), gleiche Vorausſetzung, 
gleiche Folge; weil die Kirche fpricht: ich bin veid und habe 
gar fatt, und darf nichts und weiß nicht, daß fie if elend und 
jämimerlich, arm, blind und bloß, fo beginnt ſich aud an ihr 
das Gericht zu vollziehen: weil du aber lau biſt und weder Falt, 
noch warm, fo werde ich did) ausfpeien aus meinem Munde. 
Gebe denn der Herr ihr jeßt noch die Gnade, daß fie fi Gold 


daß fie fehe! 
Drud von Trowisfh und Sohn. 


Wer follte dies nicht wünfchen? 


und weiße Kleider Faufe, und ihre Augen mit Augenſalbe falbe, 


—— 


| 


EvangelitcheKirchen- Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 15. Detober. 
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- Hippolytus und seine Zeit. — Anfänge und Aus- 


sichten des Christenthums und der Mensch- 
heit. Von Christian Carl Josias Bunsen, Doc- 
tor der Philosophie und der Rechte. — Erster 
Band. Die Kritik. Mit dem Bildniss des Hip- 
polytus. Leipzig 1852. 


Es iſt immer noch eine befonders bezeichnende, viel geprie⸗ 


| fene, aber lange nicht mit dem nöthigen Ernſt gewürdigte Er: 
ſcheinung der modernen Zeit, daß das Chriftenthum Gegenftand 
nicht bloß des mannigfaltigften Naifonnements, fondern aud) 
, fortwährender Syſtembildung ift, die faſt jedesmal um fo mehr 
‚ in ihrem Recht zu feyn fich dünkt, je weiter fie fi) von der 
‚ bisher gangbaren oder auch althergebrachten Weife entfernt. 
Das Chriſtenthum ift recht eigentlich der Spielball des Geiftes 
| und der Geifter geworden, und kaum anders, als ob es von 
‚ geftern her wäre, ift fein Einfall fo feltfam geftaltet, daß er 
nicht von feinem Erfinder mit Zuverficht ausgefprochen, von den 
| Jüngern mit Bewunderung aufgenommen würde. 
Himmelreich leidet Gewalt, aber heute auf andere Weife; dies- 
‚ mal dringen die, welche feinem Sinn am meiften Gewalt an: 
thun, in feine Tiefe am wenigften ein. 


Gewiß, das 


Das Chriftenthum ift eine Neu-Schöpfung. Es umfaßt 


‚ nicht bloß den ganzen reichen Inhalt der alten, fondern es feßt 
in die alte zugleich die neue, in diefe Welt zugleich das ganze 


Weſen der zufünftigen, das, was feiner vollen Grfcheinung nad) 


„Noch Fein Auge gefehen, Fein Ohr gehört hat und in Feines 
' Menfchen Herz gefommen iſt.“ Kein Wunder, wenn der Blick 
‚ ein unendlicher ift, wenn der Geift auf jedem Standpunkt, den 
‚ er nimmt, bei der Mannigfaltigkeit, der Feinheit und dem 
Reichthum der Bezüge immer noch einen Zufammenhang findet, 
immer noch einen anfehnlichen Einklang geiftiger Geftaltung ge: 


winnt. Nur daß nicht jeder Zufammenhang der rechte, nicht 


| jede Geftaltung die entfprechende, nur daß jedes Erzeugniß des 


menfchlichen Geiftes auf dem Gebiete des Chriſtenthums heutzu: 
tage um fo weniger unbefehens hinzunehmen, um fo fchärfer zu 
prüfen ift. Geift ift gut, aber der Geift, der von Gott geboren 


ift, erforfchet die Geifter, ob Geift Wahrheit fen. 


Das vorliegende Werf verdankt feine Entfieyung befannt: 


| lich der Auffindung einer früher unbekannten patriftifchen 


Schrift: „Weber alle Härefieen“, die von ihrem Finder, dem 
gelehrten Bibliothekar E. Miller zu, Paris, zuerfi im 3.1851 
zu Orford unter dem Namen des Origenes als eine Fort: 
feßung von den, diefem Autor zugefchriebenen Philosophumena 


herausgegeben wurde. Dr. Bunfen, der den Fund mit großer | 


Theilnahme begrüßte, glaubte indeß bald darüber fiher zu ſeyn, 
daß das Merk zwar ächt fey, d. h. der Zeit angehörte, der es 
zugefchrieben wurde (dem Anfang des dritten Jahrhunderts), 
aber nicht von Origenes, ſondern von dem Biſchof Sippolytus 
herrühre, einem fruchtbaren Schriftſteller, von dem wir noch 
eine Anzahl unzweifelhaft ächter Werke beſitzen. Dies zu be— 
weiſen, zugleich daß Hippolytus kein Araber, wie man aus einer 
Stelle bei Euſebius ſchließen zu müſſen geglaubt, ſondern Bi: 
hof von Portus bei Oftia und Römiſcher Presbyter gewefen, 
bildet einen Hauptvorwurf der Bunfen’fchen Schrift. Wie 
dies näher gefchieht, hat für unfere Anzeige Fein Intereffe. 
Wir merfen nur fo viel an, daß Dr. Bunfen feine Behaup- 
fung zu großer Gewißheit erhoben hat, wie denn auch feitden 
und zugleich andere Englifche und Deutfche Gelehrte, nament— 
lich Prof. Jakobi, in Betreff des Derfaffers unferes Werkes 
zu ähnlichen Ergebniffen, wie Dr. Bunfen, gefommen find. 
Uber auch Dr. Bunfen hat noch ein anderes Sauptabfehen 
bei feiner Schrift. Der Iuhalt des MWerfes, für das er den 
Titel: „Widerlegung aller Häreſieen“ vorfchläge (dern damit 
befchäftige fich daffelbe), gibt ihm Deranlaffung, auch die übri- 
gen Erzeugniffe Hippolyts weitläuftiger zu befprechen, und zus: 
gleich mit dem gefammten Charakter derfelben, wie er ihn auf: 
faßt, feine eigenen Anfichten über das Chriftenthum von ehe: 
mals und heute in Verbindung zu bringen und theils Fürzer, 
theils ausführlicher darzuftellen. Und das Lebtere if für ung 
die Hauptjache. Denn Dr. Bunfens eigenthümliche An: 
ſchauung ift mit eben fo viel Gelehrfamfeit, Geift und Eleganz 
vorgetragen, als fie in ihrer gefammten Weife und Inhalt grell 
wider das verftößt, was die Kirche und in ihrem Geift die 
firchliche Dogmatif über die einfchlägigen Punkte beftimmt, und 
was auc wir, wie wir zeigen werden, mit Grund wider Dr. 
Bunfens Behauptungen aufrecht erhalten müffen. Geben wir 
zu dem Ende eine gedrängte Weberficht über Dr. Bunfens 
Anfichten und deren Ausführung. 


Dr. Bunfen geht von der Zeit aus, in der wir leben, 
indem er mehrfach, obwohl meift nur gelegentlich, auf fie ver: 
weißt und beftimmt hiernad) die Aufgabe, die zu löfen fei. 
Jene ift ihm eine entfcheidende, ſchickſalsvolle und darum furcht: 
bare, in welcher der bereitö begonnene geiftige Kampf um den 
Glauben und die Freiheit der Gewiflen von Deutfchland nur in 
noch höherem Maaße bevorfiehe.‘) Aber die Signatur ift eine 
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alinftige. Die rein germanifche Bildung ſteht gewiß nicht, wie 
Einige wähnen, in dem Gtadium der Römiſchen Kaiferzeit 
(diefe Anficht ift eben fo gut eine Berfennung der verjüngenden 
Kraft des Ehriftenthums, als Mißverftand der Phafen unferer 
Entwidelung); vielmehr führt Alles dahin, anzunehmen, daß 


wir uns ungefähr in jenem Zeitraum der erften 20 Olympiaden | 


befinden.) Dahin gehört namentlich von den drei großen 
Lebensäußerungen der deutſchen Wiffenfchaft und der deutfchen 
Theologie insbefondere die dritte, in deren Bereich wir leben: 
die Herftellung einer lebendigen Poefie, einer freien Philoſophie 
des Geiftes und einer aufbauenden Forfchung in den legten 
80 Fahren. Denn diefe geiftige Bewegung, felbitftändig, natur: 
— ſich organiſch entwickelnd, die Fortſetzung der Refor— 
mation und die Vorſchule ihrer Vollendung, iſt noch im Fort: 
fehreiten, aber fie hat bereits Bedeutendes gewirft und Unver— 
gängliches die Fülle hervorgebracht. Namentlich hat die critifch- 
biftorifche Schule in den legten 100 
Eifer für hriftliche Wahrheit und Lehre bewiefen und den guten 
Kampf für ein vernünftiges und geiftiges Chriſtenthum gegen 
die Alles verfchlingende Gleichgiltigfeit dieſer zweifelfüchtigen 


und materialififchen Zeit geführt; und nicht weniger, fondern | 


mehr Wahrheit gefunden, ingbefondere für die Gefchichte ſowohl, 
wie für die Philofophie des Ehriftenthums ein Licht angezlindet, 


die frühere haltlofe Behandlungsweife ebenfowenig eine Vorftel- 
lung hatte, wie der ‚Zauberer von der Natur des Geiftes’). 


ſchichte ein entfchiedener Rückſchritt eingetreten; Gleichgiltigfeit 
und Unwiffenheit. bedrohen uns mit allen den Übeln, die thöricht 
genug von Forfchung und Erfenntniß befürchtet werden. ‘) In 


religiöfe Wiedergeburt auf philofophifhem fowohl als gefchicht: 
lihem Grunde. Die Aufgabe der Gegenwart ift daher: Die 


vervollftändigen; der wiffenfchaftlihe Beruf der Deutfchen ing: 
befondere: die Reform des europäifchen Lebens durch tieferes 
Ergründen des Gedanfens Ehrifti und durch weltgefchichtliche 
Durhbildung der ganzen femitifchen Offenbarung. 
poirflihung der neugebärenden Idee der Menfchheit im neun: 
zehnten und zwanzigften Jahrhundert iſt mithin durch die philo: 
fophiiche Vereinigung von Denken und Leben, von Idee und 
Wirklichkeit bedingt. Das Selbfibewußtfein Jeſu von Nazareth 
muß den Chriften Flar vor Augen ftehen als eine wirklich ge— 
fchichtliche Ihatfache, welche eine wahrhafte Philofophie zu erläu- 
tern hat.?) Denn die Schrift, um mit voller Überzeugung für 
wahr gehalten zu werden, muß mit der. Vernunft übereinftim- 
men. Das Chriſtenthum, will es uns vetten, muß gegründet 
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ſeyn auf das, was da ſeit Ewigkeit von Gott ſelber ſtammt 
und ebenſo unzerſtörbar und unbeſieglich iſt, wie Er: auf 
Vernunft und Gewiſſen. Kein Glaube darf chriſtlich heißen, 
der nicht beſtätigt iſt durch die Vernunft. Beide ſind urſprüng— 
lich; und die Vernunft kann nicht irren. Der oberſte Richter 
iſt der Geift in der Kirche, d. h. in der geſammten Gemeinſchaft 
der Chriſtum bekennenden Menſchen. Das allgemeine Gewiſſen 
iſt Gottes höchſter Ausleger; es iſt eins mit der gottfürchtenden 


und gottliebenden Vernunft. Dieſe göttliche Macht der Vernunft 
und des Gewiſſens iſt fo groß geweſen, daß fie über alle Un- 


vollfommenheiten und Irrthümer alter und meuer Gemeinfchaf: 
ten und Befenntnißformeln gefiegt hat.) 

Daraus erhellt, was die Philofophie für eine große Bedeu: 
tung hat. In der That iſt fie es, welche die femitifche Sprache, 
in der die Überlieferung zu den chriftlichen Nationen fpricht, die 


jan der Spitze der Gefittung fiehen, in die andere Sprache über- 
Jahren einen aufopfernden | 


trägt, die der Geift in ihnen fpricht.”) Daher kommt Alles 


(Darauf an, daß die philofophifche Anfchauung Die richtige fey. 


Insbeſondere gilt dies für unfere Aufgabe von der Philofophie 
der Gefchichte, deren Grundmwahrheit ift, daß das göttliche Prin- 
zip dev Wahrheit und Gerechtigfeit, das in den gefellfchaftlichen 


[und politischen Einvichtungen der Nationen fichtbar iſt, ſich ohne 
; Grenzen ausbreiten, und am Ende diefe Erde zum Reiche Got- 
und in der Schrift eine lebendige Kraft nachgemwiefen, von der 


fes machen wird. Eine allgemeine wahrhafte und beziehende, 


Inicht blos verneinende Löfung der Aufgabe derfelben zu finden, 
läßt ſich als das unbewußte und bewußte Ziel der mächtigen 
Indeß tft augenbliclich, wenigftens in dem, was geiftige Ent-| 
wicelung betrifft, befonders in Philologie, Philoſophie und Ge⸗ 


Bewegung des deutfchen Geiftes bezeichnen, welche Göthe und 
Schiller in der allgemeinen Literatur, Kant, Fichte Schel⸗ 


(ling und Hegel in der Philofophie, und Leffing, Schlegel, 
Niebuhr in .der philofophifchen und gefchichtlichen Kritik her: 
| vorgebracht haben.) — Aphorismen aus der Philofophie der 
foldyer Krife vermag Nichts Europa zu retten, als eine fittlich | 


Gefchichte der Menfchheit und der Neligionsphilofophie ingbefon- 
dere gibt Dr. Bunfen von ©. 257 an bis ©. 329, Wir 


| heben ebenfalls die Hauptpunfte derfelben heraus. 
bürgerliche Freiheit chriftlich zu weihen, das Chriftenthum volks⸗ 
thümlich und menfchheitlich, alſo ſtaatlich auszubilden und zu 


Gott, die unendliche Urfache des Al, ift zugleich, Sein 
und Denfen in untrennbarer Zufammengehörigkeit. Indem er 


ſich ſelbſt denkt, unterſcheidet er ſich als Subjekt Sein als 
ſolches) von ſich ſelbſt als Objekt (= Vernunft), aber zugleich 


mit dem Bewußtſein von der Einheit des Subjekts und Ob— 
jefts, des Seins und der Vernunft. So enthält der Eine 
Gedanfe Gottes eine Dreifaltigfeit, die da ruht auf einer gött- 


lichen Einheit. — Mit diefem inneren Akt der Selbftoffen: 1 


barung Gottes ſteht freie äußere Offenbarung, d. i. die Schö— 
pfung in Verbindung als eine endliche und zugleich unendliche 
That. Ruhend nämlich auf dem ewigen Gedanken dauert’ die 
Schöpfung durch das Dazwifchentreten endlicher Vermittelung 
fort in der Zeit als die endliche Entfaltung des. göttlichen 
Seins und Denkens. Ande ererfeits ſetzt dieſe Verwirklichung 


Gottes in der Endlichkeit den unendlichen Projeß om Schöpfung 
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durch den Gegenfab von Willen und Vernunft in dem gött— 
lichen Wefen voraus, oder, um es theologifch zu fagen: die 
ewige Zeugung des Wortes, welches der Sohn ift im höchften, 
d. h. unendlichen oder idealen Sinne. Mithin ift die Schöpfung 
die Spiegelung des unendlichen göttlichen Prozeffes in feiner 
Anwendung auf das Endliche. Im jeder menfchlichen Seele 
find daher zwei Faftoren, der unendliche, infofern die Seele 
ein Theil des Selbſtbewußtſeins Gottes von allem endlichen 
Dafein if, und der endliche, infoweit der Menfch die unmittel- 
bare oder nächfte Urfache feines Dafeins in einem anderen ge 
fhaffenen Wefen hat oder bei dem erften Menfchen in der 
Mirfung einer irdifchen Glementarkraft. — Der Adel des 
Menfchen befteht in feinem freien Willen. Diefer gibt ihm die 
Macht, dem Ich zuzueignen, was Gottes ift, oder: dem Willen 
Gottes und dem Gebot des Gewiffens und der erfeuchteten 
BDernunft nicht zu folgen. Aber der Menfch ift nicht blos In: 
dividuum, urfprünglic nnd nothwendig iſt er ein Theil der 
Menfchheit. Die Menfchheit ift ebenfo fehr eine Verwirklichung 
göttlichen Seins und Denfens in der Zeit als der einzelne 
Menſch. — Das unterfcheidende Merkmal der Natur des 
Geiftes liegt im Sortfchritt. Das Prinzip des Fortfchritts 
hat feine Wurzel nothwendig in dem Geſetz göttlicher Selbſt— 
offenbarung. Denn das Unendliche ift die nothwendige Urfache 
des Endlichen. Die Darftellung diefes Geſetzes ift der höchfte Vor— 
wurf einer -philofophifchen Gefchichte der Menfchheit. 

Sn der Keligion, die anerfanntermaßen eine Verbindung 
zwifchen Gott und dem Menfchen vorausfegt, handelt es fich 
auf den erfien Blick um eine Zweiheit: Gott und Menfch; im 
Grunde, aber um eine Dreiheit: Gott, Menfch und Menfchheit. 
Dder mit anderen Worten: Gott, infofern er ſich in und durch 
den Menfchen offenbart, offenbart fich in zwiefacher Weife: als 
die unendliche Urfache des individuellen Menfchen und als die 
unendliche Urfache dev Menfchheit. Dies ift die zweite oder 


| Weltbildende Dreifaltigkeit, welche als Spiegelung der ontologi— 


ſchen, als ewige Selbſtoffenbarung, die Religion oder das Got— 
tesbewußtſein im Menſchen nothwendig zur Darſtellung bringt. 
Mithin muß jede poſitive Religion, inſoweit fie wahr iſt, voll 
kommener oder unvollkommener dieſe Dreifaltigkeit anerkennen. 
Das Chriſtenthum thut dies in der Lehre vom Vater, Sohn 
und Geiſt in ihrer weſenhaften Einheit. Die Einheit Gottes 


als des Vaters iſt die Grundlehre des Chriſtenthums; der 


Sohn bezieht fich ſtets auf Zefus den Ehrift, und auf den 
Gläubigen; der Geift wird ftets in Beziehung auf die Gemeinde 
oder die gläubige Menfchheit gefaßt, und erfcheint in endlicher 
Wirklichfeit nur als die Altheit oder Gefammtheit der Gläubi- 
gen. Diefe Lehre zu glauben, darin befteht allein der Prüfftein 
des apoftolifchen Zeitalters. — Die Neligion als das Gottes: 
bemußtfein oder als das Bewußtfein von einem herrſchenden 
göttlichen Willen und Bernunft als der erſten Urſache oder dem 
Regierer der Welt und von dem innigen und unmittelbaren 
Zufammenhang feines eigenen Willens und feiner Bernunft wie 
feines gefammten Seins mit demfelben ift als Sinn und Trieb 
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urſprünglich. Es gibt mithin ebenfo wenig eine natürliche Re— 
ligion, als es eine Offenbarung als äußerlichen hifforifchen Akt 
gibt. Diefe Vorftellung von einer rein gefchichklichen Offenba- 
vung durch gefchriebene Urkunden ift ebenfo ungefchichtlich als 
ungeiftig und materialiſtiſch, und läßt den unendlichen oder 
eroigen Faktor der Offenbarung, wie er auf der Natur fowohl 
des umendlichen wie des endlichen Geiftes Gottes wie des Men: 
ichen beruht, gänzlich außer Augen. Offenbarung ift nichts 
Anderes, als Einwirfung des unendlichen Geiftes, oder Gottes 
auf den endlichen Geift oder den Menfcheu. Keine Religion 
iſt ohne ſolche Offenbarung. Der Unterfchied zwifchen Chri- 
fius und den anderen Gottesmännern (— hervorragende Per- 
fönlichfeiten, welche ihren Brüdern etwas von der ewigen Wahr— 
heit mittheilen) entfpricht dem zwifchen der theilmeifen und der 
vollfommenen und wefenhaften Offenbarung des göttlichen Geiftes. 

Es muß auf jeder Stufe der Religion, wenn fie nicht 
ganz erfiorben ift, Entwidelung geben. Die religiöfe Ent: 
wieelung muß aber eine eigenthümliche Krifis durchmachen, wenn 
die religiöfen Urkunden feinen nationalen Charafter mehr haben. 
Das wurde der Fall des Chriftenthums, als es von Rom und 
Byzanz in romanifchem Geift zu den germanifchen Stämmen 
überging. Lange verhielt ſich daher auch der eigentlich germa- 
nifche Volksgeiſt leidentlich, wenn auch nicht thatlos. Erſt 
nach Ablauf eines Fahrtaufends fprach der Deutfche Geift in der 
Perfon der Öottesfreunde (Eckart, Sufo, Tauler, die Deutfche 
Theologie) das erfte große Wort aus vom echten Chriſtenthum 
feit den Tagen der Apoftel. Dies Wort war, daß, wie glaub- 
würdig auc das gejchichtliche Chriftenthum fey und wiewohl 
man die Gebräuche mit aller Andacht zu verrichten habe, wahre 
Religion doch weder "in jener Beiftimmung, noch) in diefer Übung 
beftehe, fondern daß das Chriftenthum darin beruhe, daß der 
Menfch ſich Ehrifto gleich des felbftifchen Prinzips entkleide und, 
indem er jenes Leben und jenen Tod danfbarer Aufopferung 
zu feinem Eigenthum mache, fo den Chriſtus in ung offenbare. 
Diefe Idee iſt die tiefe metaphyſiſche und ethifche Grundlage 
des Werkes der Neformation. Tauler und die „deutfche 
Theologie” waren unzweifelhaft Luthers erfeuchtetite menfchliche 
Führer. Dagegen ermangelten die Dogmatiften unter den 
Freunden und Nachfolgern Luthers aller tieferen Philoſophie 
und ebenfo aller gefunden Empfindung für lebendiges Chriften- 
thum. Das 17. Zahrhundert fanf in geiftlofe Scholaftif zurück. 


Erf die Philofophie Spinoza’s bereitete mehr noch als Leib: 


nigens diplomatifcher Idealismus der Wiederherftellung einer 
Philofophie der Neligion und insbefondere des Chriftenthums 
durch Kant und Leffing den Weg. Nach den Grundfäßen 


dieſer Philofophie muß auch das dogmatifche Werk der Nefor: 


mation des 16. Jahrhunderts in Betreff Chrifti und des Geiftes 
geprüft und der Tberbau des 17. Jahrhunderts abgetragen 
werden, um die reformirende, nicht umwälzende Ehriftenheit in 
den Stand zu fehen das Haus auf befferen Grundlagen aus: 
zubauen uud den lebendigen Zufammenhang mit der apofolifchen 
Kirche und dem eigenen Selbſtbewußtſein Chriſti wiederherzu- 


831 


fielfen. Denn jener Überbau, wie er im Miderfpruch ift mit 
dem Prinzip der Neformation, ift auch nicht in Übereinfiimmung 
mit der leßteren, der apoftolifchen Kirche, deren Grundanfchau- 
ung auch noch die des Hippolyt und feines Jahrhunderts ift. 

Denn Hippolyt — und hiermit Fommt Dr. Bunfen 
von ©. 351 an wieder auf diefen befonders zu reden — war 
Fein Papift, aber auch nicht einmal ein nicänifcher Theolog, 
und viel weniger noch ein Athanafianifcher. Wie er eigentlich 
über die großen allgemeinen Fragen chriftlicher Philofophie und 
Politit gedacht hat: über Gott und die Schöpfung, die Perfon 
Ehrifti und die Erlöfung, den Geift und feine Offenbarung 
unter den Gläubigen, das will zwar der Verfaſſer S. 357 nun 
verfuchen Flar zu machen, er befpricht aber auf ©. 360 nur 
die Borftellungen Hippolyts und feines Zeitalters von Kanon, 
Überlieferung und Inſpiration, während er allerdings ©. 105 
bis 144 über die Lehre Hippolyts ſich in Erörterung feines 
Glaubensbefenntniffes ausführlicher ergangen hat. Auf Einzel- 
nes diefer Ausführung werden wir zurüdfommen; hier genügt 
für die charafteriftifche Auffaffung Hippolyts von Seiten unfe: 
res Derfaffers die Mittheilung einer Bemerfung ©. 232, 
wonach Hippolyt, indem er für feinen Glauben farb, für die 
Religion des Geiftes, für die Freiheit des Gewiffens und für 
die zufünftige Freiheit der Menfchheit farb. Daß Hippolyt 
nicht allein Nationalift gewefen, fondern, was noch ſtärker fen, 
Gott felbft zum erften Nationaliften gemacht habe (©. 122), 
wollen wir hier nur flüchtig anmerken, um in diefer gewiß mehr 
fpigen, als ganz ernfilic gemeinten Äußerung wenigftens Dr. 
Bunfen die Richtung des Kreifes, den er in feiner Schrift zu 
thun gedenft, felbft noch deutlicher bezeichnen zu laffen. Damit 
gehen wir zur Beurtheilung der Schrift und ihres Inhaltes 
felbft über. 


Dr. Bunfen — und das geht aus der von uns freilich 
fehr gedrängt, aber meift mit den eigenen Worten des Verfaſ— 
fers gegebenen Überficht, zu der wir im Verlauf unferer Be: 
fprechung noch vieles Einzelne fügen werden, für Jeden deutlich 
hervor — Dr. Bunfen hat damit, wenn auch bruchfückweife, 
ein Syſtem der Anfchauung Aufgeftellt, das zwar manche neue 
und geiftreiche Bemerkungen und Wendungen enthält, ja dem 
im Ganzen der Ruhm der Eigenthümlichfeit nicht abgefprochen 
werden kann, das aber darin ebenfo fehr ſchon auf den erften 
Blick zu den wichtigften Bedenken erhebliche Beranlaffung gibt. 
Daß diefe Bedenken begründet find, daß der gefammte Inhalt 
der vorliegenden Schrift auch die größten Blößen bietet und, 
würde er herrfchende Anfchauung, grade zum Gegentheil von 
dem führen müßte, was ihr Verfaffer will, nicht zum Heil, viel- 
mehr noch zu größerem Unheil der chriftlichen Welt: das geden- 
ken wir jetzt gründlich zu zeigen. Wir werden zu dem Behuf 
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zunächſt die Stellung in's Auge faſſen, die Dr. Bunfen in 
den Kämpfen der Gegenwart und der Löſung ihrer Aufgaben 
der Philofophie anweift; fodann den Inhalt feiner eigenen 
philofophifchen Anfchauung betrachten; weiter feine eigenthüm: 
lichen veligiöfen Borftellungen in Erwägung ziehen; ferner 
einen Blick auf feine Darftellung der Lehren Hippolyts werfen, 
und endlich aus dem Allen einen allgemeinen Schluß ziehen. 
* * 


Die Philofophie hat, wie wir ſchon bemerkt haben, bei 
Dr. Bunfen die bedeutendfte Stellung. Sie, die religöfe 
Wahrheiten entdeckt, aber nicht als Religion, ift ihm recht 
eigentlich der Hebel, ohne den ein wahrhaft gedeihliches Ber- 
ſtändniß des Chriftenthums gar nicht euzielt, ohne den alfo auch 
das Ehriftenthum eigentlich nicht wahrhaft gedeihlich wirken 
kann. Die Philofophie iſt der Schlüffel des Ehriftenthums, 
insbefondere für die Bölfer, zu denen feine Urkunden in einer 
ihnen fremden Sprache reden, d. h. alfo für ale jetzt chriſt⸗ 
lichen Völker, auch für das deutſche und engliſche. Die Philo⸗ 
ſophie muß dieſe Urkunden aus dem Semitiſchen in’s Japhe⸗ 
tiſche überſetzen, und dazu hat ſchon das Hellenenthum noch 
mehr als das Römerthum mitgewirkt; beide haben die Semiti— 
{hen Elemente im Nömerthum zum Gemeingut gemacht. Was 
die Semitifchen Nationen nie hatten, den Trieb und die geiftige 
Kraft, die Gefchichte des Menfchen als den Spiegel und die 
Berwirflichung der ewigen Geſetze der göttlichen Weltregierung 
zu betrachten, das war der Vorzug des hellenifchen Geiftes. 
Derfelbe hat auch die Kunft erfunden, auf dialeftifchem Wege 
die Wahrheit aus den erften Gründen zu entwideln und fo zu 
zeigen, daß die Vernunft nicht irren Fann, fondern nur die 
Philofophie, wenn fie nämlich gegen die Bernunft verftößt. Der 
Philofoph muß fich deshalb auch zu dem Ehriftenthum in ein 
beftimmtes Verhältniß ſetzen, und darf die Verbeſſerung feiner 


Gottesverehrung verlangen, wenn es einer folchen bedarf’), j 
Kurz, die Philofophie hat gehabt und hat noch in Betreff der ° 


Religion und des Chriftenthums die allerwichtigften Sunftionen, 
Zunftionen, auf denen vecht eigentlich das Leben des Ehriften- 
thums beruht. * 

Aber wer hat — ſo fragen wir — dieſe Funktionen der 
Philoſophie gegeben und wo liegt das Recht dazu? Dr. Bun— 
ſen hat es nicht nachgewieſen; mindeſtens nicht gründlich und 
bündig. Er hat es mehr vorausgeſetzt; und was er im Be— 
ſonderen beibringt, das muß eben entſchieden beſtritten werden. 
Dazu gehört die fragliche Vermittelung des Semitiſchen. Mit 
dieſer verhält es ſich mit Nichten ſo. Das zeigt eine nähere 
Betrachtung der Sache. 

GFortſetzung folgt.) 


1))&. 329. 3%. 328. 6! — 


Drud von Trowigfh und Sohn. 


Thun und Wefen. 


Evangelitche Kir chewSeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den 19. Detpber. 


MW 84. 


Hippolytus von €. J. Bunsen. 
(Fortfegung.) 


Dr. Bunfen geht von der Bedeutung aus, die das Na- 
tionale in der Religion haben foll. 


habe das religiöfe Leben eine der Hauptquellen feiner Lebendig- 
keit und Heiligkeit verloren); womit zwei andere Bemerfungen 
übereinftimmen, die eine, daß der Gottesdienft im Tempel fi 
nicht gefund geftalte, noch gefund bewahre ohne den Gottes: 
dienft im Leben, alfo nicht ohne ein gefundes bürgerliches Da: 
feyn, alſo nicht ohne gefegliche Freiheit, alfo nicht ohne Bür— 
ger- und Negententugend; die andere, daß die Gebrechen und 
Gefahren des Deutfchen Firchlichen Lebens hauptfächlich den politi— 
ſchen Nöthen und Leiden Deutfchlande, nicht dem perfönlichen oder 
nationalen Mangel religiöfen Geiftes zuzufchreiben feyen. Dr. 
Bunſen hält alfo das Neligiöfe und Kirchliche für bedingt durch 
das Nationale. Und wer, was die äußere Erfcheinung und Ent: 
faltung des Religibſen und Kirchlichen betrifft, wollte das läug: 
nen? Aber auch nur die äußere, nicht die innere; denn diefe 
erfolge nad) anderen Geſetzen, das zeigt die Gefchichte des 
Urchriſtenthums. Niemals waren die Chriſten in ihrer Geſammt— 
heit veligiöfer und in ihrer Neligiofität kirchlicher, als in den 
Zeiten, da es noch Fein chriftliches Volk gab. Ja, ihre bürgerlich 


ungünſtige Lage begünftigte und ſtärkte ihr innerlich chriſt— 


liches Leben. Denn dies ruht überhaupt auf anderen Potenzen. 
& entwickelt fich in der Welt, aber nur infofern durch die 

elt, als es fich derfelben zugleich entgegen entwidelt. Die 
Welt trägt die Chriften nicht, fie erträgt fie nur — weil fie 
muß. Von ſolch weltlihem Wefen durchdrungen ift aber aud) 
das Nationale. Nicht als ob es deswegen vom Uebel wäre — 


das iſt Feine befondere Geftaltung menfchheitlichen Weſens als 


ſolche —, aber weil es in und von der Welt ift, fo Fann es 
auch nicht anders, als an der Welt, feinem Weſen und feiner 
Erſcheinung nad), Iheil nehmen, mithin auch nicht anders, als 
zugleich weltförmig wirfen. Das Nationale iſt zunächft weder 
für, noch wider das Chriftenthum; oder auch, es ift ebenfo für 
als wider daffelbe. Es hat überhaupt Feine ſolch' innerliche 
und unmittelbare Beziehung zu ihm. Sind andere Religionen 
enge mit Staat und Volksthum verwickelt, die geoffenbarte ift 
es grade darum nicht, ihr Hauptfaftor iſt nicht der Menſch 
und menfchliches Thun und Wefen, fondern Gott und fein 
Nicht das hebräifche Volksthum hat die 


2) &, 324. XXXVII. L. 


Rachdem die religiöfen 
Urkunden aufgehört hätten, fagt er, National-Urkunden zu feyn, 


ifraelitifche Bundesreligion geftüßt und geheiligt, fondern um: 
gekehrt hat das theofratifche Bundesverhältniß und feine Inſti— 
futionen die Eigenthümlichfeit und den Beftand des jüdischen 
Bolfes als folchen begründet, geftüßt und geheiligt. Das ift 
durch die Gefchichte fo fichtbar beftätigt, daß, feitdem das Volk 
durch, feine letzte weltgefchichtliche That mit feinem Bundes: 
Engel gebrochen, zugleich feine nationale Eriftenz als folche ver- 
nichtet iſt. Sehen wir alfo das Nationale und was dazu ge- 
hört auch nicht ganz außer Nechnung da, wo es den Beftand 
von Kirche und Chriftenthum gilt, fo dürfen wir es doc) nicht 
fo anfchlagen, wie Dr. Bunfen das thut. Das verbietet ung 
das Wefen der chriftlihen Offenbarung. Weil das Chriftenthum 
in Staat und Volk befteht, oder weil es das Leben beider, zu: 
nächft der denfelben angehörigen Glieder, erneuern und heiligen 
fol, darum kann es ſich in folder Miſſion zwar nicht gleich- 
gültig verhalten gegen die Gunft oder Ungunft, die e8 erfährt, 
gegen die Elemente, die es in Staat und Volksthum vorfindet, 
und die feiner Präftigen Entfaltung Borfchub oder Widerftand 
feiften, aber von dem flaatlichen und volfsthümlichen Leben iſt 
die letere dennoch fo wenig direft abhängig, als Ehrifti Neich 
nicht von diefer Welt ift; d. h. auch, als der mächtigfte poli- 
tifhe Beftand, die freiefte ſtaatliche Entwidelung Feineswegs 
auch die mächtigften Stütz- und Entwidelungsmomente des 
Chriftenthums find. Beweis ift auch hier wieder die Gefchichte. 
Keine Neligion hat ſich enger, ja vecht eigentlich folidarifch mit 
dem Staatswefen verbindet, - al der Muhamedanismus. Und 
dies hat auch Früchte getragen. Zunächft vecht glänzende, Der 
Islam hat die vafchefte umfangreichfte Entwidelung gehabt. 
Uber das Ende, aber die eigentliche Frucht? Sie zeigt fich 
nachgeade ebenfo morſch, als Arm und Stütze morfch gemwefen 
find, denen der Islam fein Wachsthum hat anvertraut. „Bere 
flucht, fagt, die Schrift, if der Mann, der Zleich für feinen 
Arm halt.“ 

Das Nationale hat diefe Bedeutung für das Ehriftenthum 
nicht. Die geoffenbarte Religion ift in das Bolfsthum Feines: 
wegs fo verflochten, wie Dr. Bunfen es darftellt. Sind es 
auch zunächft die Semiten gewefen, aus denen der Herr ein 
Volk fich erwählt hat, dem Er unter allen alfein fich zu eigen 
gegeben, fo ift es doch nicht das Semitiſche als folches in feiz 
ner Eigenheit gewefen, dem der Herr fid) untergeben, fondern 
der Herr Here, der das. Semitenthum zunächft zum untergebes 
nen Gefäß feiner erlöfenden und. verföhnenden Gnade gemacht: 
Auf der letzteren liegt der Hauptton, und die Thaten, die er 
darum gethan, find fo wenig in femitifches Wefen, gefchweige 


Jin femitifche Sprache, wie Dr. Bunfen meint, verflochten, daß 
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fie vielmehr weithin über die ganze Erde als heilvoll leuchtende 
Zeihen und Wundererweifungen aud) der Sprache der Kinder 
verftändlic find. Einer philofophifchen Ueberſetzung bedürfen 
fie daher nicht. Die Nothwendigfeit der Philofophie als In— 
terpreten des zunächft femitifchen Chriſtenthums ift alfo damit 
keineswegs erwiefen. 

Aber fie ift auch im Allgemeinen nicht zu erweifen. Die 
Philoſophie hat diefe Stellung nicht. Denn fie hat das Organ 
nicht dazu. Wenigftens ift ihr Organ nicht fo befchaffen, wie 
Dr. Bunfen e8 will. 

Die Dernunft Fann nicht irren, fehreibt Dr. Bunfen, 
wie wir ſchon mitgetheilt haben; und verftehen wir den Ver— 
faffer über diefer Aeußerung auch nicht auf rohe Weife, fondern 
foffen fie ganz in dem Sinn, in welchem fie gemeint ift, fo 
fünnen wir fie dennoch auch von der idealen Vernunft nicht 
anders als falfch finden. Denn wer ift diefe ideale Vernunft? 
Wir Eennen die Bunfen’fche Antwort; aber diefe Antwort 
hängt ſchon fo ganz enge mit dem gefammten Inhalt der Bun: 
fen’fhen Anfhauung zufammen, daß wir, um unfer Urtheil zu 
erweifen, nun auf diefen felbft übergehen müffen. 


Es ift dies die wichtigfte Partie der Bunfen’fchen Schrift, 
diejenige, in der wir den letzten Schlüffel aller anftößigen Be— 
hauptungen derfelben finden werden, ‚bei der wir alfo auch be: 
fonders fcharf und gründlich feyn müffen. 

Wie wir gefehen haben, fo beginnt Dr. Bunfen mit Öott. 
Don diefem fchreitet er fort zur Welt. Und wie er das thut, 
darin liegt eben die eigenthümlicye Beftimmtheit, das Princip 
feiner gefammten Ausführung, fo wie der Grundirrthum, aus 
dem alle übrigen gefloffen find. 

Um die Grundlage der Schöpfung zu gewinnen, Fonftruirt 
Dr. Bunfen zuerft Gott, „die unendliche Urſache des Al“, 
nach feiner „urfprünglichen ewigen Selbftoffenbarung ” ale 
„Senn, Denken, Bewußtfeyn von der Einheit beider”, oder als 
„Gott, das Wort, der Geift.” Sodann fährt er fort: Da es 
eine Schöpfung gebe, fo leuchte ein, daß diefe Äußere Offenba: 
zung Gottes mit jenem inneren oder immanenten Proceß in 
Zufammenhang ftehen müffe.‘). Welches diefer Zufammenhang 
fey, wird dabei nicht fofort beftimmter gefagt, aber andere zer: 
freute Aeußerungen machen es deutlich. Dahin gehört, wenn 
gefagt wird, daß „Gottes ewiger Gedanfe feiner felbft den 
weltbildenden Proceß als eine Folge aus der Entfaltung des 
Mortes in fich trage”, wozu als Erläuterung dienen kann, daß 
die Menfchheit wie der einzelne Menfch eine Verwirklichung 
göttlichen Seyns und Denfens in der Zeit genannt und von 
dem unendlichen Wefen „in feiner endlichen Verwirklichung”, 
oder auch von dem „Unendlichen als nothwendigen Urfache des 
Endlihen” gefprochen wird.) Denn hieraus erhellt: 1. daß 
die Welt (die Schöpfung), die aud als „auf Gottes ewigem 


1) &. 289. 282, 2) ©. 296. 299. 294. 289. 
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Gedanken feiner felbft beruhend” bezeichnet wird, ewig if, 
wie Gott felbft, deffen Verwirklichung fie iſt; 2. daß fie noth- 
wendig ift (Gottes ewiger Gedanfe feiner felbft trägt fie 
in fih, fie ift feine Verwirklichung); 3. daß fie ein wefent- 
liher Theil von Gott, wenn nicht Gott felbft iſt; fie ver- 
wirflicht Gottes Seyn und Denken in der Zeit, fie ift 
Gott in der Zeitz in welcher Beziehung Dr. Bunfen felbft 
ausdrüclich fagt, die Seele fey „ein Theil des Selbſtbewußt— 
ſeyns Gottes vor allem endlichen Daſeyn“, alfo auch in dem: 
ſelben.) Was das nun im Grunde für eine Lehre ift, brau— 
chen wir Niemand erft zu fagen, der nur einigermaßen mit der 
Philofophie des Zahrhunderts befannt if. Wenn das nicht 
Pantheismus iff, dann müffen wir mwenigftens erft noch ler: 
nen, was Pantheismus fey. Daß es nach Dr. Bunfen’s Mei- 
nung Fein Pantheismus feyn foll, das ift unfere Sache nicht 
und auch) nicht weniger fehlimm. Wir haben nur einfach unfere 
Augen aufgethan, und Schlüffe gezogen, die man ung aufge— 
zungen hat. Und daß wir darin nicht zu viel gethan, daß 
hiernach die ganze Schrift ausfieht, das zeigen noch Yeußerun- 
gen in Menge, und das gedenfen wir jet noch gründlicher 
darzuthun. (Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 


In Wittenberg 


waren am 26. und 27. September die Lutheriſchen Provinzialvereine zu 
einer Generaleonferenz in dem nun verwaiſeten Haufe des heimgegange— 
nen Vaters Heubner verfammelt. Aus den Berichten der einzelnen Pro- 
vinzialreferenten teilten fich zwei abweichende Anfichten tiber die neueſten 
firchenregimentlichen Erlaſſe heraus. 4 

Die einen, die auf den Allerhöchften Erlaß vom 6. März v. I- 
ſehr große Hoffnungen gebauet hatten, daß mit der Pflege des confeffio- 
nellen Lebens ein Ernſt gemacht werden folle, fühlten ſich ſchmerzlich 
getäufcht durch die neuefte Cabinetsordre vom 12. Juli d. J., bielte 
diefelbe für einen Bruch mit der bisherigen Gefeßgebung, welche immer 
noch vorausgefeßt hätte, daß eine friedliche Coordination der Union und 
Confeſſion möglich fey. Jetzt habe man die Unmöglichkeit erfannt, und 
das Befenntni dem Unioneprincip fubordinirt; zugleich fole nun das 
demofratifche Majoritätenwefen in den Glaubensangelegenheiten auf den 
firchlichen Boten verpflanzt werden, fo daß das Kirchenregiment in ent= 
ichiedenen Widerfpruch mit den Grundfägen der Lutherifchen Kirche ges 
treten ſey. 

Die andern glaubten nicht, daß der höchſte Erlaß vom März 1852. 
alle die Confequenzen beabfichtigt habe, die man daraus ziehen wüffe, 
und fahen in dem neuen Erlaß nicht einen Abbruch der bisherigen Legis— 
(atur, fondern ein Innehalten derfelben fchwanfenden Haltung, welche 
von Anfang an die Unionspolitif gehabt habe, und die von ihr unzerz 
trennlich fey. Daß eine große Klarheit und Entfchiedenheit in Bezeichnung. 
der Schranfen zwifchen den zwei Gebieten (Union und Confeſſion) darin 
herrfche, könne man nicht einfehen. Es ſey felbft ein Fortſchritt in Anz 


>) S. 282. 
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meinfchaft angewendet werde. 
das firchenordnungsmwidrige Verfahren einzelner, und wolle der ſubjekti⸗ 
ven Willklir die nöthigen und erbetenen Schranken ſetzen. Wir dürften 
daher nicht zu denen gehören, die „mit Unrecht den dem Bekenniniß zu 
gewährenden Schutz bezweifelten.“ Eine Hervorrufung von Wühlerei, 
Majoritätenherrſchaft und Entzweiung zwiſchen Pfarrern und Gemeinden 
habe ganz gewiß nicht in Abſicht gelegen. Die Frage, ob unter denen, 
welche die Bezeichnung evangeliſch aufgehoben haben, vorzugsweiſe die 
reformirten Geiſtlichen, Gemeinden und Synoden zu verſtehen ſeyen, 


welche wirklich dieſer generellen Benemnung die ſpeciell confeſſionelle 
vorziehen — und unter denen, welche den Unionsritus aufgegeben haben, 


nur die Luth. Geiſtlichen gemeint ſeyen, welche das Brechen des Brots 


wieder abgeſchafft haben, mußte unerledigt bleiben. 


Alle vereinigten ſich darin, unſere tiefe Betrübniß auszuſprechen, 


daß wir durch confeſſionelle Beſtrebungen uns das Mißfallen unſers gez 


liebten Landesherrn zugezogen hätten, wir bedauerten den Jubel der 


Feinde der Kirche, aller Ungläubigen, die recht wohl begriffen, daß jedes 


Zugeſtändniß gegen die confeſſionsloſe Union eine Handhabe für den Un: 
glauben fey, wir verwahrten ung gegen das Triumphiren ber feparirten 
Zutheranerz wir fahen auch die Gefahr, in der mir ſchwebten, da wir 
und alle unfere Brüder, die auf die angegebene kirchenordnungsmäßige 
Weiſe den Unionsritus abgefchafft haben, als mit jchwerfter Verantwor— 
tung belaftet dargeftellt werten, welche die Behörde als ‘rende doch 
nur eine Zeit lang wird dulden können. Wir fegten aber unfere einige 
Hoffnung auf den Herrn Herrn, vor deffen Angefiht wir Buße thaten 
für alle Untreue und Unbefonnenheit. Wir warnten uns vor aller Un: 
geduld, VBitterfeit und Ungehorfan gegen unfere Obrigkeit, tiber welche 
wir wiederholt Gottes Gnade herabfleheten; wir ermahnten uns zur 
Ausdauer in dem Kampf für die Reinheit und Freiheit der Kirche, in 
welchen wir gegen unfern Wunſch geftellt find, da wir viel lieber alle 
unſere Kräfte auf die innerliche Erbauung unferer Gemeinden verwenden 
möchten; wir erfannten aber die Unmöglichkeit, das Predigtamt mit Se⸗ 
gen zu führen, wenn nicht auch unfer Bekenntniß in Eultus, Verfaſſung 
und Kiechenregiment rechtlich feftgeftellt wird. Wir erflärten es für 
Amtspflicht eines jeden Paſtors (er mag einem Verein angehören oder 
nicht), von feinen Abweichungen von der Agende fofort feiner Behörde 
die gebührende Anzeige zu machen, beſchloſſen, unſer Gewiſſen ducch ein 
freies und demüthiges Zeugniß vor unferm theuern König zu wahren, 


fo wie durch) fchuldige Aufklärung Über die Zuftände in den Gemeinden | 


das Urtheil der Behörde, welches dem Erlaß zu Grunde liegt, zu berich⸗ 
tigen. Gott wolle zu allem, Seinen Segen geben! 


Großberzogthum Heſſen. Entgegnung. 


Die Darmftädter Allg. 8. 3. enthält in Nr. 125 (9. Aug. |. 3.) 
“eine Kritik der in Nr. 45 der Ev. K. 8. mitgetheilten Heſſiſchen Dorf: 
gefchichte, in welcher dem Einfender derfelben nichts Geringeres zur Laſt 
gelegt wird, als daß er, aus Parteilichteit für den Pfarrer H. in B., 
und um denfelben „in den Mantel des Martyrthums zu hüllen“, „viel 
Halbwahres, Entſtelltes und gänzlich Unwahres“ vorgebracht, und das 
betreffende Kirchenregiment „verunglimpft“ habe. °) 


°) Der Redaction wurde jene Ermiderung handſchriftlich zur Auf⸗ 
nahme in bie Er. K. Z. zugeſandt. Sie war eben im Begriff, der 
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Einfender hegt keineswegs die Abficht: durch feine gegenwärtigen 


notbgebrungenen Zeilen, die zugleich fein Tegtes Wort In der Sache 
fepn follen, allen Vorwürfen wegen angeblicher Wahrheitswibrigfeiten in 
allen einzelnen Punften zu begegnen, da dies nur möglich wäre durch 
ein folches Eingehen in die unerquicklichen Details der traurigen Ge: 
fchichte, mit welchem weder Redaktion, noch Leſer der Ev. K. 2. wün⸗ 
ſchen können, behelligt zu werden; er will dies um fo weniger, da es 
höchſt probfematifch bleibt, ob auch hierdurch alle diejenigen zu einer 
andern Anficht geführt werden dürften, die nun einmal in einem uns 
günftigen Vorurthelle gegen H. befangen find, ins Beſondere bie, welche 
in den Angriffen gegen ihn pro domo fämpfen. 
wefentlichften Punkte des Artifels der Allg. K. 3. anlangend, im aller 
Kürze Folgendes ermidern: 


Er will aber, die 


Das entichiedene evangelifche Zeugniß, welches 9. feit vielen Jah⸗ 
ren abgelegt hat, iſt allerdings in O. die Urſache mannigfacher Anfech⸗ 


tungen, auch von oben her, für ihn geworden, ohne daß dem gegen— 
mwärtigen Kirchenregimente in irgend einer Weiſe ein Vorwurf diefer= 


halb gemacht werden fann. Und daß eben diefes Zeugniß, als deſſen 


Bote H. im Lande befannt war, auch in B., wohin die Verfeßung Ihm, 
dem confeffionell Lutherifch Gemwordenen, eben um des rechtlichen Be— 


kenntnißſtandes diefer Gemeinde willen, lieb war, der Grund feiner 


Zerwiirfniffe wit der Gemeinde geweſen ift, wird nochmals aufs Be⸗ 


ftimmtefte behauptet, unbeirrt durch die gegentheilige, ſehr erflärliche, 
eben auf einer andern Anſchauung der Sache beruhende Berficherung 
des BVerichterftatters der Alg. K. 2. Weiterhin ftellt der Gegner in 
Abrede, daß H.'s Verfegung nach B. eine Verbefferung und darum Anz 
erfennung hätte ſeyn follen. Dies acceptirt Einjender, fiher auch 9. 
felbit, beftens, und es wird ihm die, wie es fcheint, aus officiöſer oder 
officieller Quelle geftoffene Verficherung: daß er, der fich getäufeht fand, 
als die höchſt verwickelten Pfarrdotationeverhättniffe fich fo für ibn ſtell⸗ 
ten, daß er Einbuße ſtatt Gewinn hatte, gar keine Verbeſſerung habe 
erfahren ſollen, ſchwerlich zum Nachtheil gereichen. Weiteren hier ſich 
anſchließenden Betrachtungen entſagen wir gern, hätten aber gewünſcht, 
daß der Emendator unſerer Erzählung ſtatt „es iſt unwahr“ geſagt hätte: 
9. irrt fi, wenn ꝛc. Eben fo wenig wollen wir auf den Hohn näher 
eingehen, ber darin liegt, daß, nachdem 9. mit vielem Drängen beranz 
laßt worden ift, endlich einen Vikar zu erbitten, dann die Erzäh⸗ 
(ung: er habe feine Einwilligung zur Beitellung eines folchen gege: 
ben, als eine Unwahrheit bezeichnet wird; umfer höchſtes Erftaunen 
aber können wir nicht bergen, wenn eine Thatfache, welche auch in B. 
nicht geläugnet wird: daß die Weigerung des Pfarrers, zu ben Gemeinder 
genoffen ins MWirthehaus zu gehen, den Haß gegen ihn verſtärkt und 
zum Ausbruch gebracht habe (daß er daraus entjtanden ſey, fteht nicht 
in unferer Erzählung), in Abrede geftellt wird, und die daraus bervor- 
gegangenen Aeußerungen zweier Vorgeſetzten als eine Entitellung der 
Wahrheit bezeichnet werden. Beides wird aufs Nachdriiclichfte Hiermit 


Anforderung Folge zu geben, die man an ihre „ Gerechtigkeit‘ geftellt 
hatte, als ihr der Abdruck in der Darmflädter K. 3. zufam. Bereits 
Gedrucktes zu reprodueiren iſt gegen ihre Grundſätze. Uebrigeng glaus 
ben’ wir, daß das Vertrauen, welches wir in den uns ale juverläfftg bes 
kannten Referenten ter „Heffifchen Dorfgefchichte” gefegt hatten, durch 
die „Entgegnung“ hinreichend gerechtfertigt worden iſt. Den vielgeprüften 
Pfarrer H. aber wolle Gott tröften! 
Anm. der Red. 
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wiederholt. 
meinde des Landes durch ihre Vertreter fhriftlich gegen H. den Wunſch 


ausfprach, ihn zum Seelforger zu erhalten, und ihn bat, fich um ihre 


Stelle zu bewerben; und wenn der Genannte, ber eben aus B. förm— 
lich ſich megmelden nicht wollte, jenen Wunfch in officieler Weiſe zur 
Kenntniß feiner Behörden nicht bringen Fonnte, fo haben doch die Glie⸗ 
der derfelben fehr wohl davon gewußt, und die berührte Gelegenheit einer 
zufriedenftellenden Negelung der Angelegenheit war allerdings vorhanden. 
Wenn endlic der Gegner den Cauſalzuſammenhang zwifchen den Wirren 
in B. mit der betreffenden Verhandlung auf der Eifenacher Kirchencon- 
ferenz gänzlich verneint, fo ift Einfender freilich nicht in der Lage, das 
Gegentheil, wovon nicht einer, fondern fehr viele der Freunde und Be: 
Fannten 9.8 gleich nach dem Erfcheinen jener Verhandlungen überzeugt 
waren, — eine Anficht, welche überdem durch andermeite Aeußerungen, 
die hier zu wiederholen, indiskret erſcheinen dürfte, zur Gewißheit geftei- 
gert wurde, — zu bemeifen; es wird ihm aber erlaubt ſeyn müffen, zu 
bezweifeln: daß der Gegner von den Intentionen Desjenigen, der damals 
die Verhandlungen von Heffticher Seite veranlaßte, irrthumslos unter: 
richtet ſey, und hält feine Anficht von der Sache um fo mehr feft, da 
felbft, wenn er in Bezug auf den erften oder alleinigen Anlaß jener 
Verhandlungen fich irren follte, doch feſtſteht, daß in Eifenach die Nor- 
men zur Behandlung der Angelegenheit in ®. geboten wurden, und dieg 
ift die Hauptfache. Die diesjährige Verhandlung in Eifenach hat das 
nur von Neuem erhärtet. — 


Müſſen wir fomit dem fechsmaligen „es ift unwahr“ des Geg— 
ners ein fünfmaliges „es ift wahr‘ mit aller Entfchiedenheit entge⸗ 
genſetzen, und in Betreff des einen Punktes ſeine Belehrung um ſo lie— 
ber entgegennehmen, da ſie der von uns vertretenen Sache und Perſon 
keineswegs zur Benachtheiligung gereicht, fo können wir andererſeits nicht 
einräumen, daß in der weitläufigen Erzählung von dem Begräbnifigeläut 
und son den 7 Confirmanden der wahre Sachverhalt richtig erkannt 
und bargeftellt fey. Weide Begebenheiten werden nicht unpartelifch, 
nicht ohne legendarifche Zufäge, fondern nach der unter den zahlreichen 
Gegnern 9.3 eurfirenden Verfion erzählt, und der Einſender muf einer 
feits feine Angabe von einem „Sturm auf Kirche und Glockenthurm“ 
aufrecht erhalten, andererfeits behaupten: daß in der Angelegenheit mit 
den Konfirmanden H. grade fo gehandelt hat, wie ein pädagogiich erfah— 
rener Mann handeln mußte. Wir müffen endlich auch behaupten, daß 
es mit dem Begehren, welches an H. geftellt wurde: die Gemeinde reſp. 
den Gemeinderath um Verzeihung zu bitten, von oben her geftelt wurde, 
feine Nichtigkeit hat, find aber dennoch weit entfernt, in den irrigen 
Auffaffungen des Berichterftatters der Allg. K. 3. Unwahrheiten zu 
erkennen, da biefelben nur einfache, hie und da noch gemilderte, Wieder: 
gabe deffen find, was Viele — mir geben gern zu, auch Firchlich Ge— 
finnte — tiber die Angelegenheit urtheilen, Indem wir freilich gegen die 
Behauptung: daß vielleicht alle mit H. auf gleichem Slaubensgrunde 
ftehende Geiftliche des Großherzogthums und die meiften feiner Bekann— 
ten die Sache fo anfehen, feierlich proteftiren. Der Irrthum ift gar 
zu handgreiflich. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Eben fo untviderleglich wahr ift es, daß eine andere Gef 
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Auf eine Widerlegung der bielen Befchuldigungen gegen 9, welche 
in einer Weife vorgebracht werden, die das zu Anfange gefpendete Lob 
faſt illuſoriſch macht, näher einzugehen, erfcheint tberflüffig, da Einfen= 
der mit feiner Dorfgefchichte den Beweis weder führen wollte, noch jeßt 
führen will, daß H. in der ganzen Sache fich ſtets richtig benommen 
babe; es ift dieß um fo weniger räthlich, da befanntlich der Eine durch 
die Klugheit geboten hält, was der Andere als Verleugnung Chrifti: mit 
Ernft abweifet, behaupten aber dennoch ganz getroft: Wenn H. zehnmal 
fo viel Verſehen begangen hätte, als er angeblich begangen haben folr 
jo hätte man ihm doch einen ganz anderen, rückſichtsloſeren und nachhalz 
tigeren Schuß gegen ben empörten Willen einer durch einzelne Rädels— 
führer verlockten und zu zähem Wiberftande aufgehesten Maffe miiſſen 
zu Theil werden laffen, als er und in ihm dag gefhmähte h. Pfarramt 
von den zuftindigen Behörden empfangen bat. Nicht feine Mängel, 
fandern die gottlofen Aufreizungen der Ctimmführer zu B., wie fie im 
Verlaufe der Dorfgefchichte des Weiteren bezeichnet find, waren das trei- 
bende Agens jener Vorfälle. Dabei bleiben wir fteben, ohne daß eg 
ung Wunder nimmt, wenn auf der Seite Derer, die in Behandlung der 
Angelegenheit geirrt haben, die Sache ganz anders angefehen wird, — 
ohne daf wir auch die eigenthümlichen Schwierigkeiten, auf welche eine 
dem Wefen der Kirche entfprechende Löäſung der Wirren in B. ftofen 
mußte, und deren Grund in der vollftändigen und unfeligen Vermengung 
und Verflechtung von Kirchenregiment und Staategewalt, von Gonfiito- 
rum und Minifterium, zu fuchen ift, verfennen wollten. Wenn demnach 
Einſender es, um der Vieldeutigkeit des Ausdrucks willen, unerbrtert laſ⸗ 
ſen muß: ob das Heſſiſche Kirchenregiment im dieſer Sache Alles gethan 
babe, „was die Verhältniſſe zuläffig und möglich machten,“ 
fo kann er doc) nimmermehr einräumen: daß gefchehen fen, mag zum 
Heil der Kirche Jeſu Chriſti und des in ihr geordneten Amtes erſprieß— 
lich war. Hingegen erkennt er mit Freude und Danf gegen Gott an, 
daß jeßt, nachdem H. Kranfheits halber (ängern Urlaub erhalten, das 
Heſſiſche Kirchenregiment in der That „der Kirche im Ganzen feinen 
Schaden zugefügt,” fondern durch die Sendung eines bekenntnißtreuen 
und gläubigen Vikars gethan hat, was gefchehen mußte, wenn bie Mög⸗ 
lichkeit einer Heilung des verzweifelten Schadens ſollte geboten werden. 
Wir find mit Ähnlichen Vorkommniſſen zu befamt, als daß wir in der 
augenblicklichen Wilfährigfeit der bis dahin fo troßigen Gemeinde etwa eine 
gründliche Umkehr erblicken follten; aber warum könnte eine folche nicht 
aus der jegt von Neuem: ihr gebotenen Predigt zur Buße erwachfen ? 
Gott gebe es! Dann würde auch alle Noth und Unbill, die H. erfahren, 
ja auch fein vorläufiger Abfchied von B., bei dem wahrlich Biel zu ſei⸗ 
ner Demüthigung gefchehen ift, wortiber es aber beffer fcheint, zu ſchwei⸗ 
gen, ein nicht zu fehweres Opfer feyn! Berl) 


Ob die angefochtene Dorfgefchichte auf die jekige, nach Lage der 
Umftände, gewiß günftige, Wendung der Dinge in B. num ganz ohne 
Einfluß geblieben fey oder nicht — der Erzähler fann feine Entgegnung 
nur mit dem Wunfche ſchließen: daß das Heffifche Kirchenregiment, un— 
beiert durch die Stimme der Maffen, auf feinem jeßt befretenen Wege 
fortgehen möge! 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelitche Ricchen- Zeitung. 


Berlin 1853. Sonnaben 


d den 22. Detober. 
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Auch ein Wort für die Deutjchen Evangeli: 
fchen in der Europäifchen Diafpora. 


Nachdem der SKirchentag den betreffenden Wichernfchen 
Antrag angenommen hat, haben wir zu erwarten, daß zu fei- 
ner Zeit, von der Wartburg aus ein Aufruf an uns ergehen 
wird, uns der Deutfchen evangelifchen Chriften in der Europäl- 
Shen Diafpora anzunehmen. Was werden wir alsdann thun? 
Wollen wir nach wie vor die Hände in den Schooß legen? 
Lernen wir bon unferen Brüdern auf Seiten der Nömifch Ka: 
tholifchen Kirche. Sind die Länder und Städte, wo dies Be: 
Fenntniß herefcht, reicher als die unfrigen? Mit nichten. Und 
dennoch, welche ungeheure Summen wiffen fie zufammenzubrin: 
gen, wie wiffen fie diefelben fo Flüglich zu centralifiren und 
nach denjenigen Punkten hinzurichten, wo fie glauben, daß ihre 
Sutereffen am wirffamften zu fürdern feyen. Aber wie machen 
fie e8 auch? Sie ſetzen das Volk in allen feinen Schichten in 
Bewegung. Die gewaltigen Mittel, die ihnen zu Gebote ftehen, 
kommen zum geringeren Theile von ihren Wohlhabenden, ihre 
Kleinen und Armen thun das meifte. Man wendet wohl von 
unferer Seite oft ein, es fehle bei uns der zwiefache Beweg— 
grund, durch welchen die Römiſche Priefterfchaft auf die Maffen 
wirfe, der Wahn von der alleinfeligmacjenden Kirche und von 
der Derdienftlichfeit der guten Werfe vor Gott. Wie follte die 
Ehre Gottes und die Liebe der Brüder weniger mächtig frei: 
ben als folch ein Wahn? Wer das denken Fünnte, der verläug: 
nete den Glauben, und feßte die Macht der Wahrheit in Zwei: 
fel. Nein, glaubet nur felbft, und fafjet die Gläubigen Fühnlic, 
an, fo werden fich euch ungeahnte Hülfsquellen öffnen, die Noth 
unferer Glaubensbrüder zu fiillen. Es fey dem, der dies fchreibt, 
erlaubt, über einen Verſuch, den er felbft gemacht hat, zu be 
richten. i 

Der. miles gloriosus ift überall unangenehm vor Gott 
und Menfchen, am meiften auf Vaftoralconferenzen und Kir: 
chentagen; hier aber als ein Ungenannter von ſich felbft zu re— 
den, das wird ihm doch nicht verargt werden. Er. hat die Auf 
ficht über eine Schule von fünfhundert Kindern meiſt ganz ar: 
mer Leute, die von der Stadt Freifchule genießen. 

Auf Beranlaffung der Eoflecte, die zu Gunften der Evan: 
gelifhen Diafpora in den Preußifchen Landen: von  unferem 
Evangeliſchen DO. 8. Rathe ausgefchrieben worden, hat er in die: 
fee Schule den Verſuch gemacht, eine freiwillige Spende von 
diefen armen Kindern einzufammeln, wöchentlich 1 Pf. oder 3. 
Der Schulvorfieher und die Lehrer. haben gern dazu geholfen, 
and fo werden diefe armen Kinder zur diesjährigen Collecte des 


Oberfirchenrathes eine fchöne Beifteuer fpenden., Auf dem Lande, 
wo das Geld weniger umläuft, und namentlich die Kinder fel- 
ten etwas in die Hände befommen, würde eine folche Kinders 
fpende mehr auf die eltern fallen. Allein, das könnte auch 
nicht fchaden. Mit fchmerzlihem Erftaunen haben wir aus den 
betreffenden Nachweifungen erfahren, wie manche unferer reiche 
ſten Bauerndörfer z.B. in der Udermarf und auch in anderen 
Landestheilen ſich an der Eollecte des Oberfirchenrathes mit 
einem Faum nennenswerthen Betrage betheiligt haben, zuweilen 
auch folche Dörfer, in welchen reiche Edelleute und Pächter 
Schäße fammeln für Motten und Roſt. Da thut es wahrlich 
noth, daß man den zähen Herzen der Aeltern durch die Kinder 
beifomme. Das ift Ein Modus. Andere mögen anderes vers 
fuchen; nur daß wir alle uns aus unferer Lethargie aufraffen 
und alle Kräfte daran feßen, die Bewegung zu unterhalten, und 
wo fie noch fchläft, fie in Gang zu bringen. 

Die in Ausficht ſtehende Colfecte für die Firchlichen Ber 
dürfniffe der Deutfchen Evangelifchen in der Europäilfchen Diaz 
fpora gibt dazu von Neuem einen erwünſchten Antrieb. Aller: 
dings könnte diefer guten Sache ſich ein Bedenfen entgegen= 
ftellen. Wer etwas geben fol, fragt billig: für wen? Auf dem 
Kirchentage ift von Einem, der dazu eine befondere Begabung 
von dem Herrn empfangen hat, unfer Deutfches Nationalgefühl 
mächtig in Anfpruch genommen worden. Allein es ift hier ein 
Unterfchied zu machen. Ein anderes ift das Deutſche Blut, 
ein anderes die Deutfche Nation. Das Deutfche Blut ift Fein 
nüße wie. alles Fleiſch. Wer das noch nicht eher wußte, der 
hat e8 aus: dem Deutfch-Katholifchen und aus dem fchwarze 
voth= goldenen Frankfurter Neichstagsfchwindel zur Genüge ler— 
nen können. Aber die Deutfche Nation ift auch nicht bloß 
Fleifch, aus dem Deutfchen Blute naturwüchfig hervorgegangenz 
fie ift gepflanzt als eine Stiftung der hriftlichen Kirche, indem 
Gott der Vater durch feinen. Sohn Jeſum Ehriftum feinen 
heiligen Geift — nicht zwar „dem Deutfchen Blute beige 
mifcht” hat, das klingt allerdings pantheiftifh — fondern aus: 
gegoffen hat, ‚wie, über. alferlei Sleifch, fo auch über unſern 
Deutfhen Bolksftamm. Dieſe volfsthumftiftende Geiftesaus- 
gießung iſt uns in der Neformation von oben her beftätiget und 
dadurch das tief innerliche Princip einer neuen Entwidelung 
der Deutfchen Nationalität gefegt worden. Werden wir ferner 
den heiligen Geift fo betrüben, daß er endlich muß von uns ges 
nommen werden: fo. bleibt. von unferer glorreichen Deutfchen 
Nation nichts übrig, als ein elendes, geiftig verlumptes Gefin- 
del, das auch nicht einmal: mehr dazu taugt, mit den Urvätern 
Eichen zu eſſen in. den Deutfchen Wäldern. Und da Fünnte 
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man nun jagen: Wer find Diefe Deutſchen in der Europäifchen 
Diafpora und was gehen fie und an? Sie haben ihe Vater: 
haus verlaffen, fie haben das Erbtheil Deutfcher Nationalität, 
welches fie mitgenommen, verpraßt: mögen fie fich doch immer: 
bin an den Bürger in der Fremde hängen, und Franzofen, 
Engländer, Amerifaner werden; was gehen fie ung an? Und 


wahr ift e8, für das Deutfche Blut als folches geben wir wie 
in der Heimath, fo in der Diafpora feinen rothen Pfennig; 
aber es ift nicht bloß Deutfches Blut, es find getaufte Chri— 
ften, evangelifche Chriften; fo wiffen mir auch und haben es 
auf dem Kirchentage neuerdings von werthen Männern gehört, 
welch einen Fonds Deutfch-evangelifcher Gefinnung diefe ver: 
fprengten Glieder unfers Volkes felbft in ihrer tiefften Ver— 
fommenheit bewahren. Hier ift ein fruchtbares Feld für unfere 
Arbeit im Neiche Gottes, wie denn mit Necht gefagt und auch 
neulich wiederholt worden ift, daß diefe evangelifchen Deutfchen 
in der Diafpora eine ähnliche welthiftorifche Miſſion haben, 
wie feiner Zeit das unter allen Heiden zerftreute Volk Sfrael. 
Was wir nun für diefe unfere Brüder nad) dem Fleifche thun, 
das thun wir nicht für das Deutfche Blut, fondern für die 
Deutfche Nation, beffer gefagt für die Kirche Deutfch:evan- 
gelifchen Befenntniffes, wir thun es nicht darum, damit diefe 
Menfchen auch insfünftige deutfch fluchen, fondern weil fie und 


ihre Kinder auf Generationen hin das Beten ganz verlernen 
werden, wenn wir ihnen nicht dazu helfen, deutfch zu beten. 


Worauf es nun bei diefem Unternehmen vor allen Dingen 


anfommt, wenn es nicht auf einen falfchen Weg gerathen und 


des Zieles verfehlen fol, ift demnach dies, daß dem Intereſſe 
für unfer evangelifches Kirchenthum und nicht dem Deutfch- 


thum die oberfte Stelle eingeräumt werde, wie denn auch Deut: 
fche Art und Gefinnung nicht zu retten und zu halten ift ohne 


das Evangelium. In diefer Beziehung ift es ein großer Segen, 


daß wir an der Eifenacher Conferenz ein Organ haben, in 
deffen Hände wir die Sorge für die Deutfchen Evangelifchen 
in der Europäifchen Diafpora mit Vertrauen legen Fönnen, und 
welches — fo hoffen wir — diefe Sache auch in Gottes Na: 
men gern in die Hand nehmen wird. Denn fo haben wir 
allerdings ein folches Organ bereits an dem Evang. Guftav: 
Adolfs-Vereine; aber es ift auch leicht genug zu fehen, warum 


die Eifenacher Conferenz neben und über diefem Vereine Beruf 


hat, fi) der Sache anzunehmen. Als er fich conftituirte, trach⸗ 
teten gewichtige evangeliſche Männer danach, demſelben eine 
feſte confeſſionelle Grundlage zu geben. Es wurde dagegen 
geltend gemacht, das Bekenntniß fey eine Sache der Kirche als 
folder, und wenn das Befenntniß in der Kirche wanke, Fünne 
es nicht Die Aufgabe eines freien Vereines feyn, es zu befefti- 
gen; der Streit müffe vielmehr auf dem Gebiete der amtlic) 


organifivten Kirche ausgefochten werden. Man hat damals nicht | 


genug bedacht, daß die freien Vereine auch Glieder der Kirche 
find, und daß jedes Glied die Pflicht hat, dem Leibe Handrei- 
Hung zu thun. Die betrübten Greigniffe, die aus einem ſolchen 
Verhalten des Vereines zum kirchlichen Bekenntniſſe ſich mit 
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Nothwendigkeit ergeben haben, ſind noch in friſchem Gedächt⸗ 
niſſe, und iſt auch bis jetzt von Seiten des Ev. G. A. Vereines 
nichts Entſcheidendes geſchehen, um das Mißtrauen, welches er 
ſich in weiten Kreiſen zugezogen hat, zu heben. Anders aber 
die Eiſenacher Conferenz. Sie bedarf, um ſich zu beglaubigen, 
keines beſonderen Bekenntnißactes, da jedes Mitglied derſelben, 
vermöge ſeiner amtlichen Eigenſchaft, den rechtsgültigen Be— 
kenntnißſtand derjenigen Landesfirche, von welcher es entſendet 
wird, an ſich trägt. Nur weil aus der Augustana, als dem 
gemeinfamen Befenntniß der gefammten Deutfchen Evangelifchen 
Kirche, fich vechtsgültige Differenzen entwickelt haben, Fönnte ein 
folcher Befenntnifact wünfchenswerth erfcheinen, und ſchön wäre 
ed, ſehr fchön, wenn der vielftimmige Confenfus des fechsten 
Deutfchen Evangeliſchen Kirchentages ſich in der Eiſenacher 
Conferenz zu einem amtlichen Acte condenfirte, und von den 
Höhen der Wartburg in alle Deutfchen Lande der helle Trom- 
petenton ausginge: Augustana semper augusta. Gin unter 
folhen Aufpicien von der Eifenacher Conferenz erlaffener Auf: 
ruf zu Gunften der Deutfchen Evangelifchen in der Europäi— 
hen Diafpora würde in allen evangelifchen Herzen einen zwie— 
fach freudigen Wiederhall finden, und wäre dadurch von vorn- 
herein das gute Werf als ein Glaubenswerf gekennzeichnet und 
jedem Schwindel der Deutfchthümelei die Thüre verfchloffen. 


Hippolytus von €. J. Bunsen, 
(Fortſetzung.) 


Die Bunſen'ſche Schrift kennt eine doppelte Dreifaltig— 
keit, die metaphyſiſche oder ontologiſche; und die zweite oder 
weltbildende, welche auch die Dreifaltigkeit Gottes in der Reli— 
gion genannt wird, oder die Dreifaltigkeit des Unendlichen in 
dem Prozeß feiner Verwirklichung in der Zeit.) Dieſelbe wird 
gegliedert als: Gott, Menfch, Menfchheit. Schon diefe Zufam- 
menfeßung an ſich ift die auffalfendfte: Gott in Einer Reihe 
mit dem Menfchen und der Menfchheit; das muß einen befon- 
deren Sinn haben. Aber wenn man diefen Sinn und den 
Gott diefes Sinnes nun wirflich fucht, und dabei weiter er- 
fährt, daß er mit dem Menfchen und der Menfchheit „die große 
Wirklichfeit fey, in welche der menfchliche Geift ſich geſtellt 
finde”, alfo mit anderen Worten die Weltwirklichfeit, das Un- 
endliche in dem Prozeß feiner Verwirklichung in der Zeit (wie 
Bunfen fagt), fo wird man ihn eben nirgends anders finden, 
als in der Zeit. Der Gott in der Zeit iſt aber Fein anderer, 
als der Gott des Pantheismus. 

Die Bunfen’fiche Schrift foricht in eigenthümlichen Aeu— 
Berungen vom Sohn. Cie fagt: „Der urfprüngliche Gegen- 
faß in Gott (Gott und Wort), angewandt auf feine Schöpfung 


4) &. 290. 
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in Zeit und Raum oder betrachtet in Bezug auf den Weltbil- 
dungsprozeß, der mit dem Menfchen fchließt, läßt fich bezeichnen 
als der des Vaters und des Sohnes. Der Sohn Fann in die: 
fer Beziehung auch der ewige Gedanke des Vaters genannt 


werden. Ferner: „Vater und Sohn find Wechfelbegriffe, fo 


auch Gott und Wort; allein der erſte Ausdruck bezieht ſich nur 
auf das Gebiet der Weltbildung, während die Wechfelbegriffe 
Gott und Wort dem ontologifchen Gebiete angehören. Die 
Sohnfchaft bezieht fich ebenfo wefentlich, wie die Natur des 
Wortes, auf den göttlichen Geift, infofern Gott fih auf end: 
liche Weife offenbart und dieſe Offenbarung dent. — — — 
Sohn ift der natürliche Ausdruck zugleich für die endliche Ver: 
wirflichung und den göttlichen Gedanfen von derfelben.” °) 
Nimmt man hiezu noch die ſich ergänzende Doppelbemerfung, 
die eine, daß das Wort der Sohn fey im höchften, d. h. un: 
endlichen oder idealen Sinne; die andere, daß der Sohn fey 
Jeſus der Chrift als die vollfommene Offenbarung im höchften 
Sinne, daB jeder wahre Gläubige zum Sohn werde im Zu: 
fand verfchwindender Unvollfommenheit, infofern er im Geifte 
Chriſti Bruder fey, daß aber Jefus allein das Fleiſch gewordene 
Wort (Logos) fey: fo wird auch diefer Punkt ganz helle. Der 
Sohn ift nur in Bezug auf die Welt, die im Menfchen gipfelt. 
Als folcher ift er zugleich in Gott als der ewige Gedanke deffel- 
ben, und zugleich die endliche Verwirklichung diefes Gedanfens. 
Den Sohn und die Welt nicht zu trennen, den Sohn nur zu 
haben in Bezug auf die Welt und als die Welt (der Sohn 
— „der natürliche Ausdruck für die endliche Verwirklichung”, 
f. 0.):.das ift befanntlich wiederum eines der unterfcheidendften 
Kennzeichen des Pantheismus. 

- Die Bunfen’fche Schrift fpricht endlich auch vom Geifte, 
und läßt ihn erfcheinen „in endlicher Wirklichkeit nur als die 
Alheit oder Gefammtheit der Gläubigen, als die Gemeinde 
der gläubigen Menfchheit, welche Kirche genannt wird." Das 
ift wieder bemerfenswerth. Der Geift wirft nicht in eigen: per 
fönlicher Weife auf die Gemeinde und in der Gemeinde, die 
Gemeinde bauend und heiligend. Der Geift verkörpert fich 
als die Gemeinde, und daß e8 Dr. Bunfen wirklich fo 
meint, zeigt die vorausgehende Bemerfung, daß er fich „nie in 
endlicher Weife individuell verförpert habe, noch dazu beſtimmt 
ey.” Der Geift aber, der nicht anders denn als menfchlicher 
Gemeinfchaftsgeift erfcheint, während er doch „feinem Weſen 
nach Gottes eigener Geiſt“ ift, iſt wiederum Fein anderer als 
der Geift des Pantheismus. 

Und über diefen fehreitet Dr. Bunfen aud in feiner 
„ontologifchen oder metaphnfifchen Dreifaltigkeit" nicht hinaus. 
Denn diefe ift nichts als der bloße Denfprozef. 

(Fortſetzung folgt.) 


5) &. 282. 295. 296. 282. 291. 9 ©. 292, 


846 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Die Generalverſammlung des kirchlichen Centralvereins, welche am 
4. und 5. October d. J. in Gnadau Statt hatte, wurde mit Geſang, 
Gebet und einer Anfprache des Vorſitzenden, Sup. Weſtermeier, über 
1 Sam. 14, 1—6 eröffnet. Auf Saul eiteln Siegesruhm kommen die 
Philifter mit Wagen und Neitern Über die Kinder Iſrael, diefe verkrie— 
chen fich in Höhlen, Klüften, Felfen und Löchern, und als der Tag des 
Streites erſcheint, find ihre Waffen ftumpf, denn fie haben zu den Phi— 
fiftern Dinabziehen mtiffen, wenn fie eine Haue oder Senfe zu fchärfen 
hatten, und dieſe haben ihre Schneiden abgearbeitet. Hier iſt ein Bild 
unferer Zuftände. Der deutjche Jonathan hatte einen Sieg davon ge— 
tragen, der feines Gleichen fucht. Aber eg war ein eitles Nühmen darz 
aus geworden; darum wächſt den Unglaubigen und Unbefchnittenen der 
Muth und wie fie mit ihrer Heeresmacht fommen, verfriecht fich das 
Rolf Gottes in Höhlen und Klüften. Es it noch nicht fo gar lange 
ber, daß in tiefer WVerborgenheit die zerftreuten Häuflein der Gläubigen 
ihre einfamen Lieder fangen, während die Ungläubigen in den Rathsver— 
ſammlungen der Fürften, der Dbrigfeiten in Stadt und Land, in den hos 
ben und niedrigen Aemtern der Kirche das Negiment führten. Und „vie 
gute Wehr und Waffe” ift ſtumpf geworden, denn wenn das Wort Gottes 
auc noch in den Kirchen und Häufern gefunden wird, fo haben es die 
Philiſter fo abgearbeitet, daß beffelbigen Predigt weder Schneide noch 
Schärfe hat. Dem Anfcheine nach hat diefer Zuftand fich zwar gein- 
dert in dieſen legten Tagen. Die Gläubigen laffen fich nun hören nicht 
bloß auf den Kanzeln, in Wredigerconferengen und auf vielbefuchten Kir— 
chentagen, fondern auch auf Thronen, in den Rathsverſammlungen der 
Fürſten, m Kammern und in Zeitungen. Aber das Jahr 1848 Hat es 
in etwag gezeigt, daß die Philifter noch Wagen und Neiter haben; der 
Vortrag, den Prälat d. Kapff auf dem Kirchentage in Berlin tiber die 
firchlichen Zuftände der großen Städte des evangelifchen Deutfchlands 
gehalten, und die ihm nachfolgenden Nedner, ımd was dazu gethan wurde 
durch) Dr. Wicherns Neferat über die evang. Deutfchen in der euro— 
päiſchen Diafpora, beftätigte dies, und ein Blick auf die Maffen in faſt 
allen unfern Gemeinden verräth es nicht minder, daß die Gottlofen doch 
noch in der Macht find, und daß Iſrael fich faum aus den Löchern her— 
vorwagt. Wie foll geholfen werden? Das ift, Gott Xob! die Frage un: 
jerer Zeit geworden. Es ift zum Staunen, daß der einige Jonathan es 
wagt und zu feinem Waffenträger fagt: Komm, laß uns hinüber in das 
Lager diefer Unbefchnittenen! Aber das Geheinmiß wird ung gelöft, wenn 
wir ihm hören fagen: „Es ift dem Herrn nicht fchwer, durch Viel 
oder Wentg helfen.” Im dem Herrn thut er's, in dem Herrn voll 
bringt er's. Wir fingen: „Mit unfrer Macht ift nichts gethan,” und 
ſind darüber einverftanden, daß der Helfer allein der Herr iſt. Daß Er 
durch Biel helfen kann, it nicht ſchwer zu glauben, und an diefem 
Glauben hat unfere Zeit feinen Mangel. Sie gleiyt der vielgefchäfti= 
gen Martha. Es wird viel berathen, viel angefangen, und immer neue 
Mittel anempfohlen mit dem Vorgeben, ſie allein helfen. Es foll nur 
kürzlich hingewieſen fein auf die entgegengefegten Thätigfeiten Derer, 
welche von den Unternehmungen der innern Miffton oder von der Wie 
deraufrichtung des Vefenntniffes das Heil erwarten. Es foll feines von 
Beiden getadelt werden, aber es wird Zeit fein, daran zu erinnern, daß 
e8 die Art des Herrn eigentlich fey, durch Wenig zu helfen. Ein Jo— 
nathan, Ein Paulus, Ein Auguftinus, Em Bonifacius, Ein Luther, 
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Ein Spener u. f. w. und mir follen es je länger, je mehr erfennen, 
daß im Neiche Gottes nicht die Quantität, fondern die Qualität gilt, 
und daß der Herr die große Eins ift, die den Nullen ihren Werth gibt. 
Es folgt daraus, daß wir diefe große Eins vor Allem zu ſuchen, daß 
mir in Ihn ung mehr zu vertiefen, als uns zu vervielfältigen haben. 
Männer thun noth, die in der Kraft des Geiftes fommen, und wir alle 
haben ung durch wahre Buße, ftarfen Glauben, treue und andächtige 
Erforfchung des göttlichen Wortes, Willens, unabläfjiges Gebet ſorgſam 
zu rüften, auf daß, wenn der Jonathan erfcheint, wir bereit feyen, mit 
ihm in das Lager der Philifter Hinabzufteigen. Es ift das zugleich 
ein Troft und eine Mahnung fir unfern Verein. Ein Troft, fofern wir 
Wenig geworden find an Zahl gegen die Menge derer, die ſonſt fich in 
ähnlicher Weife zufammen fehaaren; eine Mahnung, fofern wie ung in- 
nerlich deitomehr fammeln, im Glauben, in der Liebe, durch brünftiges 
und anhaltendes Gebet ftärfen follen, auf daß wir die Verheifung em— 
fangen, dag Er durch Wenig will Helfer ſeyn. 

Mir brauchten an diefe Verheigung nicht erſt zu glauben, wir faben 
ihre Erfüllung fehon in unferer diesmaligen Berfammlung. Es ift wahr, 
fie war recht Flein an Zahl, wie wohl noch fein Mal, feit 1842, auch 
fehlten mit ganz geringer Ausnahme die Männer von Ruf und Würden, 
die fonft wohl in Gnadau erfchienen, aber feit einiger Zeit fchon nicht 
mehr fommen: aber nach dem einftimmigen Urtheil der Anweſenden ha: 
ben wir lange feine Zufammenfunft gehabt, auf welcher der Segen des 
Herrn fo milde ruhete, als diefe, und welche an Andacht, an Buße, an 
Glauben, an Innigfeit der brüderlichen Liebe, an Lehre, am chriftlicher 
Erfenntniß, an heiliger Entfchließung fo reich gewefen wäre, als biefe, 
und von welcher wir mit folchem Necht eine beilfame und bleibende 
Frucht erwarten durften, als fie. Die Traulichfeit des Fleinen Kreifes 
machte jedem Anmwefenden Muth, zu fagen, was er wußte, und es fan 
da fo manche liebliche Gabe zum Vorfchein, die fonft wohl zurückgehalten 
worden war. Alle die Brüder, welche zuvor befondere Vorträge zugefagt 
hatten, waren bis auf Einen ausgeblieben, jo daß wenig vorbereitet war, 
aber der liebe Herr trat an ihrer aller Stelle und erfeßte ung, was zu 
fehlen fchien, fo ſchön und fo reichlich, daß wir recht merfen fonnten, 
es ſey Ihm nicht ſchwer, durch Viel oder durch Wenig helfen. Die 
nachfolgenden Mittheilungen über unfere Verathungen werden fchwerlich 
dag liebliche Bild diefer Verfammlung wiedergeben, weil der Geift, in 
dem fie gepflogen wurden, den Neiz beffelben ausmachte; man meffe daher 
an ihnen nicht das oben über jene gefüllte Urtheil. 

Am erften Tage beichäftigten ung, wie immer, die Angelegenheiten 
der innern Miffton, Über welche der Bericht angefchloffen wurde an 
die Ergebniffe des eben gehaltenen Berliner Kirchentages, an dem mehrere 
Mitglieder Theil genommen hatten. 

Here Landrat 9. Kröcher, diefer unermüdliche Streiter für die 
Heiligung des Sonntags, flattete zuerft Bericht tiber diefen Gegenftand 
ab. Er bemerkte, daß die Eingaben unfers Vereins in Bezug auf den- 
felben nicht vergeblich gewefen feyen. Schon durch eine frühere Ver— 
ordnung des Herrn Minifters für Handel und Gewerbe fey der Poft: 
dienft an den Sonntagen befchränft worden, durch eine ganz neue aber 
noch viel mehr. Die mweitern Befprechungen darüber veranlaften die 
Verfammlung zu einer neuen Eingabe an den Herrn. Dinifter. In dies 
fer ftattete diefelbe Sr. Excellenz zunächft ihren ehrerbietigen Dank fiir 
die Berückſichtigung ihrer frühern Bitten ab; indem fie fich aber auf die 
Erflärung des Berliner Kirchentages bezieht, daß alle einzelnen Verord— 
nungen vickfichtlich der Heiligung des Sonntags nicht eher etwas fruch- 
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ten werben, als bis die Heiligkeit des ganzen Tages des Herrn vollſtän— 
dig. anerfannt fey, fo erneuert fie ihre Bitten dahin, daß auch den Poſt— 
beamten der ganze Sonntag zur Ruhe und Erbauung geftattet werde, 
und daß namentlich eine Beſchränkung der Lofalpoften an den Sonne 
tagen eintrete, weil diefe vor Allem die Poſtbeamten mit Arbeit über— 
bäuften. In diefer Eingabe ift aber noch ein anderer Gegenftand zur 
Sprache gebracht worden. Auf eine frühere Bitte des Vereins an den 
Herrn Minister um Einftellung der Sonntagsarbeiten in den Königlichen 
Salinen, war derfelbe dahin befchieden worden, daß mur an den Haupt- 
feften die Arbeit gänzlich eingeftellt werden fünne, während an den 
Sonntagen nur folche Arbeiten vorgenommen werden dürfen, „welche 
ihrer Natur nach entweder feine Unterbrechung dulden oder ohne gang 
unerfeglichen und unverhältnißmäßigen Verluſt nicht unterbrochen werden 
können.“ Wir fühlten ung veranlaßt, auch für diefe Beſchränkung der 
Arbeiten an Sonn und Fefttagen dem Herrn Minifter unfern Danf 
auszufprechen, aber mit Bezug auf die oben genannte. Erflärung des 
Kirchentages erneuerten wir auch hier unfere frühere Bitte um gänzliche 
Einftellung der Sonntagsarbeiten, indem wir zugleich darauf hinwieſen, 
daß die Verordnungen des Staats fiir Heiligung des Sonntags erſt dann 
bon Erfolg fein werden, wenn der Staat felbit feinen Bürgern mit gu— 
tem Beifpiel voranleuchte, und die Sonntagsarbeit auf den bon ihm ab⸗ 
bängigen Inftituten gänzlich einftelle. Der Verluſt, den er etwa dadurch 
leiden möchte, werde ihm reichlich erfeßt werden durch den göttlichen 
Segen, welcher der Treue gegen Gottes Gebot verheißen fey. Die Ein— 
gabe wurde fogleich von den Anmwefenden unterzeichnet und es wäre fehr 
zu wünſchen, daß ähnliche Eingaben auch von andern Vereinen, nament— 
lich non Diöceſan-Conferenzen, veranlaßt würden. 

Die Mittheilung von der Erflärung des Berliner Kirchentages regte 
noch eine andere Petition an und zwar zunächit an die Königliche Re— 
gierung zu Magdeburg. Mach den in den Amtsblättern derfelben be= 
fannt gemachten Verordnungen find nämlich nicht allein alle Arbeiten 
nach beendigtem Nachmittagsgottesdienfte, fondern auch) Morgenmufifen 
vor Anfang des Vormittagsgottesdienites erlaubt, und während des Got- 
tesdienftes nur die lärmenden Arbeiten der Handwerker unterfagt. Die 
Verfammlung mußte in dieſer Gefeßgebung wefentlich eine Verkennung 
der Heiligkeit des ganzen Tages des Heren erblicken, und hielt diefelbige 
für um fo bedenflicher, als dem Volke die Entheiligung des Sonntags 
gewiffermaßen als ein Recht dadurch zugefprochen wird. Man beſchloß 
daher auch eine Eingabe an die Königliche Regierung zu Magdeburg, 
„Hochdiefelbe wolle die Anerkennung, daß der ganze Sonntag heilig ge— 
halten werden müſſe, dadurch bezeugen, daß die betreffende Gefeßgebung 
einer nochmaligen Nevifton unterworfen umd dabei infonderdeit die oben 
angedeuteten Punkte in Betracht gezogen werben, wobei man durch fpe= 
cielle Anträge dem höhern Ermeffen der Behörde nicht Horgreifen wolle.“ 
Diefe Eingabe follte nach dem Wunfche mehrerer Anmefenden auch der 
Königl. Negierung zu Merfeburg in Abfchrift mitgetheilt werden. Da 
die Verordnungen im Bezug auf die Heiligung des Sonntags in den 
verfchiedenen Regierungsbezirken verfchieden find, fo möchten wir den 
Wunſch an alle diejenigen, welche an der Erklärung des Kirchentages 
fich betheiligt haben, wie an Alle, denen, mie uns, die heilige Sonn= 
tagsfache als eine Lebensfrage für Kirche nnd Staat erfcheint, ausipres 
chen, daß fie auch in ihren nächſten Kreifen für Umgeftaltung der Ges 
feßgebung gemäß der oben erwähnten Erflärung wirken. 

(Fortfegung folgt.) 


Drud von Trowisfh und Sohn. 


Ev Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 185 1853. 


Mittwoch den 26. Detober. 


en. AGB Sb. 


Hippolytus von €. J. Bunsen. 
(Fortfegung.) 


Denn wenn Dr. Bunfen fagt, Gottes Denken feiner 
felbft durch eine That ewigen Willens falle zufammen mit der 
Begründung des Unterfchiedes von Subjeft und Objeft in fei- 
nem Wefen durch diefe freie That, wobei das Subjekt das 
Seyn als folches fey, das Objeft die Vernunft in ihrem Un: 
terfchiede vom Seyn, und wenn es vorher heißt, der Gegen: 
fand des Denkens eines unendlichen Weſens könne nur das 
Denken felber feyn in der Form des Seyns)), fo bedeutet das 
in gewöhnlicher Sprache nichts Anderes, als daß das denfende 
Seyn (das Subjekt) fih denke als das vernünftige Seyn, und 
zwar mit dem Bewußtſeyn, fich felbft richtig gedacht zu haben 
(oder der Einheit feines Seyns und Denkens). Zu einer wirk— 
lihen Sypoftafirung oder hypoftatifchen Selbftunterfcheidung in 
Gott, wie man fie nad) Analogie des Denfprozeffes (der Den: 
Fende, der Gedachte, der beide Berbindende) hat zu gewinnen 
geftrebt, macht Dr. Bunfen nicht einmal einen Verſuch. Er 
redet von einem „inneren oder immanenten Prozeß”, auch wohl 
von einer „ewigen Selbftoffenbarung” Gottes, und von nichts 
weiter. Gelbft das Wort Selbftunterfcheidung, das fo nahe 
lag, indem er doch von dem Unterfchied von Subjekt und Ob- 
jeft in Gottes Wefen fprach, meidet er. Eine Lehre, die dies 
thut, wenn fie nicht bloßer Deismus ift, fondern wie die Bun- 
ſen'ſche das Unendliche in der Schöpfung fich verendlichen läßt, 
iſt abermals, wie ganz befannt, nichts Anderes, als Pan: 
theismus. 

Aber was iſt Pantheismus und welches ſein Verhältniß 
zum Chriſtenthum? Dr. Bunſen könnte zugeben, daß ſeine 

uſchauung in der That im Weſentlichen die ſey, welche man 
mit dem Namen einer pantheiftifchen belege, wie er denn das 
wirflih auch vernehmlich genug thut in Worten, die wir fo: 
gleich anführen werden; aber behaupten, daß grade diefe An: 
ſchauung die wahre Grundlage und darum auch der wahre 
Schlüffel zum rechten Verftändniß des Chriftenthums fey. Und 
auch das thut er. Im vierten Briefe am Schluffe einer Be: 
trachtung über des Hippolyt Olaubensbefenntniß fchreibt er: 
„Ehe ich nun aber zu diefer letzten Unterfuchung übergehe, 
werde ich, mein lieber Freund, und muß, ich, wie mir fcheint, 
Einiges zur Bertheidigung unferes Berfaffers denjenigen fagen, 
Die da geneigt feyn möchten, ihm den Rüden zu Fehren und 
an feiner NRechtgläubigfeit zu verzweifeln, oder gar die Aecht: 
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heit unſeres Buches zu läugnen um gewiſſer Ausdrücke willen 
im dritten und Schlußtheil ſeines Glaubensbekenntniſſes, welche 
Manchem in unſerer Zeit pantheiſtiſch, wenn nicht atheiſtiſch 
klingen. Mir will es ſcheinen, daß die Rechtgläubigkeit ſolcher 
Leute in Betreff des Geiſtes grade ſo ideenlos und todt iſt, 
wie in Betreff des Logos und des Sohnes. Sie haben grade 
ſo viel Urſache, über den dritten Theil zu erſchrecken wegen ſei— 
nes angeblichen Pantheismus, als über den zweiten wegen einer 
mangelhaften Dreieinigfeitslehre. Wenn fie aber nur einen phi- 
lofophifchen Kirchenvater der erften Sahrhunderte leſen wollen, 
felbft den Athanafius, fo werden ihnen Ausdrüde über die 
menfchliche Natur und Erfenntniß aufftoßen, welche diefen völlig 
ähnlich find, und welche freilich von dem Sprachgebrauch Pa— 
ley's und Burnet’s fehr abweichen, ebenfo fehr als von der 
Sprache des Nömifchen Katechismus, feineswegs aber, fo viel 
ich fehen Fann, von den Worten des Paulus und Zohannes, 
ja Ehrifti eigenen. Wo können fie etwas Stärferes finden, als 
den Ausfpruch jenes Apoftels: In ihm leben, weben und find 
wir, oder als Chriſti wiederholte Erklärungen über die Einheit 
der menfchlichen und göttlichen Natur? Che fie das Chriften: 
thum zu einem baaren Theismus machen, mögen fie doch wohl 
nachfehen, was es unter denen zu Stande gebracht hat, die 
nichts Befferes kennen — einen verfümmelten jüdifchen Mu: 
hamedanismus, ein Syſtem, das völlig unfähig ift, Gott mit 
feiner eigenen Offenbarung zu verbinden, ein Syſtem, das ung 
einen außerweltlichen Gott neben einer gottlofen Welt und Na: 
tur gibt, das dem Menfchen, Gottes Ebenbild, eine mit Ehrifti 
feierlichften Ausfprüchen und Berheißungen unvereinbare Stellung 
anweiſt und die Offenbarung ſelbſt zu einer äußerlichen Mittheiz 
fung herabwürdigt, welche, wie einer ihrer Apoftel gejagt hat, 
fo viel er fehen Eönne, ebenfowohl einem Hunde zugefommen 
ſeyn Fönnte, wenn es Gott gefallen hätte. So viel von Theis: 
mus und theiftifcher Kritik über unferes Verfaſſers Schlußfäße. 
Mas aber die Aechtheit der Ausdrücde betrifft, fo werden wir 
fogleich mehr von diefem Pantheismus des Hippolyt zu Geficht 
befommen, wenn es nun einmal Pantheismus feyn fol.” °) 
Dr. Bunfen ift hier verftändlich genug. Es entgeht ihm nicht, 
daß man den Hippolyt über manchen feiner Yeußerungen pan— 
theiftifch mißverftehen Fünne — aber man wird es nicht, fagen 
wir, da Vorausſetzungen und Grundlage bei ihm andere find —; 
Dr. Bunfen merft alfo, auf was für einer gefährlichen Spur 
Hippolyt hier ift, aber was thut er, um ihn zu rechtfertigen? 
Er verweift einfach auf feine Uebereinſtimmung mit Athanafius 
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Paulus, Fohannes und Chriftus, und feine Abweichung von 
Paley, Burnet und dem Nömifchen Katechismus, aber ohne 
beide näher darzulegen, als bei jener mit den Worten: „fo viel 
er fehen könne.“ Er geht alfo, obgleich hier jedem, der wollte, 
in aller Kürze die bündigften Inftanzen zu Gebote ftanden, über 
diefen wichtigen Punft fehr leicht hinaus. Sa, er dehnt mur 
den von ihm angemerften Schein des Pantheismus noch weiter 
auch auf Athanafius, Paulus, Johannes und Chriftus. aus, 
während er zugleich die von ihm getadelte Orthodorie des Pa- 
ley und Burnet der Abweichung von diefen Ießteren befchuldigt. 
Aber das ift nicht Alles. Dr. Bunfen Fennzeichnet auch den 
von ihm felbft fogenannten und von ihm gutgeheißenen „an 
geblichen Pantheismus“ des Hippolyt durch den Gegenfaß, in 
den er ihn ftellt, auf pofitive Weife. Jener „Pantheismus” 
ift nad) ihm allerdings Fein „baarer Theismus“, der uns einen 
außerweltlichen Gott neben einer gottlofen Welt und Natur 
gebe. Es ift alfo ein Theismus anderer, modificirter Art. Sein 
Gott iſt innerweltlich; Welt und Natur göttlich; und wie wir 
das bei Dr. Bunfen näher zu verfichen haben, haben wir ja 
bereits gefehen. Iſt nun auch Dr. Bunfen der Meinung, da 
dies der rechte Theismus und der Theismus des Chriftenthums 
fey, fo wird er doch ung und Allen, welche die philofophifche 
Terminologie auf die bisher gangbare Weife faffen, die abwei- 
chende Meinung laffen müffen, daß ein fo modifieirter Theis: 
mus (und wir kennen noch einen anderen, der auch Fein „baa— 
ver Theismus“ iſt und Feinen bloß außerweltlichen Gott hat), 
wenn er auch vielleicht per hypothesin die Perfönlichfeit Got- 
tes fefihalte, was wir von Dr. Bunfen nicht einmal wiffen 
und was er auch ganz gewiß in einem wefentlich anderen Sinne 
thun würde, als wir, dennod im Grund und Wefen nichts 
Anderes if, als was wir bisher gewohnt gewefen find, Pan: 
theismus zu nennen. Daß aber diefer Pantheismus der Theis: 
mus des Chriftenthums, das Syſtem fey, welches erft das rechte 
Verſtändniß deffelben erfchließe, das ift fo wenig wahr, daß es 
durch die Probe, die Dr. Bunfen in feiner Schrift damit 
macht, erſt recht deutlich wird, wie grell und weit es von dem 
wahren Sinne des Chriftentyums abweicht. Darauf werden 
wir alfo nun müffen zu reden kommen. 


Wir erinnern ung zuerft aus einer früheren Bemerfung 
der Stellung, welche Dr. Bunfen der Vernunft, als dem Or: 
gan der Philofophie, einräumt. Die Vernunft Fann nicht irren, 
fagt Dr. Bunfen, und diefe Behauptung, fo wie die Stel: 
lung, welche hiermit die Vernunft einnimmt, ift nur dann er: 
Flärlich, wenn die Vernunft wirklich die ift, wozu fie Dr. Bun: 
fen in feinem Syſteme macht. Hier iſt ſie im „innigen und 
unmittelbaren Zufammenhang mit der Vernunft, als der erſten 
Urfache oder dem Negierer dev Welt”; d. h. fie ift Gottes 
eigene Vernunft, jo wie der Geift als die Allheit der Gläubi: 
gen „nicht der Geift irgend eines menfchlichen Individuums 
oder irgend einer Bemeinfchaft von Menfchen, fondern Gottes 
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eigener Geift” ’) iſt. Das ift aber nicht die Vernunft, die das 
Chriftenthum Fennt. Denn wollen wir hier auch davon abfehen, 
daß nad der Lehre der Schrift der natürliche Menfch nicht 
vernimmt, was des Geiftes Gottes ift, fondern daß er der Er: 
feuchtung und Erneuerung aus Gott bedarf, um zur Erkenntniß 
der Wahrheit zu Fommen — denn dahin Fönnte uns Dr. Bun: 
fen nad) feinem Syſtem immer noch auf fcheinbare Weife fol- 
gen —, fo. wiffen wir doch nach St. Paulus, dab wir ſolchen 
Schatz nur in irdifchen Gefäßen tragen und unfer Wiffen 
Stückwerk if, und von Irrthum frei war darum nur Einer, 
den aud Niemand einer Sünde zeihen konnte, und außerdem 
die heiligen Männer dann, wenn fie redeten, getrieben von dem 
heiligen Geifte; im Uebrigen blieben fie, wie die Gefammtheit 
der Gläubigen, dem Irrthum unterworfen. Wollte nun Dr. 
Bunfen jenes Einwohnen des h. Geiftes die Vernunft nen- 
nen, die nicht irren Fann, fo wäre das wenigftens nur eine ab- 
fonderliche Bezeichnung eines Vorgangs, den auch die Schrift 
lehrt. Aber das ift feine Meinung grade nicht. Die Vernunft, 
die nicht teren Fann, ift „der Geift, eingehaucht der Gefammt: 
heit der menschlichen Gewiffen, die da eins ift mit der gott— 
fürchtenden und goftliebenden Bernunft" 2; d. h. jene infallibele 
Vernunft ift Niemand anders, als der gefammte Menfchengeift, 
fofern er die endliche Verwirklichung des unendlichen Geiftes 
iſt. Diefe Bernunft, die „über alle Unvollfommenheiten und 
Serthümer alter und neuer Gemeinschaften und Befenntniffor- 
meln gefiegt hat“, iſt fo wenig an gewiffe Individuen und ge- 
wiſſe Zuftände gebunden, daß fie vielmehr immer da gewefen 
ift, im Hellenen- und Römerthum als Feine andere, wie im 
Chriſtenthum. Ja, der hellenifche Geift ifE e8 gewefen, der nad} 
Dr. Bunfen’s Wort die Kunft erfand, auf dialektiſchem Wege 
die Wahrheit aus den erften Gründen zu entwickeln und fo zu 
zeigen, daß die Vernunft nicht irren Fann, fondern nur die Phi: 
lofophie, wenn fie nämlich gegen die Vernunft verftößt. Und 
von diefer wahrhaft göttlichen Erfindung ift auf die Gefchichte 
des menſchlichen Geiftes und der Religion nad) Dr. Bunfen 
mehr Einfluß geübt worden, als durch irgend ein anderes 
Zaphetifches Element. 

(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſanmlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


(Fortſetzung.) 
Eine Aeußerung in dem Vortrage des Herrn Landraths v. Krö— 
her, daß nicht bloß der Staat, ſondern auch die Kirche die Heillgkeit 
des Sonntags nicht genug anerfenne, gab zu einer längern Beſprechung 
iiber die Auffaffung des dritten Gebots Anlaß. Eine nicht geringe An— 
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zahl der Anmefenden war geneigt augzufprechen, daß der Ausdruck un: 
ferer Bekenntnißſchriften über diefen Gegenftand nicht genügend ſey, 
weil fie die Heiligung des Sonntags nicht als pofitives göttliches Gebot 
Dinftellten, wogegen andere wieder die Erflärung der Befenntniffchriften 
als die allein richtige vertheidigten. Alle aber waren am Ende doc) 
darin einig, daß die Kirche zu allen Zeiten anerfannt habe, es miiſſe 
der ganze Sonntag geheiligt werden, nur habe es an der praftifchen 
Anerkennung diefer Wahrheit allerdings gefehlt, und nie mehr als jekt. 
Alle glaubten auch Urfach zu Haben, fich felbit deshalb zu demüthigen 
und waren darin einverftanden, daß der Geiftliche vor allen nie ftreng 
genug gegen fich felbft in der Heiligung des Sonntags feyn könne, um 
nicht Andern Aergerni oder Anlaß zur Leichtfertigkeit zu geben. Man 
ging da fehr ing Einzelne ein, und faßte den Entſchluß, noch viel vor: 
fichtiger in dieſer Beziehung zu wandeln. Die Theilnahme an Gefell: 
fchaften, die nicht einen ganz erbaulichen Charafter tragen, ſey immer 
bedenklich. Auch wurde es gerügt, daß Prediger, wenn fie vor der 
Predigt in der Safriftei zufammenfonmen, fich fo oft zerftreuenden Ge— 


fprächen hingeben oder ihre Predigten noch lernten, es fey vielmehr recht 


und billig, daß fie fich hier im Gebete vereinigten und mit der Gemeinde 
füngen, da würden fie nicht allen mit dem heiligen Geifte erfüllt wer: 
den, fondern es würde da auch fo mancher Zwilt ſchwinden, der oft die 


Prediger an einer und derfelben Kirche zum großen Aergerniß der Ge— 


meinden trennte. Ebenfo wurde bemerft, daß Wrediger oft die 
ſchlechteſten Kirchgänger wären, und wenn fie nicht von 
Amts wegen in der Kirche feyn müßten, felten darin gefun— 
den würden. Das alles müſſe gemieden werden. Daneben müffe man 
darauf denfen, die Gemeindeglieder durch angemeffene Sonntagsbefchäfti- 
gung vor Entheiltgung des Sonntags zu bewahren. Darin hatten viele 
Brüder ſchon manche Verfuche gemacht, bald mit mehr, bald mit weni: 
ger Erfolg. Sie hatten die firchlichen Katechifationen zu beleben ge: 
ſucht; ein Bruder theilte mit, wie er an den Feſten eine liturgifche Feier 
veranftaltet, am melcher fich vornämlich durch Frage und Antwort die 
Jugend betheiligt, und man war der Meinung, daß die Verwebung eines 
liturgischen Elements in alle Katechifationen mit der erwachfenen Qugend 
heilfam wirfen werde; ziemlich allgemein war die Klage, daß vornämlich 
die männliche Jugend fich den Katechifationen entziehe, und es wurde 
geäußert, ob nicht von Seiten des Kirchenregiments etwas gefchehen 
wife, um einen beffern Beſuch der fo wichtigen Kinderlehren zu erzielen. 
Einige meinten, wenn nur zwei oder drei vorträten, miüffe man lieber 
predigen, andere hielten es für bedenflich, diefe zwei oder drei zurück— 
treten zu laſſen; fie würden dann gar nicht wieder. fonımen. Ciner 
hatte diefe Firchlichen Kinderlehren ganz aufgegeben, nur die jungen 
Leute in feinem Haufe verfammelt und zwar mit gutem Erfolg. Ein an: 
derer war am Sonntage mit der erwachfenen Jugend fpazieren geganz 
gen, und die hätten nicht mitgehen dürfen, welche nicht zur Kinderlehre 
gekommen. Noch einer hatte an einem Sonntage die ermachfenen Söhne, 
an einem zweiten die ermachfenen Töchter, an einem dritten die Männer 
und an einem vierten die Frauen aus der Gemeinde in feinem Haufe 
verſammelt. Em anderer meinte endlich, das befte und erfolgreichite 
Mittel, den Leuten eine angemeffene Sonntagsbefchäftigung zu gewähren, 
fey die Mitteilung von guten Schriften, die fie gern am Sonntage 
leſen. Der Schluß war der, daß es den Brüdern ans Herz gelegt 
wurde, in aller Weiſe darauf zu denfen, wie fie durch Darreichung der 
geeigneten Mittel den Gemeindegliedern behülflich feyn möchten, den 
Sonntag auf eine wirdige Weiſe zu feiern. 

An diefe Befprechung fchloß ſich fehr natürlich eine andere tiber 
die Verbreitung Hriftlicher Schriften an. Es wurde zunächft 
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Mittheilung tiber die Verhandlungen der in Berlin eben Statt gehabten 
Specialconferenzen ber Tractatenvereine gemacht. Es fey hier beſchloſſen 
worden, eine Anſprache an die Geiſtlichen inſonderheit zu erlaſſen, in 
welcher die Verbreitung chriſtlicher Schriften ihnen empfohlen, und die 
beſten und bewährteſten ihnen genannt werden mit Angabe der Vereine, 
bei denen fie zu haben ſeyen. Im Anfchluß an diefe Mittheilung bes 
vichtete der Herr Landrath v. Rröcher, daß bie Golportage des von 
ihm geleiteten Vereins für Neifepredigt und Schriftenverbreitung in der 
Marf und Provinz Sachſen erfreuliche Fortichritte mache; es find durch 
diefelbe für mehr als 2000 Thlr. Schriften im Jahre 1852 verkauft. 
Er war aber der Meinung, daß die Colportage in den kirchlichen Orga— 
nismus eingegliedert werden müffe, und alle hielten es für fehr rathſam, 
daß von den einzelnen Diöceſen die Sache in die Hand genommen wiirde, 
was bie und da auch fchon gefcyeben If. Won einem Bruder wurde 
ſehr empfohlen, das Erfcheinen eines Colporteurs in der Gemeinde von 
der Kanzel befannt zu machen, was bei ihm vom dem beften Erfolg gez 
weſen ſey. Noch mehr wurde die Anlegung von Bibliothefen zur Ver; 
leihung der Schriften empfohlen. Viele Brüder hatten folche ſchon feit 
(ängerer Zeit errichtet und theilten davon fehr befehrende Erfahrungen 
mit. Alle diefe ſtimmten darin überein, daß die Errichtung derfelben 
nicht ſchwer und von dem reichften Segen gefrönt worden fey. Einer 
der Brüder hatte auf feine Koften eine Anzahl Bücher angefchafft, ex 
babe fie ausgeboten, da aber nur wenige gefommen, um fie zu holen, 
babe er fie in die Häufer geſchickt. Später habe fich ein Miffionsver: 
ein gebildet, den Vorftehern deffelben feven gewiſſe Bezirke der Stadt 
zugeteilt, und durch diefe fey eine regelmäßige Mittheilung der Schrif- 
ten an die Familien der Gemeinde möglich geworden. Diefe Schriften 
feyen von diefen dann Sonntags gelefen worden, und die Leute haben 
fic) der Schenke entwöhnt. Mehrere andere VBritder hatten die von 
ihnen angefchafften Blicher gegen eine geringe Abgabe verliehen und 
wollten die Bemerfung gemacht haben, daß die Bücher auf diefe Weiſe 
defto höher gefchäßt und deſto fleißiger benußt worden wären. An vielen 
Orten war die Sache durch die Schulfinder und Confirmanden in Gang 
gebracht worden. Noch wurde die Verbreitung des Kalferswerther Ka— 
fenders empfohlen, und dabei bemerft, daß, wenn erſt diefelbe durch die 
Landräthe verboten war, auf die friiher von Gnadau bei dem Mintfterio 
eingereichte Petition diefelbe wieder frei gegeben fev. 

Ein Bruder machte hierauf Mittheilung tiber die in Beziehung auf 
die Nettungsbäufer in Berlin gehaltene Specialconferenz. Hieran 
ſchloß ſich eine längere Vefprechung tiber diefen wichtigen Gegenftand. 
Einige Brüder berichteten über die größern Walſenhäuſer, die in den 
Communen bie und da beitehen, umd beflagten fich, daß die Aufficht 
über diefe noch immer gedienten Soldaten Übergeben wiirde, was von 
den nachtheiligiten Folgen ſey. Dagegen wurde bemerft, daß die im 
Rauhen Haufe oder Ähnlichen Anftalten gebildeten Pfleger nach neuern 
gefeßlichen Beſtimmungen jeßt eben die Verticfichtigung fünden, als 
jene. Man war aber einverftanden, daß große Waiſen- ober Rettungs⸗ 
häuſer nicht heilſam wirkten. Dagegen wurde die Errichtung kleinerer 
Anſtalten, welche den Charakter der Familie noch bewahrten, ſehr em— 
pfohlen und von einem Anweſenden die Entſtehung einiger ſolcher Anz 
falten in der Altmark fo erzählt, daß den Brüdern Muth gemacht 
wurde, auch in diefer Beziehung Hand ans Werk zu legen. Von einem 
Bruder wurde die Frage aufgeworfen, was zu machen ſey, wenn gez 
wifjenlofe Eltern ihre Kinder zur Unterbringung in Rettungshäufern 
nicht herausgeben wollten, weil fie von ihrer Bettelei fich mit ernährten. 
Ihm wurde erwidert, daß dieſe Eltern es vor Gott zu verantworten ba: 
ben, Im äußerſten Falle fey beim Gericht der Antrag zu machen, daß 
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folchen Klndern ein Vormund gefet werde. Schließlich wurde den 
Brildern ans Herz gelegt, die In ihren Gemeinden befindlichen Waifen- 
finder fich recht empfohlen ſeyn zu laffen, die Vormünder derfelben 
fleifiig zu ermabnen, und bie Ihnen von biefen vorzulegenden Erzie— 
Dungeberichte, wie es jet von ben Gerichten angeordnet ſey, nur 
nac) gewiffenbafter Rilekſprache mit denfelben und eigner Beobachtung 
auszufüllen. 


Mit ehner Mitthellung üüber die Verhandlungen des Kirchentages 
in Betreff der Augsburg. Confeſſion wurden die Beſprechungen an die— 
ſem Tage geſchloſſen, durch welche wir ſo mannigfache Anregung zu gu— 
ten Werfen empfangen batten, daß wir uns gern am Abend mit der 
VBriidergemeinde zu gemeinfamer Andacht vereinigten, welche Paſtor 
Abrendt aus Malter = Nienburg im Anfchluß an Luc. 24, 28. 29 
leitete. 


In der fpätern Abendftunde wurden in freierer Weiſe die Mitthei- 
lungen Über den Klrchentag fortgefeßt und mit einem Abendlied ge— 
ſchloſſen. 

Der andere Morgen führte uns noch einige theure Brüder zu, und 
um 7 Uhr waren wir wieder vor dem Herrn im Betſaal der Brüder: 
gemeinde verfammelt, um zunächſt fingend und betend den Herm anzus 
rufen um Segen fiir den neuen Tag. Da der Bruder ausgeblieben 
war, welcher die Erbffnungsrede zugefagt, bielt der Vorfigende eine er- 
bauliche Anfprache üüber die Kofung und den Lehrtext des Tages, welche 
befonders an die Predigerfiinden erinnerte, das zerfchlagene Herz ale 
eine rechte Gnadengabe Gottes pries, dann aber auch zum fröhlichen, 
unverriieften und ungetbeilten Vertrauen auf den Herrn Jeſus, zum 
Gebet und velchlicher Flrbitte aufforderte, Dann hielt Herr Paftor 
Carus aus Alfenburg einen langern Vortrag Über die Frage: „Was 
fann von dem Geiftlichen zur Hebung des Kultus gefche: 
Den?“ Mir Finnen denfelben bier nicht ausführlich mittheilen, weil 
die Länge deſſelben dle Gränzen dieſes Berichts überſchreiten würde. 
In einer frlihern Verſammlung wurde von dem Paſtor Dr. Scheele 
ein Abnlicher Vortrag Über die Kirchenzucht gehalten, welcher uns 
nicht allein Stoff zu reich gefegneter Beſprechung für mehrere Zuſam— 
menkünfte darbot, fondern aud) in weiten Kreifen beilfame Anregung 
gegeben bat. Wir hoffen ein Gleiches von dem Bortrage des Paſtor 
Carus. Er war fo tief begriindet, fo reich geftaltet, fo viel umfaſſend, 
Acht wiffenfchaftlih und dabei fo praftifch, daß die Berfammlung den 
befondern Abdruck deffelben mit Genehmigung bes Verfaſſers befchlof, 
und auf dieſer Grundlage eine künftige weitere Beſprechung deffelben. — 
Der Vortrag faßte im Allgemeinen 3 Punkte ins Auge: 1, Die Jdee 
und das Wefen des evang. Kultus. 2. Den Verfall deſſel— 
ben und die Urfache davon, 3. Die Mittel zur Hebung 
deffelben. 

1. Die Idee und das Wefen des evang. Kultus. Die Vors 
ausfeßung des wahren Gottesbienftes It der Dienft, den Gott dem Men: 
fehen erwiefen bat, einmal in ber Schöpfung, dann in der Erlöfung, 
und die Verhelßung, daß er zu beftimmter Zeit und am beftimmten Orte 
mit feiner Gnadengegenwart Ihm nahen wolle. Der Gegendienft, ben 
ibn der Menſch zu leiften bat, befteht In Arbeit und Feier, Die Arbeit 
ift durch die Stnde zur unfeligen Dienftbarkeit geworden. Gott ließ 
dem Menfehen den Sabbath, Der tppifche Kultus des A. T. wird vers 
Ändert und erflillt im N. T. — Bott thut bier feine Gnadengegenwart 
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in fichtbaren Zeichen fund, im Wort und Saframent. Des Dienfchen 
Thun ift Hören und Annehmen des Worts umd Sakraments — das 
faframentale und fafrificielle Element. Weitere Ausführung diefes Ge— 
danfens in Bezug auf die verfchiedene Geftaltung in den verfchledenen 
Gonfeffionen. Zum volftändigen Gottesdienft gehört daher der Dienft 
am Wort und Saframent. Nachweifung, wie das Saframent weſent⸗ 
licher Beſtandtheil des Hauprtgottesdienftes ift. Der Dienft am Wort 
umfaßt die Liturgie und die Predigt, beide gleich nothwendig, einander 
ergänzend, bedingend, nährend. Die Predigt ift nicht bloß ein Vortrag, 
jondern eine That, durch die der Prediger alle Sonntage öffentlich mit 
der Welt bricht und fich zur Thorheit des Kreuzes befennt. Um ben 
Hauptgottesdienft gruppiren fich die Nebengottesdienfte als Vorbereitun⸗ 
gen auf jenen, und ale Veflegelung deffen, was in jenem bargereicht ift: 
Beichte, Merten, Veſper, Wochenpredigt, Katechiemusgottespienft — 
reiche Geftaltung des evang. Kultus. 


2. Der Verfall und deffen Urfache. An dem dreißigjährigen 
Kriege find die erften Urfachen des Verfalls zu fuchen. Man will durch 
Aufere Maßregeln die Drdnung des Gotteedienftes wieder herftellen. 
Diefen Veftrebungen tritt die fubjeftio pietiftifche Nichtung entgegen, an 
welche der Unglaube anfnüpft und den Verfall herbeiführt, den wir in 
leeren Kirchen, leeren Predigten und fchlechten Gefangbichern noch 
fehen. Die noch beftehenden Gottesdienftordnungen ftellen fich als verz 
ftiimmelter Rumpf feiner ehemaligen reichen Geftalt dar. 


3. Die Mittel zur Abhülfe des Schadens. a) Der Geift- 
liche pflege unausgeſetzt des Prieſterthums im der Gemeinde. Er trage 
die Schuld der Gemeinde als feine eigne Mitfchuld auf dem Herzen; 
er habe Acht auf fich ſelbſt, und hege nicht den geringften Bann. In 
wahrer Buße und getroftem Glauben fchöpfe er unaufhörlich aus der. 
Fülle der Erbarmungen Gottes und bitte für fich und das Volf. b) Der 
Beiftliche wende allen Fleiß darauf, daß der Hauptgottesdienft in allen 
feinen Theilen an Lebendigfeit und Erbaulichfeit gewinne. Es gehe ein 
einheitlicher Grundgedanfe durch den ganzen Gottesdienft ohne Ausfchlie- 
Kung der Mannigfaltigkeit. Thätige Vetheiligung der ganzen Gemeinde 
am Kultus. Lebendiger Gefang aus guten Gefangbüchern ohne Zwi— 
ichenfpiele. Zum rhythmiſchen Gefang in den Hauptgottesdienften möchte 
noch) nicht Zeit feyn. Einige Vorfchläge zur Verbefferung der Liturgie, 
Die Predigt ſey lehrhaftig, anfchaulich und erwedlich. Keing 
von diefen Attributen darf fehlen. Auf die Predigt muß noch ein litur- 
gifcher Theil folgen, um die Stelle des Saframents anzudeuten, wenn 
es nicht möglich ift, dies bei jedem Gottesdienfte zu feiern. c) Der 
Beiftliche fey bedacht, fiir das Bediürfniß der Gemeinde die alten Nez 
bengottesbienfte wieder einzurichten, liturgiſche, Bibelftunden, Kindergotz 
tesdienfte u. f. w. d) Der Geiftliche bringe die Schule wieder in nabe 
Verbindung mit der Kirche. Abfragen der Predigt. Sängerchöre u. |. w. 
e) Der Geiftliche fuche fich eine ecclesiola in der ecclesia zu fam= 
meln, damit er einen Sauerteig gewinne, ber die ganze Gemeinde 
durchfänert. 


Zum Schluß wurden noch Vorfchläge gemacht, in auferordentlicher 
Weiſe zum lebendigen Kultus anzuregen: Predigten über die einzelnen 
Theile des Kultus. Erhaltung der Erinnerung an die Vergangenheit der 
Gemeinde. Herbeiziehen von fremden lebendigen Predigern u. f. w. 


Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 29. Detober. 


M 87. 


Hippolytus von €. J. Bunsen. 
(Fortſetzung.) 


Ja, nachdem derſelbe Geiſt durch die Spekulationen der 
Naturphiloſophie hindurchgegangen war, verſenkte er ſich, wie 
Dr. Bunſen weiter lehrt, in der. heiligen Seele des Sokrates 
in das Innere der Menfchheit felber, und fuchte nad) dem 
Grunde. jenes inftinftmäßigen Gottesbewußtfeyns in den Ge 
ſetzen des Menfchengeiftes, wie fie die Dialeftif entdeckt, wie: 
derum eine unermeßliche That von ewiger weltgefchichtlicher 
Bedeutung.) Wir denfen, das ift Alles wiederum verftändlic 
genug; und wozu bei ſolcher Darftellung das Ehriftenthum 
wird, auch das ficht Jedermann. Wollte man aber immer noc) 
ein wenig daran zweifeln, daß Dr. Bunfen ausdrüdlid alle 
fpecififche und außerordentliche Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes, 
fomit auch alles fpecififche und außerordentliche Auftreten der 
göttlichen Vernunft in der menschlichen Geſchichte verwirft, fo 
erinnern wir nur an feinen Begriff dev Offenbarung, wie 
er fchon aus dem deutlich genug erhellt, was wir darüber mit: 
getheilt haben. 

Nach, Dr. Bunfen gibt e8 Feine, befondere Offen— 
barung, Fann es Feine geben. Denn muß nad) ihm die welt: 
bildende Dreifaltigkeit als ewige Selbfioffenbarung die Religion 
oder das Gottesbewußtfeyn im Menfchen nothwendig zur Dar: 
ſtellung bringen, weshalb auch jede pofitive Religion, inſoweit 
fie wahr fen, und jede Religion ift pofitiv, wie Dr. Bunfen 
ausdrücklich verfichert, vollfommener oder unvollkommener jene 
Dreifaltigkeit anerkennen müſſe): ſo ift ja in der Religion 
Alles Offenbarung, weshalb daher, auch, wiederum nad) Dr. 
Bunfen’s ausdrüdlicher Derficherung, jede Religion eine offen: 
barte, oder wie der Englifche Ausdruck heiße, eine enthüllte Ne 
Yigion genannt werde’) Dr. Bunfen verwirft Daher aus— 
drücklich die Vorſtellung von einer rein gefchichtlichen Offenba- 
zung oder von einer Offenbarung als äußerlicher hiſtoriſcher 
Akt. Offenbarung ift ihm nichts Anderes, als, „eine. Einwir- 
fung des unendlichen Geiftes ‚oder Gottes auf) den endlichen 
Geift oder den Menfchen, durch welche Gott in feinem Ber: 
hältniß zum Menſchen offenbar oder fihtbar wird.” ‘) Bringt 
aber die weltbildende Dreifaltigfeit die. Religion oder das Got— 
tesbewußtfenn im Menfchen nothwendig zur Darfiellung, fo 
kann auch begreiflicherweiſe die Offenbarung nicht anders als 
immer da gewefen feyn und ſeyn, und zwar in der gefammten 
Menfchheit, als. der „Verwirklichung des Unendlichen in der 
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Zeit.” Ebenfo wenig Fann ferner aus dem gleichen Grunde von 
einem in Betreff der Wahrheit verfchiedenen Inhalt der Offene 
barung, fondern nur von einem Mehr oder Weniger, von einer 
unvollfommenen und vollfommeneren, zuleßt vollfommenen Wahr: 
heit geredet werden, wie denn auch Dr. Bunfen ausdrüdlic 
fagt, daß der Unterfchied zwifchen Ehriftus und den anderen 
Gottesmännern, oder den hervorragenden Perfönlichfeiten, die 
ihren Brüdern etwas von der ewigen Wahrheit mittheilen, 
dem zwifchen der theilweifen und der vollfommenen und wer 
fentlichen Offenbarung des göttlichen Geiftes entfpreche.”) Wo 
aber folche, immer Wahres mittheilende Offenbarung ift, da 
ift mithin auch immer die nie irren könnende Vernunft, und da 
jenes Wo ein Immer und Weberall ift, fo kann fchließlich nir- 
gends von. einer fpecififchen oder außerordentlichen Wirffamfeit 
der Dernunft die Nede feyn, und fo Fann auch die immer und 
überall und auf gleiche Weiſe wirffame, nie irrende Vernunft 
fammt: ihrer Offenbarung nur die allgemeine des pantheiftifchen 
Gottes, nicht: die fpecififche des Chriftenthums feyn. Daß wir 
aber dieſe letztere auch gegen Dr. Bunfen und fein Syſtem 
immer. noch für das Chriftenthum in Anfpruch nehmen, dag 
wird man uns geftatten müffen, ſo wenig wir das Intereffe 
verfennen, oder grade weil wir es erfennen, von dem ſich Dr. 
Bunfen in Aufftellfung und Ausführung feines Syſtems hat 
leiten. laffen. 

Dr. Bunfens Sorge ift, daß Fein Syſtem als Grund: 
(age des Chriſtenthums zugelaffen werde, das unfähig fey, Gott 
mit feiner seigenen Offenbarung zu verbinden, das uns einen 
außerweltlichen Gott neben einer gottlofen Welt und. Natur 
gebe, das dem Menfchen, Gottes Ebenbilde, eine mit Chriſti 
feierlichften Ausfprüchen und Verheißungen unvereinbare Stel: 
(ung anmweife und die Offenbarung ſelbſt zu einer Außerlichen 
Mittheilung herabwürdige, welche ebenfowohl einem Hunde zur 
gefommen ſeyn Fönnte‘), d. h. mit anderen Worten, Dr. Bun: 
fen will, daß nur das Syftem als das wahre anerkannt werde, 
welches Gottes und des Menſchen Wefen begrifflich fo faffe 
und. befchreibe, daß die Möglichkeit einer Verbindung beider 
eingefehen werde; und indem es zu dem Ende Gott feine Stel: 
lung auch in der Welt anweife, zugleich den Menfchen auf der 
geiftigen gottebenbürtigen. Höhe. erfcheinen laſſe, auf der er die 
göttliche Offenbarung ‚auch. entfprechend empfangen. könne. Und 
das. mögen „auch. wir. vollfommen ‚billigen, auch wir ‚möchten 
von: dem „baaren Theismus” ‚nichts willen, der wirklich wäre, 
wozu ihn Dr... macht. Aber ob es, die mohlverftandene 
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Bunfen’fche Forderung zu erfüllen, keinen anderen Weg gibt, 
als, Gott, fo wie er thut in die Welt hereinzufeßen, die Welt 
als die endliche Verwirklichung des unendlichen göttlichen Seyns 
und Denkens zu faflen, das ift eine andere Frage. Denn das 
ift freilich ein fehr glatter und leicht gangbarer Weg, auf dem 
es auch dem Schwerfälligften möglich erfcheinen mag, den Bor: 
gang der Offenbarung nicht bloß, fondern auch das entſpre— 
chende Wefen des diefelbe bewirfenden Gottes, fo wie des die: 
felbe aufnehmenden Menfchen aufs Flarfte zu begreifen und 
darzuftellen. Es ift ja dabei im Grunde immer nur der Eine 
Geift, die Eine unendliche Urfache des All, die gefchäftig if, 
indem fie ſich zugleich‘ ewig innerhalb ihrer felbft und zugleich 
ewig als Welt in und durch den Menfchen verwirklicht, ent- 
faltet, offenbart. Wo aber Alles in der Grund-Urſache fo ganz 
Eins ift, wie fünnte da nun noch irgend ein Zwiefpalt, eine 
Schwierigkeit im Begriff übrig bleiben! So erfcheint es wer 
nigftens. Uber ob nun der fo leichte und fcheinbare Weg aud) 
wirklich der rechte, ob dabei wirklich etwas begriffen ift, ob 
überhaupt etwas zu begreifen bleibt? das find Fragen, die wir 
aufwerfen; und obgleich es unfere Abficht nicht ſeyn Fann, das 
falſche Wefen des Pantheismus hier in aller Ausführlichfeit zu 
beleuchten, fo müffen wir doch mit einigen Bemerfungen auf 
Diefelben eingehen. 

Die Aufgabe ift, zu begreifen. Aber wozu macht Dr. B. 
das Begreifen? Der Inhalt ift Gott und der Menfch in ihrer 
wefenhaften, zugleich im Chriſtenthum gefchichtlichen Beziehung. 
Die letztere if alfo aufzuzeigen, insbefondere darzuthun, wo— 
durch die fragliche Beziehung vermittelt wird. Dr. B. ftatuirt: 
anders nicht, denn auf der Grundlage urfächlicher Einheit. Nur 
darum, weil der Menfch nichts Anderes ift, als die endliche 
Verwirklichung der unendlichen Urfache, oder weil hier und da 
der wirffame Faktor derfelbe ift, Fann auc von einer wirffa- 
men Beziehung und Berbindung zwifchen Gott und Menſch 
die Nede feyn. Aber was heißt das im Grunde? Etwas An: 
deres, als: die Eine und felbige wirffame Subſtanz bleibt die 
Eine und felbige auch in den verfchiedenen Geftaltungen, die 
fie fi) gegeben hat? Wenn das mun begreifen, philoſophiſch 
begreifen heißt, und der Begriff nichts Anderes ift, als eine 
ſolche Tautologie feiner felbft: dann geſtehen wir, ift es um die 
Philofophie eine fehr leichte Sache. Aber auch für unferen Fall 
eine fehr mißlihe. Denn jenes Begreifen bleibt grade da fie: 
hen, wo wir meinen, daß es erſt recht feinen Anfang nehmen 
ſollte. Die Beziehung ift nur erft fundirt, noch gar nicht aus- 
geführt. Aber auch fundirt noch nicht recht. Denn darüber 
find auch wir mit Dr. B. wieder einig, daß eine wirkliche Be- 
ziehung nur flattfinden könne auf dem Grunde irgend welcher 
Einheit. Aber nur welcher dies fen, das unterliegt der Ent: 
fheidung. Dr. 8. will, ein fubftantieller. Denn wenn er auch 
einmal von dem Unendlichen als von der nothiwendigen Ur: 
fache des Endlichen fpricht und mir feine Nede bisher auch 
ähnlich citirt haben, fo drückt er fich doch fonft und in der Re 
gel auf eine Weiſe aus, die diefer Kategorie der UrfächlichFeit 


860 


nichts weniger als entfpricht. Den Menfchen und die Menfch;- 
heit, überhaupt die Schöpfung, eine Verwirklichung göttlichen 
Seyns und Denfens in der Zeit zu nennen, den weltbilden: 
den Prozeß als eine Folge aus der Entfaltung des Wortes 
zu bezeichnen: das heißt, fich diefen ganzen Vorgang nicht an: 
ders als fubftantiell denfen. Wird dabei dennoch die Kategorie 
der Urfächlichfeit mit hereingezogen, fo gefchieht dies entweder 
nur ganz gelegentlich und ohne fie durchzuführen, oder fo, daß 
das Unendliche als Urfache doch nicht anders erfcheint, denn 
als die zu Grunde liegende, ſich wirffam entfaltende Subſtanz. 
Sollte die Urfache als eine wirklich urheberifche gefaßt und 
geltend gemacht werden, fo mußte dies auf eine ganz andere 
Weife gefchehen. Aber eine folhe Beziehung zwifchen Gott 
und Menfch auf der Grundlage fubftantieller Einheit, das ift 
grade, mas wir anfechten müffen. Sie thut zu viel und thut 
zu wenig. 

Die fubftantielle Einheit hat den Unterfchied nicht in fich, 
jondern zunächft noch ganz außer fich. Der Unterfchied foll erſt 
werden, aber das Prinzip des Werdens liegt nicht in der Sub- 
ffanz als folcher, fondern außer und über ihr. Die fubftantielle 
Einheit ift an ſich eine todte und indifferente. Eine Beziehung 
auf Grund folcher Einheit, die nicht aus fich felbft heraus: 
fommt, ift alfo gar nicht möglich. Sie wäre ebenfo fehr nach 
unten eine gebundene, als es ihr nach oben an den Gliedern 
fehlt, die in Beziehung gefeht werden Fünnten. Darum kann 
man wohl die Erzeugniffe der Natur, weiterhin die Eremplare 
der gefammten Thierwelt, aud Einer Thiergattung fubftantiell 
unter fich verbunden nennen, aber von einer wahrhaften aftiven 
Beziehung, wie fie hier in Rede feht, kann bei ihnen nicht ge- 
fprochen werden. Solche Beziehung ift anderer, höherer Art. 

Die Beziehung zwifchen Gott und Menſch Fann nicht anz 
ders, denn als eine ethifche gedacht werden. Das Ethifche 
als ſolches wurzelt aber nie im bloß Subftantiellen. Iſt alfo 
auch der Beziehung zwifchen Gott und Menſch eine Einheit 
als Grundlage vorauszufegen, fo kann es doch die fubftantielfe 
nicht feyn. Sie Fann nur eine ſolche feyn, die, indem fie den 
Menfchen wahrhaft mit Gott verbindet und die Einheit beider 
ift, zugleich den wirffamen Grund der differenten Geftaltung 
beider in fich trägt. Die einheitlihe Grundlage zwifchen Gott 
und dem Menfchen Fann mithin nur in Gott felbft und in 
Gott allein fallen. Gott, die Welt hervorbringend, will die 
Melt. Hätte er fie nicht gewollt, fo wäre fie nicht. Sein 
Wille ift e8 daher, der ihn mit der Welt und die Welt mit 
ihm verbindet, indem er zugleich der alleinige genugfame Urhe- 


‚ber der Welt if. Durch feinen Willen hat Gott der Welt, fie 
hervorbringend, von feinem Wefen mitgetheilt, was ihm wohl 
gefällt; und indem er in diefem Wohlgefallen feines Willens 
den Menfchen, als die Krone der Schöpfung, zu feinem Eben- 


bilde erfchuf, hat er damit die Beziehung zwifchen ihm und dem 


Menſchen zu einer gegenfeitig-bewußten, einer ethifchen gemacht. 
Daher, fo weit nun der Menfch ſich des Willens Gottes als 
ſolchen bewußt wird, fo weit weiß er ſich in Beziehung zu Gott; 
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und fo weit er diefen Willen auch wirflich bethätigt, fo weit 
iſt diefe Beziehung eine einheitliche, die zugleich feine Gelig- 
feit ift.*) | 

Das Ehriftenthum und feinen Inhalt, Gott und den Men: 
ſchen in ihrer wefenhaften und gefchichtlichen Beziehung, be- 
greifen, heißt alfo Gott und feinen Willen begreifen. Ber: 
möge diefes Willens ift aber Gott nicht etwa bloß außer der 
Melt, fofern fein Wille über der Welt und die Welt durch fei- 
nen Willen ift, fondern auch in der Welt, fofern die Welt nicht 
ohne feinen Willen ift, vielmehr in demfelben lebt, webt und 
ift, d. h. den allgenugfamen Grund ihrer gefammten Eriftenz 
hat.) Und hat Gott vermöge diefes Willens auch diefen 
Willen felbft zum Inhalt einer gefchichtlichen Offenbarung ge: 
macht, oder vielmehr in gefchichtlichen Heilsthaten offenbarungs- 
mäßig ausgeprägt, fo hat er in eben diefem Aft aud) die ge: 
wollt, die die würdigen Empfänger und Träger folcher Offen: 
barung ſeyn follten und darum auc zu feyn geiftig angethan 
waren. Daß dies nad) dem von Dr. B. etwas cyniſch herbei: 
gezogenen Erempel gewiffe unvernünftige Thiere nicht feyn Fonn: 
ten, das ließ begreiflichermweife fchon die in dem göttlichen Willen 
waltende Bernunft nicht zu; daß aber die Menfchen folhe Of: 
fenbarung auch nicht als Thiere oder thierartig aufgenommen, 
folhem Mißverſtand ausdrüdlich vorzubeugen, hat die Wiffen: 
fchaft der Deutfchen Orthodorie von heute nirgends für nöthig 
gehalten. Sagt fie fidy) daher auch‘ fort und fort von dem 
Gotte des Pantheismus los, fo fällt fie damit doch noch nicht 
einem „baartheiftifchen” Wefen, wie Dr. B. e8 zeichnet, in die 
Arme, fondern, fefihaltend an dem Theismus der Schrift, weiß 
fie den dreieinigen Gott deffelben Iebendig genug, um auch in 
der Welt zu walten, und mittheilfam genug, um den Menfchen 
feines göttlichen Wefens gefchöpflicher Weiſe theilhaftig zu ma- 
chen, alfo ebenfowenig Gott bloß außerweltlich, wie die Welt 
und Natur gottelos. Und daß fie dabei den Sinn der Schrift 
trifft, den das Bunfen’fche Syſtem entftellt und verläugnet, das 
vermag fie an betreffenden Punkten leicht darzuthun. 

Denn reden wir nun näher und im Einzelnen von dem 
Chriſtus der Bunfen’fchen Schrift, fo haben wir ſchon ge 
hört, wozu derfelbe nach feiner vorgefchichtliihen Eriftenz, nad) 
feinem ewigen Dafeyi ‚bei Bunfen gemacht wird. Und wie 
er jene nur hat mit Bezug auf die Welt, fo erfcheint nachher 
feine fpecifiihe Stellung verfümmert auch in der Welt. Denn 
nicht bloß, daß der charafterififche Inhalt feines Werfes nur 
in die vollfommene und mwefenhafte Offenbarung gegenüber der 
theilweifen gefeßt wird, während nach der Schrift „Niemand 
zum Bater Fommt, denn duch den Sohn“ und „Niemand den 


) Bgl. EHrifti Wort: „Wer den Willen thut meines Vaters im 
Himmel, besfelbige ift mein Bruder, Schmwefter und Mutter, (Mt. 12, 50. 
Mr. 3, 35.) 

®°) Dies ift der wahre, mit dem fibrigen Inhalt der Schrift har: 
monirende Sinn dieſes auch von Dr. Bunfen Ins Pantheiftifche gedeu- 
teten Bibelwortes (dgl. ©. 143). i 
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Vater Fennt, denn nur der Sohn und Wen es der Sohn of: 
fenbaren will”, alfo der Vater allein in dem Sohne geſchaut 
und erkannt wird: ſondern es wird auch geſagt, daß jeder wahre 
Gläubige zum Sohne werde im Zuſtand verſchwindender Un— 
vollkommenheit, inſofern er im Geiſte (2) Chriſti Bruder fen, 
es wird alſo der ſpecifiſche Sohnes-Begriff ausgedehnt auch 
auf die, welche die Schrift ſonſt nur Kinder Gottes nennt, der 
Begriff der Sohnſchaft verwechſelt mit dem der Kindſchaft: 
eine Erweiterung und Abſchwächung jenes Begriffs wie der ent— 
ſprechenden Dignität Chriſti, die auch dadurch nicht verbeſſert 
wird, daß „Jeſus (nun doch) allein das fleiſchgewordene Wort 
ſeyn“ ſoll. Dem entſprechend, alſo gleich unbeſtimmt, unklar 
und daher abſchwächend und falſch ſind nun auch die übrigen 
Aeußerungen über Chriſtus. Da ſoll er „den Geiſt des Ge— 
ſetzes verkündet“ haben, da ſoll „fein Leben und Tod der Selbft- 
aufopferung für die Menfchen als feine Brüder und als Kin- 
der Gottes das gefchichtliche Siegel diefer erhabenen Offenba= 
rung feyn”, eine Aeußerung, deren ganzen Sinn bei Bunfen 
man erft Dann recht verfieht, wenn man hinzunimmt, was er 
hier und da, u. A. über die Wiedergeburt bei Erwähnung der 
mittelalterlihen Myſtik u. f. f. fagt. Jene betreffend, fo heißt 
es: der höchſte Grad der Kraft des Unendlichen im Menfchen 
zeige fich darin, daß die Seele das Bewußtfeyn des in ihr lie- 
genden göttlichen Elementes habe und die Wirfung deffelben in 
einem felbftverläugnenden, aufopfernden Leben bethätige. Diefes 
ſey, infofern e8 Wahrheit habe, ein Fleifchwerden der Heiligkeit, 
und daher eine zweite Geburt oder eine neue Schöpfung. 
(Zortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Schluß.) 


Nachdem die Verſammlung in geſpannter Aufmerkſamkeit und inni— 
ger Herzenstheilnahme den belehrenden und anregenden Vortrag ange— 
hört hatte, machte der Referent noch einmal die Hauptpunkte deſſelben 
in einzelnen kurzen Theſen bemerklich, woran ſich dann die Beſprechung 
ſchloß. Gegen die principielle Herleitung des Kultus wurde nichts er— 
innert. Wenn der Referent aber in der weitern Ausführung behauptet, 
daß der Lutheriſche Gottesdienſt ohne Abendmahl eigentlich nicht gedacht 
werden könne, weshalb auch keine beſondere Anmeldung zu demſelben 
Statt gefunden, und daß dieſe nur der Reformirten Kirche eigne, welche 
in der Subjectivität befangen ſey, ſo wurde dagegen bemerkt, daß die 
ehemalige Privatbeichte die Stelle der Anmeldung in der Lutheriſchen 
Kirche vertreten, daß man dieſe alſo nicht ausſchließlich reformirt nennen 
könne. Bei der weitern Beſprechung über dieſen Gegenſtand wurden Mit— 
theilungen über verſchiedene auf denſelben ſich beziehende alte Gebräuche 
gemacht. Ein Bruder unter andern ſagte, in ſeiner Gemeinde ſey die 
Anzahl der Communicanten nicht unbedeutend; da werde die Beichtrede 
zwar an alle Confitenten zugleich gehalten, die Abſolution aber empfange 
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jeder einzeln, Indem er zum Altar hinzutrete, und nachher käme noch 
einmal der Einzelne in den Beichtftuhl, um dem Prediger den Beicht— 
grofchen zu bringen. Da babe diefer denn Gelegenheit, mit jedem 
Beichtkinde noch. einmal zu reden. Wie man darin einverflanden war, 
daß das Abendmahl wo möglich an jedem Sonntage gefeiert werben 
miüffe, fo war man auch darin einig, daß jede alte Sitte, welche ber 
Privatbeichte fich nähere, ernftlich zu conſerviren und auszubilden fey, 
wo aber nur Anmeldung zum Abendmahl Statt finde, habe man biefelbe 
als Erfaß der Privatbeichte zu behandeln. Der Prediger folle daher den 
Termin zur Anmeldung von der Kanzel befannt machen, dann zu Haufe 
bieiben und mit jedem Erfcheinenden beichtgemäh fprechen. Der dritte 
Theil des Vortrags bildete nunmehr den Hauptgegenftand der Erörterung, 
Man flimmte den, was der Neferent über die Pflege des Priefterthums 
von Seiten des Geiftlichen gefagt, vollkommen bei, und brachte Dier 
Mehres von dem wieder herzu, was geftern bereits über die priefterliche 
Haltung der Geiftlichen gefagt war, Die Velebung des Hauptgottes— 
dienftes anlangend, fuchte man fich zunächſt dariiber zu verſtändigen, vb 
man bier Allgemeines aufftellen, oder zunächft die Verordnungen der 
Preußiſchen Agende ins Auge fallen wolle. Das Leßtere fchien das 
SPractifchere zu fepn. Es ging bier aus den Aeußerungen vieler Brüder 
hervor, daß fie im Allgemeinen die Agende in freier Weife handhabten, 
umd ſich nicht ftreng an das Einzelne in Ihren Anordnungen bänden. 
Diefer Auffaffung des verordneten Kirchenbuchs konnten Andere nicht 
beipflichten. Es wurde auf die Willkühr pingemiefen, mit der ungläus 
bige Prediger die Agende gebrauchten und ein Fall erzählt, wie noch 
neulich ein Prediger in der Nähe im Namen dev Neligion ein Kind ge: 
tauft Habe. Um folchen Mifbrauchs willen, auch Im Gehorſam gegen 
die Firchliche Obrigkeit müſſe es fich jeder zur Pflicht machen, von ber 
Agende nicht abzumweichen. Daraus folge aber feinesweges, daß die 
Agende fo bleiben folle, wie fie jetzt ſey. Man erfannte ihre Unvoll 
kommenheiten im Allgemeinen an, und bezeichnete zunächſt aus dev ſonn— 
täglichen Liturgie mehre Punfte, welche der Verbeferung bedürften. Da: 
hin gebört die Feftfegung des Zeitmaßes einer Stunde für den ganzen 
Gottesdienst, welches offenbar zu gering ſey; fodann der Mangel des 
eigentlichen Introitus. Von vielen Seiten wurde nach dem Mufter ber 
Engliſchen Kirche die Vorlefung der heiligen zehn Gebote vor dem Sün⸗ 
denbekenntniß gewünſcht. Eh Strafanſtalts-Prediger bemerkte dabei, daß 
ſonderlich in dieſer gottloſen und antinomiſtiſchen Zeit ſolche Vorleſung 
ſehr nothwendig und heilſam ſey, ihm kommen ſtets Individuen vor, 
welche die zehn Gebote gar nicht wüßten. Unmittelbar hinter das Sün— 
denbefenntniß gehöre aber das Kyrie, und feine Stellung binter das: 
Ehre ſey dem Water und dem Sobne, fey unnatürlich. Ganz einig war 
man auch dartiber, daß die Zahl der Gebete und Sprüche vermehrt 
werden miiffe, damit man dem ganzen Gottesdienfte die geforderte ein: 
Heitliche Geftalt in aller Mannigfaltigkeit geben könne; auch darin war 
man einig, daf die Predigt von den liturgiſchen Handlungen nicht abge 
fondert werden dürfe, es müſſe daber auf die Predigt das Danfgebet 
und das allgemeine Kirchengebet folgen, ſtatt deſſen auch die Litanei 
öfter zu fingen fep. Auch wurde daranf aufmerkſam gemacht, daß es 
gegen die Fiechliche Decenz ſey, Üiturgifche Gebete mit dem Angeficht 
gegen die Gemeinde zu Iefen, dies ſey nur im dem Falle zuläſſig, wenn 
der Geiftliche, wie bei Taufen und Trauungen, Über eine Perſon bete, 
Da man wohl fühlte, daß man den wichtigen Gegenftand nicht erfchöpfen 
könne, ernannte die Verſammlung eine Commiſſion, welche dem Königl. 
Konfiftorio Vortrag fiber die von der Verfammlung einmüthig gewünſch— 
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ten und noch andere von Ihr zu ermittelnden Veränderungen der Agende 
halten follte. Nachdem noch Einiges Über die Theilnahme der Gemeinde 
an den Nefponforien, für welche man wenige und möglicht einfache Me: 
lodieen (alfo Verkürzung des mufifalifch. Anhangs der Agende) wiinſchte, 
und fiber den rhythmiſchen Gefang, deſſen Einflihrung doch, behutfan 
behandelt feyn wolle, geredet, war die Zeit des Schluffes gekom— 
men. Der Vorfißende nahm noch das Wort und fagte: Der Verein 
zähle nun fein Sieben und zwanzigſtes Jahr. Er fei erſt der ftille Sam— 
melplaß der Zerftreuten im Lande gemwefen, die der Herr hier heimlich in 
feinem Gezelt geborgen. Dann habe der Herr ihn in die offne Schlacht 
geführt und voran Im Kampfe geftellt; und nach dem Sieg fel er groß 
und berrlich geworden. Jetzt fey er in eine befcheldene Stellung zuriick 
geführt, Kirchentage mit taufenden von Vefuchern ftehen auf dem Plan, 
und eine Menge von Gonferenzen und Vereinen aller Art nehmen bie 
Aufmerffamfeit in Anſpruch. Jene wie diefe haben ihre Berechtigung, 
fo. lange fie dem Herrn dienen, und jeder feine Aufgabe, Es möge jekt 
die Aufgabe anderer Vereine ſeyn, beſtimmte Tendenzen zu verfolgen, 
unter andern auch bie, das Bekenntniß zu fchliken und aufzurichten und 
die Kirche demgemäß zu geftalten. Unfer Verein könne es nicht vers 
geffen, daß er in Gnadau Feuer und Heerd habe, Da wohnen die, welche 
den Herrn Jeſum Lieb haben, in traulicher Einigkeit zuſammen, alfo 
möge man cs unferm Vereine anch vergönnen, vor allem bie Gabe zu 
pflegen, in feinem Schoofe zu ſammeln alles, was Ihn liebt umd gern 
noch mehr Tieben möchte. Das verfiegelten wir denn in einem gemeinz 
schaftlichen Gebete, zu dem wir niederfnieeten und in dem wir gebachten 
unferer Gemeinden, der ganzen Kirche und der Kirchenbehörden, vor—⸗ 
nämlich unfers Konfiftoriums, des Königs und feiner Räthe, wie des 
ganzen Volks, fchlugen dann unfere Hände zufammen und fangen das 
Bundeslied: Die wir ung allbier beifammen finden ꝛc. 


Provinz Sachſen. Erklärung, 


Herr Pfarrer Lie. Keerl bat in feiner ſchnellen Neplif, die Apo— 
kryphenfrage betreffend, meinen fittlichen Charakter durch Unterfchtebung 
der niedrigſten Motive fo plump und gemein angetaftet, daß Ich ihm 
nicht weiter zu folgen fr Anftandepflicht achten muß, den Eindruck der 
beiderfeitigen Schriften ruhig den Leſern anheimgebe. Nur in Bezug 
auf gewiſſe, völlig verkehrend angebeutete Thatfachen bin ich zur, Sffente 
lichen Erklärung leider genbthigt. Nicht bie zum Abſchluß gefommen, 
fondern wirklich abgefchloffen war der Vertrag zwifchen der Bafeler Bi: 
beigejellfchaft und mir. Nicht von der genannten Gefellfchaft, fondern 
von mir wurde dag Verhältniß nach ſchon begonnener Arbeit wieder gez 
(öfet, und zwar nicht weil ich hartnäckig auf apofrpphifchen Parallelen 
beftand, ſondern weil man mir nachträglich und Fontraffwibrig auflegen 
wollte, dieſelben auszufchließen. Endlich war, wie meine Meberzeugung 
über die, Sache längſt -befeftigt, fo mein Vorſatz einer Vertbeidigung der 
Apokryphen ſchon vor allen diefen Verhandlungen gefaßt. Wollends die 
„andre Beziehung” bei meiner Arbeit am Worte Gottes, welche Keerl 
anzubenten fich nicht ſchämt, exiftiet nur in feinen Gedanken, So viel 
nothgedrungen tiber Werhältniſſe, die wider alle Schieflichfeit vor das 
Publikum gebracht wurden, — ASIAN 


Schkeuditz. Dr. R. Stier. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelitche Kirche Zeitung. 


Berlin 1853. 


Hippolytus von €. J. Bunsen. 
(Fortfekung.) 


Weber die Ichtere dagegen wird gejagt: Das große Wort 
dieſer Schule fen gewefen, daß, wie glaubwürdig auch das ge 
ſchichtliche Chriftenthum fey, und wiewohl man die Gebräuche 
mit ‚aller Andacht zu verrichten habe, wahre Neligion doc we: 
der in jener Beiftimmung, noch in diefer Uebung beſtehe, fon: 
dern daß das Chriſtenthum darin beruhe, daß der Menſch ſich 
Chriſto gleich des ſelbſtiſchen Princips entkleide, und indem 
er jenes Leben und jenen Tod dankbarer (?) Aufopferung zu ſei— 
nem Eigenthum mache, fo den Chriftus in uns offenbare. ?) 
Chriſtus ift hiernach offenbar nur der, welcher, den ewigen 
göttlichen Weltgedanfen perſönlich verwirflichend, der Menfch: 
heit zugleich darin in fchlechthiniger Vollendung vorangeht, daß 
er jenen ewigen Gedanfen in einem Leben fchlechthiniger Auf: 
opferung bethätigt und darjtellt, in welchem Sinne daher auch 
von Dr. B. Ehriftus und fein Leben die einzig vollfommene, die 
einzig ſündloſe perfünliche Offenbarung des innerften Weſens 
des Unendlichen, welches die Liebe fey, genannt wird. ') Daß 
Ehriftus in einer anderen Geftalt, auf andere Weife, als diefe 
auf die Menfchheit und für diefelbe gewirft habe, wird nir: 
gends gejagt. Insbeſondere ift von Erlöfung nirgends auch 
nur andeutend die Nede. Einmal !') wird die Berfühnung 
erwähnt, aber auch wieder auf eine Weife, die fehr charafte- 
riſtiſch iſt. „Die fittliche Löfung dev Tragödie des menfchlichen 
Lebens, heißt es dort, und des Geſchickes der Menfchheit, was 
Aristoteles die Neinigung nennt, und was fehr tief durch das 
Deutſche Wort Berföhnung ausgedrücdt wird, ift folgender Das 
fittfiche Streben ift fähig, auf jeder. Stufe der Entwicelung die 
göttliche Totalität darzuſtellen und fo innerhalb feines Kreifes das 
deal der Menfchheit zu verwirklichen; Dies gilt von Indivi— 
duen jowohl wie von Nationen.” Daß Derfühnung hier in 
einem ganz abfonderlichen, den Firchlichen auch nicht von weitem 
berührenden Sinne gebraucht ift, der auch für die eigentliche 
Grlöfung feinen Raum hat, brauchen. wir nicht befonders anzu: 
merfer. Es iſt dies nur wieder ganz im Einklang mit der 
fehr gelegentlichen Erwähnung des Böfen und der Sünde, 
fo wie mit einer eigenthümlichen Aeußerung über das Weſen 
des erſteren. Das Böfe, heißt es '?), befteht nur durch den 
Menfchen, aber es befteht als Bedingung feiner. Freiheit und 
der Verwirklichung des göttlichen Geiftes in der endlichen Na: 
tur. Und nicht genug, daß hiernach das Böfe eine das Gute 
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bedingende Nothwendigfeit erhält, die Sünde alfo nur darum 
da ift, damit auch die Erlöfung da feyn Fünne: fo wird auch 
wiederum ganz Fonfequent ausdrüclich hervorgehoben, daß die 
m der Kommunion mit Ehrifto Vereinigten durch Entledigung 
ihrer Selbſtheit die göttliche Kraft im höchften Grade empfan- 
gen, Gott das geiftliche Opfer ihrer. felbft, das Hingeben ihres 
eigenen in Gottes Wollen, zur Tilgung aller ihrer Sün— 
den und zur Förderung des Neiches Gottes darzubringen '?), 
womit wieder ganz ſtimmt, was wir oben ausgefchrieben, daß 
das fittliche Streben fähig ſey (alfo fähig durch fih), auf jedem 
Punft die göttliche Totalität darzuftellen und das Ideal der 
Menfchheit zu verwirklichen, fo wie die Arußerung, daß „der 
Akt der Nechtfertigung des Einzelnen die innere Wiedergeburt 
ſey und daß dem Wiedergeborenen als folchem von der Kirche 
die Sündenvergebung verfündigt werde.” '') Denn nun.braucht 
man gar nicht mehr zu hören, daß die veformatorifche „echt: 
fertigung durch den Glauben” nichts Anderes ift, als der Grund: 
jab der. fittlichen Selbftverantwortlichfeit '°) (femitifch ausge: 
drückt), das Gebet nichts Anderes, als der religiöfe Trieb in 
feiner unmittelbaren Beziehung auf Gott als Denfen, während 
er als Handlung Opfer heiße, Gottfeligfeit der religiöfe 
Inſtinkt, infofern er die Verbindung mit der göttlichen Weſen— 
heit inne werde '), um ganz im Neinen darüber zu feyn, daß 
wir es auch in Beziehung auf diefen Theil der chriftlichen Lehre 
mit einer der pantheiftifchen Grundlage ganz entfprechenden 
weiteren Darftellung zu thun haben. Das Ehriftenthum if 
hiernach wirklich nichts als, wie ausdrüdlich erklärt wird '?), 
„der Prozeß der Verwirklichung des Unendlihen im Endlichen ” 
(indem das Ende alles fittlichen Strebens fey, daß, um es theo- 
logifch zu fagen, Natur Gnade werde, und das Ziel der Schö— 
pfung, daß Gnade dazu komme, Zleifch zu werden), ein Prozeß, 
eingeleitet von Gwigfeit durch die Gelbftoffenbarung des Un- 
endlichen als Sohn, in feiner Vollendung bedingt durch die 
Sleifchwerdung des Sohnes (deren dee, wie wir hier nachho- 
fen, bei Johannes und Paulus völlig unabhängig von jeder 
außernatürlichen Erzeugung erfcheine '*)), endlid von da fich 
ausbreitend Über die gefammte Menfchheit, deren Ziel fey, ob: 
wohl getheilt dur Sprachen, Nationen und Staaten, eine 
Fleifchwerdung göttlichen Lebens darzuftellen, was auf femitifch 
genannt werde das Neich Gottes oder die Kirche im höchften 
Sinne‘). Was Dr. B. dabei noch über religiöfe Urkunden 

) &. 384. 11) &.393. ) 8.339. 1%) &. 298. 17) S. WA, 
18) S. 346. 19) &, 288. Vgl. S. XXXVI: „Der Staat als ge: 
ſetzlich vegiertes Volt, die Kirche als organisch freie Gefammtgemeinde, 
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überhaupt und die Schrift insbefondere, über Infpiration, My— 
thus, Geift und Buchftabe, über die Neformation und ihre vier 
MWiderfprüche, Luther, Calvin, über das fiebzehnte und adıtzehnte 
Jahrhundert, Kirche, Staat und Geiftlichfeit u. f. w. fagt, das 
haben wir zum Theil fchon oben mitgetheilt, zum Theil ift es 
fonfther befannt, zum Theil endlich müffen wir es übergehen, 
um nicht allzubreit zu werden, ohne doch der Beftätigung un: 
feres Urtheils wefentlich neue Momente hinzuzufügen, umd um 
nun noch zu einem anderen Abfchnitt diefer Befprechung in 
Wenigem überzugehen. 


Die Veranlaffung zur vorliegenden Darftellung feiner An- 
fihten hat Dr. Bunfen von den Schriften des Bifchofs Hip: 
polytus genommen. Denn Dr. B. ift überzeugt, daß nicht 
bloß das gefammte Ehriftenthum, fo wie er thut, aufgefaßt feyn 
wolle, fondern daß ganz befonders Hippolyt mod) frei von den 
Berunftaltungen fen, die das Chriſtenthum unter fpäteren Hän— 
den erlitten, und ganz diefelben Anfichten vortrage, wie auch 
er, Anfichten, welche, wieder zur Geltung gefommen, allein 
Ausficht böten zur Erneuerung fowohl des Chriftenthbums, wie 
der, jeht im ſchwerer Krifis befindlichen, chriftlichen Nationen. 
Mas er in diefer Beziehung den Hippolyt denfen und fagen 
läßt, haben wir in feinen Hauptpunften oben fchon mitgetheilt, 
hier müffen wir nun zum Behuf der Prüfung auc) diefes Theils 
der Bunfen’fchen Schrift auf Einzelnes zurüdfommen. 

Um den Hippolytus zu einem Manne feines, des Bun: 
fen’fchen Standpunftes zu machen, vor dem ſchon die Beftim: 
mungen des Nicänifchen und Athanafianifchen Glaubensbefennt- 
niffes Feine Billigung mehr finden, wird von Dr. B. vor Allem 
hervorgehoben und zu erweifen gefucht, daß Hippolyt weder mit 
jenen Beftimmungen und der fpäteren Kirchenlehre überhaupt 
einig fen, noch in Einigkeit würde gewefen feyn, wenn er in 
jenen fpäteren Zeiten gelebt hätte, einig alfo weder faftifch, noch 
prinzipiell. Allein wir müffen geftehen, daß wir uns in der 
Ausführung umfonft nach fchlagenden Gründen hiefür umge: 
fehen haben. 

Daß Hippolyts Lehrvorftellungen und Ausdrüde im Gan: 
zen noch unbeflimmter und weniger ausgeprägt find, als die 
der fpäteren Zeit — und das iſt diejenige Inftanz, auf die ſich 
im Grunde die ganze Beweisführung der Bunfen’fchen Schrift 
fügt —, das, meinen wir, könnte fo wenig beanftandet und 
zu einer, der fpäteren Zeit nachtheiligen Behauptung von irgend 
Jemand betont werden, als es Jedermann einleuchtend feyn 
muß nnd von allen Dogmenhiftorifern anerfannt wird, daß, 
nach der Beichaffenheit des Gegenftandes, der, geſchichtlich ge: 
geben, eine unendliche Fülle des tiefiten Inhalts umfchließt, die: 
fer Inhalt nad) feinen einzelnen Theilen und deren Beziehun— 
gen nur allmählig vor das Auge des refleftivenden Betrachters 


bilden zufammen den wahren Leib Gottee, und find die durchge— 
führte Menſchwerdung.“ 
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treten und fomit nur nad) und nad) die Beftimmungen erzeu— 
gen Fonnte, die nichts Anderes feyn wollten und fonnten, als 
die wichtige lehrhafte Serausftellung und Feftfeßung der den 
Gegenftand felbft nach feiner Höhe, Breite und Tiefe bildenden 
Momente, fey es nun abwehrend oder direft beftimmend. Aber 
das it eben, daß wir nicht fagen, der ganze Aerger, aber doch 
die DVerftimmung des Bunfen’fchen Standpunftes, daß folche 
feftere Lehrbeftimmungen im Verlaufe der Zeit von der Kirche 
getroffen worden. Dr. B. ruft: „durchbrecht nur die Dämme, 
die ung vom Bewußtfeyn der urfprünglichen und der älteften 
Kirche trennen — ich meine: befreit euch von dem Buchftaben 
fpäterer Formeln, Verordnungen und übereinföümmlicher Abſtrak— 
tionen — und ihr feyd auf der offenen See der lebendigen Ge: 
meinfchaft mit dem Geifte aller gläubigen Helden des chrift: 
lichen Alterthums, und fehet den Strom der Einheit ununter- 
brochen achtzehn Jahrhunderte hindurch fich ergießen, Klippen 
und Sandbänfen zum Troß.” Denn jene „Formeln der alten 
Kirche find (zwar) gut, fo weit fie unchriftliche und unlogifche 
Einfälle, die da wirklich oder angeblich gegen die gefchichtliche 
und philofophifche Grundlage des chriftlichen Glaubens gerichtet 
waren, ausfchließen follen. Allein an fich find fie übereinkömm— 
lih und unvollfommen, und find in die Schrift und die frühe: 
ſten Väter vermittelft unfergefchobener Worte und Berfe im 
N. T., durch Erdichtungen in der patriftifchen Literatur und 
durch trügerifche oder unhaltbare Lesarten und Auslegungen in 
beiden eingefchmuggelt worden.” In ihnen hat fi ein Denkmal 
geſetzt, „die Wuth der herefchenden Geifter jener Zeit, das Chri- 
ſtenthum nicht in gefellfchaftlihen Ordnungen, nicht in Pflichten 
und Werfen der Liebe zu verwirklichen, fondern faſt ausfchliep- 
lich) in Ausbildung der Kirchenzudyt, und zum einzigen Prüfftein 
der Gemeinfchaft mit Chriftus und Gott gemiffe fpefulative 
Beftimmungen zu machen, welche nothwendig die entgegenfte: 
henden Anfchauungen und damit Spaltung und Verfolgung 
hervorriefen.” Daher „ſtimmt der Buchftabe der (alten ökume— 
nifchen) Glaubensbefenntniffe weder mit der Schrift, noch mit 
dem Bewußtſeyn der alten Kirche überein, und kann in Feiner 
Meife mit denfelben in Webereinftimmung gebracht werden.“ 
Vielmehr „muß in allen folgenden Beftimmungen der Konci- 
fien ein Element der Unvollfommenheit, des Mangels oder Str: 
thums gefehen werden, das fid) nothwendig in dem Maaße 
vergrößert, als die Entwidelung fortfchreitet.” Dabei „wider: 
fprechen auch die Schriftfteller des vierten Zahrhunderts im 
Allgemeinen denen des zweiten, die zum Theil Augenzeugen 
waren, oder glaubwürdige Zeugniffe und zuverläffige Ueberliefe- 
rungen anführen fonnten, während die fpäteren Väter nur Kri- 
tifer waren, und die meiften noch dazu fehr untergeordnete und 
vorurtheilsvolle.“) 
Nach Dr. B. iſt alſo, ähnlich wie nach den Behauptungen 
einer auch die Entwicelung der geſammten Kirche verurtheilen- 
den neueren religiöfen Erfcheinung, die ganze folgende Entwicke— 
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fung der Kirche fo gut als vom Uebel. 
und urfprüngliche Kirche behauptete den Standpunft, welchen 
Dr. 8. für den richtigen hält, und der darum nach ihm auch 
wohl der herrfchende hätte bleiben follen. Ber die biblifche 
Lehre vom Dater, Sohn und Geift, wie wir fie oben nad) 
Bunfen’fcher Auffaffung mitgetheilt, annimmt, diefen Glauben 
vor der Gemeinde befennt und danach ein cheiftliches Leben 
führt, möge ungehindert auf das Verhältniß des Vaters, Soh— 
nes und Geiftes dialeftifches Denfen und metaphnfiiche For: 
fchung anwenden: der Erfolg wird, wie Dr. B. meint, nad) 
der Anficht der apoftolifchen Zeit davon abhängen, in wieweit 
ein ſolcher ein tüchtiger Ausleger und Philofoph iſt; Fein ſolches 
philofophifches Syſtem aber wird als Prüfftein der KirchlichFeit, 
der Gemeinfchaft mit Chriftus betrachtet. Das Glaubensbe: 
kenntniß der Kirchen, das Taufgelübde ift im Wefentlichen nichts 
als die Antwort auf die Formel bei der Untertauchung (Mt. 28). 
Wer den Vater, den Sohn und den Geift glaubt und befennt 
in den Worten der in der Bibel enthaltenen apoftolifchen Ueber: 
lieferung, ift ein rechtgläubiger Ehrift, und wenn er danach lehrt, 
ein apoftolifcher Lehrer, und alle Kirchen, welche diefe Lehre 
darftellen und befolgen, find apoftolifche Kirchen. Inſoweit find 
die Väter und Kirchen des 2. und 3. Jahrh. einffimmig apo- 
ſtoliſch, und diefer Glaube und diefe Freiheit geben ihnen die 
Bedeutung, die fie für uns haben. Weiter, als in Betreff die: 
fes einfachen, aber großartigen Glaubens und diefes wahrhaft 
cheiftlichen Princips der Freiheit, machen fie weder Anſpruch 
auf apoftolifche Bollfommenheit und Autorität, noch) ftellen fie 
darüber hinaus in Wahrheit einen vollfommenen Zuftand der 
Entwidelung dar. ?) 


Wir verfiehen — und es hätte nicht einmal der darauf 


folgenden ausdrüdlichen Bemerkung bedurft, daß jene Jahrhun— 
derte bei ihrer theologifchen Befprechung des Vaters, des Soh— 
nes und des Geiftes unläugbar nicht genug die Beftimmungen 
der Bibel (gewiffermaßen das hiftorifche Element) und das ſpe— 
Eulative oder philofophifche unterfchieden, ebenfowenig wie das, 
was ſich auf die ontologifche Dreifaltigkeit beziehe, welche Got: 
tes Selbftbewußtfeyn in ſich felber fey, und die weltbildende 
Dreifaltigkeit, welche die Offenbarung des göttlichen Geiftes im 
Endlichen fey, oder Gott, Menfch, Menfchheit, und daß fie end: 
lich auch nicht hinreichend den Unterfchied zwifchen dem ewigen 
Gedanken der endlichen Offenbarung und feiner Verwirklichung 
in Zeit und Raum beachtet, kurz daß fie Feine Philofophen 
nad) Dr. B.3 Schnitt und Maaß gewefen: um zu wiſſen, wie 
nad) Dr. 3. die Entwidelung der Kirchenlehre eigentlich hätte 
verlaufen follen. Da fies nun aber nicht gethan, fo mag das 
eigentlich nur die natürliche Folge feyn, wenn ihre Träger den 
Sadel derer erfahren, welche „bereit find, (im neunzehnten Jahr: 
hundert) den hohen Standpunkt chriftlichen Lebens und chriſt— 
licher Freiheit einzunehmen, und gefchichtliche Kritif auf die 
Thatfachen, fo wie unabhängige (?) Spekulation auf die Ideen 
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des Ehriftenthums anzuwenden”, die jene Träger nicht ange: 
wandt haben. Wir fchweigen. — 

Aber darauf meinen wir im Voraus gefaßt jeyn zu dür- 
fen, daß ein Standpunft von fold einer ſchwindelnden Höhe, 
der auf die ernfigemeinteften geiffigen Anftrengungen und Kämpfe 
eigentlich aller chriſtlichen Zahrhunderte feit dem zweiten bis 
auf diefen Tag, als auf, im Grunde das eigentliche Wefen des 
Ehriftenthum verfehlende Verfehrtheiten (oder VBerformelungen, 
wie Dr. B. fagt) herabfieht, der von diefer Höhe herab Män— 
ner verächtlich behandelt, wie namentlich Auguftin, den Dr. B. 
den Anfänger der Scholaftif nennt und deffen Verehrung er 
Luthern zu einem befonderen Vorwurf macht, ein Standpunkt, 
der, um noch einen fpeciellen uns näher angehenden Punkt zu 
nennen, das reformatorifche Syftem in Betreff der Lehre vom 
Verſöhnungsopfer Chrifti „in demfelben Zauberfreife mittelalter- 
licher Verwirrung und fcholaftifcher Erfindung befangen fchilt, 
den die Reformation zu durchbrechen verfucht” ), daß ein fol- 
cher Standpunft, der ganz nur trunfen ift von fich felbft, da: 
gegen baar eines nüchternen Blickes, auch einen Mann wie 
Hippolytus in dem, was er denft und fagt, nad) dem voraus: 
genommenen Maaße, alfo falſch und fchielend auffaffen und 
darftellen werde. Und das beftätigt fi) aud). 

Am meiften Beranlaffung zu mehr eingehender Betrach— 
tung gibt Dr. B. (im vierten Briefe) des Hippolyt Glaubens: 
befenntniß (im zehnten Buche der neu aufgefundenen Schrift). 
Hier macht er, befonders zu Hippolyt’s Lehre vom Logos, Be: 
merfungen auf eine Weife, die fehr bezeichnend ift.*) Aber 

3) S. 332. 349. 

) Schon aus der Ueberfeßung, die er gibt, müſſen wir Einiges 
anmerken. Hippolyt fchreibt: 
sog Aödyov zewrov Evvondeis aroyev&, oU Aöyor bs pornv, Alk 
&wöig$erov vov zravröog Aoyıcuov. Dr. B. tiberfegt: Nun erzeugt die 
fer alleinige allumfaffende Gott zuerft durch fein Denfen das Wort (2o- 
908), nicht ein Wort in Geitalt des ausgeiprochenen Tones, fondern als 
den einwohnenden Gedanfen des All. Hier ift ſchon EZvvondeis durch 
das deutfche „durch fein Denken“ nicht ganz entfprechend wiedergege— 
ben, indem es das Denfen als inftrumental bezeichnet, während es im 
Tert als den Zeugungsaft des Logos nur begleitend erfeheint. Aber auf 
einen ganz falfchen Gedanfen leiten die Schlußworte in der Ueberfegung. 
Denn nach diefen follte man meinen, ale ob der Xogos dem Al ein= 
wohne. Wer aber den Tert genau anfieht, findet, auch ohne ſich der 
einfchlägigen Lehre vom Aoyos zgogyagızös zu erinnern, daß vielmehr 
der Gott einwohnende (immanente, innerliche) All: Gedanfe verftanden 
it. Das dies aber cin großer Unterfchied ift, fieht Jeder. Bei Dr. ©. 
ſpricht Hippolvt pantheittiich, in Wirflichfeit ift er weit davon entfernt. 
Aber jenes paßt freilich für die Bunfen’fche Lehre beifer, und deswegen 
Ütberfeßt er auch weiter unten die Bemerfung: za dt ravra duorzer 6 
Aöyos 6 Geoo mit: Alles dies aber durchmaltet das Wort Gottes, 
während es einfach heißt: ordnet der Logos. Ganz falfch ift ferner die 
Ueberfegung der Worte: Tovrov uovov EI Orca» Eyevvo, diefen (Logos) 
allein erzeugte er aus Seyendem (— aus Sich, im Gegenfake zu dem: 
aus Nichts), während Dr. ©. überſetzt: Dies allein von allem Seyen- 
den erzeugte er; und mährend doch die gleich folgenden Worte deutlich 
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was am meiften von Bedeutung iſt, it. dag, was Dr. B. aus 
der Darftellung des Hippolyt als ausdrüdliche Folgerung aus: 
fpricht. Er fagt: Es fey unverkennbar, wie viel unferem Ber: 
faffer daran liege, drei fehr wichtige Wahrheiten einzufchärfen. 
Grftens, daß die Wirffamfeit des Geiftes Gottes — denn dies 
fey nach 9.8 einfacherer Theorie das Wirfen des Logos vor 
der Fleifchwerdung — nicht auf die heiligen Männer des Alten 
Teſtaments befchränft ſey. Er fordere, wie wir, gefehen, für fie 
den älteften, aber nicht den ausschließlichen Beſitz des göttlichen 
Geiftes. ‘) — Bleiben wir bei diefer Behauptung einmal einen 
Augenblick fiehen, fo gründet fie Dr. B. auf Worte des Hip 
polyt *), die vielmehr: zeigen, daß 9. unter den „gerechten Män- 
nern” Feine anderen verfianden hat, als Mofes und die Pro: 
pheten. Das ift fo klar, daß wir Fein Wort hinzuzufeßen nö: 
thig hätten, auch wenn wir die ganz entgegengejeßten Boritel- 
lungen des Hippolyt nicht anderwärts her Fenneten. Aber laffen 
wir Dr. B. zunächſt weiter veden. „Gemäß diefer Meinung 
unferes Derfaffers, fährt er fort, iſt e8 auch unläugbar (und 
dies ifi der zweite Punkt), daß die göttliche Geltung des Ge- 
feßes nicht auf der äußerlichen Autorität beruht, die es gegeben, 
oder auf den auf feine Nichterfüllung gelegten Verwünſchun— 
gen, fondern auf feiner inneren. Webereinftimmung mit dem 
Willen Gottes und deshalb auch mit der Natur des Menfchen, 
der Bernunft. Der Menfch, fagt unfer Verfaſſer, iſt ein ver: 
nünftiges Wefen und fann zum Gehorfam nur; durch freie, auf 
Veberzeugung gegründete Beiftimmung gebracht werden. Hip— 
? * 


den Sinn des H. verrathen: 10 yap 69 abrös 6 zero 7w, denn das 
Seyende war der Vater; und 9. ſpäter noch einmal ausdrücklich fehreibt: 
Tovrov 0 Aoyog uovog 2& auron' ‚dio za Qeog, ouCia UraoyoV 
Osoũ. O di z00uog 25 0üdevos‘ dio ou Oeog: Der Logos iit allein 
aus ihm, deshalb iſt er auch Gott, Gottes Wefen feyend. Die Welt 
aber ift aus Nichts, deshalb ift fie nicht Gott. 

S. 14. 

°) Tovew vonog weisdn dis dızaiom, andgov eravader. "Eyyıov 
juov dıa vou moozıpnuvov MwvGeng z. 7.4 "Ereiva dia Avdges 
yeykvnvrou gikoı Ozov' odron mooyyTaı zerkmmra dıa ıo rgopai- 
vew cr uölhorra:, „Dieſem (dem Menfchen) wurde ein Geſetz gegeben 
durch ‚gerechte Männer, von Oben her. Uns näher (Dr. B. überfekt; 
„in neuerer Zeit’, der, Ausdruck iſt unklar) wurde durch Moſes ein Ge: 
jeg gegeben u. ſ. w. Dann waren es gerechte Männer, Freunde Gottes, 
diefe. hießen Propheten, weil ſie die Zukunft vorausſagten.“ Unter, den 
hier. zuerft genannten, „gerechten Männern‘ verfteht Dr. B. ſolche, die 
nicht zum A. T. gehörten. Mit welchem Rechte, dartiber kann wieder 
ein näherer Blick auf den Text belehren. Denn nachdem dort vorher 
gefagt war, dag von Gott ein Gefeß gegeben worden, wird. dies an der 
von uns ausgehobenen Stelle refapitulirt in den Worten: diefem wurde 
durch gerechte Männer, ein ‚Gefeß, gegeben von Oben her, (eravn Her 
deutet offenbar auf das vorausgegangene, v0 ‚Geor, Dr. B. überſetzt: 
aus der Vorzeit). Sodam werden dieſe gerechten Männer näher be 
zeichnet als Mofes und die Propheten. 
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polyt ift deshalb nicht allein ein Rationaliſt, fondern, was noch 
ſtärker ift, er macht Gott felbft zum: erſten Nationaliften, info 
fern er feine, göttliche Vernunft dem Logos und durch Diefen 
dem Menfchen mitgetheilt habe. Da nun. die, Verpflichtung, 
dem gefchriebenen Gefeb zu gehorchen, demnach auf feiner 
Vebereinftimmung mit der DBernunft beruht (göttlicher und 
menfchlicher, die bei unferem Verfaſſer als gleich in ihrem We— 
fen gefaßt werden), fo muß es natürlich weichen, fobald etwas 
Befferes und Bollfommeneres erfcheint.” In der That eine 
höchft merkwürdige Deduftion des Nationalismus. Nur Schade, 
daß wir bei Hippolyt auch Faum eine Spur davon finden Fün- 
nen, Wir geben zuerft forgfältig alle hierhergehörigen Stellen 
aus des Hippolyt Glaubensbefenntniß nach Dr. Bes eigener 
Veberfegung. „Der gefchaffene Menfch aber war ein Gefchöpf 
mit freiem Willen, der da nicht eine herrfchende Vernunft hat, 
nicht durch Gedanfen, Macht und Kraft Alles leitete,  fondern 
diente und alle Gegenfähe in fih trug. — — — — Und dies 
trug Gott dem Worte auf. Das Wort aber fprach es aus, 
eben durch die Worte den Menfchen vom Ungehorfam bekeh— 
vend, nicht mit Gewalt fie Fnechtend, jondern mit Freiheit nad) 
eigener Entfcheidung fie 'berufend. — — — um dadurd) zu 
bezeugen, daß Gott nichts Böfes gefchaffen, und. daß der Menfch 
freien Willen habe und die Macht befise, zu wollen oder nicht 
zu wollen, fähig für Beides.’ Das find alle einfchlägigen Stel- 
len, seine andere finden wir nicht. Was aber diefe befagen, ift 
klar. Der Menſch beſitzt das Vermögen, ſich ſelbſt zu. entfchei- 
den (avrssoveros), darum kann er auch nicht gezwungen wer— 
den, fondern wählt in freiwilligem Entfchluß. Weiter fagt Hip: 
polyt nichts. Daß aber göttliche und menfchliche Vernunft von 
einem Manne als in ihrem Weſen gleich angeſehen würden, 
der da befennt: der Menſch ift nicht Gott, er hat nicht eine 
herrfchende Bernunft, will. er aber Gott werden, ſo gehorche er 
ihm, der ihm fchuf, der anderwärts die Menfchen ausdrücklich 
Eregogpveis (andersgeartete) nennt, von dem Dr. Dorner fagt, 
daß er „das Göttliche in feiner Unbewegtheit, Unendlichkeit ꝛc. 
und das Menſchliche als völlig wefensungleich, gar nicht mit 
einander vergleichbar prädicire“, daß ferner ein folder Mann 
den Gehorfam gegen das von Gott gegebene Geſetz (und von 
einem anderen. fpricht er nicht) erft noch von feiner Ueberein— 
ffimmung mit der. Vernunft abhängig gemacht habe, während 
er in feinem Glaubensbefenntniß ausdrüclich neben das Geſetz 
auch die Strafe ftellt für deſſen Nichterfüllung (ivgoorzun, dt — 
im Gegenſatz zu dem Thiere — Error mas mrg0oSwuRw mir. 2), 
das heißt, jo das Maaß des Denkbaren überfchreiten, daß wir 
aud) hier über dieſe Kunft, Dinge, zu fehen, die Andere nicht 
fehen, fein Wort weiter verlieren. Nur fofern dies mit der 
Darftellung der gefommten Hippolyt'ſchen Theologie zufammen: 
hängt, werden wir. noch einmal darauf zurücfommen. 
i (Fortfegung‘ folgt.) 
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Sonnabend den 5. November. 


Ne 89. 


Die Suspenfion des Vfarrers H. W. Cajfel: 
mann zu Neuftadt a. H. in der Pfalz. 


Am 8. October d. J. wurde von dem Königl. Conſi— 
ſtorium zu Speier Pfarrer Eafelmann zu Neuftadt a. 9. 
von feinem Amte fuspendirt, ein Greigniß, das jeßt fchon in 
den wenigen Tagen, feit es befannt wurde, die ſchlimmſten 
Folgen hatte, und für die nächfte Zufunft der vereinigten Kirche 
der Pfalz Berwirrungen hervorrufen Fann, deren Tragweite gar 
nicht zu berechnen ift. 

Pfarrer Caſelmann ift nicht aus dem jenfeitigen Baiern 
herübergefommen, fondern ein geborner Pfälzer, ſchon 11 Jahre 
im Dienfte der Kirche und über 6 Zahre Pfarrer. Bei einer 
ausgezeichneten Begabung und der entfchiedenften Befenntnip- 
treuer hat er ſtets einen chriftlichen, durchaus tadellofen Wandel 
geführt, und nie fich des gerinaften Bergehens, oder auch nur 
Derfehens im Amte fchuldig gemacht. Bei feinen großen. Fü: 
higfeiten zeichnete ihn befonders die muthvollſte Entjchiedenheit 
für den pofitiven Glauben und eine höchft feltene Klarheit des 
Geiftes aus, fo daß er überall als einer der treueften und 
entfchiedenften Borfämpfer für das Reich Gottes angefehen 
wurde. 

In der Sturmzeit des Jahres 1848, als alle Behörden 
des Landes in ihrer Wirkſamkeit gelähmt waren, oder allen 
Muth und alle Energie verloren hatten, wurde Vieles mit durch 
feine Unerfchrodenheit gerettet. Unvergeßlich bleibt mir der 
Augenbliet, als er in jener berüchtigten Berfammlung zu Kai: 
ferslautern (Mai 1848), wo Taufende von Lichtfreunden 
und NRadifalen bis zu den wüthendſten Demofraten herab ſich 
zum Umfturz alles Bettehenden: in der Kirche vereinigt hatten, 
die Nednerbühne beftieg, und zu dieſer fanatifirten Maffe, troß 
der furchtbarften Drohungen, die jeden Augenblid zur That 
werden Fonnten, mit einem wahren Heldenmuth ſprach: „Ich 
weiß, um was es ſich handelt: man will die Throne 
des Himmels und der Erde ſtürzen; aber wir fürd- 
ten uns nicht. Wir werden bis zum letten Bluts- 
tropfen Treue und Glauben vertheidigen. 

Sn den ſchmachvollen Tagen der Revolution des Fahres 
1849 war e8 Pfarrer Cafelmann, der der fog. proviforifchen 
Regierung jede Anerkennung: verweigerte, und fo entfchieden für 
feinen König und Herrn einftand, daß er von feinem Amte 
fuspendirt wurde. Aber fo muthvoll hatte derfeibe feit Jahr 
und Tag in feiner damaligen Gemeinde Annmeiler für die recht: 
mäßige Obrigfeit gezeugt, daß die Gemeinde diefer Gewaltthat 


gegenüber die drohendfte Stellung einnahm, und man aus 
Furcht vor ihr die Suspenfion wieder aufheben mußte. 

Als nun die zweite Pforrftelle zu Neuftadt a. 9. erle— 
digt wurde, erfannten alle Gläubigen, wie wichtig es für das 
ganze Land ift, daß an diefen Heerd alles Aufruhrs und aller 
lichtfreundlichen und deutfch-Fatholifchen Beftrebungen in der 
Provinz ein wahrhaft gläubiger Geiftlicher Fomme, um dort den 
Feind im eignen Pager zu befämpfen. Niemand hatte den Muth 
zu diefem Schritte. Da ftellte fi) Pfarrer Eafelmann auf 
die Bitte mehrerer Presbyter dem K. Conſiſtorium für dieſe 
Stelle zur Berfügung, obwohl er wußte, daß ein geringerer 
Gehalt mit ihr verbunden feyn werde. Nie war ihm ein 
Dpfer zu groß, wenn es galt, der guten Sache einen 
Dienft zu leiften. — Mit folcher Treue und Umficht verfah 
er fein neues, fo fehwieriges Amt, daß, nachdem feine Wirk: 
famfeit in Neuftadt kaum anderthalb Jahre gewährt, feine 
Stellung in der Gemeinde bereits nicht nur eine geficherte, 
fondern auch, fichtlidy eine reich gefegnete war. Seine Predigten 
wurden weit aus am zahlreichften befucht und die Kirche füllte 
fi immer mehr. Nicht minder erfreulich und gefegnet war 
die Wirkfamfeit, die er als Seelforger hatte. Weberall wa: 
ven viel verfprechende Anfänge eines neu erwachen— 
den chrifilichen Lebens wahrzunehmen. Da lähmte 
plöglih die Suspenfion feine Thätigfeit in diefer 
großen und wichtigften Gemeinde der Pfalz. 

Mit Schmerz und Thränen vernehmen alle Freunde des 
Reiches Gottes nicht nur in Neuftadt, fondern in der ganzen 
Provinz diefe Trauerbotfchaft. Iſt e8 möglich, daß ein Mann, 
der wegen feiner unerfchütterlichen Treue für feinen König und 
Herrn von der revolutionären Negierung fuspendirt wurde, 
nun, ohne daß er fich auch nur das geringfte Vergehen in fei- 
nem fehweren Amte hatte zu Schulden kommen laffen, von der 
vechtmäßigen Obrigkeit mit der gleichen Maßregel verfolgt 
wird? Während fo alle Treugefinnten mit der größten Beftür: 
zung fragen, frohlocken alle gottlofen fchlechten Elemente des 
Landes, „daß wieder ein Muder und Fürftenfnecht unſchädlich 
gemacht worden.” * 

Als Grund, der ein ſolches Verfahren gegen Pf. Caſel— 
mann rechtfertigen ſoll, wird angegeben, daß derſelbe in dem 
von ihm bisher redigirten Blatte „der wahre Cvangeliſche Kir: 
chenbote ” fagte, der Katechismusentwurf, welcher jüngft vom 
K. Eonfiftorium der Generalfpnode zur Vorlage gebracht wurde, 
ſey „in einer unfindliden Sprache” gefchrieben, und ent: 
halte in der Heilsordnung und in den h. Sakramen— 
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ten „böhft ungefunde Lehre” Diefer öffentlichen Aeu— 
ferung wegen wurde Gafelmann fuspendirt, ein Fall, 
der gewiß noch nie in der Evang. Kirche Deutſch— 
lands vorfam. Coſiſtorialrath Ebrard hat den Katechis- 
musentwurf bearbeitet; der genannte Entwurf foll eine Zufam: 
menftellung des Heidelberger und des Lutherifchen Katechismus 
feyn. Don der Findlichen und herzlichen Sprache der Stüde, 
welche aus den genannten Katecyismen unverändert aufgenom- 
men wurden, ftehen nicht wenig die neuen Fragen und Ant- 
worten ab, welche ohne Rundung, ohne Salbung zum Theil in 
der Kathederfprache, die Feiner unferer Schulmeifter, geichweige 
unfere armen Kinder verfiehen, zudem manche Irrthümer und 
Widerfprüche enthalten. So z.B. heißt es: „Kein Menſch 
fünne ein wahrhaft gutes Werk thun“, und fpäter „der 
Glaube ohne das gute Werf Der Buße fey fein wah- 
rer Glaube.” So heißt e8: „Ehriftus verfiegelt mir die wie: 
dergebärende und fpeifende Gnade durch die h. Saframente.” 
Die Kindertaufe wird darin eigentlich verworfen, fie gewährt 
den Kindern nicht, und ift nur zu dulden, wenn es heißt: „die 
Taufe wirft die wiedergebärende Gnadenwirfung an den Be: 
Fehrten.” Die, größten Widerfprüce enthält die Lehre vom 
h. Abendmahle. Bald nähern ſich die Ausdrüde der Anficht 
Galvins, bald kommt die unglückliche Faffung der Vereinigungs— 
urfunde, bald fieigert fih die Auffaffung fait bis zur Lutheri— 
fchen Lehre, bald finft fie herunter. bis zum Quäferthum. 
Nach ihr ift der Wiedergeborene an fich in vollem Beſitz deffen, 
was das heilige Abendmahl dem Gläubigen mittheilt. Da: 
durch ift natürlich das h. Abendinahl für den Gläubigen völlig 
überflüffig. 

Diefer Entwurf wurde vor der Generaliynode feinem Pfar: 
rer, feinem Menfchen mitgetheilt. Ja in den erfien 8 Tagen 
nach ihrer Zufammenberufung erhielten ihn felbft die Mitglieder 
derfelben noch nicht. Erft nachdem die andern Borlagen des 
k. Gonfiftoriums berathen und. angenommen worden waren, 
wurde der genannte, Entwurf ausgetheilt; am fünften Tage 
nachher mußte der dafür gewählte Ausfchuß mit der Nevifton 
zu Ende fein. Ohne Bibelfprüche enthält der Entwurf 58 Sei— 
ten. Man denfe fich die Arbeit des Ausfchuffes, der jedes 
Mort aufs Genauefte zu erwägen hatte in einem Buche, das 
ganze Generationen auswendig lernen und als eine Speife für 
ihre Seelen in jeder Lage des Lebens gebrauchen follen. Bei 
der offenbaren Nothwendigfeit einer umfaffenden Umgeitaltung 
änderte Jeder, fliefte Jeder daran, und fo wurde endlich diefe 
Flickarbeit in der Synode angenommen. Diele Irrthümer 
find in manchen Fragen befeitigt, in andern aber. blieben fie fte- 
ben, weil man fie dort nicht ‚merfte; fo wird gefragt: „mie 
wirft du ſolcher Gnade (dev Wiedergeburt) theilhaftig? und 
geantwortet: Wenn ich mich befehre und den Heren Jeſum in 
wahrem Glauben ergreife. Die Wiedergeburt wird fo aus: 
fchließlich ein menfchlicher Act. In welche Stellung fommt 
dadurch die h. Taufe? — Bei einer ſolchen Vorlage des Eon: 
fiftoriums, die in der Lehre vonder h. Taufe ganz baptiftifch, 
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in der Lehre vom h. Abendmahle fchwanfend und. vieldeutig ift, 
von allen andern Abirrungen abgejehen, frage ich, war es Un- 
recht, wenn Cafelmann ein öffentliches Zeugniß dagegen ab- 
legte? Es ift freilich ein Mißftand, daß durch den Kirchenboten 
auch in die Hände des Volkes diefes Urtheil gelangte; aber ein 
anderes Blatt, in dem man fich ausfprechen fonnte, war nicht 
vorhanden. Gewiß it feine Ausftellung nicht bitter zu nennen. 
Alle gläubigen Pfarrer des Landes, die Gelegenheit hatten, den 
Entwurf Fennen zu lernen, pflihten Cafelmanns Urtheil bei 
und ich bin überzeugt, daß jede proteftantifche theologifche Fa- 
eultät in Deutfchland ein ähnliches, wenn nicht fchärferes Ur- 
theil über dieſe Vorlage des k. Eonfifforiums fällen würde. Se: 
der Pfarrer iſt eidlich verpflichtet, nur das reine Mort Gottes 
nad) dem Bekenntniß der Kirche zu lehren; wie muß einen ge- 
wiſſenhaften Geiftlichen der, Gedanfe beunruhigen, ein Lehrbuch 
brauchen zu follen, daß die befchworene Lehre in folchem Maaße 
getrübt enthält? So fehe ich in dem öffentlichen Urtheil Ca— 
felmanns nur den Nothfchrei eines Jeugen, der in der 
legten Stunde noch eine große Gefahr von der Kirche 
des Landes abwehren wollte. In jolcher Lage überlegt 
ein entjchiedener muthiger Charafter nicht jede mögliche Mif- 
deutung feines Schrittes. 

Das Eonfiftorium macht freilich gegen pf. Caſelmann 
geltend, derſelbe habe früher ſchon einige Male Verweiſe erhal- 
ten, daß er die Ehrfurcht gegen die Behörden in feinem Kir- 
chenblatte verlegt habe. Es ift wahr, Pf. Cafelmann hat 
einmal im Kirchenboten beflagt, daß die k. Regierung auf einen 
Sefttag einen Verein aus allen Theilen des Landes beruft, was 
doch recht gut hätte an einem Werktag gefchehen fünnen. Es 
ift wahr, er ſprach feine Freude drüber aus, daß Harleß Prä— 
fident des Obercorfiftoriums geworden: darin fah man eine Be 
feidigung gegen den Vorſtand unfers Gonfiftoriums. Es iſt 
wahr, er fprach wiederholt den Wunfch in feinen Blatt aus, 
die früher erledigte geiftliche Rathsſtelle möchte mit einem ent: 
fchieden. gläubigen Manne befeßt werden: dadurch hielt man 
die andern Räthe des Eonfiftoriums für gefränft. Es ift wahr, 
er mißbilligte einmal, daß mehrere Geiftliche den Wunfch beim 
Conſiſtorium ausfprachen, die bei uns eingeführte, fo fchlechte 
badifche Agende, ein durd und durch vationalifti- 
ſches Madmerf, möchte auch in Fleinem Formate gedruckt 
werden, damit die Pfarrer fie auch an den Kranfenbetten u. f. w. 
gebrauchen Fünnten: das Gonfiftorium wurde darüber fehr un: 


gehalten. A 
In feiner ganzen Antsfiihrung hat er immer die größte 
Anerkennung, nie eine Nüge erhalten. — Gefebt, das Conſiſto— 


vium hatte die Neuferung wegen des Katechismusentwurfes ftra- 
fen wollen, warum ſprach es nicht eine Geldftrafe aus? Warum 
überfprang es ganz Diefen Grad der Disciplinareinfchreitung? 
Man wollte, fcheint e8,""einen- Schlag auf die ganze Partei 
thun. Man berief einen Candidaten von dev Gränze des Lan— 
des, um ihm die Berwefung der Stelle Cafelmanns zu über- 
tragen, während 5 bis 6 Pfarrer in der Nachbarfchaft mit Freu- 
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den die Stelle verfehen hätten. Der armen Familie, die mit 
fo färglichem Gehalt auch nun noch einen Pfarrverwefer mit 
300 fl. jährlicher Befoldung verforgen muß, wird das fernere 
Ausfommen unmöglich gemad)t. : 

Für die tiefere Urfache diefer Maßregel hält Jedermann 
die Iutherifhe Gefinnung Eafelmanns. Sein Stand: 
punkt iſt durchaus nicht ein mit der Union unverträglicher: Er 
verlangt und erfennt an die Gleichberechtigung der Iutherifchen 
und veformirten Confeffion innerhalb der Union, und iſt gegen 
jede Ausfchließlichfeit und Polemif. Die nämliche Auffaffung 
der Union hatte bisher immer das Conſiſtorium zu Speier, das 
Dberconfiftorium, der König nach Allerhöchften Erlaffen. Da 
tritt Ebrard in das Confiftorium, und jagt, die Tutherifche 
Abendmahlslehre fei abgeschafft: Wer fich zu dieſer 
befenne, müſſe aus der Union fcheiden. Hätte man Eafel- 
mann aber nun direft wegen feines futherifchen Standpunftes 
angegriffen, fo hätte man zugleich 40 —50 Pfarrer mit ihm 
juspendiren müffen; deshalb warf man fich auf feine Aeußerung 
über den Katechismusentwurf. Großes Unglück hat diefes Auf: 
treten des Confiftoriums feit Ebrards Ernennung über unfere 
armen Gemeinden gebracht. Seit zwei Jahren ſchwand das 
bisherige Mißtrauen gegen die gläubigen Geiftlihen: überall 
war eine Wendung zum Beffern wahrzunehmen. Jetzt herrfcht 
die ärgſte Verwirrung, und das alte Mißtrauen tritt verdoppelt 
hervor. Die Gläubigen unter dem Bolfe find nahe 
an den äußerften, verzweifeltfien Schritten, die Licht: 
freunde und Nadifalen triumphiren. Wo foll das enden? 

Wie überhaupt das Eonfiftorium jet handelt, und überall 
feinen Widerwillen gegen alles, was Lutherifch if, ausfpricht, 
beweift folgende Thatfache. Bor einigen Wochen erfcheint ein 
Eonfiftorialrefeript, das allen Abiturienten „wörtlich aber nur 
mündlich” durch die Gymnaſialrectoren mitzutheilen war, in 
welchem gefagt wird: Dev Univerfitätsprediger Thomafius 
in Erlangen habe jowohl fehriftlicy als mündlich erflärt, daß 
jeder Studirende der vereinigten Kirche, der am h. Abendmahl 
beim Univerfitätsaottesdienfte zu Erlangen fich betheilige, damit 
feinen Austritt aus der vereinigten Kirche und feinen Leber: 
tritt zur futherifchen Kirche befenne; deßhalb follen in Zufunft 
alle Studirende aus der vereinigten Kirche in der deutſch-refor— 
mirten Kirche (bei Pf. Göbel) communiciren, und drüber fich 
bei ihrem Abgang von Erlangen durch ein pfarramtliches Zeug: 
niß ausweifen. Nun aber erklärt Dr. Thomafius, daß er 
nie weder schriftlich noch mündlich dies ausgefprochen, fondern 
daß er jedem Studirenden aus einer vereinigten Kirche bei fei- 
ner Anmeldung zum h. Abendmahl gefagt habe, die Communion 
fei zugleich ein Befenntnißact; wer alfo am futherifchen Abend: 
mahl der Lniverfitätsgemeinde ſich betheilige, bezeuge hiermit, 
daß cr die hutherifche Lehre vom h. Abendmahl für die richtige 
halte. Wer reformirt gefinnt ſey, möge in einer reformirten 
Gemeinde (deren es in Erlangen zwei gibt) zum h. Abendmahl 
gehen. — Ohne amtlich angefragt und fich Gewißheit verichafft 
zu haben, erläßt das Conſiſtorium fölchen Erlaß, der auf einer 


ten könnte. 
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unvichtigen Vorausſetzung beruht, und nur dazu beiträgt, einen 
Widerwillen gegen Erlangen, die Landesuniverfität, hervorzuru: 
fen, und der Würde der Kirche zu fchaden. 

In diefen Tagen endlich ift vom K. Conſiſtorium der leßte 
verhängnißvolle Schritt gefchehen. Ein Generalerlaß an alfe 
Pfarrämter vom 14. October erklärt, daß der $. 9. der Ber: 
einigungsurfunde, welcher fagt, „das h. Abendmahl ift ein Feſt 
des Gedächtniſſes und der ſeligſten Vereinigung mit dem für 
die Menſchen in den Tod gegebenen, vom Tod auferweckten, zu 
ſeinem und ihrem Vater aufgenommenen Erlöfer, der bei ihnen 
if alle Tage bis an der Welt Ende” — ausfchließe die ſpeci⸗ 
fiſche lutheriſche Abendmahlslehre. Dieſer Paragraph 
verbiete „eine praesentia corporis et sanguinis Christi in et 
sub pane et vino und eine manducatio oralis einerfeits — 
und eine manducatio animae und eine elevatio animae in 
coelum andererfeits vorzutragen.” Er enthält nad) diefer Dar: 
legung nichts als die Anficht, welche Ebrard in feinem „Dogma 
vom h. Abendmahl” ausfpricht. Diefe Abendmahlslehre, welche 
der genannte Paragraph nach diefer merfwürdigen Interpreta: 
tion enthalten foll, jey das Höchfte, was in Kirche und Schule 
gelehrt werden dürfe. Wer die Iutherifche und reformirte Lehre 
vom h. Abendmahl vortrage, ſtehe außerhalb der Union, „er 
muß, wenn er ein Gewiffen hat und ein ehrlicher 
Mann ift, austreten.” Dabei wird in diefem Grlaffe von den 
gläubigen Geiftlichen in der herabwürdigendften Weife gefpro- 
chen, als von „einzelnen wenigen Individuen, die mit ihren 
Tendenzen in der Pfalz nicht nur feinen Boden finden, fondern 
überall auf Widerwoillen ſtoßen.“ Es wird ihnen gefagt, fie 
jollen „etwas tiefere, gründlichere und allfeitigere Studien über 
die Lehre vom h. Abendmahle machen, als bis jet gefchehen 
zu ſeyn ſcheint.“ Es wird vor ihnen gewarnt, als vor Leuten, 
die Preußische Zuftinde und Ideen nad) Baiern zu ver 
pflanzen fuchen, um ihnen zugleich damit bei der Staatsregie: 
rung eine eigenthümliche Empfehlung zu bereiten. 

Wohin foll e8 Fommen mit unferer armen Kirche? Die 
treueften und eifrigften Geiftlichen müffen, wenn das Staats: 
minifterium und Se. Majeftät der König diefen Erlaß aufrecht 
hält, ausscheiden aus der Union. Etwa ein Fünftheil der Geiſt— 
fichfeit müßte fein Amt niederlegen, und es find das Männer, 
die unter Schmach und Berfolgung der Welt, und vielem an: 
dern Drud, um ihres Befenntniffes willen das Neich Gottes 
in dee Pfalz wieder gebaut haben. Stets wurde bisher Die 
Union als die Gleichberechtigung des reformirten und lutheri- 
chen Befenntniffes gefaßt. Nie beichwerte fich eine Gemeinde, 
daß ihr Pfarrer: fie lutheriſch machen wollte. Jeder Geiftliche 
hielt e8 für Pflicht, mit großer Milde und Mäßigung die Dif: 
ferenzpunfte im Abendmahl zu behandeln, und was er fpecififch 
Lutherifches im Unterricht gab, als: feine perfönliche Weber: 
zeugung, nicht als Lehre der unirten Kirche zu bezeichnen. 
Wir haben feine erclufiven Lutheraner, feinen Geiftlihen, der 
nicht mit veformirt Gefinnten die Abendmahlsgemeinfchaft hal- 
Fest wird ohne alle äußere Nöthigung die 
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Union zu einer Zwangsjade für die Gewiſſen zu machen 
verfucht. Seht wird den wenigen treuen Dienern Chriſti von 
der Kirchenbehörde felbft die Thüre zum Ausfcheiden geöffnet 
und ihnen der Laufpaß entgegengeworfen. 

Wir wollen jet ſchweigen und eine eingehende Darlegung 
ung vorbehalten. 

Mögen doch Alle, die beten können, der armen bedrängten, 
mit fo vielen Wunden bededten Kirche der Pfalz gedenken! 


Hippolytus von C. J. Bunsen. 
(Fortſetzung.) 


Zuvor hören wir Dr. Bunſen über den dritten Punkt. 
Dieſer betrifft die Propheten. Dieſe, läßt er den Hippolyt fa: 
gen, find freilich Propheten genannt worden, weil fie zufünftige 
Greigniffe vorausfagten, — — aber dies iſt Feineswegs der 
ausfchließliche Beruf derfelben. Gottes ewige Vernunft ſprach 
durch fie grade ebenfo fehr in dem, was fie über die Vergan— 
genheit und über die von ihnen felbft erlebten Greigniffe aus: 
fprachen. — — — Es folgt, fährt Dr. 8. fpäter fort, aus 
diefer Anfchauung unferes Verfaſſers, daß auch jene Vorherſa⸗ 
gungen kein Zeugniß, am wenigſten das höchſte erleuchteter Er— 
kenntniß waren, inſoweit ſie einfach äußere Thatſachen vorher⸗ 
ſagten. — Stellen wir dieſer Schlußfolgerung einfach gegen— 
über, was Hippolyt in einer anderen Schrift: De Christo ei 
Antichristo, C. I, über die Propheten fagt *), eine Stelle, die 
der im Glaubensbefenntniß zur Erläuterung dient, indem fie 
zuerft diefelben Gedanfen zum Theil in denfelben Worten wie: 
derholt, fodann die Eigenthümlichfeit der Propheten, das, was 
fie zu Propheten machte, befonders hervorhebt. „Die Propheten 
hatten, heißt e8 hier, nad) Art von Drganen (oeyavov Six) 
das Wort in und mit fi) verbunden wie ein Pleftrum (os 
ziizrgov), von dem bewegt die Propheten das verfündigten, 
was Gott wollte. Denn nicht aus eigenem Vermögen fprachen 
fie (id) irre nicht), noch was fie wollten, verfündigten fie; fon- 
dern erſt durch das Wort wurden fie recht unterwiefen, ſodann 
durch Gefichte über die Zufunft wohl unterrichtet. — — — 
Denn warum wird der Prophet Prophet genannt, wenn er 
nicht im Geifte das Zufünftige vorausfähe? Denn wenn der 
Prophet: über etwas Zufällige vedete, ‚wäre er nicht Prophet, 
das fagend, was Alfen vor Augen geftellt wäre; fondern das 
Zufünftige ausführend, wurde er mit Zug für einen Propheten 
gehalten. Deshalb hießen die Propheten von Anfang paffender 
Meife die Schenden.” Inwiefern dies nun mit dem überein 
ftimmt oder das beftätigt, was Dr. B. dem Biſchof Hippolyt 
in den Mund legt, wollen wir der eigenen Entfcheidung der 
Leſer überlaffen, der Vergleich mit dem Plektrum fcheint fehlecht 
dazu zu paffen. 

Veberhaupt den Biſchof Hippolyt zu einem Manne der 
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modernen Anfchauung zu machen, wie fie Dr. B. in feiner 
Schrift vorträgt und wie wir fie Fennen gelernt, dazu müßten 
ganz andere Behauptungen vorgebracht werden, als wirklich von 
Hippolyt ausgegangen, und dazu müßten andere von Hippolyt 
nicht ausgegangen ſeyn, die das Gegentheil beweifen. Dr. Dor- 
ner (in feiner Entwicelungsgefchichte der Ehriftologie) hat auch) 
dem Hippolyt einen größeren Abjchnitt gewidmet, und da ſich 
Dr. 8. ſelbſt auf diefe Darftellung mit den Worten beruft, 
daß aus dem neu aufgefundenen Werfe dem Bilde, das Dr. 
Dorner entworfen, nichts Mefentliches hinzuzufügen fey '), fo 
wollen wir hier Einiges aus jener Darftellung ausheben. „Der 
ethnifchen, mit Pantheiſtiſchem zufammenhängenden Wandelbar: 
feit Gottes, heißt es hier ©. 608, wird alfo bier feine abfo- 
fute Unbeweglichfeit entgegengeftellt. Aber wo Gottes wreıpor, 
drgererov fo, wie von 9. gefchieht, gehandhabt, wo auch die Zu- 
laffung als etwas von Thun und Bewirfen Unterfchiedenes aus 
Gott diefer Unveränderlichfeit wegen ausgefchloffen wird, wie 
wir bald ſehen werden, da ift die Welt in Gelbftlofigfeit ge: 
halten, da hat eigentlich nur Gott Nealität, jo daß wir die 
theologifche Grundanfchauung des H. nicht werden davon frei 
fprechen Fönnen, daß fie in zu großer Haft ſich dem Patripaf- 
fiartismus entgegenfeßend, mur in anderer Weife dem panthei- 
ftifchen Gedanfen zu nahe fomme. Es ift wohl gut zu fagen, 
daß Gott nicht durch die Endlichfeit leiden könne, wenn fie 
auch mit ihm zu einem Ganzen zufammenmwuchs durch die allen 
Verſtand gefangennehmende Empfängniß. Aber es ift nicht gut, 
der Liebe des Sohnes und ihrer Macht und der Einheit der 
Perſon Chrifti fo wenig Rechnung zu tragen, daß das Göttliche 
in feiner Unbewegtheit, Unendlichfeit u. f. w. und das Menfch: 
(ihe als völlig wefensungleich gar nicht mit einander ver- 
gleichbar prädieirt werden. Wie dabei die Lehre vom göttlichen 
Ebenbild völlig vergeffen ift, fo kann auch die Lehre von Ehri- 
ftus bei folchen Prämiffen nur unvollfommen ausfallen.” Das 
ift deutlich. (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Böhmen. 
Wer über die Zuſtände der Evangeliſchen Kirche im Vaterlande ſich 
etwa triibe Gedanken macht, — mit oder ohne Grund —, der gebe, 


wie Neferent jüngit geihan, auf einige Wochen über die Berge nach) dem 
an Naturfchönheiten fo reichen Böhmen; — da wird er im feiner Stim- 
mung zwar feineswegs aufgeheitert, aber ficherlich zu Lob und Danf ge- 
gen den Herrn fiir Dag, was er in und an feiner Evangelifchen Kirche 
im Preußenlande gethan bat, geftimmt werden. . Es fteht wirklich faft 
troftlog mit der Evangelifchen Kirche im dem Lande, das zwei Mal einer 
mächtigen reformatorifchen Bewegung anheim fiel, aber durd) eigene 
Schuld, vor allen Dingen jedoch durch Gewalt, der kirchlichen Freiheit 
beraubt worden iſt. Allenthalben bedrängt und gedrückt, um ihre Eriftenz 
fämpfend, zurückgefegt und verachtet ſtehen die wenigen, verfprengten 
Evangelifchen Gemeinten da. Das Miftrauen gegen eine Gewalt, die 
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ihnen, gelind ausgedrückt, nicht wohl will, und die geringe Feftigfeit in 
Lehre und Glauben, in der fie ſtehen, hat fie in den legten Jahren leiz 
der nicht bewahren können vor revolutionairen Gelüſten, und fie find 
dadurch noch mehr in den Verdacht gekommen, in den diejenigen fie fo 
gern bringen, welche Reformation und Nevolution als identifch betrachtet 
wiſſen wollen; zumal das Bild des Johann Huf und der huffitifchen 
Reformation ihnen mehr im Gedächtniß zu ftehen feheint, ale das Lu: 
thers und. der von ihm hersorgerufenen Neformation. — Was aber das 
Schlimmſte it: Die Böhmische Evangelifche Kirche, wie die Defterreichi- 
fche überhaupt, ift fait durch und durch vom Nationalismus durchfreffen. 
Nur einzelne treue Zeugen des Evangeliums von Chrifto finden fich. 
Ja es fcheint, als begünftige man den Nationalismus, um 
die Kirche der Verachtung und dem Verfalle anheimzugeben: 
man verbietet den jungen Theologen, ausländiiche Univerfitäten zu befu- 
chen; in den beiden Landes Fafultäten zu Wien und Preeburg merden 
fie faft ausfchlieglich mit rationaliftifchen Grundfäßken und den Refulta: 
ten der ungläubigen Forſchung gefpeift. — Die Einrichtungen in den 
Gemeinden find demofratifch. Die Gemeinden find Eigenthümer und 
Patrone ihrer Kirchen, oder, wie fie troß neuerer Zugeftändniffe heißen: 
Berhäufer. Daher, und weil fie von Dben im Sticdy gelaffen werden, 
ftehen die Fläglich befoldeten Geiftlichen (dev Name „Paſtoren“, den fie 
tragen, hat im Dhre der Nömifchen einen verächtlichen Klang) in großer 
Abhängigkeit von den Gemeinden. Es ift in einem Dorfe, deffen Gotteg- 
haus Referent befucht hat, vorgefommen, daß die Leute vor Beginn des 
Gottesdienftes zu dem Paſtor gefommen find, und ihm vorgejchrieben 
haben, wie lange er predigen folle, wie der Gottesdienit abgekürzt werden 
möge u. f. m. — Bei Vacanzen wird gewöhnlich die taxa stolae umd 
das Salariun des Geiftlichen reducirt; — die Auszahlung des Gehaltes 
und der Gebühren muß der Geiftliche oft durch Klagen bewirfen. — 
- Referent hat einen Geiftlichen fennen gelernt, der bei einer zahlreichen 
Familie und in einem keineswegs leichten Amte mit 400 Gulden Münze 
ausfommen mußte. 

Kläglich Heht es auch mit den Schulen. An dem Drte, wo Nefe- 
rent war, bekam der Lehrer jährlich zwölf Gulten Gehalt, und von jes 
dem Schulfinde follte er wöchentlich einen Kreuzer Schulgeld erhalten. 
Dabei verlaffen die Kinder gewöhnlich ſchon die Schule, wenn fie zwölf 
Jahre alt find, weil die Eltern fie dann fir fich gebrauchen. 

Kein Beiftlicher darf ohne Erlaubniß der weltlichen und geiftlichen 
Behörde über die Landesgrenze gehen; der Geiftliche foll durchaus mit 
ausländischen Amtsbrüdern in feinem Verkehr ftehen. Vor nicht langer 
Zeit murten einem Paſtor Miffiongfchriften aus Schleſien zugeichiekt. 
Man hielt die Sendung an der Grenze an und fihiekte fie nach Prag, 
wo fie eröffnet wurde. Der Paſtor fam zur Unterfuchung, und wurde 
zu einer Geldftrafe von 10 Gulden verurtheitt, die ihm nur auf beweg— 
liches Bitten um feiner Armuth willen niedergeichlagen wurde. Daß die 
Kinder der gemifchten Ehen der Nömifchen Kirche verfallen, verſteht fich 
von felbft.. Uebertritte zur Römiſchen Kirche werden im höchiten Grade 
begfinftigt; Nücktritte zur Evangelifchen Lehre auf alle mögliche Weiſe 
erfehwert. — Ein katholiſcher Geiftlicher, der jüngſt offen das Evange: 
liſche Bekenntniß ablegte, ward durch Lift in ein Klofler gebracht; dort 
bleibt ihm Nichts übrig, als feinen Glauben zu verläugnen, oder zu ent: 
fliehen, wenn es ihm gelingt, ’ 


Begräbniffe Evangelifcher auf Katholifchen Kirchhöfen find dem 
Paftor zwar feit 1848 geftattetz es darf aber dabei nicht gefungen wer— 
den, auch feine Nede, fondern nur ein Gebet Statt finden. Ein Geift 
licher, der fürzlich auf dem Katholiſchen Kirchhofe einer fleinen Stadt 
ein Begräbniß Dielt, fand dafelbit eine große Menge Neugieriger. Er 
ermahnte das Wolf mit wenigen Worten zum Gebet, bielt darauf das— 
jelbe, und die Menge, augenfcheinlich nur gewöhnt an die römische Weile 
zu beten, ward tief gerührt. . Sofort machte der Römiſche Drtsgeiftliche 
Anzeige, daß der Paftor, tem Verbote zumider, eine Grabrede gehalten 
babe. Vielleicht wußte er nicht, was eim Gebet ſey. — Der Paſtor 
wird darauf erſt vor der Bezirfsbauptmannfchaft, dann vor feinem Ges 
meinde-Vorfteber, einem Bauer feines Dorfes, zur Verantwortung gezos 
gem und zu Protocoll genommen. — Troß feiner Vertheidigung befommt 
er nach einigen Wochen cin Schreiben von der Bezirfshauptmannfchaft, 
das Neferent ſelbſt gelefen bat, worin ihm gefagt wird, „er habe neulich 
am Grabe des N. N. einen Vortrag in oratorifchem Tone gebal- 
ten, worin er tiber Vergänglichfeit des Irdifchen und gute Werke (sie!) 
geredet habe, und durch diefe gefegwitrige Handlung ſtrenge Strafe ver: 
dient; — anftatt derjelben aber- werde ihm, da das Hochwürdige Decaz 
nat des Drtes feinen Schaden nicht winfche, ein frenger Verweis 
ertheilt.“ 

Genug! — Wie ſteht es denn nun um die Römiſche Kirche Böh— 
mens? — Ach, wo möglich noch Fläglicher. Die Bornehmern find indiffes 
rent und fpotten, wie Neferent felbft gehört, des Röm. Glaubens und Cere— 
monien-Dienſtes; doch find ſie zur Außerlichen Kirchendienften gendthigt, 
weil 3. B. bei Beförderung von Beamten die Stimme der Geiftlichkeit 
erft eingeholt wird. Die Lutherifche Kirche verachten fie offen, weil fie 
es dürfen. Einer fprach fich dahin aus, daß Luther viel zu wenig die 
Bedürfniſſe feines Volks erfaßt, und zu wenig demofratifch gefinnt gez 
weſen feil Das Volk it weit zurück, und übt feine Auferlichen kirchli— 
chen Pflichten; iſt dabei vergntgungsftichtig und gegen Fremde verſchloſ— 
fen. — Bon dem, was Neferent Über das Leben der Geiftlichen hörte, 
will er lieber ſchweigen. 

Gott helfe dem armen Lande! 
Regiment im Lande haben. 


Ihm fer Dank, daß wir chriftliches 


Zur Najjanifchen Katechismusangelegenheit. 
In Aktenftücken, 


Nr. 1. 
An Herzogliches Decanat in Diez 
gehorſamſter Bericht 
des Caplans Hein zu Montabaur. 
Den Gebrauch des Landesfatechiemus beim Neligions:Unterricht betr. 
Wie hochw. Stelle bekannt it, habe ich bei den Kindern der hie— 
figen Evangeliichen Gemeinde den Neligiens= Unterricht allein zu ertheiz 
fen, fo daß der Evangelifche Lehrer nicht dabei betheiligt iſt. Die 4 
wöchentlichen Stunden, mehr find wegen der Übrigen Lehrſtunden nicht 
möglich, habe ich getheilt, wie folches auch früher gefchah, in 2 Stun: 
den biblifhe Gefchichte und 2 für Eittenlehre und Glaubenslehre ꝛc. 
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Bei legteren Stunden gebrauchten meine Vorgänger den Landesfatechie: 
mug, in welcher Weife aber ihnen nachzufolgen mir Gewiffenshalber 
unmöglich ift. Es bedarf wohl nicht, dag ich Em. Hochw., die fon: 
der Zweifel mit den landfundigen Dieharmonicen befannt find *), in welz 
chen diefer Katechiemus mit der heiligen Schrift fteht, die einzelnen Ar: 
tifel benenne, welche mir als einem verpflichteten Lehrer dee lauteren 
Evangeliums Gewiſſen bedrückend find und deßhalb den Gebrauch diefes 
Katechismus vor Gott, meinem Herrn, dem ich einft Nechenfchaft tiber 
meine Verwaltung feiner Geheimniffe abzulegen habe, unmöglich machen. 
Sie werden mir deßhalb diefe weitläufige Auseinanderfegung, die auch 
fchon hinreichend von wirdigerer Seite gefchehen it, ohne Zwetfel er 
fparen und von meiner Eeite geneigteft die Anzeige entgegen nehmen, 
die ich Em. Hochwürden als derhalben vorgefeßter Behörde fchuldig bin: 
daß ich diefen Landesfatechismug nicht gebrauche und nicht 
gebrauchen fann, weil man Gott mehr gehorchen muß denn den 
Menichen. — Das diefe Anzeige erſt jeßt erfolgt, nachdem ich fehen 7 
Wochen hier am Orte bin, bitte ich gefälligit zu entfchuldigen, da ich 
Anfangs der Meinung war, den Katechiemus fir meine Lehrſtunden 
ohne Weiteres zu befeitigen, Fug und Necht auch, nach dem. menfchlichen 
Gefeß zu haben. Nun aber belehrt, daß dieſes Necht bloß auf Confir— 
mations⸗Unterricht fich bezieht — da mein Unterricht (es find 10jährige 
Kinder dabei) das aber der Wahrheit nach nicht ift — bringe ich mei— 
nen Schritt jegt zu ihrer Kenntniß, vertrauend auf des Herrn Wort; 
„den Aufrichtigen foll es gelingen‘‘, ſey es auf die eine oder andere 
Art. — Schließlich erlaube mir noch zu bemerken, daß ich feinen andern 
Katechismus eingeführt habe, fondern einftweilen den fleinen Iuther, mit 
Spruchbuch dietire. Montabaur 1853, Juli 25. 


Nr. I. 
Der Decan Wilhelms in Diez 
an Herrn Gaplan Hein in Montabaur. 


Auf Bericht vom 25. d. M. 


Der Inhalt Ihres Berichts hat mic) fehr befremdet. Sie fprechen 
in demfelben von landfundigen Disharmonicen, in welchen der Landes: 
katechismus mit der heil. Schrift ftehe, und fcheinen mit den verhältniß— 
mäßig doch nur wenigen evangelifchen Geiftlichen, die mit folcher Hef— 
tigfeit gegen den Landesfatechismus auftraten, nicht zu bedenfen, daß un— 
fer evangelifcher Landesbifchof Heydenreich, der doc) wohl auch die heil. 
Schrift kennt und noch) nie zn den Ungläubigen gezählt wurde, ihm durch— 
gefehen und gebilligt hat. Ferner fügen ie, daß Sie Gemiffenshalber 
den Landeskatechismus unmöglich in der Schule gebrauchen fünnten und 
deßhalb fchon ſich eines andern bedienten; wiewohl Sie doch wiſſen und 
auch früher ſchon hätten wiffen follen, daß er in der evangeliſchen 
Schule gebraucht werden muß. Von dieſem gefegwidrigen Verfahren 
machen Sie mir eine Anzeige! 

Diefe Ihre Handlungsweiſe rechtfertigen Sie mit dem Wort: Man 
muß Gott mehr gehorchen als ven Menſchen, welches hier der Ihnen 
vorgeſetzten DObrigfeit gegenfiber — die doch wohl auch eine Ordnung 
Gottes it — weniger Anwendung finden kann, als dag: Laſſet Alles 
ehrlich und ordentlich zugehen. 

Daß ein Katechiemus — auch der Iutherifche nicht ausgenommen — 


°) Denn ſchon im Jahre 1850 am 7. Juli hatte fich der betr. 
Decan in des Nef. Gegenwart auf einer freien Conferenz in Limburg 
a. 8. die mit Herrn Paſtor Feldner aus Elberfeld wegen Gründung 
eines Evang. Vereins in Naſſau abgehalten wurde, gegen den Landeska— 
techismus ausgefprochen. 
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ein bon Menjchen verfaßtes Buch iſt, und deßhalb der heil. Schrift nicht 
gleich gefegt werden darf, verfteht fich von felbjt. „Man wird es daher 
auch den Geiftlichen gern geftatten, daß er beftimmtere, fehärfere, felbft 
bier und da, von den in dem Katechismus gegebenen, abweichende Er- 
klärungen — infofern er Gottes Wort für fich hat, giebt. 

Die Anzeige, daß Sie den Kandesfatechismug ohne Weiteres aus 
der Schule entfernt haben, fann — wie Sie felbft einfehen werden — 
nicht genügen; Sie haben vielmehr bierzu die Erlaubniß unfrer oberen 
Kirchenbehörde einzuholen und vor der zur Befeitigung des Landeskate— 
chiemus erlangten Erlaubniß, darf derjelbe nicht in der Schule außer 
Gebrauch geſetzt werden. 

Nur fchonende Nitekjicht gegen Ste hat mic, abgebalten, Ihren 
Bericht, in dem ich den chriftlichen Geift der Liebe, Eanftmuth und 
Demuth gar fehr vermiffe, einer hohen Behörde vorzulegen, und muß 
Sie deßhalb — wenn Sie den Landeskatechismus bei Ihrem Neligiong- 
Unterricht in der Schule fünftighin nicht gebrauchen wollen — erfuchen 
— infofern ich nicht den in rubro erwähnten einfenden foll — einen 
über diefen Gegenftand zur Vorlage geeigneteren Bericht baldigft hieher 
gelangen zu laffen, worauf denn im diefer Sache höhere Entfcheidung 
unverzüglich eingeholt werden fol. Diez, 27. Juli 1853. 


Nr. II. 
An Herzogl. Decanar in Diez 
geh. Bericht 
des Gaplans Hein zu Montabaur. 
Auf Erlaß vom 27. Juli praes. am 29. den Gebrauch) des Landes⸗ 
fatechiemus ic. betr. 

Auf hochw. Erlaß beehre ich mich gehorfamft Folgendes vorzu—⸗ 
tragen: 

Wenn ich mir im geh. Berichte vom 25. Juli erlaubte von „land- 
fundigen Disharmonieen“ des Landeskatechismus mit der heil, Schrift zu 
reden, die mir Gewiffen bedrückend find und alfo den Gebrauch deffel- 
ben als Religionsbuch hindern, fo wollen mir Ew. Hochw. — deren 
gurgemeinte fchonende Nückficht ich mit vollem Danfe in rubr. Erlaß 
anerfenne — diefe meine Weberzeugung von der Befchaffenheit des Lanz 
deskatechismus nehmen durch Hinweiſung darauf, daß 

1) „verhältnißmäßig doch nur wenige evangelifche Geiſtliche ſind, die 
mit folcher Heftigfeit gegen den Landesfatechiemus auftreten,‘ 
und 

„unſer evangelifcher Landesbiſchof Hepdenreich, der doch wohl auch 
die heil. Schrift fennt und noch nie zu den Ungläubigen gezählt 
wurde, ihn durchgefehen und gebilligt hat”. 
Was diefe erfte Hinweifung betrifft, fo bedaure ich Em. Hochw. ge: 
gentiber, erflären zu müffen, dag mir vor Gottes Wort der Katechismus 
deßhalb nicht reiner und lauterer erfcheint, weil nur „wenige“ es feyen, 
die mit mir feine Disharmonieen erfennen. Die Vielen, deren Glaube _ 
er gerecht ift, find durch ihre Zahl Feine Veweiskraft, wie ja überhaupt 
in Sachen des Neiches Gottes feine Majoritäten fondern die Schrift 
gilt, und ſie allein muß endgültig urtheilen, wo wir unfers Herren Jeſu 
CHrifti Namen nicht vergeblich Führen. Daß umter der Naffauifchen 
Geiftlichfeit, deren tiberwiegend größter Theil im Nationalismus verfchier 
dener Färbung befangen ift, der Katechismus mehr Anhänger als Gegner 
bat — und doch viele der erfteren nicht von Herzen, wie denn. fein 
öffentlicher Vertheidiger, Herr Pfarrer Eibach in Wiesbaden, troßbem auch 
offen fich gegen ihm ausfpricht — ift fehr erflärlich; aber dadurch wer— 
den die Disharmonieen, die bibelglaubige Gewiffen drücken, nicht entfernt 
und durch den Hinblick auf diefe Majorität ein durch Gottes Wort ges 
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ſchärftes Gewiſſen nicht geftillt — und fann’s auch gewiß Em. Hoch. 
Meinung nicht fein, als ob in einer chriftlichen Kirche chriftliche Ges 
wiffen der bloßen Meinung von Menjchen fich fiigen und Gottes Wort 
bei Seite ſetzen — alſo Sünde auf fich laden follten. Sollen denn nun 
auch diefe „Wenigen“ zu denen gehören, „die immerdar lernen und fonts 
men nimmer zur Erfenntniß der Wahrheit”, weil es andern nicht gefällt, 
dem reinen lauteren Evangelio und der heilfamen Lehre die Ehre zu 
geben? 

Ihren zweiten Punkt betr., fo muß ich geftehen, daß es mir ſchwer 
fällt, auch nur ein Wort zu reden wider einen Mann, den ich tief im 
Herzen verehre — — —; aber. e8 gilt ein gutes Bekenntniß abzulegen 
vor Gott und Menfchen. Inwiefern der Herr Biſchof den Katechiemus 
gebilligt oder ihm nur mit biutendem Herzen bat exiftiren feben, weiß ich 
nicht; zur Zeit der Einführung diefes Buches war er noch lange nicht 
im bifchoflichen Amte; nach anderen Rundgebungen diefes verehrten Manz 
nes muß er ibm conjequenter Weile abhold fein. Geſetzt aber ftir mich 
den ungünſtigſten Fall: der Herr Biichof habe den Katechismus gebil- 
figt, fo giebt’s doch noch — was gerade er felber am mwenigften verfens 
nen wird — eine höhere Inftanz 1) die Schrift, und meil daraus alle 
meinen, ihre Meinung beweifen zu fünnen, 2) das Bekenntniß der 
Evangelifhen Kirche, und das fol ja nach officieller Erklärung des Herrn 
landesbiſchöflichen Commiſſarius die Conf. August. ſeyn. — Es it dem 
Unterzeichneten aus hochw. Erlaß dunfel geblieben, ob Ew. Hochmürden 
felber diefe Disbarmonicen des Katechismus mit der Schrift befennen 
oder in Abrede ftellen, fo daß ich mich, wie ich hoffte, doch nicht ber 
Arbeit entziehen darf, diefelben ausführlicher nachzumeifen und werde ich 
mir erlauben, folche in kürzeſter Zeit einzufenden, um Nechenfchaft zu ges 
ben, dazu wir ja nach des h. Apoftels Befehl allezeit bereit ſeyn ſollen, 
von dem Grunde der Hoffnung, die in uns ift. 

Was den feitherigen Michtgebrauch des Katechismus betrifft, fo er 
laube ich mir geh. Em. Hochw. vorzutragen, daß nach früheren Vor— 
gängen und Verhandlungen mit unferem Kirchenregimente, dem Herrn 
Geh. Kirchenrathe Dr. Wilhelmi, der doch in diefem Betreff die compe— 
tente Behörde it *) — mir folcher im Jahre 1850 ſchon geftattet wurde, 
wodurch veranfaft ich mic) nicht fir unberechtigt hielt, hier ein Gleiches 
zu thun. Sollte ich aber gezwungen werden, den Katechismus zu. ges 
brauchen, fo muß ich geftehen, die in der Unionsafte ausgeſprochene 
„oöllige Unabhängigkeit ven allem Gewiſſenszwang“ nicht verſtehen zu 
fönnen. Daß der Katechismus mit dem hellen klaren Bibelworte nicht 
tibereinftimmt, liegt mir zweifellos am Tage, und ein auf die Schrift 
verpflichteter Prediger fol ihn doch tractiren? Das Alles, während auf 
der anderen Seite auch die allerungläubigften unſerer Gollegen ihr Wer 
fen gänzlich ungefidrt treiben können! — — — ich kann in feiner Art 
mit der Aufrichtigkeit, die/ Chriitenfeuten gebührt — das Einfchmuggeln 
perträglich finden, darum bin ich offen hier verfahren, und glaube, wenn 
auch augenblicklich menfchliche Gefege wider mich ſtehen follten, deren 
Aenderung mir aus Gottes Wort geboten fcheint, das allenıhalben lau: 
tere, reine, offene, unummundene Lehre haben will — mid) nicht der 


) Man weiß nämlich bei uns oft nicht, wo man fein Necht zu 
ſuchen hat, wie es denn z. B. vorkam, daß von dem Staatsminifterium, 
Abtheilung des Innern, im vorigen Jahre einem evang. Geitlichen be 
fohlen wurde, binfort anders zu predigen, , und wie er fich „im dienſt— 
lichen, wie aufßerdienftlichen Verkehr mit einem Theil feiner Gemeinde: 
glieder”, die Demofraten waren, zu verhalten habe; das oberfte geiftliche 
Mitglied des Kirchenregiments läugnete aber durchaus alle Mitwiffenz 
fchaft und Mitwirkung bei diefem Gebot, obwohl er noch wenige Tage 
vor Ausgang deifelben die angezogenen Predigten, und zwar Wochen 
lang vorher, in jenem Haufe hatte. : 
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ſchweren Sünde ſchuldig zu machen, wie Ev. Hochwürden es im verehrl, 
Erlaffe darfteflen. 

Sie fcheinen doch irgendwie meinem Gewilfen nach der Schrift Ges 
techtigkeit widerfahren zu laffen, indem Sie meinem zu dem Bericht von 
25. v. M. vorgebrachten Motiv: Man muß Gott mehr gehorchen, denn 
den Menfchen Act. 5, 29, das Wort entgegenftellen 1 Cor. 14, 40: 
Laffet Alles ehrlich und ordentlich zugehen. Aber ich bedauere, daß durch 
diefes Wort jenem nicht die Macht bei mir genommen wird. Hier redet 
St. Panlus von der Wechfelbeziehung der Gloffolalie zur Prophetie, 
alfo von ganz anderen Dingen als es bei uns fich handelt. Seine 
Vorſchrift bezieht fich auf die Drdnung bei verfammelter Gemeinde, Und 
ftellt ev die Gloffolalie unter ‚die Auslegung, wie er denn thut v. 28, 
fo märe bier fein Wort entfchieden fir mich, da das Flare helle Wort 


der Wahrheit mehr gelten muß, als eine verichleierte, — gefchweige vers 
wifchte (oft Falfche) Lehre, wie fie Niemand im Katechismus läugnen 
fann, da er allen Partheien follte Rechnung tragen. — Zudem: will 


Gott reine lauterg Lehre, jo iſt ja gerade das die zakıs, daß man ver— 
mifchte Lehre entfernen foll, und das wird gewiß nicht in Em. Hoch- 
wirden Sinn liegen, mie die Ehrlichkeit abzufprechen, die ich vielmehr 
glaube durch meinen geb. Bericht vom 25. v. M. offen bewieſen zu ba= 
ben. Dann aber muß ich zugleich mit der Bitte, um Ihre Geduld für 
meine Ausführlichkeit die verbinden, dat es mir Ihren Unwillen nicht zus 
ziehe, wenm ich jenes Wort Act. 5 als cin Generalgebot anfehe, dag 
unter feinen Umſtänden und keinerlei Verhältniſſen zu brechen gerathen 
it, da cs nie ohne Sünde gefchehen kann. Beide Gebote fcheinen mir 
vollkommen bei meinem Schritte gewahrt. Einmal, Gott will das Wort 
recht getheilt haben, zur zeit wie jur Unzeit, und hat fehweres Gericht 
gedroht dem, der wider beffere Erfenntni das nicht thut. Dem muß ich 
gehorchen — kann aljo den Zandesfatechismus nicht gebrauchen. Nun 
faffe ich es ehrlich zugehen; ich fchmuggle nicht allenfalls heimlich 
einen andern Katechismus ein, laffe nicht etwa die Kinder bloß die 
Sprüche im Landesfatech, lernen, fondern fage offen: ich Fan und darf 
ihn nicht gebrauchen — und forge auch, daß die Ordnung gewahrt 
bleibt, indem ich Ew. Hochwürden die Anzeige daven mache. Damit 
trete ich der Dbrigfeit als „von Gott gefegt” nicht zu nahe, glaube 
nicht fie zu verunehren, fondern zu ehren, wie ich mich denn auc) der 
Hoffnung hingebe, daß der Herr fandesbifchöfl. Commiſſarius, der ven 
Landeskatech. in offener Konferenz als mangelhaft, ungentigend u. vergl. 
bezeichnet hat, im diefer Angelegenheit meiner Gewiſſensnoth und der fo 
vieler meiner Amtsbrüder werde möglichite Abhilfe gewähren. — 

Es wird dem geh. Unterz. nie in den Sinn fommen, irgend einen 
Katech. der h. Schrift gleich zu Ttellen, aber wo er volltönendes Echo 
der Schrift ift und in feinem Wort die Schrift gegen fich hat, fo ift 
es doch confequent ihm nicht zu verwerfen — und Pflicht ftir einen 
Lehrer des Wortes Gottes, einen folchen zu fuchen; daß aber der Lanz 
desfatech. ein folcher nicht ifl, geben Ew. Hochwürden jelber zu, Inden 
fie in rubr. Erf. fchreiben: 

„Man wird es daher auch dem Geiftlichen gern geitatten, daß er be— 
ftimmtere, fehärfere, felbft bier und da, von den in. dem Kate— 
chismus gegebenen, abweichende Erflärungen — infofern 
er Gottes Wort fiir fich hat, gibt.” 

Soll diefer Grundſatz Geltung haben, wo bleibt dann die Wahrheit 
des Katechiemus? wo die Lehr-Einheit, die doch von einer Kirche, wenn 
fie diefen Namen mit Necht tragen foll, bewahrt werden muß? Wo Ift 
dann die Gränge der abweichenden Erflärungen? Iſt damit nicht allem 
Verdrehen und Verfehren der Wahrheit principiel Thür und Thor ges 
öffnet? Und welch Urtheil Spricht die Schrift über ſolch Verfahren? 
Gal. 1,8. Em. Hochwürden bitte ich, diefe Fragen gütigft zu entfchuls 
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digen, aber. ich kann nicht einfehen, wie diefer Grundfaß, ohne die grüns 
zenlofefte Verwirrung der Gewiffen nach fich zu ziehen, durchzuführen 
iſt — und grade die Anwendung deffelben ift die Urfache des traurigen 
Zuftandes unferer Landeskirche, daß mit wenigen Ausnahmen faſt auf 
jeder Kanzel ein ander Evang. gepredigt wird. Mit Anwendung diefes 
Grundfages, wie leicht hätte ich e8 mir aber auch da machen fünnen, 
wenn ich es nicht „ehrlich und ordentlich” wollte zugeben laffen! Ich 
fönnte alle irgend umbdeutlichen, die volle Wahrheit verbergenden ꝛc. 
Stellen des Katech. den Kindern as folche bezeichnen, mitte am Ende 
ganze Gapitel, wie das von der Erlöfung, ten Eaframenten ꝛc. aus 
Yaffen u. dergl. Wäre denn damit demfelben die Autorität gewahrt, die 
ihm jest gewahrt werden fol? Wäre dann nicht die Verwirrung der 
arınen Seelen erft gar voll, daß fie gar nicht wüßten, wo fie die Wahr: 
heit Suchen follten? Wenn Em. Hochwürden es nicht fir zu gering 
achten follten, auf diefe ‚Betrachtungsweife einzugeben, die wahrlich) — 
Gott weiß es — nicht aus Hleifchlichem Eifer bervorgebt, dann hoffe ich, 
werden Sie auch milder tiber meinen geb. Bericht vom 25. v. M. ur: 
theilen, als gefcheben, da Sie Über denfelben fchreiben: 

„in dem ich den chriftlichen Geift der Liebe, Sanftmuth und Demuth 

gar fehr vermiſſe.“ 
Zuerſt ift mir hier unflar, wie ich den chriftlichen Geiſt der Liche und 
Sanftmuth beweiſen follte? Ich habe eine einfache Anzeige meiner Ge: 
wiſſensnoth und des daraus — wie mir feheint vor Gott gerechtfertigten 
und darum erfolgten — Schrittes zu machen mir erlaubt, meine Anz 
griffe gehen lediglich auf den Katechiemus, nicht auf irgend eine Perfon, 
der ich Liebe oder der gegenüber ic) Sanftmuth von Gotteswegen ſchul— 
dig wäre. Wie ich aber den Katechismus lieben fan, it mir unbe: 
greiflich; ich fönnte es nur, wenn er, wie oben gefagt, ein volltönendes 
Echo der heil. Schrift wäre. Daß er das nicht ift, geben Em. Hoch— 
würden felbft zu. Wie foll ich ihm anders als von Herzen abhold ſeyn? 
— Ein chriftlicher Geift der Liebe fann nur aus Chrifto kommen. 
Mo fehen wir ihm gegen unlautere Lehre Liebe tiben? Das fann Er 
nicht, weil nur die Wahrheit ung frei macht. — Daß mir die Denmth 
bei meinem Bericht gefehlt habe, bin ich mir nicht bewußt, denn das 
allein ift wahre Demuth, die Gottes Wort fich unterwirft und damı 
des Herrn harret, wie ich denn glaube, daß dieſe meine Gefinnung deut: 
lich aus meinem Verichte bervorleuchtet. Das vermag id) auch zu ver 
fichern, daß ich gen. Bericht nicht aus Lieblofigfeit, Hoffart oder Leicht: 
ſinn abgefaßt und abgeſandt habe, fondern allein um deßwillen, der 
fpricht: Wer mich befennet vor den Menjchen ıc. 

Ihrer mir gütigft gemachten Offerte gemäß erlaube ich mir, Em. 
Hochwürden zur gefälligen Vorlage höheren Orts und Einbolung baldi- 
ger Entfcheidung in dieſer Angelegenheit beiliegenden neuen Bericht (bier 
Nr. IV.) zuzufenden und erfuche Sie, denfelben zu bevorworten. Einſt— 
weilen werde ich in meinem Nel.-Unterrichte in der zum Schluß des Ber 
richts vom 26. v. M. angegebenen Weife fortfahren; follten aber Ew. 
Hochwürden das nicht geſtatten mollen, fo bitte ich um Benachrichtigung 
und werde damı bis zu erfolgter höherer Entfcheidung meinen Relig. 
Unterrfeht ganz auslegen. Montabaur 1853, Aug. 1. 

Nr. IV. 
Ar Herzogliches Decanat in Diez 
geh. Bitte 
des Caplan’s Hein zu Montabaur. 
den Gebrauch des Landeskatechismus ꝛc. betr. 
Wie höheren Orts bei der hochwürdigen bifchöfl. Behörde fchon tiber 
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3 Jahre befannt ift, find mir die Hielen Disharmonien, in welchen ber 
Landeskatechismus mit der heil. Schrift fteht, das Gemiffen befchwerend, 
daß ich denfelben im diefer ganzen Zeit nicht zum Leitfaden bei meinen 
Neligiong-Unterrichte gebrauchen fonnte. Wei meinen früheren Stellen 
war mir dabei auch außer bloß formellen fein Hinderniß in den Weg 
gelegt, indem mein Unterricht bloß Confirmanden-Unterricht war. Aber 
bier hat ſich diefes Verhältniß geändert, indem alle evangel. Kinder vom 
9. Jahre an mir befohlen ſind und aller Unterricht bei denfelben in 
meinen Händen liegt. Dabei, wie vorgefchrieben, ven Landesfatechismus 
zu gebrauchen, iſt mir Gewiffenehalber unmöglich, da derfelbe, wenn ich 
mir erlauben darf nur einige Punfte anzuführen: die biblifche Lehre vom 
menschlichen nattirlichen Verderben nicht enthält; die wefentliche Gottheit 
Chriſti unferes Heilandes nicht offen und unzweideutig erflärtz die heilige 
Dreieinigfeit nicht Ichrtz die fteflvertretende Sindenbüßung Chriſti als 
des bobenpriefterlichen Mittlers nicht befenntz Buße fr gleichbedeutend 
mit der Wiedergeburt erflärtz die Nechtfertigung nicht als des Glaubens 
Frucht ſoudern pelagianifc) als der Heiligung Frucht darftellt u. ſ. m. — 
Solche Mängel find auch feit meiner erften Erflärung dartiber furz nach 
Pfingiten 1850, von viel wirdigerer Seite an den Tag geftellt*), und 
da der Here Geb. Kirchenrath Dr. Wilhelmi felber in offener Gonferenz 
den Katechismus fir unftatthaft, ungenügend u. dergl. erflärt bat, fo 
glaubt der gehorſ. Unterz. im Vertrauen auf die Macht der Wahrheit 
und den Willen der biſchöfl. Behörde, daß gewiffenhafte Verfündiger des 
Wortes Gottes nicht unter unerträglicher Gemiffensnoth leiden follen, 
feine Feblbitte zu hun, wenn er Em. Hochwürden um geneigte Bevor— 
wortung höheren Orts erfucht, 

daß mir geftattet werden möge, bei meinem Neligiong-Unterrichte vom 

Gebrauch des Kandesfatech. abzufehen und ſtatt deffen den Fleinen 

futher. gebrauchen zu dürfen. 

Montabaur 1853, Aug. 4. 


Nr. V. 
Enthielt vom Decanat bis zu ausgetragener Cache interimiftifche 
Anordnungen, unter melde Petent obne Verlegung fich fügen konnte, 
er follte nämlic) dann einftweilen nur biblifche Gefchichte tractiren. 


Nr. VI. = 

War von der oberen geiftlichen Behörde an dag Decanat, fam dem 
Petenten nicht zu Geficht, fontern ward ihm bei einer Vernehmung nur 
tbeilweife vorgelefen, und er dabei gefragt etwa fo: ob er wiſſe, daß 
der Landeskatechismus Firchenrechtlich eingeführt ſey? Amw.: das 
weiß ich nicht — denn feine Einführung ift in ein myſteriös Duntel 
gehüllt. Db er glaube, daß ein Geiftlicher dann ihn gebrauchen miiſſe? 
Antw.: Falls auf die erfte Frage Ja geböre, dann auch auf dieſe, das 
gebe Der gefunde Menfchenverftand — aber tiber dem menfchlichen Kir 
chenregiment gibt e8 noch ein Negiment, und will ein Kiechenregiment 
techtichaffen fen, fo muß es das hören und dieſes verwirft den Kate 
chiemus. — Endlic) wurde der Ausweg vorgefchlagen, daß der Evangel, 
Lehrer mit Ertheilung des Unterrichts aus dem Landesfatechiemus bez 
auftragt werden follen, wogegen Petent weiter nichts einwendete, da er 
der Aufficht über des Lehrers Unterricht doch bald enthoben zu fepn, 
vorausſah. 


*) Aber auch dieſe Petition! — nämlich vom Bremer Kirchentag — 
ift, wie man verninmmt, nach langer Deliberation, was zu thun fev, ad 
acta gelegt worden. 
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Hippolytus von €. J. Bunsen. 
(Fortfegung.) 


Wenn aber nun Dr. Bunfen uns einen, wie er fagt, 
„ſcheinbar pantheiftifch Elingenden Ausdruck“ aus dem neu auf: 
gefundenen, wie aus einem fchon früher befannten Werk des 
9. entgegenhält, der den Menfchen Oede nennt (ziyovas zao 
eds), fo reducirt fich diefe allerdings etwas überfchwängliche 
Bezeichnung bei näherer Befichtigung nicht bloß auf eine ganz 
gefunde dogmatifche Behauptung, fondern fie befagt auch etwas, 
was der Bunfen’fchen ganz entgegengefeßt if. Schon das Glau: 
bensbefenntniß fchreibt: „willft du aber Gott werden, ſo ge 
horche ihm." Noch beftimmter aber erklärt Hippolyti ho- 
milia in Theophaniam ce. VII (Fabricius I, 264): „Wenn 
aber der Menſch unfterblich geworden ift, wird er auch Gott 
feyn”, indem vorher von der Sendung des Sohnes gefprochen 
worden, der gefommen, um die Menfchen mit Waffer und Geift 
abzumafchen und zu erneuern zur Unvergänglichfeit an Leib und 
Seele; und nachher hinzugefügt wird: „wenn er aber durch das 
Waſſer und den h. Geift nad) der Erneuerung des Bades Gott 
wird, wird er auch als ein Miterbe Chrifti nach der Auferfte- 
hung der Todten erfunden werden.” Es wird alfo das Gott: 
werden hier nicht bloß dadurch auf eine entfprechende Stufe 
zurüdgeführt, daß es mit der Athanafie in Eins geſetzt wird 
und die Exrbfchaft nicht einfchließt, fondern erſt überfommt, fon- 
dern auch durchaus in Abhängigkeit gefegt von der Erlöfung 
durch Ehriftum. Der Menfch hat das Gottſeyn nicht urfprüng- 
lich. in ſich, er empfängt es erfi. Wie fern ift dies von der 
Lehre einer urfprünglichen Berwirflichung des Unendlichen in 
der Welt; wie fpecifiich hoch ſteht hier Chriftus über der Menfch- 
heit, der er gibt, was fie nicht hat, die er zu dem macht, was 
fie nicht ift! 

Sippolyt Fennt alfo einen Gott, der von der Welt aufs 
ſtrengſte gefchieden ift, fo fireng, daß Hippolyts Lehre auf eine 
der Bunfen’schen Anfchauung grade entgegengefegte Weife, wer 
nigſtens begrifflich, dem Irrthum zu verfallen droht, alles reale 
Senn in der Gottheit aufgehen zu laffen.*) Er muß alfo Fon: 
fequenterweife auch gleich weit davon entfernt feyn, die Exiftenz 
des Sohnes nur in Bezug auf die Welt zu denfen. Vielmehr 
wurde die Welt durch den Sohn oder das Wort, wie 9. ganz 
ausdrücklich lehrt: Alles ME durch ihn, den Sohn Gottes (reis 


*) Wie er denn auch fagt: zravra dt 77 &v auro, aurög dR mv 
«0 av (ec. Noetum, X. Fabr. II, 13). 


Oeov), der als Gottes vous in die Welt hervortrat, gemacht, er 
felbft aber ift allein aus dem Vater (aöros d2 uovog Ex zargos). 
Ja es verhindert den Hippolyt fein ſtrenger, daß wir nicht fa- 
gen, ſtarrer Gottesbegriff, Ehrifti Menfchwerdung kaum anders 
als äußerlich zu faffen. Der Logos thut den Menfchen nur um 
wie ein Gewand, oder er wohnt in ihm als in einem Tempel. 
Daher fagt Dr. Dorner (a. a. D. ©. 626), man werde nicht 
fäugnen können, daß fo lange Chriſti Menfchheit nur als Ge- 
wand oder Tempel betrachtet fey, fo lange der Logos die Menfch- 
heit nur trage und habe, nicht aber auch Menfch fen, und ums 
gekehrt, fo lange nicht auch die Menfchheit Chrifti göttlich heißen 
fönne: fo lange fey von Menfchwerdung noch nichts zu 
fehen, fondern nur von Theophanieen, fo lange fey die imma: 
nente Einigung des Göttlichen und Menfchlihen noch nicht 
begrifflich vologen. Das fühle indeß auch H., und gehe im 
unbefangenen Erguß feiner chriftlichen Anfchauung weit über 
jene dürftige Kategorie hinaus; aber doch auch nur in diefem. — 
Ferner haben wir gegen Dr. B. zu betonen, daß 9. den Logos 
nur darum fichtbar in der Menfchheit erfcheinen läßt, damit 
fie, ihn fehend, gerettet werden Fünnte (örws di“ rov parıvas 
dv 6 zöowos nd dus, ec. Noet. X). Das ift ftehende 
Lehre bei ihm, und damit ift er abermals nicht in Veberein- 
fimmung mit Dr. B., der die Menfchwerdung Chrifti viel: 
mehr nur in Verbindung bringt mit der Schöpfung, d. h. bei 
ihm, mit der Verwirklichung des göttlichen Seyns und Den: 
kens in der Zeit. 

Inwiefern daher endlich auch, um hier nun nochmals auf 
die fpefulative Grundlage zurüdzufommen, von Dr. Bunfen 
gefagt werden könne, "der Logos ſey dem Hippolyt, wie den 
Bätern des zweiten Jahrhunderts Gottes ewiges Selbfibewußt- 
jeyn oder die Objeftivirung feines Wefens, die da beftehe in 
Vernunft und Wahrheit, und — wie gleich daneben bemerft 
wird — der Vater erzeuge den Logos durch den Aft des Selbft- 
bewußtfeyns 9: Darüber ift einigermaßen ein Urtheil fchon aus 
dem Bisherigen möglich, darüber müffen wir aber auch nod) 
ein Wort befonders reden. Denn auch hier finden wir dem 
Hippolyt ein Intereffe untergefchoben, das er nicht hat, feine 
eigentliche Lehre alfo merklich entftellt. 

Hippolyt fagt in feinem Glaubensbefenntniß, der alleinige 
über Alles erhabene Gott (6 uövos zai zara arrow eds) er⸗ 
zeuge zuerft denfend den Logos als feinen eigenen innerlichen 
Allgedanfen, und zwar aus fich felbft oder feinem eigenen Seyn, 
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dem Seyn im eminenten ausfchließlichen Sinne (&5 ovrow, 25 
ovcov). Darum ſey der Pogos auch Gott, als Gottes ovoi« 
beftehend, die Welt dagegen nicht Gott, weil fie aus Nichts 
jey. Und worauf bei diefer Darftellung der Ton liegt, ift Flar. 
Hippolyt will den aus dem 0» des Vaters gezeugten Yogos dem 
Vater feinem Wefen nach gleichfeßen, und zugleich fireng von 
der Welt fcheiden. Das Wie der Erzeugung des Logos 
(evvondeis, denfend) ifi dabei, wenn aud; nicht gleichgültig, 
doc) das Untergeordnete, es dient offenbar nur dazu, die gleich: 
artige Zeugung des Logos als folche entfprechend. zu vermitteln. 
Ebenfo liegt noch ein geringerer Ton auf der Gefchiedenheit 
oder Sppoftafirung des Logos, und daß Dies die wahre Mei: 
nung des Hippolyt ift, zeigt auch eine Stelle aus 9.83 Schrift 
gegen Noötus, die Dr. B. felbft dem erwähnten Glaubensbe- 
kenntniß gegenüberftellt. „Uns genügt nun, heißt es dort?), 
allein zu wiffen, daß Gott nichts gleichzeitig war, außer er 
ſelbſt. Er felbft aber allein feyend war der Diel(-feyende), 
zv. Denn er war weder ohne Wort, noch Weisheit 
(70705, &oogos), noch Macht, noch Nath. Alles war in ihm, 
er felbft war das All. Als er wollte, zeugte er, wie er wollte, 
das Wort, den Logos, zu den von ihm beflimmten Zeiten, durch 
den er Alles machte. — — — Diefen, ihn in fich habend, 
der gefchaffenen Welt unfichtbar, macht er fichtbar.” Hier ift 
die innergöttliche vorweltliche Lnterfcheidung des Logos vom 
Vater fo gut wie gar nicht gewahrt. Dies gefchieht erft da, 
wo es zur Menfchwerdung kommt. Noch weniger ift die Nede 
von. der befonderen Art der Erzeugung des Logos. Im folgen: 
den elften Kapitel heißt es nur wiederholt, der Logos fey aus 
dem Dater; und auch in diefer Beziehung ift es erft wieder 
die Menfchwerdung, bei der (cap. XVD gefragt wird: zus 
zey&oynvau, wie iſt er gezeugt? (Wobei H. — der Rationalift — 
die fo Fragenden einfac darauf verweift — zu glauben, nicht 
müßig au grübeln, 6 eos Nano Eye, og N9Emoev, Gott 
Dater zeugte, wie er wollte) Der Denfaft hat bei Hippolyt 
diefe Bedeutung noc nicht. Auch von der Welt fagt er 
(ec. Noötum ec, X): „Gott die Welt denfend, wollend und 
forechend, machte fie.” Am wenigften ift ihm der Denfaft 
gleich mit dem Akt des Selbftbewußtfeyns. Das ift in dieſer 
Weiſe eine ganz andere Kategorie. Und das fühlt aud) Dr. 3. 
felbff einigermaßen. Denn ihm fcheint es deutlich, daß in die- 
ſem Abſchnitt vom Sohn) fowohl, als im erften (vom Vater) 
Hippolyt beabfichtigt, fo allgemein verftändlich zu fprechen als 
möglich, und aufs äußerfie zu vermeiden fucht, fein eigenes ſpe— 
fulatives Syſtem hervortreten zu laffen.?) Hippolyt hat fein 
folhes modern-fpefulativesg Syſtem, er iſt überhaupt zu der 
Logoslehre auf anderen Wegen und in anderem Intereſſe ge: 
fommen. Die Logoslehre war eine, lange vor Hippolyt vor: 
handene, und zwar, wenn auch auf chriftlihem Grund und Bo- 
den entftandene, doch noch mit fremdartigen (Alerandrinifchen) 


N > 
mo)vg mV. 


2) c. Noetum, X. Fabricius, I, 13. 9) ©. 122. 
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Philofophemen behaftete, und zwar bei Hippolht mehr noch als 
bei dem ihm vorausgegangenen Tertullian. Darauf macht ©. 
A. Meier (in feiner hift. Entwieelung der Teinitätslehre) in 
einer Stelle, die auch Dr. B. citirt‘), aufmerffam. Nur daß 
Dr. 8. ihn in diefer Beziehung ganz mißverftanden hat. Denn, 
wenn Meier fagt, H. fiehe der Logoslehre näher als Tertul— 
lian, fie fey ihm nicht fremd, fondern mit feinem Syſteme ver: 
wachen, dennoch gehöre er zu den Schriftſtellern der kirch⸗ 
lichen Richtung, ſo läßt ihn Dr. B. ſtatt deſſen ſagen und in 
ſeinem Buche verändert drucken: demnach gehöre H. zu den 
Schriftſtellern jener Richtung: wie Jedermann ſieht, das Ge— 
gentheil von dem, was Meier in dieſer Beziehung wirklich 
geſagt hat. Daß nur dies aber auch und kein anderer der 
Sinn der Meier'ſchen Rede hat ſeyn können, daß das dennoch 
fein Druckfehler iſt, ſieht, wer auf die vorausgegangene Dar— 
ſtellung bei Meier einen aufmerkſamen Blick geworfen hat.) 
Obgleich, will Meier ſagen, die betreffende Logoslehre bei Hip— 
polyt noch ſtärker hervortritt, ſo ſteht er dennoch nach ſeiner 
übrigen Intention auf dem Boden des kirchlichen Bewußtſeyns. 
Mit dem letzteren ſtimmt alfo jene Logoslehre nicht durchaus, 
und wenn daher Dr. B. den Hippolyt grade um dieſes feines 
vermeintlichen Syſtemes willen und mit demfelben die Gefammt- 
Anfhauung und Richtung der alten Kirche repräfentirend dar: 
fiellt, fo fagt Meier, auf den fih Dr. B. beruft, davon grade 
das Gegentheil. Hippolyt gehört der Firchlichen Richtung an 
troß feines Syſtemes, nicht durch daffelbe, und das ift im We— 
fentlihen das Nefultat auch bei Dorner. 

Bei Hippolyt Fann überhaupt von Feiner ausgebildeten 
weder Zrinitätslehre, noch Chriftologie die Nede feyn. Dazu 
fteht er viel zu fehr erft in dem Stadium der werdenden kirch⸗ 
lichen Lehrbildung. Insbeſondere iſt er von der Reflexion auf 
einen Gegenſatz beherrſcht, die ihn, wie wir geſehen haben, zu 
extremen Behauptungen namentlich in Betreff des Weſens der 
Gottheit treibt. Bei ſolchen Behauptungen ihn feſthalten, oder 
gar ſeine Vorſtellungen in irgend einer Weiſe für normgebend 
erklären, das hieße ihm ebenſo unrecht thun, als dem chriſtlichen 
Lehrobjekt, das in ſeiner Darſtellung nur erſt auf einer Stufe 
ſteht, über die es faſt in allen Momenten um ſein ſelbſt willen 
hinausſtrebt. Das iſt die Meinung nicht bloß Dr. Dorners 
und Meiers, fondern auch aller Derjenigen, die Überhaupt in 
diefer Beziehung eine Stimme abzugeben durch ihre Studien 
befähigt find. Den Hippolyt zu Gunften feiner Anfichten zu 
eitiven und von folchen Anfängen fortzugehen zu dem angemeffe- 
nen bleibenden Ausfichten, das wird alfo für Seren Dr. B. 
ebenfo unftatthaft darum feyn, weil Sippolyt einmal Fein ftich- 


) ©. 217. ).Meier fagt u. A, S 55 (Bb. I): „Die Los 
goslehre felbit, ſoweit fie mit "den plätonifirenden Anfichten von einer 
Idealwelt zufammenhängt, läßt fich ganz ablöfen, ohne etwas zu ver— 
letzen. Tertullian hat fie ganz als hiftorifche Ueberlieferung erhalten.“ 
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haltiger Gewährsmann für feine Anfichten ift, ale auch, wenn 
er es wäre, Doch eine in. allen Momenten unfertige Lehran- 


| fchauung Fein Mufter feyn Fann für Zeiten, deren Blick inzmwi: | 


ſchen durch hundert Erfahrungen bereichert und gefchärft wor: 
den ift. Aber faſſen wir nun diefen leßteren Punft wie die 
ganze Tendenz der Bunfen’fchen Schrift ſchließlich noch ein- 
mal näher ins Auge. 


Dr. Bunfen ift in der Schrift, die wir bisher betrachtet 


haben, aufgetreten mit Unfprüchen der höchften und umfaſſend⸗ 
fien Bedeutung, feine Schrift iſt fchon gleich vom Titel anf 


eine That von immenfer Prätention. Here Dr. Bunfen hat 
die Weberzeugung, daß das Chriftenthum von heute, allein dazu 


berufen, der in fchickfalsvollem Kampfe begriffenen gefitteten 
Melt heilfam aufzuhelfen, dazu mit Nichten werde angethan | 
feyn, wenn es nicht in feiner bisherigen Firchenmäßigen Auf: | 
faffung und Darftellung eine wefentlihe Aenderung erfahren 


werde. Denn diefe fey fchon gleich nach Ablauf der erften 


Sahrhunderte und feit demfelben auf eine Bahn gerathen, die 


nicht die rechte gewefen, auch nicht in feinem mwohlverftandenen 
Weſen begründet fey. Das müffe alfo zuvor erfannt und an: 
ders werden, und die Elemente lägen nicht bloß in der An: 
fehauung und dem Verhalten jener erften Jahrhunderte, fon- 
dern feyen auch in der neueren Zeit durch die vereinten An: 


firengungen ausgezeichneter Männer des letzten Jahrhunderts f 
"glücklich zu Tage gefördert worden, es gelte nur, auf deren 


Spuren entfchloffen voranzugehen, und jene Elemente zu einer 


umfaffenden und durchgreifenden Total» Anfchauung zu ver-} 
Iftenheit, wie fie jest im Often und Weſten beſteht“); — 
aber hat Herr Dr. Bunfen auch reiflic) erwogen, was er 


arbeiten uud darzuftellen, um die Löfung der allerdings ſchweren 
und hohen, aber durchaus nöthigen Aufgabe glücklich zu vollen: 


den. Ein folches Syſtem der Anfchauung gibt nun Dr. Bun-} 
fen freilich mehr nur aphoriftifch, aber doch in allen Haupt⸗ 
momenten, und mit, von da aus prätendirter, entfchiedener | 
Berurtheilung nicht bloß der Römiſchen Kirchenlehre, auch der) 


älteren, auch der evangelifchen, auch der Keformation, fofern 


fie noch an den öfumenifchen Symbolen, an Männern, wie! 
Auguftin u. A. fefihält und den Inhalt ihres eigenen Be— 
Auffaſſung laßt ja die ganze Annahme einer von ihm ausge: 


Fenntniffes zu beftimmter Geltung erhebt, und iſt der. ausge 
fpeochenen, bei fich ficheren Meinung, daß, wenn nur ein fol 
ches Syſtem zu allgemeiner Geltung komme, allen Schäden 


der Gegenwart, wie allen drohenden Gefahren der Zukunft | 


olüklich werde abgeholfen werden. Ein großes, ein gewicht: 


volles, ein ungeheures Wort. Und die Durchführung, und die] 
imenden Wirffamfeit deffelben tritt. 


Begründung im Einzelnen, und der nähere Inhalt? Wir ha- 


ben, was jene betrifft, gefehen, wie wenig fie Dr. Bunfen! 
weder richtig, noch entfprechend, noch felbft gründlich gelungen | 
if. Er hat weder die Bafis zur Löfung feiner Aufgabe, die] 
Berechtigung der Philofophie in diefem Verhältniß zum Chri— 


ftenthum, feſtgeſtellt, noch im Einzelnen, was er doch gewollt, 
die Lehre des Hippolyt richtig aufgefaßt und ihre Weberein- 
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fimmung mit feinem Spfteme erwiefen, noch fonft in Ber 
zug auf fpecielle, aber doch nicht unwichtige Punfte diejenige 
Sorgfalt gezeigt, die man billig erwarten durfte von Jemand, 
der mit fo ungewöhnlichen Behauptungen und von folcher 
Tragweite auftritt und die fo vielumfaffende wichtige Aufgabe 
einer völligen Neugeftaltung des heutigen Chriftenthums zu 


löſen ſich angejchieft hat. 


Uber ſelbſt wenn dies nun anders wäre, felbfi wenn das 


Bunſen'ſche Syſtem religiöfer Anfchauung allenthalben wohl 


begründet und umfichtig ausgeführt Daftände, und fo minde— 
ftens einen befferen Anfchein der Wahrheit an ſich trüge, als 
es jet der Fall ift, ja wenn fein Syſtem wirflic) in der 
Wahrheit begründet wäre, wie es Dr. Bunfen felbft an- 
nimmt, wenn das Chriftenthum wirklich feit dem dritten Zahr: 
hundert feines Firchlichen Beftehens in der Lehrauffaffung und 
Lehrübung ‚eine verfehrte Entwidelung genommen: was läge 
darin für eine höchft merfwürdige, ganz abfonderliche und ſchon 
auf den erfien Blick Faum glaubliche Erfcheinung! Das Ehri- 
ftenthbum, ganz unvollfommen und einfeitig verſtanden von 
denen, die bis dahin feine vornehmften Träger gewefen, in des 
nen es hauptfächlid, feinen Beftand gehabt und von denen aus 


es allein erfi auf die Maffen wirfen konnte — und das Chris 


ſtenthum dennoch erhalten und von folcher Wirkfamfeit! Dr. 
Bunfen hat Recht, wenn er dies „das große Wunder Der 
Gefchichte der legten 1500 Jahre nennt, daß die Welt troß 
alle dem erneuert ward und- daß die grundthatfächlichen Ur: 
funden und Ideen des Chriſtenthums erhalten, und wiewohl 
fehr unvollſtändig, auch entwidelt und zu künftiger Entwides 
lung aufbewahrt worden find in der Gefammtheit der Chri— 


mit diefem merfwürdigen Geftändniß eigentlich fagt? Es ſcheint 
uns nicht fo, denn fonft hätte er fich wohl eines Anderen be: 
finnen müffen. Er fagt, er felbft finde den Sachverhalt, wie 
er ſich nach feiner Auffaffung darftelle, unbegreiflih ; und 
darum, weil eine andere Erklärung nicht gegeben werden könne, 
fo fey nur übrig, ein Wunder anzunehmen. Was alfo wirk— 
fam ift, das ift nicht das Ehriftenthum, denn defjen verfehrte 


gangenen, die Welt erneuernden Wirffamkeit nicht zu, ſon— 


dern was eigentlich wirkſam ift, das ift das Wunder, das 


fiatuirt werden muß, und das an die Stelle der font ve 
gelmäßigen, aber bei der verfehrten Auffaffung des Chriften: 
thums nicht verftandesmäßig zu begreifenden und anzuneh— 
Alfo: das Ehriftenthum 
ift einftweilen fuspendirt gewefen und hat dem „Wunder der 
Geſchichte“ Mat gemacht. Das ift der Sachverhalt. Und 
Herr Dr. Bunfen? 


) &. 132. 
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Aber gefegt, auch dies Fünnten wir hinnehmen, und ge: 
fett, das Bunfen’fche Chriftenthum träte wirklich an die Stelle 
des bisher von der Kirche verfündigten und geglaubten: was 
würde wohl der Erfolg feyn, was ließe ſich mit einiger Gewiß— 
heit erfahrungsmäßig als foldher vorausfagen ? 

Wir betrachten zuerft die Seite der Intelligenz. Glaubt 
Serr Dr. Bunfen wirklich, das Syftem der Kirche ruhe auf 
fo fhwachen Füßen, daß es fich fo rafch und mit einem Griff 
befeitigen und an feine Stelle ein total anderes Syſtem der 
religiöfen Anfchauung ſetzen ließe? Hat er wirklich fo wenig 
Achtung vor der heutigen Deutfchen theologifchen Wiffenfchaft, 
und den Männern, Die in derfelben das Firchlihe Syſtem 
vertreten, daß er meint, fie würden fich fo ganz unbefehens 
eine Anfchauung unterfchieben laſſen, die nichts weniger als 
ein völliger Umfturz des bisher Beftandenen wäre? Iſt er 
toirklich der Anficht, die von ihm gegebenen, zwar in ihrem 
Weſen erfennbaren, aber nichts weniger als durchgearbeiteten 
Grundzüge leifteten für die Fragen, die auf dem Gebiete der 
Religion und des Chriftenthums fich ergeben, daffelbe, was 
bisher ein Syſtem geleiftet hat, an dem die bedeutendften 
Geifter von funfzehn Jahrhunderten ihren Scharffinn erprobt 
und dabei die höchften Anftrengungen nicht gefcheut haben? 
Dder will er, daß fih nun auf einmal das geiftige Bedürf- 
nis in Sachen diefes Gebietes mit weniger zufrieden gebe 
und willig in die Schranfen eingehe, die ein anderes, nod) 
gar nicht erprobtes Syſtem ihm zu fleden für gut findet? 
Sollen wir wirflih nun weiter gar nicht fragen, wo denn — 
um nur einige aus den hundert fich aufdrängenden wichtigen 
Fragen anzudeufen — 100 denn der perfönliche überweltliche 
Gott bleibe, den die gefammte bisherige Ehriftenheit geglaubt, 
wenn ev feine „Verwirklichung erft in der Endlichfeit findet, 
der Entfaltung göttlihen Seyns und Denfens in der Zeit”, 
von einer Mirklichfeit Gottes vor und außer der Schöpfung 
alfo gar nicht die Rede feyn Fann? 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus einem Schreiben aus dem Weimarſchen. 


— — Fühlbarer und wahrhaft ſchrecklicher aber tritt jener Manz 
gel an wahrer Bildung nirgends hervor, als in Allem, was die Kirche 
betrifft, und wo ich auch in Deutſchland ſchon geweſen ſey, ſchlim— 
meres habe ich in dieſer Hinſicht nirgends gefunden. Die Leute ſind 
nicht lichtfreundlich, nicht freigemeindlich, ſie ſind völlig indifferent, 
und nennen das aufgeklärt. Hausväter und Mütter gehen nur bei be 
fondern Veranlaſſungen in die Kirche, und sprechen, wenn fie zu 
Haufe nach ihrer Wirthichaft fähen, fo thäten fie damit den lieben 
Gott einen größeren Gefallen, als wenn fie im die Kirche liefen, um 
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zu ſehen, mas andere Leute anhätten; denn das ſey doch der eigent⸗ 
liche Zweck alles Kirchengehens. Nur ganz alte und junge Leute gehen 
bin, und diefe Ießteren fehen die Kirche nur als einen Zufammen- 
funftsort an. Sie ſetzen ſich Gruppenweife zufammen, und. fprechen 
und lachen ohne alle gene, ganz laut, fogar während des Vater un: 
fers! — Auf die Predigt achtet Niemand, und inmiefern fie e8 ver- 
dient, mögen Sie nach dem Folgenden felbft beurtheilen. Am heiligen 
Pfingftionntage legte der Herr Adjumetus die Epiftel zum Grunde fei= 
ner Predigt, und belehrte ung, daß unter dem Wilde des heil. Geiſtes 
eine gewiſſe Begeifterung verftanden fey, welche die Apoftel ergriffen 
habe. Ohne eine ſolche Begeiſterung fünne auch Niemand etwas Gutes 
oder Großes ausrichten; und felbft Jeſus, der erhabene Stifter unferer 
Religion, wiirde ohne eine folche Begeifterung die Pläne nicht haben 
ausführen, fönnen, welche Er fich zum Zweck Seines Lebens geftellt. 
— — — Zu biefer erbaulichen Predigt num fangen wir ein Lied, von 
welchem ish mir erlaube, nur Emen Vers herzufegen: 


Der Menfch, durch Wahrheit aufgeklärt, 
Lernt Pflicht und Tugend lieben, 
Und freut fich, durch Vernunft belehrt, 
Getreu fie auszuüben. 
Er ſieht in ſich der Gottheit Bild, 
Und dieſe hohe Würde füllt 
Sein Herz mit edlem Muthe. 
Hildburghaufifches Gefangbuch. 1832. 


Am erften Sonntage nach Trinitatis aber predigte er tiber Lucas 
14, 25 ff. Das Eingangs + Gebet lautete wörtlich: „Vorgethan 
und nachbedacht, bat manchen in groß Leid gebracht. Haft Du, o 
Menfch, etwas Wichtiges vor, fo überlege es vorher reiflich, dann 
wirft Du nie etwas Uebles hun. Amen! — — Und da wurde ung 
denn gelehrt, bei jedem wichtigen Vorhaben, als da fey ein Haus— 
bau, die Gründung eines einbringlichen Gefchäftes, eine Neife, Hei 
rathen u. f. w., folle der Menfch fich wohl prüfen, 1. ob er auch 
eine wahre Neigung dazu babe, 2. ob die nöthigen inneren und 
3. die erforderlichen Auferlichen Mittel, und 4. die gehörige Ausdauer. 
Thäte er dies, nach dem Nath, den Jefus ung in dem vorgeleſenen 
Terte gäbe, fo werde er immer alg ein Chriſt handeln. 

Uebrigeng ift der Herr Adjunetus aber ein vechtlicher, braver 
Mann umd fehr. beliebt bei.den Leuten, die an ihm rühmen, daf er 
freundlich, dienftfertig, nicht knauſerig, theilnehmend und gefellig ohne 
Kopfhängerei fey. Auch feine Frau, die die allgemeine Anficht vom 
Kirchengehen theilt, fteht in gutem Ruf. Da beide fehr zuvorkommend 
und freundlich gegen mich find, fo fragte ich ihn vor einiger Zeit, ob 
er mir vielleicht die Evangelifche Kirchenzeitung verfchaffen Fönne? Nach 
feinen Predigten mußte ich wohl auf ein Nein gefaßt ſeyn, und Sie 
meinen vielleicht, es habe meiner Frage wohl ein wenig Bosheit zum 
Grunde gelegen. Das war aber mirflich nicht der Fall; es war nur 
der lebhafte Wunfch, welcher mir die Erffilung deſſelben als möglich 
hinfteflte, und ich wiirde mich fehr über das Ja gefreut haben, wel— 
ches ich zur Antwort erhielt, wenn nicht ein unverfennbares Nein dar: 
aus hervorgeflungen hätte. Und wirflich ward mir nach einigen Tagen 
die Botſchaft, der Herr Adjunctus könne mir die Evang. Kirchenzeitung 
nicht verſchaffen; ſchicke mir aber hier etwas anderes zu leſen, nämlich: 
Die Stunden der Andacht! , 


Drud von Trowigfh und Sohn. 


Evangelitche Rirchen- Zeitung, 


— 


Berlin 1853. 


Sonnabend den 12. November. 


N 91. 


Hippolytus von €. J. Bunsen. 
Schluß.) 


Wo denn der freie Akt der Schöpfung aus Nichts bleibe, 
den die Schrift lehrt, wenn die Schöpfung nichts iſt, als 
die „Verwirklichung Gottes in der Endlichkeit“/“ Was für 
eine fpecififche Stellung hiernach Chriſtus einnehme, der auf 
natürliche Weife aus der Menfchheit gezeugt, doch die Menfch: 
heit aus dem Zuftande der, Sünde erlöfen folle? Ja, wie 
überhaupt von Sünde noch gefprochen werden könne im ethi- 
ihen Sinne, wenn doch der Menfch und die Menfchheit eine 
Berwirklichung göttlichen Seyns und Denkens in der Zeit find, 
Gott alfo doch im Grunde nicht wider fich felbft fündigen 
kann? Doc genug, der Pantheismus mag für die, welche 
ſich ihm einmal ergeben haben, eine genügende Antwort be: 
reit haben, für fehriftgläubige Chriften, wie für Denker, die 
fih nicht mit folchen naturhaften Kategorieen abfinden laffen, 
bat er fie nicht. 

Und der praftifche Erfolg? Dr. Bunfen fagt, die Zeit 
verlange nicht weniger, fie verlange mehr Religion. Wir 
wollen das einmal annehmen. Alfo fehlt es ihr an Religion, 
alfo an Glaube, alfo an chriftlihem Glauben. Der chriftliche 
Glaube ift aber Glaube an Chriftus, nicht Glaube an. fich 
felbft und Die eigene Heilskräftigfeit. Wo jener fehlt, ift die: 
fer, da oder auf dem Wege, bewußt oder unbewußt. Fehlt 
es alfo der Zeit an chriftlihem Glauben, fo fehlt es ihr 
darum nicht an Glauben an fich felbft. Das ift bis dahin 
ein Schluß, aber dem Schluß entfpricht die Erfahrung. Nichts 
Fann man der Zeit weniger zum Vorwurf machen, als Ber: 
zweifelung an dem eigenen Können, die taufend Verſuche auf 
eigene- Hand beweifen es; Faum über etwas find ihre Beur— 
theiler einiger, als darüber, daß diefe Zeit eine Zeit großer 
Einbildung und der entfchiedenften Selbftüberhebung fey. Und 
doc foll nah Dr. Bunfen diefe Zeit im Augenblik auf 
den. tibelften Bahnen feyn, doc fol ihre müffen geholfen wer: 
den, und geholfen wie? wodurch? Die Zeit, die Menfchheit 
fol noch mehr an fich glauben lernen. Sie foll glauben 
lernen, nicht Ehriftus allein fey der leibhaftige Abglanz der 
göttlichen Herrlichkeit, fie felbft fey durch und durch, um und 
an, eine „Berwirflichung "göttlichen Seyns und Denkens in 
der Zeit, und das fittliche Streben fähig, auf jeder Stufe der 
Entwickelung die göttliche Totalität darzuftellen.” Und das 
nennt Herr Dr. Bunfen Hülfe — Hülfe für eine Zeit, deren 
Sranfheit der Hochmuth iſt. i 


Wir hoffen, wir fönnen hier fchließen. Wir haben zwar 
bei weitem nicht Alles in den Bereich unferer Befprechung 
ziehen. fönnen, was Here Dr. Bunfen hier und da an auf: 
fälligen Bemerfungen in feine Darftellung eingeftreut hat, aber 
wir haben doc) überall die hauptfächlichften Punkte herausgeho: 
ben und fomit das rechte Berftändniß der Bunſen'ſchen Schrift 
Jedermann an die Hand gegeben. Wir haben gezeigt, daß die 
Bunſen'ſche Anfchauung, im WWefentlichen die des Pantheis- 
mus, von der Firchlichen und fehriftmäßigen Auffaffung des 
Ehriftentbums fo weit entfernt ift, Daß fie diefelbe vielmehr 
von Grund aus aufhebt, und an die Stelle des bisherigen 
ein anderes Chriftenthbum feßt, das dem alten fo wenig ähn: 
lich ift, wie der in der Zeit fich verwirflichende, von der 
Menfchheit feinem Seyn und Denfen nach nicht unterfchiedene 
Gott des Pantheismus, von dem heiligen Gott der Offenba: 
rung, der, indem er ift „Gott und nicht ein Menſch“ (Sof. 
11, 9), feine „Ehre feinem anderen läffet” (Zef. 48, 11) und 
feiner Gottheit Keinen in der Zeit theilhaftig gemacht hat, 
als den, welcher, von Ewigkeit aus feinem Wefen gezeugt, 
fhon immer der göftlihen SerrlicyFfeit vol war. Ob dies 
Herr Dr. Bunfen mit dem Bewußtſeyn aller darin liegen: 
den Konfequenzen gethan, das zu entfcheiden ift unfere Sache 
nicht. Uns genügt, daß in der That vorliegt, was wir auss 
einandergefeßt haben. Einer Täufchung, auc einer unbewuß: 
ten, mögen wir uns aber fo wenig hingeben, als wir die 
darin laffen möchten, die fonft an dem Bunfen’fchen Werfe 
ein um anderer DBerdienfte willen gerechtfertigtes Intereſſe 
nehmen. 


Gedanfen über Innere Miſſion. 


Man wird vielleicht meinen, es Fünne über den in der 
Ueberfchrift genannten Gegenftand nicht viel oder gar nichts 
Neues mehr gedacht und gefagt werden. Dies auch zugegeben, 
wird es doch nicht überflüffig feyn, nachdem das. öffentliche 
Fragen, Neden und Denfen darüber mehr und mehr zur That 
geworden und an der That feine Beftätigung oder feine Kor: 
veftur gefunden, auch fchon Gedachtes wieder zu denfen und 
fchon Geſagtes wieder zu fagen, um noch einmal in diefer 
überaus wichtigen Angelegenheit an der Erfahrung die Halt: 
barfeit oder Unhaltbarfeit deffelben zu prüfen. Das allein iſt's 
aber nicht, was den hier mitgetheilten Gedanfen einen Raum 
in diefen Blättern verfchaffen fol, auch nicht der an ſich in- 
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tereffante Umftand, daß fie nicht in Preußen und nicht in 
Deutfchland gedacht und urfprünglich nicht in Deutfcher Sprache 
gefehrieben, alfo im Grunde für Deutfchland doc neu find, 
vielmehr liegt der Anfpruch, den fie auf weitere Mittheilung in 
Deufchland erheben können in dem Umftande, daß der Schrei- 
ber derfelben, wie er felbft fagt, fie nicht nur feinem Bater: 
lande, Holland, fondern der ganzen Chriftenheit zu bedenken 
gibt, daß er Deutfchland und deffen Firchliche Verhältniſſe, die 
er unter feinen Landsleuten wohl am genaueften fennt und am 
treueften liebt, vorzugsweife ins Auge faßt, daß er weder Die 
Sache, wie fie in Deutfchland getrieben wird, noch felbft darum 


das Deutfche Wort ins Holländifche naturalifivt haben will, | 


obwohl er in den Werfen der i. M., die auch nach feinem 
Vrtheil allein diefen Namen verdienen, in feinen Vaterlande 
fo zu fagen am der Spitze fieht und feine „Gedanken“ bei 


Der Aufſatz ift entnommen aus einem zum Gebraud und zum 


Beten des Aſhls Steenbed herausgegebenen chriftl. Jahr: | 
buches, welches unter dem Titel: Magdalena im erfien Jahr | 


gang 1852 durch den Vorſteher diefes Afyls, den befannten 
Paſt. Heldring, herausgegeben ift und eine Anzahl vortreff- 
licher Auffäße und Gedichte von verfihiedenen Verfaſſern ent 
hält. 


Holland. veformirter Auffaffung. Wir glauben, daß namentlich 
die Auffaffung der Deutfhen „Firchlichen” Nichtung zu fehr 


Mahrheit zu freuen. Noch weniger wird, auch bei geringerer 


Kenntniß der Holland. Nef. Kirche und ihrer augenblictlichen | 


Zuftände, bei aller ihrer Berfchiedenheit mit den Unfrigen, Die 
Gemeinfamfeit der Leiden und Freuden, der Beftrebungen, Er: 


fönnen. Wir hoffen fpäter Gelegenheit zu haben, dieſer in 
Deutfchland allerdings vorhandenen Unkenntniß, über welche 


ners Kolleftenreife (1823!) auch Fein ernftliher Verſuch ge 
macht ift, in einer und anderer Beziehung zu fteuern; für jeßt 
feyen die einzelnen Streiflichter, Die aus den „Gedanken“ felbft 
herausbrechen, ein vorläufiger Beitrag dazu. Am wenigften aber 
wird dem Lefer dieſer Gedanfen die intereffant durchgeführte 
Auffaffung und Charafterifiif der verfchiedenen Kreife und Stu: 
fen innerhalb der chriftl. Kirche — welche für die Behandlung 


der Praris auch bei ung fo bedeutfam ift, — oder werden die wich: | 


tigen Winfe und Warnungen vor den Gefahren der Hyper: 
kirchlichkeit und Hpperchriftlichfeit und ihrer Gegenfähe, zwifchen 
denen auch wir wie zwifchen Schlla und Charybdis hindurchzu— 
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ſchiffen fuchen, für uns überflüffig oder unbrauchbar erfcheinen — 
Wir glaubten dies bevorworten zu müffen, um nun die „Ge: 
danfen” felbft ohne weitere Unterbrechung durch Anmerfungen 
folgen laffen zu dürfen. — 

Wenn einft ein fpäteres Gefchlecht bei der Gefchichte der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ftilffteht, fo wird es da 
ein Wort finden, worüber es aufs Höchſte erſtaunt feyn wird: 
Innere Miffion.*) 

Das Wort fagt viel. Es ift die öffentlichfte und flärffte 
Erklärung, daß ein Theil der Chriftenheit dem Heidenthum ver- 
fallen if. Die Sendung an die Heiden zu übertragen auf einen 
Theil der Ehriftenheit, iſt die runde, unverholene Erklärung: 
wir find Heiden geworden. Man bringe das Evangelium in 
unfere Mitte. Hier ift das Licht vom Leuchter genommen. Hier 


iſt der Verfall des Chriftenthbums fo tief, fo entfeßlich, daß hier 
ihm wenigftens fi fihon an der That gemeffen haben. — | 


gefchehen muß, was ihre meintet unter den Heiden thun zu 
müffen: das Panier des Kreuzes muß wieder aufgerichtet, das 
Mort Gottes muß aufs Neue gepflanzt werden! 

Als in den Tagen onftantins des Gr. das Chriftenthum 
Staatsreligion ward, da ward die Heidenwelt getauft und em— 


pfing chriftliche, äußerliche Segnungen. War das Nichts? war 
das irrthümlich? 
Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes iſt nicht genannt, jedoch 
nicht zu verkennen. In ihm und in ſeinem an tiefer Auffaſſung 
kirchlicher Fragen ihm ebenbürtigen „Freunde“ ſpiegelt ſich auff 
intereſſante Weiſe das Bild der Deutſchen kirchlichen Gegen⸗ 
wart auf dem Hintergrunde Holländiſcher Verhältniſſe und; 


Wir glauben es nicht. 

So weit hin das Chriftenthum, auch nur als Äußere Kirche 
fi) ausbreitete, fo weit ift die Gränze des Barbarismus zurüc- 
getrieben. Auch dies ift ein Vortheil. Das Chriftenthbum be- 
gehrt Alles zu durchdringen, als ein Salz zu fahen, als ein 
Sauerteig zu heiligen. Auch den Staat, auch das gefellfchaft 


| liche Leben, auch die Gefeßgebung, auch die Nechtspflege. Wo- 
hin das Chriſtenthum dringt, fieht man es diefe Segnungen 
durd Holländische Verhältniffe bedingt iſt, oder wenigftens in} 
der letzten Note des „Freundes” vielleicht nur die ſeparirte Böſe, die Sünde; es ftellt eine heilige Negel mitten in die 
Luth. Kirche trifft; das wird aber nicht hindern, fich der Klar: | 
heit und Wahrheit im Uebrigen und der Gemeinfchaft diefer | 


mit fich führen. Es macht die Sitten milder, e8 hemmt das 
Maffe, — es weift auf den einigen, mwahrhaftigen Gott, — 
auf feine Verehrung; es verfündigt im Sohn das ewige Le— 
ben: — im heil. Geift die Verneuung. 

Durch die ganze Gefchichte der funfzehn Jahrhunderte vor 


| Sonftantin bis auf's Jahr 1848 war es fiets eine Klage in 
dunkeln Zeiten: die Kirche ift in Verfall, in tiefem Verfall. 
wartungen, Hoffnungen und Befürdtungen verfannt werden | 


Man wagte nicht, es öffentlich, unter Beifall, zu erklären: das 


| Heidenthum if mitten unter uns herrfchend geworden, der Götzen⸗ 
dienſt ift wieder über uns gefommen; denn nody immer fah 
Holland nicht mit Unrecht Flagt, zu deren Abhülfe feit Slied- | 


man einen Unterfchied unter Heiden und Chriften. Mochte man 
im Feuer der Nede den Ehriften die fchredlichften Sünden der 
Heiden vorwerfen, es gefchah. noch allegeit mit dem Wort: „und 


ihr Ehriften habt euch diefe Dinge erlaubt." — Kehre, ach Fehre 


wieder zur Heerde, Du ivrendes Schaaf: erfenne den Heiland 
der Welt, der aud) für Dich fein Blut vergoffen hat. Du biſt 


| getauft in den Namen des dreieinigen Goftes! 


Zinzendorf, der Mann Gottes, der in einer Zeit tiefen 
°) Ich gebrauche das Deutfche Wort, weil ich im diefer mener 


Abhandlung nicht bloß die Niederländifche, fondern die allgemeine Chris 
ftenheit im Auge habe. 
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Verfalls lebte, erflärte bei feiner Nückkehr aus Indien grad: 
heraus, daß es etwas ganz Anderes fey, zu Heidenchriften zu 
fprechen, als zu Namenchriften. Die Lebteren erfennen das 
Recht an, das ihr habt, fie zu ermahnen, zu firafen; die Erſte— 
ven nicht. Dies Necht haben alle großen Männer gehabt, die 
mächtig auf ihre Zeit gewirft haben. Sie find mit dem Schwert 
des Geiftes, mit dem Wort Gottes an die Gemeinden heran: 
getreten und haben eine Sprache gefprochen, welche die Signatur 
trug, daß fie wußten, die Menge hat die Ueberzeugung (die ftill 
„aber mächtig wirfende, die vorhanden ift, obwohl fie geläugnet 
wird, und darum defto tiefer mit dem Schuldbewußtſeyn zu: 
foammenwachfen muß): „wir find Ehriften.” — So hat ein 
Huf, ein Savonarola, ein Wicleff, ein Wesley, fo ha 
ben Luther und Calvin gefprochen; fo alle jene Männer im 
Mittelalter, die ie und je den Verfall der Kirche mit Sammer 
und tiefem Schmerz fahen und das Wort: „Bekehret euch“ 
ausfprachen. 

So müßte man billig erwarten, daß es auch in unferer 
Zeit gefchähe. 

Es ift anders geworden. Man hat das Wort innere 
Miffion ausgefprochen, als ob: e8 Feine Kirche gäbe, die Die: 
fen Poften von Gotteswegen befegen müßte. Man hat Die 
Statiftif, eine Wiffenfchaft der Neuzeit benußt, und auf Die 
verödeten Kirchen, auf die verwüfteten Gemeinden, auf die fchred: 
lichften, überall in zunehmendem Maaße herrfhenden Sünden 
hingeriefen. Mit ihren Tabellen führt man euch in die Ge 
fängniffe, in die Höhlen der Unzucht und ruft euch zu: bezwei— 
felt ihe noch den Verfall des Ehriftentyums? Ihr habt Fein 
Kecht, den zu bezweifeln. — Aber die Statiftit hat mit dem 
Chriſtenthum nichts zu fchaffen. Das Ehriftentyum braucht Feine 
Zahlen zum Maaß feines Anfehens: „Die Zölfner und Huren 
gehen euch. vor” fagte der Heiland der Welt. Die Statiſtik 
urtheilt den Namen, nicht die That. Sie kann auch nicht 
mehr thun. 

Aber die Wiffenfchaft? Iſt's nicht überall fichtbar, daß fie 
allverwüftend gegen das Ehriftenthum aufgetreten ift? IMS zu 
!äugnen, daß die ganze Wahrheit Gottes eine Mythe, eine Er 
Dichtung genannt wird? ine traurige Erfcheinung mitten in 
der Gemeinde. Aber fo lange auch diefe Feinde ihre Kinder 
zur Taufe bringen, ift der Verfall noch innerhalb der Kirchen: 
mauern geblieben und das Heidenthum hat noch Fein Hecht zu 
fagen: wie haben einen Platz in Mitten der Gemeinde einge: 
nommen. Laßt fie, die alfo fprechen, erft die heil, Taufe ver- 
werfen und alle äußern Vorrechte des Chriftenthums vernichten. 
Dann erfi, wenn fie die Fahne des Islam oder irgend welchen 
Götzen anbeten, dann erft wollen wir jagen: ihr feyd Heiden! 
Nun aber wollen fie noch den Ehriftennamen tragen und Die 
Ehriftenheit, die Kirche, in der fie getauft find, hat noch ihre 
Rechte an fie. | 

Warum berief man fich nicht auf die Kirche und ihre treuen 
Lehrer und Glieder? — das Fonnte man nicht; denn die Kirche 
war ein Leichnam geworden, der nur noch in Ordnungen und 
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Behörden lebte und von Feftigfeit und Zucht der Lehre nichts 
wiffen wollte. Mitten in diefer Kirche entwidelte fih in ein: 
zelnen Gliedern der Glaube und das Glaubensleben. Es war 
eine Zeit gefommen, daß das in den meiften Kirchen verfchollene 
Wort von der Wiedergeburt aufs Neue Taufenden das Herz 
anfaßte. Diefe Zahl nahm zu; fie predigte überall: ohne Glau— 
ben, ohne Wiedergeburt Fein Reich Gottes! — Aber fie thaten 
dies auf Befehl Gottes, während die Kirchenbehörden es mit 
MWiderwillen vernahmen und wo fie konnten, verfolgten, fo oft 
jene auch bei treuefter Predigt die Ordnungen nicht einhielten. 

Wie Fonnte eine folhe Kirche aufgerufen werden zur 
Wahrnehmung ihrer heiligften Pflichten, die fie ihren auf's tieffte 
gefunfenen Angehörigen fcehuldigte? Dielleicht fühlte fie hier 
und da ſich als die Schuldige; vielleicht fah fie das Treiben 
der innern Miffion ftil an, mit der leifen Hoffnung: es wird 
auch mir zu gute Ffommen. 

Alfo nicht die Kirche in ihren Behörden und Ordnungen 
konnte diefe Arbeit übernehmen, fondern die Chriften, die wah- 
ven Chriften, — fie mußten das Chriftenthum zu den DBerlor- 
nen und Derirrten in ihrer Mitte bringen. 

Aber ward dadurch die Pofition nicht einzig? Ihr Fennt 
das menfchliche Herz, wie es fo troßig, fo hochmüthig, fo anz 
maßend ift. Wie gefährlich war's, ein ſolches Wort vor diefen 
allen auszufprechen, in denen ebenfo wenig, als in der Kirche’ 
die nur in Derordnungen lebt, eine Negel oder Zucht der Lehre 
oder des Wandels gefunden wird! Man darf fih nur hinter 
das Wort „innere Miffion” verfteden und fagen: Ich ftelle 
mich auf die Seite derjenigen, die der Arbeit der Liebe warten, 
und man iſt suo iure in den Weinberg des Herrn als Arber: 
ter. eingetreten. 

O, ein großes Ding, wenn allein der Spruch gilt: wer 
nicht gegen uns ift, der ift für uns! — Aber das Ehriftenthum 
ift auch eine Lehre, ein Befenntniß, eine Gottes-Wahrheit, die 
erkannt, geglaubt und befannt werden muß. Das Chriftenthum 
fordert auch Selbfiverläugnung, Uebernahme des Kreuzes und 
Nachfolge Ehrifti; Glauben, der die Welt überwindet, Hoff: 
nung, die zum Fremdling auf Erden macht, Liebe, die aus Gott 
geboren. 

Fern ſey es von uns, dem Werk der i. M. mit einem 
Male allen Segen abzufprechen. Welche Maffen find durd) 
diefes Wort aufgeweckt, find zur Einficht gekommen: das Ehri- 
ſtenthum ift nicht Gedanke, es ift Wort, That, Befenntnig, 
Rettungbringend. — Ueberall find Viele aufgetreten und haben 
ſich auf vielerlei IWeife vereinigt, den Irrthum zu befämpfenz 
fchlafende Kräfte find aus der Tiefe erwedt, um ans Licht zu 
treten. — Wie viel, wie unfäglic viel ift gethan! wie betrieb- 
fam ift die i. M.! wie ift fie nad) ihrer eignen Statiſtik fo 
groß; was wird fie werden bei fo viel Eifer, Thätigkeit, Kraft! 

Aber ach, wie wird das Auge fo dunfel, welche Nebel bes 
decken den Horizont! Ss alles. Chriftenthum, was 1. M. treibt? 
iſt's alles Heidenthum, wohin fie ihre Schritte richtet, um Ret— 
fung zu bringen? Wir fürchten, nein! 
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O es ift fo leicht, einmal durch das Ehriftenthum bewogen, 
mit einem rafch erwärmten Herzen der Schaar fich beizugefellen, 
die auf die Seite der Chriften tritt und fpricht: laßt uns auch 
das Heidenthum bei uns befämpfen. Es ift fo leicht in einer augen: 
blicklichen Aufwallung gerührt und bewegt eine Handvoll Geld 
auf einem Teller zu opfern, damit eine große Sache in’s Leben 
gerufen werde. Aber ift hier nicht die nächfte und größefte Ge: 
fahr fich feldft zu hoch zu ftellen? die Gefahr in einem Wahn 
dahinzuleben, zu wirfen, zu fireiten, al$ ob man bereits erlangt 
hätte, was man noch fo nöthig zu fuchen hätte? — Ja, was 
mehr ift, fich im Beſitz eines Schaßes zu wähnen, auf den man 
noch gar Feinen Anfpruch hat, blos weil man in dem Wort 
„innere Miſſion“ eine Bezeichnung für ſich felbft gefunden hat. 
Iſt das nicht eine noch größere Gefahr, als die, ein blinder Lei: 
ter der Blinden feyn zu wollen? Wie könnt ihr bringen, was 
ihe nicht habt? Was ihr habt, Fünnt ihr geben. Gold, ja, und 
Silber; aber wißt ihr auch Etwas von dem, was Petrus hatte, 
als er weder Gold noch Silber geben Fonnte und das Wort 
vom Kreuz den unfterblichen Seelen brachte, neben dem Gold 
und Perlen eitel find; die ihr auch für diefen Schaß, fo ihr 
ihn Fenntet, gern hingeben würdet. Kurz man würde fich freuen, 
daß fie die i. M. mit Feuereifer treiben, wenn nur nicht Viele 
grade die Welt felbft ins Chriftenthum verpflanzt hätten. *) 

Hiermit bin ich auf einem Punfte angelangt, wo ich ein 
Reſultat gewinnen Fann. 

In der chriftlichen Gefellfchaft, fällt das Auge auf drei 
nicht fcharf gefchiedene, aber doch deutlich genug erfennbare 
Richtungen. Die erfte ſteht ganz auf der Seite des Seilandes. 
Die andere ift die vom Chriſtenthum tingirte Welt, die dritte 
ift die Richtung der Namenchriften, die das Chriftenthum ganz 
verleugnen. Wäre die Lage der Dinge in unfern Tagen die, 
das das Chriftenthum und die Welt, wie Licht und Finfterniß 
gefchieden, als zwei große Richtungen aufträten, dann wäre die 
Sache nicht ſchwer. Aber es ift — Gott fey Danf — anders. 
Es giebt eine Mittelpartei, die eigentlih „hriftlide Welt“; 
und die darf man nicht überfehen. 

Sie verachten ift Unrecht, ift unerlaubt. Sie hat ihren 
eignen Standpunft eingenommen. ie verdient darin nicht 


*) Kritifche Note eines Freundes: Das Alles iſt mir aus 
dem Herzen gefchrieben; befonders weil ich hin und mieder Zeuge war, 
wie eifrige Prediger in Deutfchland es als dag Ziel ihrer Wünfche be— 
trachten, viele „Vereine“ für allerlei Thätigfeiten der 3. M. in ihren 
Gemeinen zu ftiften, wobei man denn natürlich auch nicht fehr wähle: 
riſch IE in den Perſonen. — Es fommt dann ganz, fo wie die Gro— 
ninger Thätigfeit bei ung, auf Werfheitigfeit und materielle Philan- 
thropie hinaus. Ja Viele verſtehen bereits unter. chriftl. Liebe nichts 
Anderes, ale etwas Auswendiges, daher mirs ſcheint, es follten 
fich die Prediger des Wortes nach dem Vorbild der Apoftel vornämlich 
auf das Predigen befchränfen und die Früchte des Predigens in chrifte 
licher That abwarten, dieſelbe leitend, befördernd, wo fe entfteht, 
während fie durch verfrühet angeregte Thätigfeit dem Werk des heiligen 
Geiſtes vorauslaufen. 
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verfannt zu werden. Wer aber weiter geht, wer fie mehr nennt 
als chriftliche Welt, wer ihre Krankheit nicht erfennt, wer. ihre 
gehäffige Seite nicht erforfcht hat, der läuft vielfach Gefahr, ihre 
faljchen Perlen für ächte zu Faufen. 

Wer find die Ehriften? Ich meine hier fireng ſeyn zu 
müffen. 

Es ift mir unmöglich Jemanden einen Chriften zu nennen, 
der noch eine Eigengerechtigfeit in ſich felbft Fennt. Eben fo 
unmöglich als Jemanden einen Chriften zu nennen, dem nicht 
jedwede Sünde verhaßt geworden ift. ar 

Ich kann nicht anders, als diefes beides für die Säulen 
des Haufes Gottes anfehen. Wer noch irgend eine Gerechtig:- 
feit im sich felbft findet, der hat einen Chriftus nöthig. Wer 
noc) irgend eine Ungerechtigfeit in fich duldet, der macht Ehri- 
ffum zum Sündendiener. Das fieht fell. Das Chriftenthum 
ift Confequenz; es befämpft den ganzen alten Menfchen und 
erwartet das Gute allein vom neuen Menfchen, dem Gefchöpf 
Gottes. Jener muß fterben, diefer foll leben. Tief und wahr 
hat der Chrift in fich felbft erfannt, daß er todt ift in Sünde 
und Uebertretung. Wenn er das noch nicht eingefehen hat, fo 
fönnt ihr getroft fagen, daß er feine Eigengerechtigfeit noch 
nicht verloren hat, Ehriftum noch nicht von ganzem Herzen an- 
nimmt; im Gegentheil fügt er fiets das Seine zu dem, das 
des Herrn ift und hat darinnen Chriſtum noch nicht lieb, oder 
die Eigenliebe, der Hochmuth, die eitle Ehre nimmt noch einen 
Theil feines Herzens ein. Er gönnt ihr ihren Pas, er iſt nicht 
ihr Feind, er befämpft nicht alle Sünde. 

Der Ehrift it von der Welt darin unterfchieden, daß er 
in das Einsfeyn mit Gott eingetreten if durch. dem heiligen 
Geift, der ihm auf feinen Glauben gegeben if. Dieſes Eins: 
feyn ift etwas Neues, ift von Oben, ift aus Gott geboren. Es 
fommt nicht von der Erde, nicht durch den Willen des Mens 
fchen, e8 flammt vom Himmel. Diefes Einsfeyn befteht in Er: 
neuerung, in Wiedergeburt, in SHeiligung. Dadurch ift der 
Charakter der Kinder Gottes beftimmt; fie haben empfangen 
den Geift der Freiheit, der das Abba lieber Vater in ihre Her: 
zen legt, fie haben auf ihren Glauben das Siegel des heiligen, 
Geiftes empfangen. Sie ſinds, für welche Chriftus im hohen: 
priefterl. Gebet bittet; fie find in Ihm; Er ift in ihnen. Daher 
dies Einsfeyn. — Es ift heilige Pflicht, dies Kennzeichen des 
Ehriften zu merfen. Hierdurch fteht er der Welt gegenüber. 

Wer find die Namendriften? Cie find jener Theil 
der Welt, welcher troß des Chriftennamens doch Teugnet, daß 
der Herr Ehriftus, Gott geoffenbart im Fleifch, Menſch gewor- 
den ift um unfretwillen. 

Wer dies leugnet fteht wider Chriftum. Er ſtößt von fich, 
verwirft, verachtet das ewige Leben; Chriftus allein bringts und 
ſchenkts. Er meint das Leben zu haben außer Ehrifto; er haft 
die Wahrheit, welche befemtt, daß das Leben noch immer von 
oben muß ins Herz geboren werden, weil diefe Wahrheit zeugt, 
daß er von Natur ganz verloren und verdorben ift, weil er 
demnach Alles was fein eigen ift, aufgeben muß. Weil dann 
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der arme Zöllner gerechter wäre als er. Weil die Gottesgerech: 
tigkeit, die von Oben ift, die völlige Vernichtung der Eigenge: 
rechtigfeit if. Stünde es nun fo, daß diefe beiden Nichtungen 
ſcharf gezeichnet einander wie Licht und Finfterniß befämpften, 
fo wäre e8 Feine fchwierige Sache Parthei zu nehmen. Sicher 
würde das in uns herrfchende Prinzip gegen oder für die 
Wahrheit Gottes zeugen. Aber nun fteht die hriftliche Welt 
zmifchen ihnen beiden in der Mitte. Sie hat beides noch in 
ſich vereinigt: das Chriſtliche u. die Welt; und dies macht 
die Sache höchſt ſchwierig. 

Mir Fönnen der Anficht derjenigen nicht beitreten, die Die 
chriftl. Welt mit einem Wort verurtheilen und mit der Welt 
gleichftellen. Sie thun Unrecht. Der Heiland fagt von Je 
mand, daß er nicht fern fei vom Reich Gottes. Es find in 
unfern Tagen fo Diele, die in der That einen Charakter tra: 
gen, daß man nicht weniger erflaunt ſteht über die Gerechtigkeit 
der eigentlich hriftl. Welt, als über die Ungerechtigfeit Vieler 
derjenigen, die fich Ehriften in Sonderheit nennen. 

Wäre es nicht der Fall, daß die Zahl derer, die fich zu 
den Chriften halten, während fie eigentlich Chriftum zu einem 
Sündendiener machen, fo groß wäre, daß fchier das Vertrauen 
auf Ehriftum verloren ift, dann würde unfer Urtheil über die 
chriftl. Welt fchärfer feyn können. Nun muß man erfennen, 
daß die chrifil. Welt dem Chriftenthume gegenüber alfo fteht, 
daß fie angefichts des Hochmuthes, der Eigenliebe und Untreue, 
die auch da fihreien, wo man fagt: „diefe find des Seren Tem: 
pel”, fich viel lieber mit denen nicht vereinigen will, die eine fo 
traurige Erfcheinung nach außen bieten, als mit ihnen einen 
Weg zu gehen und fich denfelben Hochmuth, Troß und Wahn, 
den jene befißen, anzueignen. Daß diefes dennoch eine Ber: 
fennung des Chriftenthums ift, ift Elar. Wer hat Necht, um 
Zudas, um Ananias und Saphira willen Chriſtum zu verläug: 
nen? Iſt nicht Judas unter die Apoftel aufgenommen, um 
uns fehen zu laffen, daß folcher Verrath ſtets in der Chriften- 
heit feyn fol! — Iſt darum das Ehriftenthbum in feinem wirk— 
lichen Einsfeyn mit Gott minder von der Welt unterfchieden, 
weil fich ſtets lügnerifche Scheingeftalten zur Chriftenheit ge: 
fellen? — das fey ferne. 

Auch giebts in der chriftl. Welt Viele, die eben fo wenig 
Friede haben in der Welt, als fie zu dem Entfchluß Fommen 
können, Chriften zu werden. Ihr Auge ift noch zu fehr getrübt 
für die einfältige Wahrheit Gottes. Co lange fie aber diefe 
nicht fehen, kann die Wahrheit fie nicht frei machen. Sie find 
gebunden. Borurtheil und. Betrug hält die Geifter gefangen. 
— Wiederum ift die Zahl derer nicht Klein, die dem Chriften: 
thum nahe ſtehen, obwohl fie noch unter dem Geſetz find. Ihre 
Gewiffenhaftigfeit und Aufrichtigfeit ift fehr groß. Aber ihr 
gefeßlicher Standpunft verdirbt die -Frende und den Frieden 


des Herzens. Cie dienen als Knechte und Fommen nicht zur 
Freiheit. 

Solche find die Beſten; aber die chriftl. Welt hat-taufend- 
fache Schattirungen. Cie zeigt fich bald ganz der Welt gleich: 
förmig, bald ganz dem Ehriftenthum ähnlich. 

Das Hauptfennzeichen aber ift und bleibt, daß fie nur 
fiufenweife beffer ift, als die Welt. — Aber die Stufen führen 
nicht zu einem mefentlichen Unterfchied, zu dem Einsfeyn mit 
Gott um Chrifti willen durch den heil. Geift. Wie hoch fie 
auch Flimmen, diefes fehlt ihnen noch immer. Sie Fommen 
nicht zum Bewußtfeyn gänzlichen Verlorenſeyns, welches die 
Gemeinfchaft mit Gott durch den Glauben annimmt und das 
Zeugniß des heil. Geiftes darauf empfängt. Wir verurtheilen 
Niemand; aber wir haben die Ueberzeugung, daß folchen die 
Gottesgerechtigfeit, die außer uns befteht und in Chrifto erwor- 
ben wird, noch nicht als eine neue, ganz einzige, vollfommene 
Gerechtigkeit in die Augen leuchtete. Der Morgenftern ift noch 
nicht im Herzen aufgegangen. Sie haben alle Tugenden und 
Kräfte des Chriftenthbums menfchlicher Weife in ſich aufgenom- 
men; aber zum Ehriftenthbum gehört, diefelben göttlicherweife als 
Siegel zur Erneuerung zu empfangen. Dies letere ift die 
Taufe des heil. Geiftes, von welcher Chriftus fagt: ohne fie 
wird Niemand in das Neich Gottes eingehen. Sie bleibt un: 
entbehrlich und ift durchaus nicht auf dem Wege der Annähe: 
rung zu empfangen. Nur ale Gabe fteigt fie ins Herz hernie- 
der, wenn die Seele in eigner Schuld und DBerlorenheit zum 
Glauben hindurchbricht.*) 


°) Zweite fritifche Note eines Freundes: ch nehme voll: 
ſtändig den gemachten Unterfchied zwiſchen Chriften und chriftlicher Welt 
an. Eine Bemerkung aber: it wohl im Auge behalten, daß die Chriften 
allen vom Heren gefannt find, nad) des Apoftels Wort: dag Er 
allein die Seinen fennt. It nicht nach demfelben das auswen- 
dige Zeichen für ung allen: das Abſtehen von der Ungerechtige 
feit? Und iſt's demgemäß nicht möglich, day auch unter denen, die du 
die chriftl. Welt nennft und deren Gerechtigkeit du rühmft, folche find, 
in denen wirklich das neue Leben entitanden iſt, obwohl fie fich aus 
vorher angegebnen Gründen denen nicht anfchliegen, die fich beftimmter 
des Herrn Tempel nennen? Und unter diefen, du haft es felbft gefagt, 
ft nicht Alles Gold, wag glänzt. Das bringt mich auf den Gedanfen, 
es ſey nöthig zu unterfcheiden zwifchen geiftlicher und firchlicher 
Erweckung. Letztere kann man ſehen, erftere nicht. Wie Viele achten 
jich für berufen die Kirche zu reinigen, eifern als folche für die Kir— 
chenlehre, proteftiren gegen jede Entfernung der formulieren Befenntniffe! 
Iſt dies ſchon an fich felbft ein Verweis geiftlichen Lebens? ch meine 
nicht. Und im wie Vielen lebt der heil. Geift, die von feiner Natur 
Nichts wiffen! Der Unterfchied zwifihen Chriften und chriſtl. Welt bes 
fteht, doch muß er auf eine andere Weife fichtbar werden, als durch Ges 
meinfchaft des Firchlichen Befenntniffes, wie bei ung der Fall; oder durch 
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As Menfc achte ich diefe chriftl. Welt hoch. Sie be: 
fhämt mich oftmals. Als Chrift muß ich ihr viel zuerfennen, 
was aus dem Chriftenthbum als einem Alles heiligenden Prin— 
cip zu ihr hindurchgedrungen ift. Aber ich bleibe dabei, daß 
wenn ich fie „chriftlich” nenne, ich doch hinzufüge „Welt“; 
das will fagen, daß fie ihren eigenthümlichen Charafter „von 
Gott abgefallen” zu ſeyn, behalten hat und nicht wieder er 
neuert if. 

Diefe chriſtl. Welt dringt in unfrer Zeit mit Macht heran, 
die J. M. zu treiben. Sie will nicht die heidnifche und Fann 
nicht die chriftliche Wahrheit in ihrer Totalität ergreifen. Gie 
ftößt die erftere von fich, oder vielmehr, erhebt fich über fie und 
fpricht vom Ehriftenthum als von ihrem Eigenthum. Cie irrt. 
Mit ihrem Humanismus will fie Alles fo zu fagen verbeffern. 
Sie verbeffert chriftlich Nichts, nur menfchlih. Aber auch die 
fes hat feinen relativen Werth, weil auch in den Humanismus 
chriftl. Ideen und chriftl. Kräfte eingedrungen find. Cie be 
mächtigt fih der Schulen. Da könnt ihr fehen, wer fie ift. 
Iſt fie der heil. Schrift nicht feind? Woher diefe Feindfchaft? 
Sie ift nur die cheiftl. Welt, nicht mehr. Das Chriftliche 
würden fie aus der heil. Schrift gern aufnehmen, nur nicht was 
in diefem Buch der Welt feind iſt: Gott geoffenbart im 
Fleiſch und in der Wiedergeburt noch ſtets zu offen 
baren in einem Zeden der glaubt. 

Sie geht mit Vhilofophie aufs ChriftenthHum los und ruft: 
es ift unfer! „Wir wiffen daß du bift ein Lehrer von Gott ge: 
fandt”, fo fpricht fie. Dies „wir wiſſen“ iſt ihe Fluch; denn 
ohne Miedergeburt Fann Niemand das Neich Gottes fehen. So 
lange fie wiffen wollen diefe Weisheitsfüchtigen, fo lange wer: 
den fie die Thorheit des Kreuzes nicht verftehen. 

Sie predigt den Gefangenen ſittliche Befferung, und wenn 
fie ohnmächtig dahinfinft, weil fie Nichts zu Stande bringt, fo 
greift fie nicht zum Glauben, um zu befennen: in Ehrifto allein 
ift Rettung; fondern nach dem todten Zellenfyften, um durch 
diefes die chriftliche Tugend, welche zum gefelffchaftlihen Leben 
wieder tüchtig macht, zu verfündigen. — Sie ftiftet große Der: 
eine ‚zum allgemeinen Beften”, in denen fie fi und ihre Füh: 
ver verherrlicht, als ob fie die Männer feyen, die die Welt zu 
beffeen vermöchten. „Wer eigne Ehre fucht, kann nicht alau- 
ben,” fpricht der. Herr. 

Aber wo Fommt die chriftl. Welt nicht zum Vorſchein in 
taufenderlei Armenpflege, in zehntaufenderlei Philanthropie? All— 
zeit thätig, allzeit zunehmend Fampfesrüftig Fämpft fie mit dem 
Panier des Ehriftenthums für das „Ich“; mit dem Panier des 
Egoismus für das Chriftenthyum. Sie gebraucht und verwirft 
das Ehriftenthum, je nachdem fie es für nöthig hält. Sie kann 
ohne daffelbe nicht feyn; fie will es nicht ganz annehmen. — 
Siehe da ein Bild der chriftl. Welt! 

Sch erkenne nur in fofern eine Wahrheit in dem Wort: 


Gemeinschaft chriftlicher Thätigkeit, wie fo haufig in Deutjchland der 
Full. Doch wie? Vielleicht durch beides zufammen? Ich weiß es nicht. 
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innere Miffton, als in Mitten der Chriftenheit die ar kün. 
digung des Evangeliums beftändig nöthig if. 

Ich erfenne auch an, daß die Philanthropie-in Shrifio der 
Welt erfchienen ift, fie ift und bleibt ein Eigenthum des Ehri- 
ftenthbums; aber ich kann nicht anerfennen, daß es eine Ber- 
fündigung des Evangeliums und eine Philanthropie giebt, die 
völlig chriftlich genannt zu werden verdient, fo lange fie durd) 
die chriftl. Welt getrieben wird nach weltchriftlichem Princip. 
— Diefes bleibt das Eigenthum der hriftl. Welt. — Sie ift 
nicht vom Herrn — fie Fehrt nicht zum Herrn zurüd. Hat fie 
ihr Licht theilweife dem Chriftenthum entlehnt, fo that fie es 
nur, um fich felbft um fo herrlicher darin zu Pleiden. Aber es 
ift und bleibt ein Kleid. Innerlich fand Feine Veränderung 
fatt. Was hilft ein Kleid, wenn der Menfch derfelbe bleibt? 
Ich fehe nicht ein, daß irgend Etwas — was Namen e8 auch 
habe — fpecififch chriftlich genannt werden könne, als allein 
das, was den Charakter, das Siegel des Gottgebornen an 
ſich trägt. 

Wolfen wir die chriftliche Weltphilanthropie verachten? 
Das fey ferne! fie hat ihre Entftehung dem Chriftenthum zu 
verdanken. Sie möge ihre Stadien durchlaufen. Heu, Stroh 
und Stoppeln werden fchon verbrannt werden. ie felbft wird 
im Feuer geprüft werden. Wir befämpfen fie nicht. Wir find 
der Meinung, daß auch das Menfchliche, auch das relativ Gute 
feine Stelle haben darf und fol. Es ift noch ein Gegen darin. 
Nur läugnen wir, dab es etwas Anderes ift, als chriftliche Welt. 
Dürfen wir mitarbeiten? Hier muß ein Seder für fich felbft 
wiffen, wie weit ev gehen kann. ‚Auch der Chrift Fann das re 
lativ Gute befördern. Aber das wiffe er, daß das relativ Gute 
nicht das fpecififch Chriftliche ift, wie fehr es fich ar chriſt⸗ 
lich nenne. 

Was iſt aber die Hauptſache? 

Dies, daß ihr niemals die chriſtl. Welt aufnehmt in die 
Mitte, ans Herz des Chriſtenthums. Wer die chriſtl. Welt in 
das Herz des Chriſtenthums verpflanzt, der tödtet das Chriſten— 
thum. Dieſe zwei Principe ſind nicht zu vereinigen. Sie heben 
einander auf. Der Chriſt in ſeiner Lebenseinheit mit Gott durch 
den heil. Geiſt hat Feine innere Gemeinſchaft mit der chrifil. 
Welt, die, was fie ausrichtet, was fie will, aus fich felbft thut 
und nicht das Leben von Oben empfängt. 

Sobald er diefe Gemeinfchaft fucht, verliert er. Es ift 
unmöglich, dies in irgend einem Sinne zuzugeben, ohne Scha— 
den zu leiden. Der Ehrift Fann auf Alles eingehen, aber er 
muß felbft frei bleiben. Bindet er fich, fo ift er gebunden und 
verliert feine Kraft. 

Das Ehriftenthum will das Salz der Erde feyn; aber das 
Salz darf nicht falzlos werden, ohne fein Lebensprincip einzu⸗ 
büßen. „Habt Salz bei euch", fagt der Herr. Das Wort ift 
merth, bewahrt zu werden⸗ Co. lange ihr Salz bei euch habt, 
wiffet ihr auch, mie weit ihe euch hingeben dürft; wird das 
Salz ſchmacklos, was bleibt euch dann? 

Sch Fomme zum Schluß und fielle einige Thefen. 
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1. Innere Miſſion Fann und fol nur das genannt wer: 
den, was, auf welchem Gebiet auch, durch den Chriften, als 
das Salz feines Herrn, gepflanzt wird. 

2. So vielfältig die chriftl. Welt ihre Beftrebungen. in 
das Chriftenthum überträgt, fo vielfältig leidet das Chriften: 
thum Schaden —, und nicht was von Oben ift, fondern was 
von der. Erde ift wird gepflanzt. 

3. Wir dürfen die philanthropifche Arbeit der chriftl. Welt 
nicht verachten. Es find noch Gottes Gedanfen darin. Wir 
fünnen nur unfer Zeugniß ablegen, daß das Chriftenthum höher 
fieht und etwas Anderes ift. 

4. Wir wünfchen nichts mehr, als die hriftl. Welt aus 
ihrem Zwifchenftand von Unficherheit, aus ihrem Hinken auf 
beiden Seiten herüber zu verfegen auf den feften, unmwandelba: 
ren Bau des Ehriftenthums. Darum muß der Chrift mit An: 
erfennung des Chriftlichen in Allem, was er bei der “u, Melt 
findet, das Unchriftliche befämpfen. 

5. Das Anerfennen des Cheiftlichen ift * heilige 
Pflicht, weil es ein Zeugniß der Wahrheit iſt. — Das Bekäm— 
pfen des Unchriſtlichen iſt ebenſo erforderlich, weil die Wahrheit 
keine Gemeinſchaft hat mit der Lüge. 

6. Daß die chriſtl. Welt lieber mit der i. M. als mit der 
Kirche zu thun hat, iſt darin begründet, daß keine Kirche ohne 
feſte Lehre, Ordnung oder Regel und ohne Zucht zu denken iſt. 
Die chriſtl. Welt hat mit dieſen drei Dingen ungern zu thun. 

7. Die i. M. wird nur da volle Anerkennung finden, wo 
die Kirche gänzlich verfallen if. In unferm Lande? — nod) 
nicht, wir hoffen niemals; weil wir die Errieuerung der Kirche 
zur Seftigfeit der Lehre und Zucht, wenn auch unter fchwerem 
Kampf mit Bertrauen erwarten. 

8. Heilige Pflicht iſtss, das ausländifche Wort nicht zu 
naturalifiven, weil es ebenfo wenig fefte Lehre und Zucht, als 
geordnete Kirche in fich begreift. *) 


) „Mir wil’s vorkommen“, fo Schreibt mir ein Freund, „(ich gebe 
es aber nicht für ausgemachte Wahrheit, fondern nur als auffteigenden 
Gedanfen,) daß unfre Kirchenform, wie du fie darftellit, mit feſter Lehre, 
Drdnung und Zucht, die wir, ich fage nicht vom Röm. Katholicismus, 
aber doch vom Katholiciemus entlehnt haben, welcher gleichzeitig mit 
der Idee einer Fatholifchen Kirche, alfo in der nachapoftolifchen Zeit 
entjtanden ift, ihre Zeit gehabt hat und etwas Nenem Plaß machen 
muß, dag wir noch nicht haben, wozu aber möglicher Weiſe die J. M. 
eine Vorbereitung it. Diefe Kirchenform kann doch nicht bleibend ſeyn, 
fie entfpricht eben fo wenig dem Zuftande der erften apoftolifchen, relativ 
normalen Gemeinen, als die Nom. Kathol. Kirche dies thut. Da war 
gewiß eine Einheit, (und der Begriff Kirche dringt den von Einheit mit 
fich), ja auch der Lehre, aber nicht im der Lehre als eines Surrogats 
von Geift und Wahrheit, aber diefe Steht nicht voran. Wäre nun der 
Proteſtantismus entſtanden, wie das Chriſtenthum durch individuelle Be— 
kehrungen, dann müßte man wenigſtens zeitweilig, eine gleiche Erſchei— 
nung gefehen haben, wie damals, namlich das Entftehen chriftlicher Ge— 
meinen inmitten der (hetdnifchen oder chriftlichen) Welt. Das war aber 
nicht der Fall, Wir wiſſen, wie das Eyangelifiren der Länder zu Stande 
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I. Wer die i. M. chriftlich treibt, außerhalb der Kirche, 
weil die Kirche fihläft, der treibe fie im Geift der Kirche: iſt 


gefommen ijt; regis ad exemplar und auf andere ähnliche Art. Wohl 
war es eine Ausgießung des Geiftes, doch nicht in dem Maaße und im 
der Reinheit, wie die erfte, — die chriftl. Welt wurde zugleich mit pro= 
teftantifch. Die Einheit im Geiſt und in der Wahrheit war alfo bier 
eben jo unmöglich, als im Katholicismus. Nun fuchte man dort die Ein— 
heit in der Hierarchie, bei uns in der Lehre, in der intellectuellen Auf- 
faſſung der Wahrheit, ohne fich um die geiftliche Einheit zu bekümmern, 
die man ja auch, nicht realifiren fonnte. Daher der Verfall der pro— 
teftantifchen Kirchen, erſt in die todte Orthodoxie, fpäter in die Reaction 
derfelben, den Nationalismus. Diefer Nationalismus dünkt mich, hat 
dem Rath Gottes gedient, indem er den einfeitig verſtändigen, metaphy⸗ 
ſiſchen ——— der Orthodorie gänzlich über den Haufen 
warf. Er hat damit auch das Chriſtenthum ſelbſt auf die Seite ge— 
ſchoben, —J damit dies, das unſterblich iſt, wiederbelebt. Wir habens 
geſehen und ſehens täglich wiederaufleben. Kein Wunder, daß es wie— 
der auflebt in der Form der alten Orthodoxle, hat dieſelbe doc) das tra— 
ditionelle Zeugniß des Lebens und die Form der Wahrheit. Dennoch 
meine ich, daß dies ermachende chriftl. Xeben verfehrt geleitet wird, ja 
drohet erſtickt zu werden, wenn man es in die alte Form zurückzwängt. 
Ja wir fehen bereits bei der fireng kirchlichen Parthei, in Deutichland 
und auch bei ung das Firchliche Intereffe über das Ehriftliche völlig do— 
miniven, fo daß man nicht evangelifirt, fondern firchlich reformirt und 
die Neinheit des Bekenntniſſes weit tiber die Bekehrung des Herzens 
ſtellt. Wie viele giebts, welche diejenige Predigt lauter und. rechtgläubig 
nennen, die an Inhalt und Form zunächft mit den Bekenntnißſchriften 
ttbereinftimmt, ohne daß ſie fich darum befiimmern ob das Herz des 
Predigers lebendig iſt; umd die Predigt nicht rechtgläubig, die wie fehr 
auch aus einem Herzen fliegend, welches den Herrn Jeſum in Wahrheit 
lieb hat, in der intelleetuellen Auffaffung der Wahrheit mangelhaft und 
fehlerhaft it. Ich glaube, daß wir diefen Weg verlaffen müffen. Ein— 
heit der Kirche, ich fage es mit, die iſt undenfbar ohne Einheit derLehre; 
die veglementaire Einheit des Prof. H. de Groot ift ein Unding. Aber 
Einheit der Lehre ohne Einheit des Geiftes iſt gefährlicher, als eine Ver— 
irrung die jedenfalls redlich ift. Le remede est pire que le mal. 
Was ſchließe ich daraus? Daß die I. M. ausgehend von der Wahr: 
beit, daß die im die Kirche aufgenommene Welt darum noch nicht bes 
fehrt ift, und daß man noch feinen Theil hat an Chriftum durch die 
Kirche, fondern allein durch den Glauben, der aus der Bekehrung ent— 
fteht und daß man erft durch ben Glauben oder durch die Bekehrung 
in Wahrheit Glied der Gemeine Chrifti ift, — die vollfommene Nealt- 
firung des proteftant. Princips der Nechtfertigung durch den Glauben ift 
und ‚weil der. Proteftantismus von diefem Prinzip abgefallen war, oder 
lieber es noch nicht vollfommen nach allen Seiten hin in Anwendung 
gebracht hatte, ein Vorangehen mag genannt werden auf den Weg, der 
ung zu dem Ephef. 4, 13 beichriebenen Ziel führt. Nichtig begreifen 
die Kirchlichen, daß die I. M. die Kirche in Gefahr bringt. 

Es Handelt fich hier um den Beſtand oder Untergang ber liberlie- 
ferten Kirchenform. Unfere proteſt. Kirchengemeinfchaften werden, wenn 
ich recht fehe, an der 3. M. geprüft, ob fie noch lebensfräftig find. 
Beftehen fie die Probe, fo werben fie daraus belebt und gereinigt her— 
vorgehen. Bekämpfen fie aber die I. M. als antifirchlich, eifern fie 
fir ihre äußere Einheit, für ihren reglementairen Verband, oder für 
ihre geifttödtende formelle Einheit, ſo, das glaube ich, werden fie dem 
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fie auch nicht von ihr ausgehend, ſo ſoll fie doch zu ihr hin 
erziehen, fofern die i. M. nur als Partheigängerin wirffam feyn 
Tann, die Kirche aber das Ganze umfaßt. 

10. Es ift Feine Kirche fo gefchickt, das Werf der i. M. 
zu übernehmen, als die, welche die Vervielfältigung der Aemter 
und Dienfte in fih am beften vertragen Fann. 

11. Jede proteft. Kirchengemeinfchaft, auch die Niederlän- 
difchzreformirte, finne darüber, die in ihr ruhenden Kräfte von 
allen Seiten heranzuziehen und damit zu wirfen, was in diefer 
Zeit nöthig iſt. 

12. Die i. M. kann Gefängniſſe beſuchen, aber kann ſie 
auch über die 5000 Entlaſſenen, die jährlich in die Geſellſchaft 
zurückkehren, die Aufſicht übernehmen? Die i. M. kann ein 
Aſyl errichten und in 5 Jahren 150 gefallenen Mädchen die 
Hand bieten, aber kann ſie auch die 40000 öffentlichen Dirnen 
in unſerm Lande in ihren Höhlen und Paläſten mit dem Wort 
Gottes anfaſſen? So in Allem. Nur die Kirchengemeinſchaf— 
ten in ihrer Weite können dies thun. 

13. Wenn die i. M. freiwillig und ohne Befchwer die 
chriftl. Welt an ihren Bufen nimmt, fo fey der Chriſt dod) 
nicht zu fireng gegen die Kirche, wenn diefelbe eben daffelbe in- 
nerhalb ihrer Mauern fo lange thut, bis die wahre Kirche der 
Kinder Gottes Fommt. 

14. Nie wird das Chriftenthum ſich ganz von der riftl. 
Melt losmachen können. Nur hüte man fich, theoretifch oder 
praftifch die chriftl. Welt mit dem Ehriftenthum eins zu nennen. 

15. Das Chriftenthum wird am Tage des Gerichts voll: 
Fommen ausgefchieden werden, hier Fann es nur infomeit ge: 
fchieden werden, als es vot dem Herrn aufrichtig ift und in 
fich felber ſtets heiliger und lauterer wird. 

16. DBerzweifelt man an der Kirche, fo ift die i. M. das 
von Gott beflimmte Mittel, diefe Scheidung vorzubereiten, mo: 
durdy fi wiederum eine Kirche des Geiftes und der Wahrheit 
entwiceln Fann. 

17. Darum ift die erfte Pflicht desjenigen, der nach außen 
zum Aufbau der Gemeinde thätig feyn will, in den eigenen 
Bufen zu greifen und ein Chriſt zu feyn. 


Merfe Gottes in der Gemeine lange entgegenwirken fünnen, doch werden 
fie endlich darunter erliegen. Du ſiehſt alfo, ic) meine, daß man ge: 
genwärtig, ohne die „grenzenlofe Berwirrung‘ in unferer Kirche durch eigne 
Ungebundenheit zu vermehren, dennoch diefe laſſen fole und nicht fir 
chenbauend und reformirend, fondern milftonirend und evangelifirend 
wirfen muß, woraus die Kirche fich von felbft herftellen, oder, wenn fie 
verurtheilt ift unterzugehen, eine neue Kirchenform entftehen wird. Laß 
ung den Herrn feine Kirche bauen laffen, ung aber Steine herbeiftihren, 
nämlich Herzen. — Mein Nefultat ift demnach in gemiffen Sinne dem 
deinen entgegengefet, doch ich rechne, wenn auch vielleicht mein Ge: 
danfengang in diefer Beziehung einfeitig ift (mas ich aber nicht glaube) 
auf deine Sympathieen, Indem ich die. I. M. gegen dich ſelbſt im 
Schuß nehme.” 
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18. Ein Chriſt? Mer das in Wahrheit ift, unter welcher 
Form auch, der Fann nicht anders, als das Licht in die Fin: 
fterniß fcheinen laffen. 


Das Krugleben auf dem platten Lande. 


Als ich neulich einen lieben Bruder befuchte und wir 
Abends durch das Dorf gingen und am Kruge vorüber Famen, 
feufzte derfelbe gebeugten Herzens: „Hier werden die meiften 
Pläne wider das Wachfen des Reiches Gottes und wider meine 
armfelige Wirkfamfeit gefchmiedet!! — Diefer Seufzer, in den 
gewiß viele Ehriften einftimmen, veranlaßt mich, das Unlautere 
unferes ländlichen Krugmwefens, als einen faulen Fleck, in Hoff: 
nung, daß mwürdigere Brüder aus reicherer Erfahrung gründ— 
licher darüber urtheilen mögen, wenigftens hierorts anzuregen. 

Bei den in Bezug auf öffentliche Gefelligfeit meift noch 
einfachen ländlichen Berhältniffen ift der Dorffrug in der 
Hegel die einzige Stätte, in der Alt und Jung Abends und 
an den Sonn: und Fefttagen den Mittelpunft für die foge- 
nannte Erholung fucht und finde. — Haben die Leute den 
Tag und die Woche über gearbeitet, fo meinen Knechte wie 
Herren, befonders in den reicheren, durch frädtifches Vornehm— 
thun noch nicht berührten und ftändifch noch nicht ſcharf ge- 
gliederten Dörfern ein gutes Necht zu haben, ſich im Kruge 
nach ihrer Art, meift in getrennten Zagern, zu vergnügen. Und 
für die mannigfachften Vergnügungen, fowohl für die, welche 
die Dorfeingefeffenen fich felbft bereiten, als auch für die, welche 
ihnen durch herumziehende, chriftliche und jüdifche Puppen: und 
Tofchenfpieler unter Trommelflang und Trompetenfhall ange: 
boten werden, ift der meift mitten im Dorfe gelegene Krug der 
bequemfte Sammelplaß. - 

Kirche und Staat haben nun vor Gott und Menfchen die 
gleiche Pflicht, die gleiche Verantwortung über die ihnen ander: 
trauten, gefährdeten Seelen zu wachen und wie in den Städ— 
ten die vornehmen Kneipen (ich denfe an die Polka - Bier: 
halfen ze.) und gewöhnlichen Tabagien, die Herbergen, die heim: 
lichen und offenen Bordelle, — fo auf dem Lande den Krug, 
der von allem diefem Etwas und von manchem leider! mehr 
als man denft, an fich hat, nicht aus dem fpähenden Auge 
und dem betenden Herzen zulaffen, vefp. mit allen ihnen zu Ge- 
bote ftehenden Mitteln um Gottes und der bethörten Menfchen 
willen dahin zu wirfen, daß unter Chriften, „die da ehrbarlich 
wandeln follen, als am Tage, nicht in Freffen und Saufen, 
nicht in Kammern und Unzucht, nicht in Hader und Streit” 
(Rom. 13, 13), wenigftens „die offene Schande” getilgt 
werde. 4 (Schluß folgt.) 
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Heilige Schrift. Canon. Inſpiration. 


A. Heilige Schrift. Canon. 

Nachdem wir Begriff und Gliederung der chriſtlichen Glau— 
benslehre gefunden, haben wir nun weiter nach den Quellen zu 
forſchen, aus denen die Glaubenslehre ihren Stoff und damit 
zugleich die Form ihrer Darſtellung zu ſchöpfen hat. Wir wer— 
den nach dem, was wir im erſten Artikel erörtert haben, die 
Dogmatik nicht faſſen dürfen als Beſchreibung des frommen 
Gefühles, des chriſtlichen Gemüthszuſtandes, ſondern nur als 
Entwickelung des Offenbarungsinhaltes, wie derſelbe im gläubi— 
gen Menſchengeiſte ſich wiederſpiegelt. Die Quelle, aus der die 
Glaubenslehre zu ſchöpfen hat, iſt alſo die durch die Offenba— 
rung erleuchtete Vernunft des dogmatiſirenden Subjektes. Die 
chriſtliche Einzelperſönlichkeit weiß aber, daß die göttliche Offen— 
barung ihrem Inhalte und Zwecke entſprechend nicht nur einem 
einzelnen Subjekte gegeben, ſondern für die ganze Menſchheit 
beſtimmt ift, fo wie daß innerhalb der Menfchheit ſich eine Ge- 
wmeinfchaft derer vorfindet, an welchen dieſe göttliche Beftim: 
mung der Heilsoffendarung in Chrifto ſich ſchon thatfächlic) 
veroirflicht hat. Iſt doch jedem Einzelnen fein eigener Glau: 
bensbefig nur zugeführt worden durch die offenbarungsgläubige 
Gemeinfhaft, in dev. er ſich befindet. Daher wird das dogma— 
tifirende Subjekt das Bedürfniß fühlen, die Erleuchtung feiner 
Bernunft in Zufammenhang zu bringen mit der ‚Erleuchtung 
der Chriftus-Gemeinfchaft überhaupt, und die Webereinjtim: 
mung feines individuellen Bewußtſeyns mit dem. hriftlichen Ge- 
jammtbewußtfeyn wird ihm eine Beftätigung der Wahrheit des 
erfteren bieten. Denn es wird ihm mit Net von vornherein 
undenfbar feinen, daß diejenige Lehre, welche die chriftliche 
Gefammtheit von Anfang an übereinftimmend geglaubt und 
bezeugt hat, nicht eine. entfprechende Darfiellung dev goftgege- 
denen Offenbarung ſeyn und enthalten follte, da ja fonft Die 
Dffenbarung, die Doch dazu gegeben ift, Gott dem Menfchengeifte 
zu erfchließen, damit er nicht hinter dem Borhange des Men: 
ſchenirrthums verborgen bleibe, ihren weſentlichen Zweck verfehlt 
hätte. Inſofern gibt alfo die Zufammenftimmung mit dem 
Zeugniffe des chriftlichen Geſammtbewußtſeyns eine objeftive 
Bürgfchaft für die Wahrheit dev Ausſage des Durch, die Offen: 
barung erleuchteten Ginzelbewußtfeyns. — Jedoch das dogma- 
tifivende Subjekt findet ſich nicht bloß als ein Glied der chriſt⸗ 


Auslegung. 


lichen Geſammtheit, ſondern zugleich als Glied einer beſtimm— 
ten Sonderkirche vor, durch welche ihm auch erſt ſein Antheil 
am Glauben der Geſammtkirche vermittelt worden iſt. Dieſer 
Partieularficche ſoll aber der Einzelne nicht nur durch zufällige 
Geburt, fondern durch freie Wahl und felbftftändige, auf eige- 
ner Prüfung ruhende Heberzeugung angehören, weil eben das 
Ergebniß feiner Forfchung ihn in den eigenthümlichen Lehren 
ſeiner Sondergemeinfchaft wenigftens den verhältnißmäßig ge— 
treueften, wenn nicht den vollfommen entfprechenden Abdruck 
der göttlichen Offenbarung an fich, wie feines durch diefelbe 
beflimmten und von ihr erfüllten Glaubensbewußtfeyns hat fin- 
den laffen. Dadurch wird ihm dann aud das Bedürfniß ent: 
fiehen, die dogmatifche Darftellung des Inhaltes feiner durch 
die Offenbarung erleuchteten Vernunft in Webereinffimmung zu 
erhalten und als in Webereinftimmung ftehend darzuthun nicht 
nur mit dem Glauben der chriftlichen Gefammtfirche, fondern 
auch mit dem Glauben feiner eigenen Sonderfircche. — Um 
nun aber die Prüfung der verfchiedenen Firchlichen Gemein: 
ſchaften richtig vollziehen, und fid) dann frei entfcheiden zu kön— 
nen, bedarf e8 einer untrüglichen Regel und Richtſchnur, nach 
welcher die Lehren diefer Gemeinfchaften bemeffen werden kön— 
nen. Das Glaubensbewußtfeyn der einzelnen Partifularficche 
Fann aber unbezweifelt nur gerichtet werden nach der objektiven 
Gottesoffenbarung in Ehrifto felber, vorausgefeßt, daß diefelbe 
noch in uefprümglicher und ungetrübter Neinheit vorhanden: ifk. 
Diefer Norm, wird dann mit der Lehre der Einzelfirche auch) 
die Lehre dev Geſammtkirche zu unterwerfen feyn, um der Bor: 
ausfeßung ihrer Nichtigkeit das unverbrühlihe Siegel unbe: 
dingter Gewißheit aufzuprägen. — Daß nun die göttliche Of 
fenbarung, das Nichtmaaß der Firchlichen Lehre, in vollkomme— 
ner Lauterkeit fich erhalten haben muß, Fann von vornherein 
aus dem Begriffe der göttlichen Offenbarung felber abgeleitet 
werden. Denn Gottes That und Wort Tann nicht vergeblich 
aefchehen und verflungen feyn, es Fann der Menichheit, der es 
für alle Zeiten und Gefchlechter zum Seile gegeben ift, nicht 
wieder verloren gegangen feyn. Es fragt fih nur, in, weldyer 
Form es Gott gefallen hat, feine Offenbarung als einen feften 
und ficheren Leitftern feiner Kirche zu erhalten. Dies ift nach— 
weisbar nicht gefchehen durch fortgehendes Wunder, etwa durch 
ununterbrochene Engelverfündigung oder ſtetige Infpirationz 
vielmehr hat der Herr, dem Nichts zu Plein, weil ihm Nichts 
zu groß, der fiets den höchſten Zwed durch das unfcheinbarfte 
Mittel erreicht, die einfachfte Form der ſchriftlich en Firirung 
jeinee Offenbarung gewählt, denn auch auf diefem menfchlich 
gefchichtlichen Wege Fonnte fie treu bewahrt und unverfälfcht 
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erhalten werden. In diefem Sinne kann und muß gefagt wer: 
den, Gottes Wort fey enthalten in heiligee Schrift, fo fehr 
auch befanntlid der Nationalismus diefen Ausdrud gemiß— 
braucht hat, indem er feinerfeits damit nicht die innige Zufam: 
mengehörigfeit und organifche Verbindung, fondern vielmehr 
eine angeblich nothmwendige Trennung und mechanifche Zerrei: 
Bung von Inhalt und Form bezeichnen und herbeiführen wollte. 
Fragen wir nun, woher wir denn die Gewißheit erlangen, daß 
die heilige Schrift die treue Weberlieferin der urfprünglichen, 
reinen Gottesoffenbarung, und als folche die Richtſchnur oder 


Norm der chriftlihen Wahrheitserfenntniß fey, fo pflegt man 
fich wohl auf ihre heilsfräftige Wirfung oder auf das Zeugniß 
des heiligen Geiſtes (testimonium Spiritus sancti) zu beru- 


fen, welches fie für ſich aufzumweifen hat, und wodurch fie fich 
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bei dem Schriftworte, fol e8 anders untrügliche Regel und 
Richtſchnur des Kirchenmwortes feyn, eben an, daß nämlich nicht 
auch in dem Schriftworte felbft, wie fo oft in dem Kirchen: 
worte, dem Gottesworte, welches es enthält, trübendes Men- 
ſchenwort beigemifcht fey. 

(Fortfegung folgt.) 


Das Rrugleben auf dem platten Lande. 
Schluß.) 


Der Krug, der urſprünglich wohl nur ein Abſteigehaus für 
durchreiſende Fremde ſeyn und mit ſeinem Einem geräumigen 
Gaſtzimmer nur für die Gemeindeverſammlungen und für ſtille, 


dem Geiſte des Menſchen in der bezeichneten Eigenthümlichkeit 
bewährt. Wiewohl dies nun an ſich nicht falſch iſt, ſo kann 
es doch nicht als ausreichend betrachtet werden. Denn dieſes 
Zeugniß des heiligen Geiſtes zeugt nicht bloß für das in der 
Schrift enthaltene, ſondern auch für das durch die Kirche ver— 
kündigte Wort Gottes. Entſteht uns doch der durch den Geiſt 
verſiegelte Heilsglaube zunächſt nicht durch das Leſen der heili— 
gen Schrift, ſondern durch mündliche Evangeliumsüberlieferung, 
wie ſie durch Eltern, Lehrer, chriſtliche Predigt uns zukömmt. 
Auch bei der Heidenmiſſion wird nicht zuerſt die Bibel in der 
Landesſprache dem zu bekehrenden Volke übergeben, ſondern 
erſt dann, wenn die mündliche Predigt des Evangeliums mit 
Segen unter ihm gewirkt hat, erhält es das Schriftwort als 


ehrbare Luſtbarkeiten den nöthigen Raum bieten ſollte, iſt jetzt 
in den meiſten, beſonders den größeren Städten nahe gelegenen, 
Dörfern wenigſtens für die Beſſeren zu einem Steine des An- 
ftoßes und des Aergerniffes herabgefunfen. Er ift in feiner 
Nachtfeite der Ablagerungsort für den jugendlichen Uebermuth 
wie für die viehifche Ginnlichfeit; der Tummelplatz für die 
(ändlichen Lebensgenüffe, die hauptfächlih in Spiel und Tanz, 
in Freffen und Saufen gefunden werden; er ift der Pehrfaal, 
wo Fremde und Einheimifche, einer den andern Flug machen, 
wo in der fadeften Galbaderei die thörichtften Reden geführt, 
wo fpöftifche und gefährliche Angriffe auf Kirche und Staat 
unfernommen, wo Priefter und Edelmann, Kantor und Bauer, 


Siegel der zuvor geglaubten Wahrheit. 


Wort Gottes (das verbum praedieatum et auditum, vgl. 
1 Petr. 1, 23—25) als Mittel der Befehrung vom gefchriebe- 
nen Worte Gottes (verbum seriptum) als Nichtfehnur und 
Pegel chriftlicher Lehre. 
das Kirchenmwort als für das Schriftwort, fo kann fein Zeug: 


niß allein nicht entfcheidend feyn für den eigenthümlichen Bor: 


zug, die fpecififche Dignität des letzteren vor dem erfteren. 
Man Fönnte fid) nun darauf berufen, daß doch das Geiftes- 
zeugniß für das Schriftwore Fräftiger, voller und überwältigen: 
der fey, als das Geifteszeugniß für das Kirchenwort. Doc) auch 
diefe Behauptung wird felbft für die neuteftamentlichen Schrif- 
ten nicht ganz ohne Befchränfung gültig feyn. Oder erfiheint 
ung die Geiftesfülle nicht reichlicher oder doch in gleichem 
Maaße ausgegoffen über mande Kirchenfchriften, beifpielsweife 
aus der Reformationgzeit, als über manche neuteftamentliche 
Briefe, beifpielsweife den 2ten und Sten Fohannesbrief, und 
über viele Stellen der alt: und neuteftamentlichen Bibel über: 
haupt? Durfte nicht Luther in diefer Hinficht mit Recht von 
jener Schrift Melanchthong fagen, fie fey werth, im biblifchen 
Eanon zu fiehen? Und felbft wenn der Geift durchgängig und 
ausnahmslos dem Schriftworte die größere Fülle und Kraft 
bezeugte, fo ift doch Kraft und Fülle noch nicht identifch mit 
vollfommener Lauterfeit und Reinheit. Darauf aber kömmt es 


Schon die älteren 
Dogmatifer unterfchieden deshalb das gepredigte und gehörte 


Zeugt nun der Geift ebenfowohl für 


Freund und Feind über die ſcharfe Zungenflinge fpringen müffen. 

So wuchert in vielen ländlichen Krügen giftiges Unfraut; 
fo find fie eine Pflanzfchule bodenlofen Verderbens, durch welche 
die arglofe Jugend in die Sünde gelodt, das ftumpfe Alter in 
der Sünde feftgefettet wird, und in der alljährlich manche Seele 
für die Hölle reif wird. — Grund genug zum Klagen, zum 
Wachen, zum Beten! 

Wo der Krug von den ländlichen Faullenzern, von den 
demofratifchen Klüglingen und kirchlich Emaneipirten zur po— 
litiſchen und religiöfen Kannegießerei, wo er namentlich im: 
Winter, insbefondere an den Sonnabenden und Sonntagen von 
Herren und Knechten zum ungeftörten Karten und Würfelfpiel 
benußt wird, welches die verftändige Hausfrau, der rechtfchaffene 
Dienfthere im eigenen Haufe nicht dulden will, da hält fich der- 
felbe aus Gründen der Weisheit diefer Welt meift in den 
Schranfen der äußerlichen, bürgerlichen Ordnung. Die Klat- 
fhenden und Spielenden vergeuden zwar beim Bier und Brannt: 
wein anfangs unter Witzen und Zotenreden, fpäter unter Lä— 
ſtern und luchen, zuleßt unter Hader und Streit — Zeit, Ge- 
fundheit, Hab und Gut, fegen ihr Eheglück, ihr Seelenheil aufs 
Spiel und bringen fich gegenfeitig, meift langfam, aber um fo 
ficherer, bei allem Scheine bürgerlicher GefeglichFeit und Ehr⸗ 
barfeit, ins zeitliche und ewige Verderben, — während ein öffent: 
liches, nad Außen heraustretendes Aergerniß in der Negel nicht 
ftattfindet. 

Indeſſen das Krugleben hat noch viel fehlimmere Geiten, 
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Durch welche, zumal bei den loſen Berhältniffen der Pietät, die 
auf dem Lande zwifchen Ültern und Kindern, zwifchen Dienft: 
herren und Dienftleuten obwalten, die arme Seele nicht nad) 
und nach, fondern in Sturmeseile, nicht einzeln, fondern 
in geoßer Öefellfchaft dem Fürften der Welt in die Arme 
geführt wird. 

Mer Fennt nicht unfere wilden, ländlichen Tänze fammt 
ihren beflagenswerthen Folgen für Leib und Seele!? 

Die unpolirte, entzligelte Leidenfchaft äußert fich an ſolchem 
Monnetage anfangs in rohen, tölpiſchen Ausbrüchen des foge: 
nannten Vergnügtſeyns, in wüſtem Gefchrei, das in feinen Hö— 
hepunften zu einem beftialifchen Geheule wird und in handgreif: 
lichen, meift zweideutigen Scherzen; dann aber, wenn Bier und 
Branntwein, der dickeſte, frinfendfte Tabafsqualm, die troftlofe, 
Ohr und Herz zerreißende Mufif über die paar blöden Sinne 
Macht gewonnen haben, verförpert fich die wilde Brunft an 
Zäunen, Höfen und Ställen offen und heimlich in den ſchaam— 
Iofeften Orgien. Und hier überfchreitet das Krugleben alljähr- 
lich und wiederholentlich nicht nur die enge Gränze des gött— 
lichen, fondern auch die ziemlich weite des weltlichen Geſetzes; 
hier überfpringt es willfürlich die gefeßte Polizeiftunde, Die 
erhaltene Grlaubniß der fogenannten freien Nacht und tollt, da 
dergleichen DVergnügungen in der Regel am Sonnabend*) 
frattfinden, bis zum Ginläuten des fonntäglihen Früh— 
gottesdienftes fort. 

Die Gloden, die dem Gläubigen das Zeichen zur ftilfen 
Sammlung, zum Borbereitungsgebete auf den Kirchgang geben 
wollen, geben nun das Zeichen, daß die fchwärmenden Tänzer 
unter ohrengellendgm Schreien, unter heiferem Kreiſchen, die 
faft ohmmächtige Dirne am Arme, unter den legten fcharf ſchmet— 


) An Bezug auf Bälle und Tanzvergnügungen unter Hohen und 
Beringen am Sonnabend, auf Maskeraden In Königlichen und Pri— 
vat⸗Theatern, in Goncertfälen zur felben Zeit, was Alles durch gran: 
diofen Anfchlag an den Straßenecken unter gehöriger Anpreifung öf— 
fentlich befannt gemacht wird und durch die Zeitung in die Provinz 
und auf’s Land dringt, auf dies Durchſchwärmen der Eonnabend- 
Nacht, auf das Verfchlafen des Eonntages, — verfündigt fich die Re— 
fidenz, biefer Sitz unferer höchſten meltlichen und geiftlichen Behörden, 
aufs Gröblihfte an unferm armen Landvolke. Mit Fingern weiſen 
die noch immer in der Woche an der eigenen Arbeit behinderten Ta: 
gelöhner zur Befchönigung ihrer oft nötbigen Sonntagsarbeit auf diefe 
großftädtifche, unter dem Schuße der Obrigkeit ſyſtematiſch 
und en gros betriebene, Sabbathsſchändung, auf die fonn 
täglichen Morgenconcerte und Frühtheater; zur Entfchuldigung ihrer 
feltenen Tänze berufen fie fich mit dürren Worten auf 40 bis 50 
derartige und Ähnliche Beluſtigungen, die felbft in der Zaftenzeit und 
„in ber beiligen Charwoche“ oft nur durch ein einziges Blatı 
zur Kenntniß der Berliner gebracht werden, 

Bon dergleichen Sünden wiffen und nicht um des Herrn millen 
offen und ehrlich in corpore vor aller Welt wider fie Zeugnif 
ablegen, beißt ſich am ihmen betheiligen "und den Gläubigen Aerger 


niß geben, 
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ternden Tönen der Mufif, nachdem fie Erlaubtes und Uner- 
laubtes ohne Gewiffensregung genoffen, am fpäten Morgen 
nach Haufe taumeln, — um den Tag des Herrn zu ver- 
Ihlafen, um Abends abermals nach dem Kruge zu wandeln, 
die Rechnung zu machen und in der Erinnerung der finnlichen 
und fleifchlichen Genüffe zu ſchwelgen. 

Derartige ländliche Feftfreuden, die namentlich den jungen 
Burfchen ein ſchweres Geld, oft die Erfparniß mehrerer Mor 
nate Foften, finden nach langer Berathung in den meiften Dör— 
fern zu Saftnacht, beim Tuchfchmeißen, Hutfchieben, Topffchla- 


gen, am Erntefefte, beim Häuferrichten, auch wohl hie und da 


bei Kindtaufen und andern Familienfeften ftatt, die man ſchon 
anfängt nach der verfehrten Art unferer Großitädter aus der 
heimathlichen Stätte des eigenen Haufes in den fremden, bes 
ziehungslofen Krug zu verlegen. Cie entftehen aber auch une 
vorbereitet als eine natürliche Folge der unzlichtigen Redens— 
arten, fo ſich in vielen ländlichen Theaterftüden finden und als 
eine fichere Frucht des Anfchauens der oft halbnadten Bilder 
mancher herumziehender Wuppenfpieler. 

Mie hier entgegenwirken? 

Unfere ländlichen Volizeigefee über das Krugmwefen, das 
eine ungleich ftrengere, weltliche Beauffichtigung fordert, ſtammen 
meift noch aus der alten, guten Zeit, reichen aber bei dem 
herrfchenden, frivolen Zeitgeifte nicht mehr aus. In vielen Dör— 
fern hat der bürgerliche oder adlige Gutsbefiger die Aufficht 
über den Krug und ertheilt die polizeiliche Genehmigung zu 
jedem Tanzvergnügen und Puppenfpiele, nachdem er ſich bezug: 
lich des Lebteren vorher im Intereffe der Sittlichfeit Kenntniß 
von dem Inhalte des Theaterſtücks verfchafft haben foll. Leider 
haben indeffen viele Gutsbefiger aus mißverftandener Vornehm⸗ 
heit weit Befferes und ihrem weltlichen Stande mehr Entſpre— 
chenderes zu thun, als fich um folche Fleinliche Dinge zu bez 
fümmern. ie überlaffen daher diefe Grlaubniß, ja die ganze 
Infpection des Kruges, die fo tief einfchneidet in das Wohl 
und Wehe der Ortsangehörigen, bei der es fih um Simmel 
und Hölle handelt, ihren Verwaltern, und die geben in jugend: 
licher Sorglofigfeit nad) ihres Herzens Gelüften oft ohne alle 
Rückſicht auf die Firchlich verbotenen Zeiten die begehrte Erlaub- 
niß. Es pocht nun der Krüger auf feinen Erlaubnißfchein und 
(äßt hier und da mitten in der Faftenzeit und am Vorabend. vor 
der Austheilung des heil. Abendmahles luftig tanzen. — In 
andern Dörfern hängt die Erlaubniß vom Schulzen ab; der 
aber ift mit dem halben Dorfe verwandt, mit Allen befannt 
und will nicht den Spielverderber machen. Zudem iſt er unter 
diefen Eindrüden groß geworden und findet bei feiner bäuer- 
lichen Halbbildung in folhen, wenn auch etwas ausgelaffenen, 
Tänzen eben nichts Gefährliches. Jedenfalls fehlt iym zu einem 
ernften Widerſtande bei feiner Abneigung vor Neuerungen, bei 
feiner Liebe zur Behaglichkeit der Muth. Wo aber der Schulze, 
wie in vielen Dörfern, ſelbſt Krüger ift, da verfchlingt meift die 
Ausfiht auf einen bequemen und, nad) der Denfungsart der 
Wirthe, ehrlichen Gewinn jede Nücficht auf Zucht und Sitt— 
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lichFeit, auf ehelichen Frieden. Das Geldintereffe Fennt auch 
bier nur den Grundfaß: „je toller, je beſſer!“ 

Hofft nun noch Einer auf den officiellen Ueberwacher länd- 
licher Ordnung, auf den unglüdlichen Kreisgensd’armen, diefen 
Herrn Ueberall und Nirgends, fo ift er übel berathen. — Meint 
diefer geheßte Diener der Iandräthlichen, erecutiven Polizeige- 
walt e8 ehrlich, dann ift er mit feinen allgemeinen und befon- 
deren Inftructionen das geplagtefte Wefen auf Gottes Erdbo- 
den. Hundert Forderungen werden bei Tag und eben fo viele 
bei Nacht an ihn geftellt, fo daß es Flar ift, daß er bei Zeiten 
auf Koften feines Gewiffens mit feinem Amtseide capitulirt. 
Und hierin haben es leider! einzelne diefer Beamten ziemlich) 
weit gebracht, fie find mit der Zeit, befonders da ihre Befol- 
dung nicht die ausreichendfte, zu bloßen ©traßenreitern, zu 
Drüberwegfehern geworden, während der Segen diefes Infti- 
tuts, deffen Glieder aber für jeden Kreis um das Dreifache zu 
vermehren wären, im Intereſſe einer feinen, äußerlichen Zucht 
gar nicht zu verfennen if. 

So ift die polizeiliche Krug-Beauffichtigung, die nament: 
lich bei öffentlichen Luftbarfeiten aucd, die anberaumte Stunde 
des Aufhörens ſtreng überwachen foll, und die gewiß urfprüng- 
lich eine Art „Sittenhut” feyn follte, zur Zeit zu einem blo: 
gen Schemen herabgefunfen, vor dem ſich Niemand zu fürd) 
ten braucht. 

Wie fieht nun der Geiftliche ſolchen VBerwilderungen des 
Kruglebens gegenüber? 

Der Eine fteht fehon längſt nicht mehr, und wie er fich 
aus Gevatterfchaftsrüdfichten und aus ähnlichen triftigen Grün- 
den ehedem nicht um folche „weltliche“ Dinge befümmert hat, 
fo befümmert er ſich jetzt erft vecht nicht um fie, — der Andere 
ſieht mit gebrochenem Herzen das eben eingefegnete, väterlich 
ermahnte Kind fid) beugen unter das gewaltfame Joch länd- 
licher Mode, fieht, wie es hingeht zur erften Krug: Kur und 
wie ihm mit plumper Hand der zarte Staub der Unfchuld von 
der Seele gewifcht wird; er fieht es, aber er iſt matt geworden 
im Ringen mit dem Einzelnen und mit der Behörde. Er kann 
aus feinen Kirchenbüchern bei der Geburt der. meiften unehe: 
lichen Kinder genau den Tag zurüdrechnen, wo im Kruge Tanz 
oder Puppenfpiel, wo im Städtchen Jahrmarkt gewefen; aber 
er ift ein Schwarzfeher, fo glaubt Niemand feiner Predigt, fpot- 
tet wohl gar feiner Klage. 

Hier hilft, wie bei fo vielen Dingen, nur Eins! 

„Dhne Menfhenfurht und Menfchengefälligfeit 
indem rechten Ernfi der chriſtlichen Liebe, in aller 
Freundlichfeit ohne Berbiffenheit, an allen Orten 
in aller Geduld immer wieder und wieder Zeugniß 
ablegen; fpecielles im Haufe bei der Seelforge; ge: 
nerelles in der Kirche bei der Predigt und Beichte; 
officielles bei den geifliden und weltlichen Be: 
hörden.“ 
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Iſt auch dieſer und jener unſerer klug gemachten Landleute 
ſchon dahin gekommen, in unſeren ſeelſorgeriſchen Hausbeſuchen 
ein ehrenrühriges Antaſten der perſönlichen Freiheit zu finden; 
in unſeren väterlichen, auf Gottes Befehl ruhenden Kanzel- und 
Altarermahnungen ein freches Borhalten, ein „anmafßendes Ab- 
kanzeln“ zu wittern, zieht er fich deshalb, andere aufhehend oder 
jelbft aufgehebt, vom Gottesdienfte zurück, fügt fogar dem nad 
feiner Meinung mit Unverfiand eifernden Paſtor Befchädigun- 
gen aller Art heimlich und offen zu, — es thut nichts, ſolch 
Verhältniß hält nicht dange an, da es ein abnormes. Nur mit 
männlicher Feftigfeit im rechten Ernſte und in der rechten 
Hirtentreue dem irrenden Bruder nachgegangen, nur. ehrlich ver- 
fündet, daß man in des Herrn Namen um feiner armen Seele 
willen fomme — und der Here gibt ung feiner Zeit den Bru- 
der aus Gnaden. — Sind endlich auch einzelne unferer poli- 
zeilichen, ja fogar unferer einflußreichen Iandräthlichen Behörden 
zur Zeit noch mit viel Michtigerem und Höherem befchäftigt, 
als den Auswüchfen des Kruglebens, den maßlofen Webertretun- 
gen des dritten Gebotes zum Seile des armen Sünders in der 
Macht und Kraft des göttlichen und weltlichen Gefehes entge- 
gen zu wirfen, — es thut auch nichts. Es zieht ein fo frifches 
Wehen des heil. Geiftes durch die Herzen der meiften unferer 
lieben Ober- Präfidenten und mancher treuer Landräthe, daß der 
alte Actenftaub bald verjchwinden und daß die einft geheiligte, 
ſtabile, geiftige Trägheit einzelner Landrathsämter auch bald zu 
den abnormen Zuftänden gehören wird, 

Thun nur die Zionswächter, von denen auch hier viele zu 
feufgen haben; „Herr fey mir Sünder gnädig!” ihre Schuldig- 
feit: wachen, fchreien, fehreiben und beten ſie ohn Unterlaß! der 
Herr gibt ihnen gar bald und aus Gnaden die jetzt noch tod— 
ten und darum widerftrebenden ländlichen Behörden. 

Heil aber der Gemeinde, in der fchon jet zur befennt- 
nißtreuen, evangelifchen Predigt in Kirche und Haus 
auch die Firhlihe und häusliche, evangelifhe Zudt 
fommt, wo die Firchliche Gemeindeordnung im tiefen, evangelis 
ſchen Ernfte lebendig geworden ift, wo Patron, Pfarrer und 
Gläubige in dem Herrn geeint find, wo fie unter dem Ge— 
horfam des Glaubens in Gebet und Flehen „einen Sitten— 
rath“ bilden und liebevoll einander belehren, ermahnen, tröften 
und firafen, — da werden wir der weltlichen Behörden (deren 
Sinzuziehen ftets bedenklich und Nothwerk) nicht bedürfen, da 
wird der pflichtvergeffene Krüger, der Sabbathsſchänder durch 
den Herrn felbft geächtet feyn, da wird den verlornen Sohn, 
die gefallene Tochter, den trunfenen, fpielenden, Täfternden Va— 
ter die kirchliche Zucht fchwerer, als die richterliche Strafe 
und als das einzige Heilmittel unferer verkehrten Zeit treffen. 

Zur Zucht an. uns felbft, zur Zucht an unferen Gemeinden 
helfe uns der Herr aus Gnaden!” Bis dahin aber wollen wir 
zeugen gegen alle Sünden, aud) gegen dieſe wider Jedermann, 
es fen zur Zeit oder zur Unzeit, Amen! C. M. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Aechtheit des erfien Briefes des Clemens Romanus an die 


‚ Grundgedanfen einer Firchlichen Glaubens: Korinther, und die fie doch nicht in den Canon aufnahm, weil 


lehre. Jſie entweder gewiß nicht oder nicht gewiß von einem Apoſtel 

Zweiter Artikel. verfaßt waren. Die chrifiliche Urfirche ging in der That fehr 

| Heilige Schrift. Canon. Infpiration. Auslegung. forgfältig in dieſer Beziehung zu Werke. Nicht alle Schriften 

| *(Gorkfekung) unferer neuteftamentlichen Bibel hatte fie in ihrem Canon, ſon— 
Fortſetzung. 


dern zunächſt bekanntlich nur folgende: die vier Evangelien, die 
Apoftelgefchichte, die dreizehn Briefe Pauli, den erften Brief 
Petri und den erften Brief Johannis. Von diefen Schriften 
hatte fie fich überzeugt, daß fie wirklich von Apofteln verfaßt 
feyen, und darum nicht nur Gottes heilsfräftiges Wort im Alle 
gemeinen, fondern Gottes canonifches, normatives, richtfcehnure 


Das Zeugniß des heiligen Geiftes verfiegelt alfo Got: 
tes Wort in heiliger Schrift in feiner Webereinfiimmung 
mit Gottes Wort in der Kirche Chrifti als heilskräftiges 
Gnadenmittel der Befehrung, es verfiegelt aber nicht Got- 
tes Wort in heiliger Schrift in feinem Unterfchiede von 


Gottes Wort in der Kirche als vollfommen reine und unge: 
trübte Darftellung der urfprünglichen Gottesoffenbarung und 
darum als irrthumslofe Norm firchlicher Lehre und Firchlichen 
Lebens. Dazu, daf eine Schrift nicht nur heilskräftiges, fon- 


dern auch normatives Gotteswort fey und merde, bedarf es 
außer dem Zeugniffe des heiligen Geiftes noch eines zweiten 
Momentes, nämlich der Gemißheit, daß fie von einem folchen 
Berfaffer herrühre, den Gott zum Zeugen, Werkzeuge und Trä- 
ger feiner urfprünglichen Offenbarung felbft erwählet und ver: 
ordnet hat Es handelt fich alfo mit einem Worte um die 
fihere Bürgfchaft der Abfaffung der heiligen Schrift durch gott: 
berufene Propheten und Apoftel. 
die heilige Schrift zum heilsfräftigen, die prophetifche und apo— 
folifche Abfaffung macht fie zum vollfommen reinen, richtfchnur: 
lihen Gottesworte. Beide Momente find mit einander zu ver: 
Fnüpfen. Zwar Fann ein Wort wohl heilsfräftig feyn, ohne 
rein und eichtfhnurlich zu feyn, aber es Fann nicht rein und 
richtfchnurlich feyn, ohne zugleich heilskräftig zu fenn. Die von 
uns entwidelte Betrachtungsweife iſt nun: auch wefentlich die 
Der chriſtlichen Urkirche, wie der Neformationskicche. Auch die 
Kirche der erften drei Jahrhunderte fragte zwar zunächft nad) 
dem. Geifteszeugniffe, welches eine chriftliche Schrift für fich 
aufzumeifen habe, oder nach der Uebereinſtimmung ihres In— 
haltes mit dem evangelifchzapoftolifchen Glauben, der ihr von 
Anfang an eingeftiftet war; aber diefe Bewährung reichte ihr 
noch nicht aus zur Aufnahme einer folchen Schrift in den neu: 
teftamentlichen Kanon oder in die Sammlung derjenigen Schrif: 
ten, welche die untrügliche Richtſchnur und Regel des chrift: 
lichen Glaubens und chriftlichen Lebens bilden ſollten. Dazu 
verlangte fie auch die fichere Bürgfchaft ihrer apoftolifchen Ab: 
faffung. Darum hatte fie eine Anzahl erbaulicher Schriften 
frommer, hriftgläubiger Männer ſelbſt im Firchlichen Gebrauche, 
deren Aechtheit ihr ſogar zum Theil feft and, wie z. B. die 


Das Geifteggeugniß macht 


liches Wort enthielten. Sie Fonnte darüber damals vollfom- 
mene Gewißheit erlangt haben, da dieſe Schriften von den 
Apofteln in der Mitte chriftlicher Gemeinden gefchrieben und 
hriftlichen Gemeinden zugefendet, von diefen dann aber den 
anderen Gemeinden überliefert worden waren. In der That 
berufen fich die älteften Kirchenlehrer ausdrüdlich auf die von 
den apoftelgeftifteten Gemeinden ausgehende, von Hand zu 
Hand, von Gemeinde zu Gemeinde, von Generation zu Gene 
ration fortgehende, ficher verbürgte Tradition. Wie fehr übri— 
gens der chriftlichen Urfirche die Begriffe canonifch und apofto: 
lifch fich dediten, geht auch daraus hervor, daß fie die Schriften 
des Markus und Lufas, die fie aufnahm, theils nach mind: 
lichen Mittheilungen, theils unter ausdrüdlicher Beftätigung der 
Apoftel Petrus und Paulus gefchrieben feyn ließ. Außer den 
genannten canonifchen Schriften befaß fie nun noch eine Reihe 
anderer Schriften, welche gleichfalls den apoftolifchen Namen 
an der Stirne trugen, welche aber das Anrecht darauf theils 
nachweislich fi; nur anmaßten, theils nicht ausreichend begrün- 
den Fonnten. Die leßteren erkannte fie zwar als erbaulich und 
rechtgläubig an, wußte auch, daß fie einzelne Gemeinden für 
apoftolifch und canonifch hielten, aber eben fowohl, daß das 
nur einzelne Gemeinden waren, denen gegenüber andere Ges 
meinden das Gegentheil behaupteten oder doch ihre Zuffimmung 
zurüchielten. Dies waren aber Feine anderen, als die übrigen 
Schriften unferer neuteftamentlichen Bibel außer den ſchon ge— 
nannten, nämlich der Brief an die Hebräer, der zweite Brief 
Petri, der zweite und dritte Brief Johannis, der Brief Jakobi, 
der Brief Judä und auch die Offenbarung Johannis. So war 
der Stand der Dinge noch im Anfange des vierten Jahrhun— 
derts, wie wir aus der Kirchengefchichte des Eufebius erfehen, 
welcher befanntlich unterfcheidet zwifchen unbezweifelt und an: 
erfannt canonifchen (f. 9. Homologumena) und zweifelhaft und 
befiritten canonifchen (f. g. Antilegomena) Schriften des Neuen 
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Apokryphen. Doch diefes Zurüdgehen auf das Zeugniß der 
hriftlichen Urfirche bei der Beurtheilung der Canonicität wurde 
ſehr bald in der Lutherifchen Kirche aufgegeben. Man flüßte 
fich einfeitig auf das Zeugniß des heiligen Geiftes, welcher als 
der Hauptverfaffer (primus auctor seu dietator) fämmtlicher 
neuteftamentlicher Schriften bezeichnet wurde. Die Trage nad 
dem untergeordneten, menjchlichen Berfaffer (auetor secundus 
seu scriptor) ſey felber verhältnißmäßig untergeordnet. Man 
ariff fogar zu der hiftorifch unwahren Behauptung, in der älte— 
ſten Kirche fen nicht die canonifche Autorität, fondern nur der 
menfchliche Autor der Antilegomena ungewiß gemefen und bes 
zweifelt worden. So ſchon der berühmtefte Dogmatifer der 
Lutherifchen Kirche, nächft Chemnitz, Johann Gerhard nad 
dem Dorgange noch Aelterer, desgleichen Quenftedt u. U. — 
Baier gibt zwar zu, nicht nur Autor, fondern auch die Auto- 
rität jener Schriften fey von der alten Kirche beanftandet wor- 
den, doch beruhigt er fich dabei, daß das jeht anders geworden 
fey. Zwar finden wir, daß Gerhard, Quenftedt u. U. zwifchen 
canonifchen Schriften erfier und zweiter Ordnung (canonieis 
N. T. libris primi et secundi ordinis) oder protocanonifcher 
und deuterocanonifchen Büchern des N. T. unterfcheiden, Doc) 
nur zur gefchichtlichen Erinnerung an den ehemaligen Stand 
der Dinge (docendi causa, wie Gerhard ziemlich naio fich aus— 
drücdt), und ohne daß der Unterfchied irgend welche durchgrei= 
fend dogmatifche Bedeutung hätte. So war es denn ganz fol- 
gerichtig, daß der lebte, ſchon an der Gränze des Pietismus: 
fiehende, ſtreng-kirchliche Dogmatiker Hollaz diefe ganze Un— 
terfcheidung fallen läßt; denn, fagt er fehr richtig, da heut zu 
Tage alle evangelifchen Lehrer jenen deuterocanonifchen Schrif- 
ten göttliches Anfehen beilegen, fo fcheint jene Unterfcheidung 
feinesweges nöthig zu feyn. *) 

(Fortſetzung folgt.) 


Seftamentes. Es läßt ſich zwar aus feiner Darftellung erfen: 
nen, daß er den letzteren das nächfte Anrecht auf Aufnahme in 
den Canon zugefteht, aber der Unterfchied bleibt ihm doch be: 
ſtehen. Erſt gegen Ende des vierten Jahrhunderts ward diefe 
Unterfcheidung aufgegeben und durch Gleichftellung der Antile: 
gomena mit den Homologumenis unfere ganze neuteftamentliche 
Bibel, wie wir fie bis auf den heutigen Tag befißen, gleich: 
mäßig für canonifch erflärt. So blieb es denn von da auch 
das ganze Mittelalter hindurch troß vereinzelter, erft allmälig 
verſtummender Nachflänge früherer Zweifel. Die Neformationg- 
Firche hingegen ging wieder auf das Zeugniß und die An— 
fchauungsmweife der chriftlichen Urkirche zurüd, und bewährte 
in diefer Beziehung den hiftorifchen Standpunft und Beruf des 
Proteftantismus. Bekannt find die harten und einfeitigen Ur: 
theile, welche Luther zeitweilig über einige unferer neuteftament- 
lichen Bücher, namentlich den Zafobusbrief und die Apofalypfe 
fällte. Scheinen fie, wie fie vorliegen, nur darin ihren Grund 
zu haben, weil er diefe Schriften nicht meinte in Einflang brin: 
gen zu können mit dem ächten und reinen Geifteszeugniffe von 
Ehrifto: fo möchten wir doch bezweifeln, daß er ebenfo Fede 
Ausfprüche in Hinficht auf ſolche Schriften gewagt haben würde, 
welche von der alten Kirche übereinftimmend als Fanonifch an: 
erkannt waren. Nennt er doch felbft die Homologumena des 
Eufebius die rechten, gewiffen Hauptbücher des Neuen Tefta: 
mentes, von den Antilegomenis aber bemerft er, daß fie vor: 
zeiten ein ander Anfehen gehabt. Er fügt fie deshalb auch ge; 
gen die Ordnung der Griechifchen Ausgaben nur als Anhang 
in feiner Bibelüberfegung hinzu. Zwar gilt dies zunächft nur 
vom Hebräerbriefe, dem Briefe Jacobi, Judä und der Apofa: 
Inpfe. Indeß der zweite Brief Petri und der zweite und dritte 
des Johannes Fonnten nicht füglich von den erften Briefen bei- 
der Apoftel getrennt werden, und die beiden beftrittenen Johan: 
nesbriefe ftehen überdies vor dem Hebräerbriefe, fo daß im 
Grunde nur beim zweiten Petrusbriefe die Unterfcheidung nicht 
ftrenge durchgeführt erfcheint. Ganz auf demfelben Standpunkte 
fieht noch Chemnitz, einer der Hauptmitarbeiter an der Eon: 
cordienformel. Er firaft das Tridentiner Concil fehr fireng, daß 
es ſich angemaßt habe, fämmtliche Schriften des N. T. gleich 
mäßig zu canonifiren, und macht den ächt gefchichtlichen Grund: 
fa geltend, daß Feine fpätere Zeit etwas für ächt halten und 
erklären dürfe, was die frühere als unächt verworfen, oder doc) 
beanftandet habe.*) Auch im N. T. will er, fo gut wie im 
A. T., unterfchieden wiſſen zwifchen canonifchen Büchern und 


Die Königl. Erlaffe vom 12. Suli und 
11. October 1853. 


Als die öffentlichen Blätter von Conferenzen berichteten, 
die in Sachen der Union unter dem Allerhöchften Borfiß Sr. 
Majeftät des Königs und unter Zuziehung der Ober-Präfidenten. 
der Provinzen Brandenburg, Pommern und Sachſen gehalten 
würden, war die Befürchtung weit verbreitet, daß es den cons 
feffionslofen Unioniften gelingen möchte, eine Zurüdnahme des 
Königl. Erlaffes vom 6. März 1852 (cf. Evang. 8. 3. 1852. 
&. 3%. 537 flg.) zu erwirfen und fomit al’ die Hoffnungen 
der befenntnißtreuen Glieder der Landesfirche zu Grabe zu tra: 
gen, die ſich an diefen Erlaß gefnüpft hatten. Wenn wir und 
diefe Hoffnungen aufs Neue vergegenwärtigen, fo galten fie im: 


°) Wir erinnern bier aufs Neue an feinen jo oft angeführten Aus- 
fpruch aus feinem berühmten Examen concilii Tridentini, in welchem 
er den Begriff des Canonifchen nur mach dem ftreng biftorifchen Prinz 
eipe beſtimmt wiffen will: Pendet enim tota haec dubitatio a certis, 
firmis et consentientibus primae et veteris ecclesiae testificatio- 
nibus, quae ubi desunt, sequens ecclesia, sicut non potest ex 
falsis facere vera, ita nec ex dubiis potest certa facere sine ma- 
nifestis et firmis documentis. 


°) Bgl. die hierher gehörigen Stellen aus den altkirchlichen Dog=- 
matifern bei Heinrich Schmid, die Dogmatik der Evangelich-Lutheri— 
ſchen Kirche aus den Quellen belegt. Zweite Aufl, ©. 63 f. 
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Allgemeinen dem Wiederaufbau der Lutherifchen Kirche in Preu: 
Fen nach Eultusordnung und Berfaffung, und fie gründeten 
fi) einmal auf die ausdrüdliche Erklärung Sr. Majeftät, daß 
die Union im Sinne und Geift der Befenntnißtreue aufzufaffen 


fey, auf die den Kirchenbehörden ertheilte Anmweifung, das Recht: 


der Confeffionen und die auf ihrem Grunde ruhenden Einrich— 
tungen nicht nur zu fhüßen, fondern auch zu pflegen, 
und auf den, wenngleich fchwachen, doch wirflich gemachten 
Anfang zur Organifation der Kirchenbehörden, wie diefe Auf: 
gabe fie bedingt. Es Fonnte, ja eg mußte erwartet werden, daß, 
wenn nur auf diefem Wege mit Ernft und Wahrhaftigfeit vor: 
gefchritten würde, der Nothftand der Lutherifchen Kirche in 
Preußen fich bald ändern und insbefondere die Gewährung der 
dringenden Bitten um Anerkennung diefer Kirche als folcher, 
um Befeitigung aller ordnungs= und befenntnißwidrigen Praxis 
der Kirchenbehörden in Ordination, Bocation und Confirmation 
der Geiftlihen, in Liturgie und Disciplin, in DBerfaffung und 
Verwaltung als unabweislic) ſich darftellen werde. Freilich fehlte 
es noch immer an einer klaren Feftftellung der Nechtsverhält: 
niffe in der Landesfirche, an einer entfchiedenen Zurückweiſung 
der Anmaßung, nach welcher die Yandesfirche als unirt betrach: 
tet und behandelt werden foll, an einer genauen Begränzung 
des Unionsgebiets und der Anerfennung des wichtigen Grund: 
Tages, daß, weil die Union das Bekenntniß unangetaftet läßt 
(vgl. Königl. Erklärung vom 28. Febr. 1834), eine Lutherifche 
Gemeinde nach Annahme der Union noch ebenfo Lutherifch ift, 
ald vorher, folglich ein Necht auf alle Confequenzen dieſes 
ihres Befenntnißftandes hat. Aber der 6. März war ein Weg— 
weifer nad) diefem Ziele hin, und in Geduld und Hoffnung 
warteten die Getreuen der weiteren Schritte, feſt verfrauend, 
daß das Derheißene ganz und voll und unverfümmert werde 
alsbald ins Leben treten und daß das Leben felbft am gefun: 
deften und ficherften die fernere Entwickelung geftalten werde. 
Bei diefer Lage der Sache mußte es unbedenklich feyn, aud) 
thatfächlich in einzelnen Kirchen mit der Befeitigung der gröb— 
fen Unordnung vorzugehen und das wieder ing Leben zu ru: 
fen, was niemals hätte befeitigt werden follen; namentlich wurde 


die Verwaltung des Saframents des Altars wieder in Einz |. 


Hang gebracht mit dem Lutherifchen Bekenntniß und die Kir: 
chenſtiftung nebſt der Gemeinde wiederum als Glied der Lu: 
therifchen Kirche bezeichnet. Daß dies irgendwo und irgend: 
wann ohne Fug und Recht gefchehen fey, d. h. daß einer nicht: 
Zutherifchen Stiftung und Gemeinde Lutherifches Necht nad) 
fubjeftivem Standpunft und durch Willfür der Geiftlichen auf: 
gedrungen worden fey, iſt nicht zur öffentlichen Kunde gelangt. 

In diefe Berhältniffe traten die Eingangs erwähnten Eon: 
ferenzen mitten hinein, als deren Ergebniß der folgende Erlaß 
Sr. Majeſtät zu betrachten ift: 

„Ih bin auf dem Bericht des Evang. Dber + Kirchenrathe vom 
4. November 9. 3. damit einverftanden, daß es zur Vermeidung eines 
weitern unfruchtbaren Streites fiber Principien angemeffen ift, auf die 
verjchiedenen, einander oft ganz entgegengefegten Borftellungen, welche 
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ih an meinen Erlaß vom 6. März v. 3. gefntipft haben, nicht Bes 
icheide allgemeinen Inhalts ergehen zu laffen, fondern ſtets conerete Bes 
ichwerden und Anträge zu erwarten. Ich nehme jedoch von dem Be: 
richte zugleich Veranlaſſung, dem Evangelifchen Ober: Kirchenrathe Fol 
gendes zu eröffnen. Es hat mein gerechtes Miffallen erregt, daß, mie 
ich dies aus dem erflatteten Vortrage entnehmen muß, mein Erz 
(a vom 6. März v. 3. mehrfache unzuläffige Deutungen erfahren 
bat, und daß insbeſondere viele Geiftliche, ihren fubjectiven Stand» 
punft mit den der ihnen anvertrauten Gemeinden identificirend 
und ihre perfönlichen Anfichten im viefelben bineintragend, die 
Gemüther durch Erregung der Beſorgniß von ber einerfeits dem Be— 
fenntnißftande oder andererjeits der Union drohenden Gefahr beunruhigt 
haben. Menn der Zweck meines gedachten Erlaffes allerdings dahin 
ging, dem Befenntniffe innerhalb der Evang. Landeskirche den Schuß 
ju gewähren, auf welchen eg einen nur mit Unrecht bezeifelten Anfpruch 
bat, fo fonnte es doch nicht meine Abficht feyn, die von meinem in 
Gott ruhenden Heren Water begriindete Unton der beiden Evang. 
Kirchengemeinfchaften zu flören oder gar aufzuheben, und dadurch 
eine Spaltung der Landegfirche herbeizuführen, welche, wie dies auch 
der Evangelifche Dber » Kirchenrath ausführt, nicht ftattfinden könnte, 
ohne die feit einer fangen Neihe von Jahren begründeten rechtlichen 
VBerhältniffe zu verwirren, viele Gewiffen zu befehweren umd den alten 
Streit der Gonfeffionen zu erneuern. Ich erwarte, daß von dem 
Evang. Dber= Kirchenrathe und den Konfiftorien diefer Geſichtspunkt 
jtets feitgehalten und allen damit nicht vereinbaren Folgerungen, welche 
aus meiner gedachten Drdre gezogen worden find, entgegengetreten werde. 
Insbefondere aber muß auf das Gemiffenhafteite darüber gemacht wer— 
den, daß nicht durch confeffionelle Sonderbeftrebungen die Drdnung 
der Kirche untergraben werde, und nicht, wie es vorgefommen ſeyn 
'ofl, Synodal = Verfammlungen, ja fogar einzelne Geiftliche befchließen, 
die Bezeihnung als Evang. Gemeinden und den Unions-Ritus auf- 
suheben. Die Kirchenbehörden haben forgfältig darauf zu halten, daß 
folche Verſuche, de Ordnung der Kirche anzutaften, nicht ungeahnz- 
det gelaffen werden und daß Abweichungen von den Drönungen der 
Evang. Landeskirche in einzelnen Gemeinden nur auf den überein— 
ſtimmenden Antrag ter Geiftlichen und Gemeinden bei ihnen jur Bera— 
tbung fommen und nur erfolgen dürfen nach Erfchöpfung aller Mittel 
der Ermahnung und nach lebendigfter Vorjtellung der ſchweren Verant— 
wortlichfeit vor dem Herrn, welche Spaltung feiner Kirche auf das 
Haupt der Urheber und Theilnehmer herabruft. 
Sansfouch, den 12. Juli 1859. 
Friedrich Wilhelm. 

An den Evang. Ober» Kirchenrath. 


Große Betrübniß verbreitete die erfte Kunde von dieſem 
Grlaffe in allen befenntnißtreuen, ja felbft in den Kreifen ehr 
ficher Freunde der pofitiven Union. Man wollte diefer Kunde 
nicht Glauben fchenfen, bis der Erlaß felbft befannt wurde und 
die Ihatfache nicht mehr zu bezweifeln war. Man fah darin 
eine, wenn auch verhüffte, Zurüdnahme des 6. März und 
meinte, e8 fey num Alles verloren und die Glieder der Lutheri- 
ihen Kirche in Preußen würden fortan auf den Weg der 
secessio in montem sacrum mit Gewalt gedrängt werden. 

Bei weiterer Erwägung machte ſich jedoch auch eine an— 
dere Auffaffung geltend; nach diefer fchien es an einem genü— 
genden Anlaß zu folcher Aufregung, ja an einem ausreichenden 
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Grunde zu irgend welcher erheblichen Beforgniß zu fehlen. War 
doh in dem Erlaß fogar ausdrüdlic; gemißbillige, daß man 
aus dem Erlaß vom 6. Mär; Anlaß genommen habe, die Ge: 
müther durch Erregung der Beforgniß von einer dem Befennt: 
nißftande drohenden Gefahr zu beunruhigen. War doch als 
Grund diefer Erfcheinung bezeichnet, daß viele Geiftliche ihren 
fubjeftiven Standpunft mit dem ihrer Gemeinden identificirt 
und ihre perfönlichen Anfichten in diefelben hineingetragen hät: 
ten. War doch aufs Neue als Zweck des 6. März der Schub 
des Befenntniffes und der Anfpruch des letzteren auf diefen 
Schub erfannt, den confeffionellen Sonderbeftrebungen aber 
nur infofern entgegengetreten, als fie die Ordnung der Kirche 
untergraben und antaften, nur für Abweichungen von den 
Drdnungen der Landesfirche die Vorfchrift ertheilt, daß fie 
nur mit Zuffimmung der Gemeinde und nad) vorgängiger Ab: 
mahnung berathen und ausgeführt werden follen. Alfo nur die 
Unordnung und Milffür war geftraft und die Ordnung ge: 
ſchützt. Wer follte dem nicht von Herzen zuftimmen und dem 
Königl. Seren für ſolche Strafe und ſolchen Schuß aufrichtig 
danfbar feyn! 

Bei diefer großen Differenz in der Auffaffung, bei der au: 
Berordentlichen MWichtigfeit der Sache felbft, war es unerläßliche 
Pflicht für Alle, denen Wohl und Wehe unferer Kirche und das 
hiervon ungertrennliche Wohl des Staats am Herzen liegt, ein 
beflimmtes und Flares Urtheil darüber zu gewinnen, was die 
Zutherifche Kirche in Preußen von dem 12. Juli zu erwarten 
bat. Res Prüfung hat fi) denn namentlich die im Sep— 
tember d. 3. zu Wittenberg verfammelte Conferenz Lutherifcher 
Geiftlicher y der Landesfirche nicht entziehen Fönnen. Das 
Ergebniß derfelben war die nachftehende ehrfurchtsvolle Vor— 
ftellung an des Königs Majeftät: 

Allterdurchlauchtigfter sc. 

In tieffter Ehrfurcht treten die unterthänigft unterzeichneten, am 
26. und 27. September c. zur Wittenberger Conferenz verfammelt ge 
weſenen evangelifch = Iutheriichen Paftoren an den Thron und an das 
Herz ihres allergnädigiten Königs und Herrn, um über den Allerhöchften 
Königlihen Erlaß vom 12, Juli e. ihre bangen Beforgniffe unterthä— 
nigft auezufprechen. Wenn wir gleich erfennen, daß der Wortlaut der 
Allerhöchiten Kabinetsordre auch die Deutung zuläßt, als folle damit 
nur den, von den confeffionellen Sonderbeftrebungen ausgegangenen Un: 
ordnungen entgegengetreten werden, fo hat ung doc) einerfeits der tiefe 
Schmerz, der ſämmtliche Lutheriſche Bekenner im ganzen Vaterlande bei 
Lefung des Allerhöchiten Erlaffes durchzuckt hat, fo wie andererfeits die 
laut befundete Freude aller negativen Geifter auf Firchlichem und politi- 
ſchem Gebiete, und. auch der Gebrauch, den die getrennten Lutheraner 
von der Allerhöchiten Ordre gemacht haben, ein nur zu deutliches Zeug: 
niß dafür ſeyn müffen, daß die confeſſionellen Sonderbeitrebungen ſelbſt 
innerhalb der Landeskirche ſich Euer Majeſtät Allerhöchſten Gnade nicht 
zu erfreuen haben. Dieſe Thatſache ſchmerzt uns, Euer Majeſtät getreue 
Unterthanen, um ſo tiefer, je weniger wir Gelegenheit haben, uns gegen 
die uns völlig unbekannten thatſächlichen Berichte, welche dem Allerhöch— 
ſten Erlaſſe zu Grunde liegen, zu verantworten. Aber eben deshalb be— 
ſchwören wir Euer Majeſtät, denen nicht Gehör geben zu wollen, welche 
Allerhöchſtdenſelben infinuiren möchten, als ſeyen wir confeffionelen Xu: 
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tberaner Feinde jeglicher Auferlichen, einheitlichen Geftaltung ber enange- 
liſchen Geſammtkirche in unferm Baterlande, ja als feven wir allezeit 
geneigt, die Ordnungen der Kirche anzutaften und zu untergraben, ober 
den hoben Erlaffen fubjefiive Willfür entgegenzufeßen. Wir erflären 
vielmehr hiermit feierlich und vor Gottes Angeficht, daß wir nur fomeit 
Gegner der Union find, als diefelbe in den Nechtsbeftand und dag Be- 
kenntniß der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche feindlich eingreift, und deffen 
Ausgeftaltung in Cultus und Negiment hindert, daß wir aber im Uebri— 
gen das Necht Euer Majeftät, unter Beirath firchlicher Organe, inmer- 
halb der durch das Bekenntniß befchriebenen Gränzen, kirchliche Ordnun— 
gen in Cultus und Negiment zu fegen, nie bezweifelt haben, daß ein 
eigenmächtiges Durchbrechen folcher Drdnungen von uns nie befchloffen 
worden it, und nicht gebilligt wird. Wir halten es für umfere heiligſte, 
Bottgebotene Pflicht, nichts, meder Großes noch Kleines, gegen die firch- 
liche Ordnung zu unternehmen; aber als erſte und michtigfte Norm 
firchlicher Ordnung erachten wir das Bekenntniß der Evangeliſch-Luthe— 
rifchen Kirche, welchem wir von ganzem Herzen zugethan, und an wel- 
ches wir durch Amt und Gemiffen gebunden find. Euer Königliche Ma- 
jeftät haben aufs Neue auggefprochen, daf die unveränderte Geltung 
diefes Bekenntniſſes mit Unrecht angezweifelt worden. Wir ergreifen 
dies Königliche Wort zur Beruhigung auch darüber, daß die Entſchei— 
dung tiber die Drdnungen ber Kirche nimmer aus der Hand des firch: 
lichen, mit heiligem Eide dem Befenntniß der Kirche verpflichteten Wäch- 
teramts in das Majoritätsvorum der Einzelglieder der Gemeinde: tiber- 
geben, und fo dem wühleriſchen Treiben einer bekenntnißloſen Menge auf 
dem Gebiet der Kirche je eine Bahn eröffnet werden fönne, welche wir 
auf dem Gebiet des Staats in der Treue zu der DObrigfeit aus Gottes 
Gnaden mit allee Entfchiedenheit befämpft haben, 

Wir fleben Euer Majeftät dringend an, daß Alerhöchftdiefelben 
den in der Kabineteordre vom 6. März pr. eingefchlagenen Weg ber 
gliedlichen Geftaltung der Kirche nicht verlaffen wollen, und find deffen 
gewiß, daß Euer Majeftät als Bischof auch der Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirche in Allerhöchfidero Landen auch fiir fie ein Herz haben, und der: 
felben die ihr noch fo dringend nöthige Pflege und Ausgeftaltung in 
Cultus und Negiment, obne welche die confefionellen Veftrebungen nie 
zur Ruhe gelangen würden, auch in Zufunft huldreichſt gewähren 
werden. 

Möge Gott der Herr Euer Majeftät mit. Seinem reichen Segen 
erfüllen, und möge Er die Zeit nicht fern ſeyn laffen, wo wir Diener 
der Evangelifchen Kirche Lutherifchen Bekenntniſſes unfer Zeugniß allehr 
gegen die Außern und innern Feinde der Evangelifchen Kirche richten, 
und unfere Kraft allein für die Erbauung der ung von Gott überwieſe— 
nen Gemeinden verwenden fünnen. 

An tieffter Ehrfurcht erfterben wir als 

Euer Majeftät 
allerunterthänigfie Knechte und Siirbitter. 
(Unterfchriften.) 
An Seine Majeftät den König. 


Schon unterm 11. October d. 3. erging die Königliche 
Antwort, welche wir gleichfalls ihrem ganzen Inhalt nach um 
fo entfchiedener mitzutheilen uns verpflichtet halten, als fie, troß 
ihrer mehr perfönlichen und indisiduellen Färbung, von der 
höchften Bedeutung für die Anffaffung der Schritte des höch- 
fien Kirchenregiments und überdies ald Antwort auf Bitten 
und Fragen ergangen ift, welche ausdrüdlich an den „Bifchof 
der Lutherifhen Kirche” gerichtet waren, folglich der Gefchichte 

Beilage. 


Beilage zur Evangelifchen Kirchen Zeitung M 9. 


des Negimentes diefer Kirche unzweifelhaft angehört. 
nigliche Erlaß vom 11. October lautet alfo: 


Die unterm 27. v. M. an Mich gerichtete Adreife der Wittenber- 
ger Eonferenz enangelifcher Paſtoren Lutherifcher Confefften babe Ich 
einerſeits als ein Zeugniß fir die Autorität der Drdnungen der Landes: 
firche mit Wohlgefallen aufgenommen, andererfeits hat fie Mich ſchmerz— 
lich, bewegt, als ein Beweis des verwirrenden Einfluffes, den das unſrer 
Zeit eigenthümliche Miftrauen gegen die Autorität auch auf gläubige 
und treue Diener des Wortes übbt. Dem es iſt eim Bekenntniß des 
Miftrauens und des Kleinmuths zugleich, wenn Sie anerfennen, daß der 
Wortlaut Meiner Drdre vom 12. Juli d. 3. die Deutung zulaffe: „als 
folle damit nur den von den confeffionellen Sonderbeitrebungen ausge: 
gangenen Unordnungen entgegengetreten werden“, und doch fich irre ma- 
chen laffen in diefer Deutung durch Schwache und Feinde, anftatt, Ih— 
rem Könige bertrauend, auf das zurückzublicken, was Ich in Dreizehns 
jähriger Negierungs = Zeit zum Schuße der berechtigten und. felbit der 
irregehenden Bejtrebungen der Sonderbefenntniffe in der Evangelifchen 
Kirche geihan habe. Hätten Sie. diefen Blick zuriickgethan, wie es Ihre 
Pflicht gegen Mich gewefen wäre, fo würden Sie auch das richtige Ver: 
ſtändniß Meiner Drdre vom 12. Juli d. 3. feitgehalten, und ich nicht 
in der vollffommen begründeten Ueberzeugung haben irre machen laffen, 
dag Meine Drdre vom 6. März v. 3. unangetaftet geblieben it. Nach 
diefer Erinnerung an Ihre Pflicht gegen Mich verlange Ich von Ihnen, 
daß Sie, ein Jeder in feinem Kreife, ein lautes Zeugniß für die wahre 
Bedeutung der Drdre vom 12. Juli d. 3. ablegen, wie Sie dies ſchon 
vorher hätten thun follen. Wenn Ich nun in Ihr Gedächtniß zurück 
gerufen habe, wie Sch von Beginn Meiner Regierung an, und nament: 
lich ducch Meine Drdre vom 6. März. v. 3. am den Tag gelegt. habe, 
daß Ich die Sreibeit und Eigenthiimlichfeit der Befenntniffe in der Evan: 
gelifchen Landeskirche Preußens heilig gehalten wiſſen will, fo muß Ich 
aber zu gleicher Zeit warnen vor dem Veftreben, dem Sonderbefennt- 
niffe in einem Grade Geltung zu verfchaffen, welcher die Einheit in der 
Kirche und dem Negiment unmöglich machen würde. Sie würden. auf 
diefem Wege ſehr bald an einem Punfte anlangen, wo Sie nicht mehr 
im Stande ſeyn würden, der Firchlichen Drdnung die Achtung und den 
Gehorfam zu erweilen, die Sie jeßt Ihr zu fchulden befennen. Sie wür: 
den damit eine Schuld auf fich laden, die zu allen Zeiten ſchwer, un— 
erträglich aber heutiges Tages feyn würde, im der Zeit der allgemeinen 
Erhebung der Feinde des Evangeliums gegen das Wort, Bedenken Sie 
die Drohungen, welche dieſes göttliche Wort gegen Diejenigen enthält, 
welche die Kirche zertrennen, und danfen Sie dem Herr der Kirche, 
dag Er Sie in eine Zeit gejeßt hat, in der nach langem Harren, Seh: 
nen und Bitten der Gläubigen, endlicy einmal, Statt der Trennungen, 
Bereinigung der Kirchen ins Leben getreten iſt, und an vielen Orten 
unfers Baterlandes ſchon 36 Jahre befteht. Laffen Ste die fehmeren 
Befchicke, welche die Keindfchaft der Gonfefitonen im 16ten und 17ten 
Jahrhunderte tiber die Evangelifche Kirche gebracht Hat, fih zur Marz 
nung gereichen; laſſen Sie die Kraft, melche das unverbrüchliche und 
firenge Halten an den Symbolen Ihrer Eonfefiton Ahnen gibt, ter ge: 
fanmten Evangelifchen Kirche dienen, und wenden Sie nicht diefe Kraft 
gegen dieſe Kirche, im der beide Evangelifche Bekenntniſſe fehr mohl 
Platz und ficherlich gegenfeitige Stärfung und Schuß gegen die gemeins 


Der Kö: Planen Feinde finden. Und prüfen Sie zu jeder Stunde mit allem Exrnfte, 


wo denn eigentlich die Gefahren fiir das LZutheriiche Bekenntniß find, die 
Sie beunruhigen, damit, nicht gegenftandlofe Beſchwerden Sie zu Schrit- 
ten bewegen, welche Ihre Gegner leicht als Verfuche zur Durchbrechung 
der Firchlichen Drdnung auslegen können. 
Sansfouei, den 11. Detober 1853. 
Sriedrih Wilhelm. 


An den Diafonus Hoffmann in Wittenberg 


und Genoffen. 


Es kommt uns nicht zu, auf diefe Königlichen Worte zu 
antworten, den Fragen und Klagen zu begegnen, die uns fo 
eindringlich und herzbewegend daraus hervortönen. Wir müffen 
dies denen überlaffen, an welche diefe Worte unfers Königlichen 
Herrn gerichtet find. Aber wir halten uns nicht nur für be: 
vechtigt, fondern für verpflichtet, uns ſelbſt Nechenfchaft über 
die allgemeinen Grundfäße zu geben, welche der Erlaß des Kö— 
nigs berührt, auf denen er zu beruhen, die er zu bezeugen und 
zu befennen jcheint. Diefe Grundfäße find von der allergrößten 
Bedeutung für die Firchliche Entwidelung unferer Tage und es 
wäre daher unverantwortlich, den Lefern der Ev. 8. 3., ja der 
gefammten Kirche gegenüber über diefelben zu fchweigen. Auch 
find wir verpflichtet, aufs Neue die Frage an uns felbft zu 
richten, was die Lutherifche Kicche in Preußen von den neueften 
Kundgebungen des höchften Kirchenregiments zu erwarten hat, 
um zur Klarheit darüber zu Fommen, was unfere und die 
Pflicht aller Derer ift, die fich zu diefer Kirche befennen. 

Treten wir mit diefer Pflicht der Rechenschaft in. fchuldiger 
Ehrerbietung an den Königlichen Erlaß vom 12. Zuli und den 
gnädigen Erguß des Königlichen Herzens vom 11. Dctober 
heran, fo muß uns zunächft das außer Zweifel ſeyn — denn 
unfers Königs feftes Wort jagt es ausdrüdlih — „Schwache 
und Feinde” nennt es die, die e8 anders deuten — daß an 
dem 6. März und feinen Zufagen und DBerheißungen nicht ge 
rüttelt, daß von diefen Gaben nichts zurückgenommen und nichts 
verläugnet werden fol. Dies ift ein ficherer, nicht hoch genug 
anzufchlagender Erfolg der Wittenberger Eingabe, eine nicht 
dankbar. genug zu erfennende Gabe des Königs. 

Es bleibt alfo dabei, daß die Union im Sinn und Geift 
der Befenntnißtreue aufzufaffen ift, es bleibt bei der befohlenen 
Pflege des guten Nechts der Konfeffionen, der Pflege der, 
d.h. aller auf ihrem Grunde ruhenden Einrichtungen, es bleibt 
bei der angeordneten Organifation der Kirchenbehörden und dem 
Anerfenntniß der dringenden Bedürfniffe, der Nechte, welche 
zu dieſer Organifation geführt haben. Die Freude derer, Die 
über die Zurüdnahme des 6. März frohlodten, die Bekümmer— 
niß und Sorge der Confeffionellfen, fie waren nicht begründet 
in dem, was unfers Königs Wille und Abficht if. So herz 
ftärfend aber diefe Gewißheit auch ſeyn muß, fo wenig beruhi- 
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gend find doc) die folgenden Erwägungen und Bedenken, welche 
die Königlichen Worte hervorrufen, über die Auffaffung und 
Anerfennung des guten Nechts der Lutherifchen Kirche inner: 
halb der Evangelifchen Landesfirche in Preußen, über Ziel 
und Werth der Beftrebungen, die diefes gute Recht vertreten, 
über Weſen und Bedeutung der Landesfirche felbft. Wir find 
im Gewiffen verpflichtet, Diefen Bedenfen näher zu treten. Der 
Herr gebe dazu ein ebenfo freies als wahres und ehrfurchts— 
volles Wort auf unfere Lippen! 

Wir beginnen mit der Frage: in weldhem Sinn fann 
von einer Epvangelifchen Landesfirdhe in Preußen 
als einer Einheit gefprocdhen werden? Gibt es eine 
Evangelifche Kirche in Preußen in dem Sinne, in welchem wir 
von einer Nömifchen, Griechifchen, Lutherifchen Kirche reden, 
gibt e8 eine, das ganze evangelifche Gebiet umfafjende, Kirchen: 
gemeinfchaft mit gemeinfamem Glauben, gemeinfamer Lehre und 
Pohrordnung? Hat die Union etwa diefe Einheit gefchaffen und 
diefe einige Evangelifche Landeskirche gegründet? oder ift fie 
fonft wie entffanden auf geordneten oder nicht geordneten We: 
gen? Wir fagen: eine folche Kirche gibt es nicht. Mir haben 
eine einheitliche Landesfirche in Preußen, diefe Einheit ift aber 
nicht eine Einheit im Bekenntniß. Wäre fie das, fo könnte nur 
ein fogenanntes unirtes Befenntniß der Fels (2) feyn, auf dem 
diefe Kirche gebaut wäre. Ein ſolches Bekenntniß ift aber nir- 
gends aufzumeifen. Ja noch mehr, die Union felbft, ihre offi— 
cielfen und feierlichen Kundgebungen vom 28. Februar 1834 
und 6. März 1852 weifen dies ab. Nach ihnen haben die 
verfchiedenen Eonfeffionen ihre Geltung troß der Union unzwei— 
felhaft behalten; die Differenz ift ausdrücklich bewahrt und an- 
erkannt; es Fann daher nicht davon die Nede feyn, daß die 
Landeskirche eine Einheit im Befenntniß bilde. Um fo weniger 
läßt fich dies behaupten, als es ja unzweifelhaft eine erhebliche 
Zahl von Gemeinden in der Landesfirche gibt, welche die Union 
niemals angenommen, ihr Befenntniß, ihre Kirche, ihre Firch- 
lichen Rechte, voll und ganz bewahrt haben. Die Landeskirche 
kann alfo nicht einmal als folhe unirt feyn. Denn das Der: 
hältniß diefer Gemeinden zu ihr wäre unmöglich, wenn es durch 
die Union bedingt wäre. Nichtig ift es, daß fich dieſe nicht: 
unirten Glieder der Landeskirche feit Jahren ein unirtes Regi— 
ment haben gefallen und an der Wahrnehmung der Nechte ihrer 
Stellung diefem Regiment gegenüber es nur zu fehr haben feh- 
len laffen. Aber hierdurch kann in der Sache ſelbſt nichts ge— 
ändert werden, man müßte denn der Anfiht Sommels (Recht 
der Kirche ꝛc. ©. 23. Stuttgart, 1853) zuftimmen, nach welcher 
durdy die Duldung eines unirten oder combinirten Regiments 
eine Lutherifche Gemeinde ihr Befenntniß verliert und von der 
Lutherifchen Kirche fich fcheidet, einer Anficht, welche nicht nur 
das Kirchenregiment fchlechthin zum Haupt der Kirche als des 
Leibes macht und ihm die Stellvertretung Jeſu Ehrifti auf Er: 
den aufbürdet, fondern auch den anerfannten Grundfäßen des 
proteftantifchen Kicchenrechts widerfpricht, wonach es nicht erfor 
derlich ift, daß die Träger des Patronats und Kirchenregiments 
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perfönlic; der Eonfeffion angehören, fo fie nur fich binden an 
die durch die Confeffion gezogenen Schranfen, und das, was 
fie thun, gerechtfertigt ift in der Confeſſion. Iſt nun aber. das 
außer Zweifel, daß die nichtzunirten Gemeinden eben nicht 
unirt find und doch nicht aufgehört haben, zur Landesfirche zu 
gehören, fo folgt unmiderleglich, daß die Landeskirche unirte 
und nicht-unirte Gemeinden umfaßt, und daß fie felbft daher, 
weil fie doch nur das ift, was ihre Glieder find, ebenfowohl 
uniet als nicht-unirt ſeyn muß. Iſt fie aber unirt und nicht: 
univt zugleich, fo folgt weiter, daß fie überhaupt nicht ale eine 
einige Kirche mit einem einigen Befenntniß betrachtet werden 
fann, um fo weniger, als die Union felbft, wir wiederholen es, 
die Gonfervation verfchiedener onfeffionen geftattet, und 
nicht bloß geftattet, fondern nad) der durch die Erlaffe vom 
28. Februar 1834, 6. März 1852 und 11. October 1853 
fanctionirten Bedeutung ihres Wefens fogar fordert und ver: 
bürgt. Trotz diefer unläugbaren Lage der Sache tritt uns aber 
in den Königlichen Erlaffen eine Auffaffung entgegen, welche 
die Landesfirche als eine im Befenntniß einige Kirche zu be: 
trachten fcheint. Denn die confeffionellen Beftrebungen werden 
an die Strafen des Wortes Gottes wider Spaltungen und 
Trennungen gemahnt, fie erhalten die Warnung, die Einheit 
der Kirche nicht zu zerfören, die alten Spaltungen und Tren— 
nungen nicht wieder zu erneuen. Sind denn aber diefe Spal- 
tungen bereits befeitigt? beftehen denn nicht die Sonderbefennt: 
niffe mit ihren Unterfchieden und ihrer fondernden Wirkung? 
find denn nicht eben die im Unrecht, welche diefe Geltung der 
Gonfeffionen für aufgehoben halten und meldye eben damit der 
Berfenntnißtreue feindlich fich gegenüber ftellen? ine einige 
Kirche in diefem Sinne, im Sinne des göttlichen Wortes, im 
Sinne der Augustana (Art. 7) fünnte die Landeskirche ja 
nicht feyn ohne einiges Befenntniß, alfo nur durch Die Union, 
ja nur durch die Union, welche eine Lehr: und Befenntnif- 
Union wäre und die Geltung der Sonderbefenntniffe aufhöbe. 
Eine einige Kirche könnte fie nur als unirte Kirche und nur 
in dem Sinne jeyn, dem die Erlaffe vom 28. Februar und 
6. März fo entfchieden entgegentreten. Will denn alfo wirklich 
der Erlaß vom 12. Juli und der Erlaß vom 11. Dctober der 
Meinung beitreten, daß die Landesfirche eine unirte Kirche fer 
mit unirter Lehre und unirtem Befenntniß? 

Auf diefe Frage bedarf die Lutherifche Kirdye in Preußen 
eine fefte, gewiffe, eine einfältig chriftliche Antwort. 

If denn aber die Einheit der Landeskirche in der That 
dadurch bedingt, fo fragen mir weiter, daß man dieſe Pandes- 
firche als eine unirte befennt? Diefe Frage iſt ganz unzwei- 
felhaft zu verneinen. Von einer Einheit der Landesfirche Fann, 
wie gezeigt worden, überhaupt ja in dem Sinne gar nicht die 
Rede feyn, daß die ganze Landesfirche auf. Einem Bekenntniß 
ruht; ruht aber nicht die ganze Landesfirche darauf, dann 
ruht fie eben gar nicht darauf. Einig im Bekenntniß find 
die Gemeinden und die Glieder nicht, aus denen die Landes: 
firche befteht. Ihre Einheit ift alfo auch nicht eine Einheit im 
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Bekenntniß. Dagegen ift die Landeskirche allerdings einig im 
Kirchenregiment des Königs und in manchen Firchlichen Anord: 
nungen. Diefe Einheit hat aber mit der Anerfennung der 
- Landeskirche als einer unirten gar nichts zu thun, fie fteht und 
fällt daher auch nicht mit diefer Anerfennung. Es folgt dies 
daraus, daß diefe Einheit nicht erft 1817 gegründet wurde, 
fondern von je her beftand. Der Landesherr trägt das Kirchen: 
vegiment für die Lutheriſche und die Neformirte Kirche, fo 
lange beide neben einander in Preußen beftehen. Selbſt die 
Anordnung einer gefonderten Verwaltung diefes Einen landes: 
herrlichen Kirchenregiments für beide Kirchen hörte nicht erfi 
1817 als Folge der Union, fondern bereits 1808 auf. 

Es ift daher nicht richtig, wenn man die Einheit des Kir: 
chenregiments, die Einheit der Landeskirche, fo weit fie hierin 
ſich fpiegelt, als Folge der Union betrachtet, wenn man die 
Derfhmelzung der Lutherifchen und Reformirten Kirche zu Einer 
evangelifchen als das Wefen der Union und die angeblich hie: 
durch begründete Einheit der Landesfirche als Frucht diefer 
Union anfieht, denn eine ſolche Aufhebung und Berfchmelzung 
der Lutherifchen und Neformirten Kirche hätte doch nur inner: 
halb der Gränzen der Union flattfinden können; die Landeskirche 
umfaßt aber auch nicht-unirte Glieder; und diefe Berfchmelzung 
hätte nur flattfinden fünnen auf dem Grunde Eines Glaubens 
und Eines Befenntniffes, die Geltung verfchiedener Befennt: 
niffe bezeugt aber das Gegentheil; fie hätte das gemeinfame 
Kirchenregiment erſt hervorrufen müffen, dies beftand aber 
ſchon vorher. 

Mir haben alfo eine einheitliche Landesfirche, aber nicht 
im Befenntniß, nicht durch das Bekenntniß, fondern im Ne: 
giment. Daß diefe Einheit eine ganz andere ift und von ganz 
anderen Folgen als die Einheit im Bekenntniß, das ift un: 
leugbar. Allerdings ift aud) die Einheit im Regiment 
nur möglich bei einer Berwandtfchaft der Eonfeffio: 
nen und einer Anerfennung dieſer Berwandtfchaft 
in den Öränzen des gemeinfamen Negiments. Diefe 
Anerfennung ift aber mwefentlich verfchieden von einer Vereini— 
gung der Befenntniffe felbfi, einer Vermiſchung und Gleichftel- 
lung, einer Addition des Gemeinfamen und Subtraction der 
Differenzen. Denn die Geltung der Befenntniffe, die verbürgt 
ift nicht blos innerhalb der Landesfirdye, deren Gränzen weiter 
greifen als die der Union, fondern aud) innerhalb dieſer letzte— 
ven, die Geltung der Befenntniffe fchließt eben die Subtraction 
der Differenzen aus; die Gemeinfamfeit des Regiments 
fordert dagegen und fchließt ein die Anerfennung 
der Berwandtfchaft, der Brüderfchaft. Und diefe 
Anerfennungsift es, die fih in dem Namen „Evan: 
gelifche Landeskirche” ausfpricht. Sollte diefer Name 
mehr fagen als eben dies, fo würde er unwahr feyn, dem Necht 
der Kirche und der Geltung der. Confeffionen nicht entfprechen. 

Aber, fo hören wir entgegnen, ift nicht die Einheit der 
Landeskirche auch durch die Einheit der Sacramente, durch die 
Sacraments:Gemeinfchaft, durch die Einheit der gefammten 
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Eultusordnung lebendig geworden? ift dies nicht ein viel wefent- 
licheres Eriterium und die gewiffe, untrügliche Signatur der 
Landeskirche als einer wirflid einigen Kirche? Eine höchſt wich- 
tige Frage, die um fo mehr der ernften Erwägung bedarf, als 
die Königlichen Erlaffe bei den Ordnungen der Landesfirche, 
von denen fie reden, die fie mit der Einheit diefer Kirche in fo 
nahe Verbindung bringen, offenbar auf diefe Ordnung des Eul- 
tus weifen. Aber wir können hier um fo beffimmter eine fefte 
Antwort geben, als dies ja das Centrum der confeffionellen Be: 
firebungen und Anfprüche berührt und wir hiebei am wenigften 
zweifelhaft feyn dürfen, wie die Antwort lauten muß. Die 
Frage, ob die Sacraments- und Cultusordnung, wie fie nach) 
der neuen Agende Fraft des liturgifchen Nechts des Landesheren 
in der Landesfirche eingeführt worden, dem Bekenntniß der Lu— 
theriichen Kirche und feinem Recht entfpricht, ob es eine Pflege 
Diefes Rechts und aller auf ihr ruhenden Einrichtungen zu nen- 
nen tft, wenn die neue Agende an die Stelle der Lutherifchen 
Agende geftellt wird, ob eine jede Eultusordnung nicht der 
Lehrordnung unterworfen und eine Bethätigung derfelben ſeyn 
muß, Ddiefe Fragen find es grade, die den Gegenjtand, den 
Hebel der confeffionellen Bewegung bilden. Will man ihnen 
erwidern, die Einheit der Landesfirche fordert die Einheit des 
Eultus, fo hat man von vorn herein der ganzen Bewegung 
den Stab gebrochen. Gehört es wirklich zum Wefen der Lan: 
desfirche, einig zu feyn im Cultus, fo ift nur zweierlei möglich: 
entweder die Forderung, daß das Befenntnig im Eultus zum 
vollen Ausdrud kommt, ift unerfüllbar, oder das Bekenntniß 
der Landesfirche, wenn es zum vollen Ausdruck kommen ſoll, 
muß ein einiges und die Differenz verfchiedener Confeffionen 
muß befeitigt werden. Ein drittes iſt nicht denkbar. Im letz— 
teren Fall fcheidet fich die Landesfirche nicht nur von allen 
Nicht: Unirten fondern auch von derjenigen Auffaffung der Union, 
welche die Geltung der onfeffionen verbürgt. Im erſteren 
Fall wird dem Befenntniß diefe Geltung, und zwar für die 
ganze Landeskirche, das unirte und nicht-univte Gebiet, grade 
da verfagt, wo die Gemeinde ihre Befenntnißacte zu vollziehen 
hat, im öffentlichen Gottesdienft. Beides if gleich unmöglich, 
wie nach dem Nechte der Kirche, jo nad) den Königl. Erklärungen 
über die Union. Auch ift es hiftorifch nicht richtig, die Einheit der 
Landeskirche von der Gemeinfamfeit des Cultus zu datiren. 
Sie datirt von der Gemeinfamfeit des Kirchenregiments und 
ift älter als die AUgendenfache. Wir dürfen auch ferner erin: 
nern, daß man von je her die Agendenfache für getrennt er 
Flärte von der Union. Hat fie aber nicht einmal mit der von 
der Union gewollten Einheit eine wefentliche Verbindung, wie 
viel weniger, mit der Einheit der Landesfiche. Wir dürfen 
daher behaupten, daß diefe Einheit der Landesfirche nicht be 
dingt ift durch die Einheit des Eultus, daß die Ordnung des 
Eultus nur auf der Lehrordnung' ruhen darf und daß es in dem 
confeffionellen Streit unferer Tage eine petitio principii, eine 
Abweifung a limine feyn würde, wenn man der Forderung der 
Neform der Agende je nach den verfchiedenen Befenntniffen die 
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Forderung der Einheit des Eultus innerhalb der Landeskirche 
entgegenhalten wollte. Iſt es wahr, daß Die Berfenntniffe in: 
nerhalb der Landesfirche Naum haben, dann Fann nimmermehr 
zum Beftehen diefer letzteren die Einheit der Eultusordnung ge: 
hören, denn diefe ift nur möglich durch Befchneidung der Gon: 
feffionen und durch Verkürzung ihres Rechts und ihrer Geltung. 

Hat aber der Name „Evangelifche Landeskirche” nur ein 
Ausdruck ſeyn follen und feyn können für die Einheit, die 
wirklich befteht, nicht für die, welche nicht befteht, und hat die 
Einheit der Eultusordnung nicht in der Geltung der Confeſſio— 
nen, welche Union und Landeskirche verbürgen, ja nicht einmal 
— was unzmweifelhaft ift — in der durchgängigen factifchen 
Uebung einen Halt, fo bleibt für die Einheit der Landeskirche 
in der That nichts Anderes übrig, als die Einheit des Regi— 
ments und die ausdrücklich (innerhalb der Union) oder thatſäch— 
lich (außerhalb derfelben) anerfannte Verwandtſchaft der Con⸗ 
feſſionen. Greift man weiter, und macht man aus dem Namen 
„Evangeliſch“ wie aus der Einheit des Eultus eine die Geltung 
der Bekenntniſſe erfihütternde Forderung an die Glieder der 
Landeskirche, fo zerftört man nicht nur den confeffionellen und 
kirchlichen Beftand der nicht-unirten Gemeinden und wirft ihnen 
ein Joch über, das fie bei erwachendem Bewußtſeyn ihrer Stel: 
lung, ihrer Firchlichen Nechte und Pflichten, unmöglic tragen 
können, fondern man vernichtet auch die die Union felbft be- 
treffenden feierlichen Zufagen und fchwächt nothwendig das Ver— 
trauen zu deren Kraft und Geltung. 

Wenn nun troß diefer unläugbaren Lage der Sache die 
Königlichen Erlaffe von der Verfolgung der confeffionellen Be— 
firebungen eine Zerfiörung der Einheit der Landeskirche zu be 
fürchten fcheinen, wenn hierbei die Anfchauung einer Einheit 
zum Grunde zu liegen fcheint, welche nicht befteht und nie be: 
fanden hat, einer Einheit im Berfenntnif, fo thut es Noth und 
mag es ung vergönnt feyn, daran zu erinnern, daß es grade 
die Einheit, die wie wirklich haben, ift, um deren Willen die 
Gonfeffionellen den Kampf in der Landesfiche führen. Diefe 
Einheit ift durch die confeffionellen Beftrebungen nicht nur 
nicht gefährdet, fondern grade im Gegenteil, fie find direct 
darauf gerichtet, diefe Einheit zu bewahren. Das iſt ja die 
Sehnfucht, welche diefe Beftrebungen leitet, daß das Kirchen: 
vegiment des geliebten Landesherrn, diefes alte Band der Yur 
theraner und Neformirten, felbit das gewähren und erfüllen 
möge, was die allerdings höchfte Forderung der Befenntniffe 
ift, daß es Feine unmwahre Einheit, Feine falfche Union erfireben 
und darüber die wirklich vorhandene Einheit gefährden möge, 
die Einheit, welche die feparirten Brüder bereits zerbrochen ha- 
ben, die Einheit, die ein Föftlihes Gut ift, aber doch nimmer: 
mehr auf Koften des Befenntniffes und des Gewiſſens erfauft 
oder bewahrt werden darf. Die confeffionellen Beftrebungen 
find alfo in ihrem Weſen und in ihrem Ziel gänzlich mißver— 
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ftanden, wenn man ihnen die Zerftörung bereits vorhandener 
Einheit Schuld gibt; die vorhandene Einheit iſt es grade, 
um deren willen fie das Band der Landeskirche fefthalten, um 
deren willen fie die Fiction einer nicht vorhandenen Einheit be- 
fämpfen, in der fie ein Pfand zu beſitzen hoffen dafür, daß es 


dem Herrn gefallen wird, auch die Einheit in Wahrheit noch 


herbeizuführen und den nad) ihr in Gebet und Flehen ſich aus— 
firedfenden Kirchen zu fehenfen, welche Menfchen nicht machen, 


wohl aber erbeten Fönnen. Wohl wiffend, daß alle fingirte und 


unwahre Union das Kommen jener wahren Einheit hemmt und 
in Ungerechtigfeit aufhält, wohl wiffend, daß die Einheit des 


Kirchenregiments, treu fich haltend in dem Bereich des vom 


Heren der Kirche ihm befohlenen Auftrages: das vorhandene ! 
Pfund des Glaubens, der erfannten und befannten Wahrheit 
zu hüten und zu pflegen, wohl wiffend, daß die Einheit eines 
folhen Kirchenregiments ein Stück wirklicher Ginheit, und ein 
großes Gut ift, weifen die confeffionelfen Beftrebungen immer 
wieder darauf hin, daß grade diefes Gut gefährdet it, ſobald 
man den Werth diefer Einheit des Kirchenregiments überſchätzt, 
fobald man fie höher achtet, als die Einheit im Bekenntniß, fo- 
bald man um jener willen die Gemeinfchaft in dieſem löft 
und lodert, fobald das Kirchenregiment über die Gränzen fei- 
nes Berufes hinaus, ohne Beruf und Berechtigung, die Wege 
des reformatorifchen Berufes wandelt; und daß umgekehrt 
nicht8 geeigneter ift, diefe Einheit zu befeftigen und auszugeftal- 
ten als die treue Erfüllung und Pflege alles deffen, was die 
confeffionelfe Einheit nährt und ftärft, aller der Bedürfniffe, de- 
nen der 6. März fo wohlwollend zu Hülfe Fam. 

Auf die Reftitution der confeffionellen Namen als Zeugen 
und Bürgen des Firchlichen Beftandes, der confeffionellen, von 
der landesfirchlichen Einheit nicht aus- fondern eingefchloffenen, 
Einheit, der Einheit, welche die Landesfirche nicht erfeßen, wohl 
aber fchüßen und pflegen Fann, auf die Wiederherftellung des 
vollen Ausdruds der Confeffion in dem Cultus find allerdings 
und müffen die confeffionellen Beftrebungen gerichtet feyn, 
doch nicht zur Zerftörung, fondern zum Schuß der wirklich vor- 
handenen Einheit. Sie müffen hierauf gerichtet feyn, denn 
fo gewiß die Landesfirche nicht eine Einheit im Befenntniß ift 
und eine Gemeinfchaft im Befenntniß gewährt, fo gewiß ift 
e8 unabweisliches Bedürfnig für alle im Befenntniß einigen 
Gemeinden, daß fie für diefe Einheit einen organifchen Ausdruck 
im Namen und in der Eultüsordnung anftreben, daß fie nach 
Organen verlangen, die diefe Einheit nicht nur ſchützen, fon- 
dern auch pflegen. Und die Pandesfirche, wenn fie fich felbft 
und ihre Einheit hüten will, Fann nichts thun, das gewiffer zum 
Ziele führt, als wenn fie felbft für diefe Organe forgt und die Be- 
dürfniffe confeffioneller Einigung mit Anerfennung und Liebe 
zu befriedigen ihnen überträgt. 

(Schluß folgt.) 
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Hat unſere Landeskirche früher — und bis zum 6. März 
1852 — auf dieſe Bedürfniſſe keine Rückſicht genommen, und 
die confeſſionelle Einheit und deren kirchenbildende Gewalt ver: 
Fannt, hat fie gemeint, die landesfirchliche Einheit mache die 
eonfeffionelle Einheit, das Zuſammenſchließen diefer confeffionell 
geeinigten Glieder überflüffig oder unmöglid), fo hat fie eben 
geirrt. Namentlich war es ein großer, ein höchft trauriger, Die 
wirflicde Einheit der Landeskirche noch heut aufs Aeußerſte 
gefährdender und eben deshalb fo hauptfächli, fo in erfter 


Linie befämpfter Irrthum, daß man meinte, der Eultus brauche 
dem Bekenntniß nur halb oder zu drei Viertel zu entfprechen, er 


Fönne die Differenzlehren zweier Kichen, Ja und Nein auf 


diefelbe Frage, zugleich in fich bergen, der Gottesdienft ſey nicht 
der Ort, wo es fich zieme, eine fefte Antwort auf confeffionelle 
Fragen zu geben. Aber, wenn auch diefer Irrthum die Agende 
dickirt hat, wenn auch in manchem untergeordneten, und doc) 
nicht einflußlofen, Hebel der Agendenfache die Lift mitfpielte, 
nad; welcher der Zufammenhang zwifchen Union und Agende 
zwar formell geleugnet, materiell aber nur um fo ficherer. be: 
thätigt wurde, das ift doch unzweifelhaft gewiß, — und darauf 
fommt es vor Allem an, daß dies erkannt wird — daß in 
Feiner Kirche das Befenntniß der Agende, fondern 
überall die Agende dem Befenntnif unter: und nad 
feiner Richtſchnur zu ordnen ift. Entfpricht die Agende 
dem Befenntniß nicht, fo Fann alfo die Folge eines folchen Zu: 
ſtandes und die daraus fic) ergebende Forderung einfach nur 
die feyn, daß die Agende nach dem Befenntniß abgeändert 
wird. Denn das Befenntniß, die Einheit im Bekenntniß, aber 
nicht die Einheit des Gultus, ift die erfte und unerläßliche Be— 
dingung der Kirche, ihrer Griftenz und Ginheit. Die Gränzen 
der Kircheneinheit nach den Gränzen eines agendarifchen Ge: 
bietes, beftimmen zu wollen, ift daher ein ebenfo bekenntnißwi— 
driges, als vergebliches Bemühen. Menn es alfo grade das 
Hauptfireben der Eonfeffionellen ift, jene Forderung der Gon- 
feffion an die Eultusordnung um der Eonfeffion felbft und ihrer 
befenntnifmäßigen Bedeutung willen für die Gultusordnung 
und Über derfelben geltend zu machen und die Gefahren zu 
‚befeitigen, welche daraus der wirklich vorhandenen kirchlichen 
Einheit erwachfen, daß man theils die Eultuseinheit über die 
Kircheneinheit (= Befenntnifeinheit) geſetzt, tbeils fie als Mittel 


benutzt hat, um, den Beftand der Firchlichen Einheit zu alteriven 


und die Gränzen des Befenntniffes zu verwifchen durch die 
Ausbreitung der Agende über. die confefjionellen Gränzen hin: 
aus: fo follte diefem Streben das Ziel warten, die Kirche zu 
zertrennen, während es nur darauf zielt, die Kirche zu bauen 
und zu ordnen auf dem Ginen nothwendigen Grunde der Cons 
feffion? Das fey ferne! 

Haben wir ung nunmehr über Ziel und Bedeutung der 
Lutherifchen Bewegung in der Landeskirche für diefe felöft, über 
die Nothwendigfeit und Heilfamfeit der Anerfennung der Luz 
therifchen Kirche und ihrer Rechte innerhalb der Landeskirche, 
über das Weſen und die befchränfte, aber hochwichtige Bedeu: 
fung und Aufgabe diefer lefteren ausgefprochen, fo ziemt eg 
uns jeßt auch, der Stimme zu horchen, welche alfo Flagt: wie 
traurig ift doch dieſe neue Accentuirung der confeffionellen Dif: 
ferenzen, wie wenig ift e8 doch mit dem Bekenntniß allein ge: 
than und wie nah liegt die Gefahr, daß zumal die Lutheriſche 
Kirche aufs Neue ihre beſten Kräfte abſorbirt in dem traurigen 
Gegenſatz gegen die Reformirte Kirche, darüber den Kampf 
nach außen verſäumt und den Bau im Innern, und daß ſie 
vor Allem der Buße vergißt, der Buße darüber, wie viel ihr 
felbft fehlt an dem Achten Schmud der Braut des Heren! Zu 
diefem Weh und Klageruf fagen wir aus vollftem Herzen und 
mit innerfter Bewegung Ja und Amen. Und folden Ruf 
nehmen wir als den Kern des Königlichen Wortes, 
das nad Wittenberg geredet worden, und hoffen zu 
Gott, dab Niemand feyn wird, der fih darunter 
nicht gern und willig beugt. Die Trauer aber über die 
vorhandene Spaltung ift nicht und darf nicht feyn eine Trauer 
über die erfannte Wahrheit, die uns alfo trennt und fondert, 
doch ohne uns zu fcheiden, weder. hüben noch drüben, und des: 
halb fen es ferne von uns, mit diefer Trauer dämpfen und nie 
derfchlagen zu wollen die Treue in der Haushaltung über die 
empfangene Offenbarung der göttlichen Geheimniffe. Wohl aber 
fofen wir eingedenk feyn und für und für bleiben der Lehre, 
die ung die Gefchichte unferer Kirche und ihrer confeffionellen 
Kämpfe gibt, der Lehre, daß wir der anderen geiftlichen 
Gnadengaben nicht vergeffen, noch fie gering ad: 
ten, deren das Wort Gottes neben der Gabe zu reden von 
der Weisheit und der Erfenntnif gedenft, daß wir bedenfen, 
wie die Gemeinde Gottes zwar nimmermehr ohne Befenntnif, 
aber eben fo gewiß auch nicht durch das Bekenntniß der Wahr: 
heit allein erbauet wird, daß’ alle Gaben des Geiftes zum 
gemeinen Nußen fich erzeigen follen, und daß felbft das gebo- 
tene, und Gott mohlgefällige Streben nach den beften Gaben 
von dem Einen „Föftlicheren Wege” nicht weichen darf, von 
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dem St. Paulus 1 Cor. 13 redet Offene Augen für die 
Gaben der Reformirten Kirchen, offene Augen für 
die eigenen Gebrechen und die eigenen Wunden, of: 
fene Herzen für den Conſenſus, der uns mit der gan: 
Chriftenheit auf Erden bindet, für die Kampfge— 
noffenfhaft und die brüderliche Verbindung, die die 
Sutherifhe und Neformirte Kirche an einander weißt, 
und freudiger Danf für allen Gegen, den der Herr 
in das benadbarte Haus legt, das Alles thut uns 
freilich Noth. Aber, daß wir hierin auf dem rechten Wege blei: 
ben, Treue beweifen Fönnen nad) allen Seiten unferes Berufes, das 
hängt wie ehedem fo auch heut vorzüglich davon ab, daß man 
der Eonfeffion ihr volles gutes Recht in jeder Bezie: 
hung gewährt. Denn nur, wenn dies verfagt wird, muß 
darum gekämpft und die Kraft für diefen Kampf, den Kampf 
um Bekenntni und Firchlihes Dafeyn, um geordneten Schuß 


zen 


und geordnete Pflege der erfannten und befannten Wahrheit, 
anderen Kämpfen und Weinbergsarbeiten entzogen werden. Oder 
wäre 08 rathſam, den Kampf gegen Lichtfreunde und ihre grund: 
ſtürzenden Irrthümer mit zerſtörter Schlachtordnung zu führen 
und Nom zu begegnen mit zerbrochenem Schwert? Wäre e8 
weiße, Necht und Ordnung Anderen zu predigen und felbft ver: 
werflic zu werden durch Unrecht und Unordnung? wäre es 
zu verantworten, nad) den Gaben des Geiftes zu fireben und 
nicht den feften Grund der Lehre und Grfenntniß zu bewah— 
von, nicht zu halten, was wir haben, das Wort der Wahrheit 
nicht recht zu theilen, ja es zu verfchweigen oder zu verläug: 
nen? Nimmermehr! Denn das ift je gewißlic wahr: verläug- 
nen wir, fo wird Er ung auch verläugnen. (2. Tim. 2.) 

So halten wir denn hieran feft, wohl zu Herzen nehmend die 
Königliche Ermahnung, doc) in ächter Treue die Wahrheit befen: 
nend. Die Gefahren, die dem Befenntniß drohen, entfpringen, 
wir wiederholen es, aus dem Läugnen des Beftandes der Lu— 
therifchen Kirche, aus der Fiction einer im Befenntniß einigen 
Pandesfirche, aus der Behandlung der Agende als Unionsmit: 
tel, aus der Befeitigung und Geringfchäßung der confeffionellen 
Sondernamen, aus dem den Unionsirrthümern Bahn brechenden 
Berfahren der Kivchenbehörden, aus der noch immer nicht durch— 
geführten Organifation diefer Behörden nach confeffioneller Ber 


pflihtung und Sonderung, Aus dem Mangel endlich wahrer 
Pflege der confeffionellen Rechte und Intereſſen. Diefe Ger 


fahren machen es denen, die offene Augen und offene Herzen 
für diefe Schäden der Kirche haben, zur unabweislichen Pflicht, 
diefe Pflege auf Hoffnung und Glauben, ein Seder in feinem 
Kreife, felbft zu üben. Aber diefer Zuftand iſt ein kranker und 
Fann auf die Fänge nicht dauern. Als Rechtsſchutz von der 
Obrigkeit zu erbitten, was als Pflicht Seitens der das 
Bekeuntniß und feine Rechte pflegenden Obrigkeit felbft ge— 
fordert werden follte, das ift mir ein nothwendig Uebel und 
eine übele, ſehr übele Nothwendigfeit! Treue in diefer fauren 
Arbeit müffen wie alfo fort und fort Allen ans Herz legen, 


und wir Fönnen dies um fo getrofter, als das Königliche Wort 
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vom 11. October einen fo tief beweglichen Blick in das be- 
tende Herz unfers geliebten Landesvaters thun läßt und es ung 
fo zweifelsfrei "gewiß macht, daß die erfannte Wahrheit diefes 
Königsherz nicht einen Augenblick wird ruhen lafien, ihr, ganz 
und voll Gehör zu geben. Deshalb möge in Glauben und 
Geduld, in Gebet und Hoffnung das gute Necht fort und fort 
bezeugt und in tiefer, aufrichtiger Dankbarkeit das erfüllt wer: 
den, was unfer Königlicher Herr fo eindringlich, fo herzbewe— 
gend fordert: laut’ zu vertreten feine am 6. März gegebene Zur 
fage, feft zu vertrauen auf dieſes fein feftes Wort, nicht zu 
vergeffen Seines gnädigen und fegensreichen dreizehnjährigen Ne: 
giments, vor Allem aber — der eigenen Sünden in Buße und 
Demuth zu gedenfen! — 

Und fo helfe denn Gott in Gnaden weiter! Das Recht 
der Kirche und der Firchlihen Befenntniffe felbft ſteht nicht auf 
Menfchenwort und Königswort, das wiffen wir wohl; aber die 
Uebung diefes Rechts in Gerechtigkeit und Wahrheit, die ift der 
Menfchenhand befohlen. Darum heißt es: „Recht muß doch 
Hecht bleiben!” aber auch: „Gerechtigkeit erhöhet ein Volk!“ 


Grundgedanken einer Firchlichen Glaubens- 
lehre. 


Zweiter Artifel, 
Heilige Schrift. Canon, Infpirafion, Auslegung, 
(Fortfeßung.) 

Die Neaction des Pietismus gegen den Orthodoriemus 
fand natürlich an dieſer felbft myſtiſchen Begriffsbeftimmung 
des Ganonifchen von Seiten der rechtgläubigen Kirchenlehrer 
nichts auszufeßen und zu veformiren, fondern ging mit ihr fried- 
(ih Hand in Hand. Der Pietismus legte überhaupt eine ver; 
hältnißmäßige Geringfchäßung der Pauterfeit und Reinheit evan- 
gelifcher Lehre an den Tag, darum Fonnte es ihm weniger dar: 
auf ankommen, an der heiligen Schrift eine fichere und unfrüg- 
fiche Richtſchuur und Negel Fiechlichen Glaubens und Beken— 
nens zu befigen. Ihm galt mehr die Erbaulic)keit, als die Ea- 
nonieität des Gotteswortes in heiliger Schrift. Da nun die 
heilige Schrift durchweg dieſem hriftlichen Gefühls- und Er- 
fahrungsbedürfniffe genügte, fo nahm er fie gern unterfchiedslos 
als Gottes zum Leben erweckendes und wiedergebärendes Wort 
aus den fonft nicht befonders geliebten Händen der Firchlichen 
Rechtgläubigkeit an. Die hiftorifche Forſchung war ihm über⸗ 
dies etwas viel zu Aeußerliches, als daß er bei der Feſtſtellung 
des Begriffes des biblifchen Canons ihr irgend eine entſchei⸗ 
dende Stimme einzuräumen hätte geneigt ſeyn ſollen. Die chriſt⸗ 
liche Einzel- und Gemeindeerweckung der Neuzeit trägt auch in 
dieſer Beziehung mehr den pietiſtiſchen, als den reformatorifchen 
Sharafter und Grundtypus an ſich. Auch ihe ift das Bewußt⸗ 


feyn um irgendwelchen Unterfchied im neuteftamentlichen Canon 
vöffig entfehwunden, und fie wendet ſich von jedem Verſuche 


| 


\ 


‘Henn nicht die apoftolifche Perfon, fondern der apoſtoliſche Geift 
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ſolcher Unteriheidung als von einem ungläubigen Frevel mit 
Scheu und Abſcheu ab. Der Nationalismus hob mit dem Be 
griffe der Offenbarung auch den des biblifhen Canons auf; 
Gottes Wort fank ihm zum Menfchenworte herab, die Bibel 
war ihm Richtſchnur und Regel nur fo weit fie mit feiner Ber: 
nunft übereinflimmte, d. h. feine Pernunft ward Canon der 
heiligen Schrift, weil die heilige Schrift aufgehört hatte, Canon 
feiner Vernunft zu feyn. So ſchlug der chriftliche Subjeftivis- 
mus des Pietismus in den unchriſtlichen Subjeftivismus des 
Rationalismus um. Man hätte nun meinen folfen, defto un: 


befangener hätte der Nationalismus die Prüfung der Aechtheit 


und Unverfehrtheit der biblifchen Bücher vollziehen können, denn 


mochten fie immerhin von Apofteln verfaßt ſeyn, das Wort der 
Apoftel fand ja fortan nicht mehr als bindende Norm über, 
fondern unter feiner Bernunft. Es ift aber unmöglich, mit dog: 
matifcher Vorausfehungslofigfeit an die Erforfchung und Unter: 
fuchung der heiligen Schrift zu gehen; die Anerfennung der 


apoftolifchen Abfaſſung der neuteftamentlichen Geſchichts- und 
Lehrbücher entwicelt zu gefährliche Conſequenzen für das Sy: 
ftem des Nationalismus. So trat denn die ſchnödeſte Miß— 
handlung der auf dem Gebiete der Profanliteratur anerfannten 
Gefehe wahrhaft wiffenfchaftlicher Kritik ein. Die ficherften ge: 
fehichtlichen Zeugniffe wurden unficher gemacht, in ein falfches 
Licht geftellt und für Nichts geachtet, und die höhere Kritik, 
die ſ. a. Kritif nach inneren Gründen, ſchlug in eine Kritif 
nach felbftbeliebigen Meinungen und willfürlichen Vorausſetzun— 
gen um. Die modern gläubige Theologie läßt ſich nad) ihren 
perfchiedenen Entwicelungsftufen bald als ein ſtärker oder ſchwä— 
her mit Pietismus verfeßter Rationalismus, bald als ein mehr 
oder weniger durch Nationalismus gemilderter Pietismus be— 
trachten. Danad) beftimmt fih auch ihr ſchwer greifbarer 
amd auf eine beftimmte Formel zurückzuführender Begriff des 
Ganonifchen. Doch glauben wir ihr nicht unrecht zu thun, wenn 
wir ihren eigentlichen Grundgedanken dahin ausfprechen, daß 
ihr im Allgemeinen das Ganonifche in der heiligen Schrift das 
von dem chriſtlichen Subjefte gefühls- und erfahrungsmäßig 
Angeeignete oder Anzueignende und feiner Natur nach Aneigen- 
bare ift. Da nun Feiner ihrer Vertreter die heilige Schrift fo 
feicht durchgängig fo erbaulich zu finden vermag, als der ältere 
Pietismus, ſo iſt damit einer chriſtlich gezähmten, rationaliſiren— 
den Kritik für ihren Ausſcheidungsproceß ein bald engerer, bald 
weiterer Spielraum eröffnet. Im Allgemeinen iſt die neuteſta— 
mentliche Bibel die regelgebende apoſtoliſche Darſtellung des 
urſprünmglichen Chriſtenthums, aber der durch ſie in chriſtlicher 
Erkenntniß und Erfahrung gereifte Geift vermag nun auch im 
‚Einzelnen zwifchen canonifchen und uncanonifchen Beftandtheilen 
zu fiheiden. Nicht jedes Apoftelwort ift unbedingt canoniſch, 
und auch das Wort eines Nichtapoftels kann canoniſch ſeyn, 


verbürgt die Canonicität eines bibliſchen Wortes. — Wir un⸗ 
ſererſeits nun, wie ſich ſchon aus der ganzen Anlage unſerer 
bisherigen Betrachtung ergibt, können bei der Beantwortung 
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der in Rede fiehenden Frage nur dem Uetheile der chriſtlichen 
Urkirche und der Reformationskirche beiſtimmen. Der Geiſt 
Gottes bezeugt uns jegliches von der Heilsgemeinſchaft in Chriſto 
zeugende Wort als heilskräftiges Gotteswort, aber nur wenn 
die ſichere Bürgſchaft apoſtoliſcher Abfaſſung hinzutritt, wird 
dies heilskräftige Gotteswort auch zum regelgebenden, richt⸗ 
ſchnurlichen Gottesworte. Dieſe ſichere Bürgſchaft iſt uns aber 
nur zugekommen auf dem Wege geſchichtlichen Zeugniſſes. Und 
dieſen Weg haben wir als einen gottgeordneten zu betrachten, 
und uns der objeftiven Macht der Gefchichte als einer gött- 
fihen Ordnung in Demuth und Gehorfam zu unterwerfen. 
Denn wenn je eine nach natürlichen Entwidelungsgefegen ver- 
laufende Gefchichte unter befonderer göttlicher Leitung und Ob- 
hut zu Stande gefommen ift, fo gewiß die Geſchichte der 
Sammlung derjenigen Schriften, welche nach göftlicher Beſtim⸗ 
mung dazu dienen ſollte, für die Kirche Gottes durch alle 
Jahrhunderte hindurch die untrügliche Richtſchnur und Regel 
ihres Glaubens und ihres Lebens zu bilden. Die Zuverläſſig— 
keit des Zeugniſſes der chriſtlichen Urkirche hinſichtlich des neu— 
teſtamentlichen Canons läßt ſich demnach als ein aprioriſtiſches 
Poſtulat des chriſtlichen Vorſehungsglaubens bezeichnen. 
(Fortfegung folgt.) 


Zwei Römiſch-Katholiſche Streitjchriften wi⸗ 
der Dr. Stahl's Schrift: „der Proteſtan—⸗ 
tismus als politifches Princip.“ Beleuchtet 
von % Sander. 


Die oben erwähnte Schrift des Dr. Stahl muß den Rö— 
mifchsKatholifchen eine gar unbequeme feyn. Denn nicht allein, 
daß Furz hintereinander zwei Streitfehriften an Einem Orte, 
Breslau, wider die Schrift des Dr. Stahl in die Schranfen 
treten: die Waffen, die in aller Eil wider denfelben aufgerafft 
werden, und wobei man, tie z. B. von Dr. Reinfens. ge 
fehieht, von dem „Mährchen der Parifer Bluthochzeit” redet, 
alfo der Gefchichte in unerhörter Meife ins Angeficht fchlägt, — 
wie beweifen, daß man in großer Derlegenheit der Schrift des 
Dr. Stahl ‚gegenüber fich befindet. Mas muß das für eine 
Sache feyn, die zu ihrer Bertheidigung nicht nur eine greuliche 
Berunftaltung, fondern eine förmliche Verhöhnung aller Ge: 
ſchichte für. nöthig erachtet, wie in dem Einen Gabe des Heren 
Reinkens, noch dazu eines Dom- und Feftpredigers und eines 
Profeffors, ſich findet, den wir in feiner Schrift *) Seite 25 
finden! Der Sat lautet alſo: 

„Es kehren wieder die oft und gründlich von Katholifen auf 
“ihren wahren hiftorifchen Kern zurückgeführten Mährchen von 
der „„Parifer Bluthochzeit““, diefen „„Orgien der. Reli: 


) Der Proteftantiemus ale politifches Princip von Dr. Stahl. 
Nach den Princivien gewürdigt bon Dr. 3.9. Reinfene. 
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gion““, von dem erlaubten „„Tyrannenmorde““, von dem 
„„religiöſen Bertilgungsfriege gegen die Albigenfer““ und 
dergl. m." 
Vorher wurde von Reinfens, auf diefe Mährchen hinmweifend, 
gefagt, daß durch £riviale Befchuldigungen u. ſ. w. „die prote: 
ftantifchen Schullehrer den Kindern fchlaflofe Nächte bereiten.” 
— Das ift eins der bedenflichften Kranfheitsfymptome, denen 
unfer Auge begegnet, wenn wir die großen Schäden in der Rö— 
mifch- Kath. Kirche ung anfehen, eine alles Maaß überfteigende, 
Tchier nicht zu glaubende Unfähigkeit der Nömifch-Katholifchen, 
die Zeugniffe der Gefchichte zu verftehen, ja fie nur in ihrer 
Objectivität ftehen zu laffen. Das find alfo Mährchen, was von 
den blutigen Orgien des Fanatismus in der Bartholomäusnacht 
durdy die Gefchichte verfündet wird? — Der Herr Reinfens 
lefe doch die Berichte des Fatholifchen Kanzlers und Gefchicht: 
fchreibers Thuanus über die Parifer Bluthochzeit; er fehe fich 
doc das Büchlein von Wachler an und nehme vor fich den 
neueften Gefihichtsfchreiber über diefe Zeit, den berühmten Leo- 
pold Ranke, der, obwohl Proteftant, in feiner Milde und Un— 
parteilichfeit nicht nur allgemein anerkannt ift, fondern manch: 
mal gar in Gefahr geräth, parteiifch für die Katholiken zu wer— 
den. Ranke nun drüdt ſich in feinem Buche „Franzöſiſche 
Sefchichte im 16ten und 17ten Zahrhundert. 1852. S. 332" 
alfo aus: 
„Indeß hatte die Parifer Mette, wie man die Maffacre in 
Erinnerung an die Sicilianifche Vesper nannte, allenthalben 
begonnen; um 3 Uhr beim Läuten der Sturmglode ſtürzte 
fi das Volk überall auf die Häufer der Hugonotten, um 
fie zu morden und ihren Nachlaß zu plündern, unter dem 
Gefchrei: der König wolle es und befehle es. Auf die ihnen 
gebotene Gaftfreundfchaft trauend, waren fie gefommen, jetzt 
wurden fie in ihren Betten aufgefucht und ohne Unterfchied 
niedergemadht, wer die Waffen getragen und wer fie nicht 
getragen, Vornehme und Geringe, Herren und Diener; die 
Freunde, die dem König von Navarra von den entfernteften 
Gränzen zur Feier feiner Hochzeit gefolgt, ihr Blut befprigte fein 
Bett; mit den Fremden aud) die Alteinheimifchen. Der eifrige 
Reformator der Univerfität, La Namee, ward von einem Golle: 
gen, deſſen Unmiffenfchaftlichfeit er oft befämpft hatte, in 
feinem Verſteck aufgefucht und bezahlten Mördern überliefert. 
Es war eine Verbindung von öffentlicher Berdammung und 
privater Nache, wie fie feit den Proferiptionen des Sulla in 
der Welt nicht vorgefommen. Waren es nicht eben dieſe 
Gräuel des Bürgerfrieges, welche die moralifche Grundlage 
der Monarchie gebildet hatten? Aber jebt vergaß diefe ihres 
welthiftorifchen Urfprungs, fie machte mit denen gemeinfchaft: 
liche Sache, deren Haß fie hätte zügeln follen; man verliert 
ihre Spur in Diefen Orgien des Blutes. Mündliche Be- 
fehle, mit Windeseile von Stadt zu Stadt getragen, autori- 
firten überall den Fanatismus. Nach den gemäßigften Be— 
technungen follen in Paris bei 2000, in Frankreich bei 
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20,000 Menfchen maffacrirt worden feyn; auch als man der 
losgelaffenen Wuth Einhalt gebot, flammte fie immer wieder 
von Neuem auf; fie lebte in ihrer eigenen Bewegung, nad) 
Blut verlangend, von Blut fic) nährend; die Geifter erfüll- 
ten fi) mit wilden Phantafien, in denen ihnen vor ſich ſel⸗ 
ber und vor den Elementen graute.“ 


Dieſe Geſchichte, ſagt uns der Dom: und Feſtprediger 
Reinkens, gehöre zu den Mährchen, mit denen proteſtantiſche 
Schullehrer den geängſteten Kindern ſchlafloſe Nächte machen. 
O nein, nicht ſo: es waren andere Leute, denen dieſe Geſchich— 
ten ſchlafloſe Nächte gemacht haben. Man höre, was Ranke 
weiter darüber ſagt: 

„Es mochte acht Tage nach dem Blutbade ſeyn“ — heißt 
es — „als Earl IX (der Mitanſtifter — und, wie Manche 
fagen, der Miterecutor der blutigen Orgien) einft in der 
Nacht feinen Schwager Heinrich rufen ließ. Der fand ihn, 
aus dem Bett aufgefprungen, weil ihm ein wildes Getöſe 
verwirrter Stimmen den Schlaf raubte. Auch Heinrich glaubte 
dieſe Stimmen zu vernehmen, als ob es in der Ferne ſchreie 
und heule, tobe, fluche und ſeufze wie am Tage der Maſſacre. 
Man ſchickte in die Stadt, um zu fragen, ob keine neue Un— 
ordnung ausgebrochen ſey; die Antwort war, in der Stadt 
ſey alles ruhig, die Verwirrung fen in der Luft. Heinrich 
hat diefer Gefchichte nicht gedenfen können, ohne daß fich ihm 
die Haare ſträubten.“ 
Und dann weiter (©. 335): 

„Aber da zeigte fich noch eine andere Art von Rückwirkung 
des Geſchehenen; die Angreifenden waren untereinander un: 
eins. Nicht wenige von den tapfern Kriegsmännern waren 
von Abfcheu ergriffen; mit dem Menfchen, der den Admiral 
(Eoligng) verwundet hatte, oder dem es Schuld gegeben 
wurde, mollten fie nicht dienen. Mitten in die geſellſchaft 
lihen Bergnügungen drängte ſich die Erinnerung des Bluts. 
Unter den Würfeln des jungen Guife auf dem Spieltifche 
glaubte man Blutstropfen zu fehen; mit Entfeßen brach man 
das Spiel ab.” 


Hat Wylie in feinem Buche („Geſchichte, Lehren, 
Geiſt und Ausſichten des Papftthums”) fo ganz une 
vecht, wenn er fagt: 

„Der Aberglaube ift der Vater des Atheismus, Hätte man 
in Frankreich dem Nationalgeifte feine Befriedigung im Chri⸗ 
fienthum, in der freien Entfaltung Calvinifcher Lehre gewährt, 
er wäre nicht zum Skepticismus, allgemeinem Unglauben, ja 
Atheismus fortgefchritten, und. die Bluttaufe der Anarchie, 
welche aus Voltaire's Lehre entfprang, wäre dem unglüdlichen 
Lande erfpart geblieben. So aber hat der aus dem Überglau: 
ben erzeugte Sfepticismus Europa angeſteckt und die Maffen 
gegen alle göttliche und menfchliche Autorität erregt." 
(Schluß folgt.) 
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Grundgedanfen einer Firchlichen Glaubens: 
lehre. 


Zweiter Artikel. 


Heilige Schrift, Canon. Inſpiration. Auslegung. 


(Fortſetzung.) 


Mußte die Offenbarung rein und ungetrübt erhalten wer— 
den, wie dies ebenſowohl der Begriff der göttlichen Offenba— 
rung, als das Bedürfniß der chriſtlichen Kirche erforderte, hat 
Gott zu diefem Zwecke das Mittel der fchriftlichen, urfundlichen 
Berzeichnung durch von ihm felbft verordnete Werkzeuge ge: 
wählt, fo mußte er, fo gewiß er über der Erhaltung feiner Of: 
fenbarung und feiner Kirche gewacht hat und fortwährend wacht, 
auch über der Erhaltung und Fortpflanzung der fchriftlichen 
Dffenbarungsurfunden mit dem Auge feiner Vorſehung wachen. 
So angejchaut ift auch die Gefchichte des Canons, wie die Ge: 
fchichte des Herrn, die er bezeugt, nicht nur als eine rein menfch: 
liche, fondern in gewiſſem Sinne als eine gottmenfchliche Ge 
fhichte zu betrachten. Mag fie immerhin immer aufs Neue 
nach den Geſetzen menfchlicher Wiffenfchaft erforfcht werden, fie 
wird die Prüfung jederzeit wohl. beftehen. Auch das heißefte 
Feuer der Läuterung, welches im diefer letzten Zeit unter Zu: 
laffung des Heren über feinem heiligen Worte entzündet wor: 
den ift, wird an dem gediegenen Golde Feine Schladen wegzu— 
ſchmelzen finden. Schlug auch feine Lohe im Anfange hoch em: 
por bis an den Himmel, fehon fängt es an, ſich zu fenfen und 
allmälig ohmmächtig in fich felbft zu verglimmen. Wohl nimmt 
es wieder hier und da feine Kräfte zufammen, aber der befon: 
nene Beobachter erfennt darin in ficherer und forglofer Ruhe 
nur fein lebten Auffladern und die erfolglofe Wuth des zügel- 
loſen Elementes, das ſich vergeblich fräubet gegen den gewiffen 
Tod. Die canonifche Gottesfchrift verbrennt in Feinem menſch— 
lichen euer. 

Es fragt ſich nun weiter, welche Bedeutung werden wir 
von unferem Standpunfte der Betrachtung aus den f. g. An: 
tilegomenis des Eufebius oder denjenigen Schriften des N. T. 
beizulegen haben, welche nicht von Anfang an in der Kirche 
übereinffimmend als Beftandtheife des vichtichnurlichen Gottes- 
wortes betrachtet wurden? Chemnitz, wie ſchon bemerkt, nennt 
fie geradezu Apofryphen. Doch foll damit, was allerdings nicht 
nothwendig in der Bezeichnung liegt, eine völlige Gleichftellung 
mit den f. g. Apofryphen des A. T. ausgefagt feyn, fo wäre 
das ohne Zweifel zu weit gegriffen. Denn es wird immer noch 
ein fehr bedeutender Unterfchied zwifchen beiden Schriftenklaffen 


feftzuhalten feyn, da die angezweifelten Schriften des N. T. 
dody immer noch mehr oder weniger bedeutende Zeugniffe für 
ihre Aechtheit und apoftolifche Abfaffung und demnach auch für 
ihre Zugehörigfeit zum neuteffamentlichen Canon aufzumweifen 
haben. Dies gilt namentlich vom Hebräerbriefe, den die Drien- 
talifche Kirche dem Apoftel Paulus zufchreibt, und der Apofa- 
lypſe, welche die älteften und bedeutendften Zeugniffe, wie dag 
des Irenäus, des Schülers des Polyfarp, des Schülers des 
Apoftels Johannes, für fich geltend machen kann, und welche 
hauptfächlich nur fpätere dogmatiſche Befangenheit diefem Apo— 
fiel abgefprochen zu haben fcheint. Daher zeigt fich auch beim 
Eufebius grade in Beziehung auf diefe beiden Schriften ein 
geroiffes Schwanfen. Den Hebräerbrief will er felbfE dem Ga: 
non zuzählen, und von der Apofalypfe verhehlt er nicht, daß 
Andere es thun.*) Ueberdies läßt ſich zu Gunften ſämmtlicher 


) Wo, mie bei der Apofalypfe, fo offenbar die perfünliche Anficht 
und Neigung des Eufebius ſich eingemifcht hat, da fann es gewiß nicht 
angemeffen ericheinen, die Kirche an fein fo zufäliges Urtheil zu binden, 
Ueberhaupt aber läßt ſich kaum abfehen, warum grade dem Urtheil des 
Euſebius eine fo entfcheidende Bedeutung beigelegt werden ſoll. Es gab 
gewiß eine Zeit, wo auch die Stimmen über andere Bücher des N. T,, 
die er ſchon als allgemein anerkannte bezeugt, noch nicht vollftändig ge: 
fammelt waren, Hätten wir aus dieſer Zeit ein Ähnliches Verzeichniß, 
fo würde die Zahl der zweifelhaften Bücher gewiß noch größer feyn, 
Man wird beffer thun, die einzelnen Bücher für fich zu betrachten. Da 
fommen dann neben den äußeren Grimden fir die apoftolifche Abfaffung 
auch die immeren in Betracht, die z. B. bei der Apokalypſe fo entfchies 
denes Zeugniß ablegen, daß fie auch bei minder ftarfer Auferer Bezeu— 
gung als apoftolifch erfannt werden müßte. Im Schwanfen und Schwe— 
ben aber darf das Urtheil bei feinem Theile des neuteftamentlichen Gas 
nong bleiben, und mir find auch überzeugt, daß dafür nirgends ein 
Grund vorhanden it, daß die chriftliche Kirche mit Necht iiber diefen 
zu feiner Zeit angemeffenen Standpunkt hinausgegangen iſt. 

Anm. der Ned, 

Der Verf. erlaubt fih in Beziehung auf vorftehende Anmerf, der 
verehrten Redaktion folgende ausgleichende Gegenbemerfungen. Die Ho⸗ 
mologumena des Euſebius ſind von der chriſtlichen Geſammtkirche ſchon 
gleich ſeit der Mitte des zweiten Jahrhunderts als ſolche anerkannt. 
Dies beweiſt Juſtin und der Canon des Marcion zuſammengenommen 
mit ſeiner Kritik bei den gleichzeitigen oder faſt gleichzeitigen Kirchen— 
vätern, die Syriſche Peſchito, der Canon Muratorius, Irenäus, Ter— 
tullian, Clemens Alex. Die Homologumena müſſen alſo als Grundſtamm 
des neuteftamentl. Canons ſpäteſtens bald nach den Beginne des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts, alſo bald nach dem Tode des Apoſtels Johannes, 
von der ganzen Kirche recipirt worden ſeyn, und Euſebius berichtet alſo 
in dieſer Hinſicht nur ein urſprlingliches und bis auf feine Zeit fich 
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Antilegomeng anführen, daB die Kirche am Ende des vierten 
Sahrhunderts, wo fie in den Canon aufgenommen wurden, nod) 
im Stande war, die hiftorifchen Zeugniffe im Zufammenhange 
zu überbliden, da die fehriftlichen Quellen noch nicht verloren, 
und die mündliche UWeberlieferung noch verhältnigmäßig jung 
war, fo daß der Damals erfolgte Abfchluß ſich als das Ergeb: 
niß einer erneuten Prüfung des Für und Wider betrachten läßt, 
wie denn auch einzelne Documente aus jener Zeit ſich ausdrüd- 
lich auf dieſe forgfam angeftellte Prüfung berufen. Was aber 
den Inhalt jener angezweifelten Schriften betrifft, fo hat ſich 
derfelbe fort und fort der Kirche Chrifti erwiefen als nicht im 
MWiderfpruche, fondern in wefentliher Webereinftimmung ftehend 
mit dem Geifte und der Lehre der unzweifelhaft apoftolifchen 
und darum entfchieden canonifchen Schriften des N. T. Cie 
haben fih als folhe nicht nur der chriftlichen Urkirche bemährt, 
fondern auch die Feuerprobe der Neformationgzeit überftanden, 


gleichbleibendes, gefchichtliches Faktum. Was die Antilegomena im Eins 
zelnen betrifft, fo ſtimmt der Verf. binfichtlich der Apofalypfe für feine 
Perfon durchaus mit der Anmerk. der Ned. überein. Auch für ihn find 
die bedeutenden Einzeljeugniffe, fo wie die inneren Gründe für die Ab: 
faffung derfelben durch den Apoftel Johannes entfcheidend. Nur fcheint 
ihm auch bier das Urtheil des Eufebius nicht als bloß fubjeftiv und zu: 
fällig bezeichnet werden zu können. Das Fehlen der Apofalppfe in der 
Peſchito bleibt Doch 5. B. immer eine objeftive, nicht unbedeutende, ger 
ſchichtliche Thatfache. Seine Unbefangendeit gibt Eufebius dadurch fund, 
daß er die Apofalypfe zum Canon zu rechnen erlaubt, alfo diefe Frage 
zu den dubiis zählt, in denen libertas zu ftatuiren fey. Auch der Verf. 
gefteht, daß er nicht wagt, jeine eigene der Eufebianifchen entgegenges 
feßste, ganz entfchiedene Ueberjeugung von der Apoftolicität der Apokalypſe 
in gleicher Weife wie bei den eigentlichen Somologumenis mit dem ob: 
jeftiven und ganz einftimmigen, kirchlichen Gefammturtheile zu identiftz 
ehren. Wenn er fi) num auch perfonlich nicht weigert, die Apokalypſe 
zu den protocanonifchen Schriften zählen zu laffen, fo wird doch bezüg— 
lich anderer Antilegomena, namentlich der Briefe Judä, Nacobi und 
2 Petri, in diefer Hinficht nicht abfolute Sicherheit an die Stelle eines 
gemiffen „Schwanfeng und Schwebens“, welches nicht in der eigenen 


Unficherheit, fondern in der Unficherheit der Sache liegt, treten fönnen. | 
Ueberdies fcheint ihm die gute Sache des neuteftamentl. Canons den Anz! 


griffen des Unglaubens gegentiber ficherer geftellt, wenn an der alten, 
gefchichtlich begründeten Unterfcheidung des Homologumenon und Antis 


legomenon, des Protocanonifchen und Deuterocanoniſchen feftgehalten, als 
Schließlich fann der Verf. die Bemerkung 
nicht unterdrücken, daß er bier nicht etwa pro domo redet, da er perz| 
fonlich für die apoftolifche Abfaffung nicht nur der Apofalypfe, fondern | 


wenn fte aufgehoben mird. 


fünmtlicher Antilegomena ftimmt. Er vermag nur in diefem Punkte 
nicht feine domus privata der ecclesia catholica gleichzuftellen. Mit 
einem Worte, er rechnet zu den necessarlis, worin er unitas verlangt, 


die Anerfennung, daß bei der Gonftituirung des Canons das Hiftorifche, 
Moment zu dem pneumatifchen eoncurrire und daß fünmtlihe Homolo— 
gumena zum Canon gezählt werden, und das ift der Einheitspunft zwi— 


ſchen ihm und der verehrl. Nedaftionz Hinfichtlich der Antilegomena aber 
unterfcheidet er zwiſchen fubjeftiver Ueberzeugung und objeftiv Firchlichem 
Urtheile, und ftatuirt demnach, poftulirt aber auch verhältnißmäßige Frei: 
heit der Anficht. 
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denn jene raſchen Urtheile Luthers find von der Lutherifchen 
Kirche nicht angenommen, fondern bald zurechtgeftellt worden. 
Das Alles nun muß uns abhalten, die Antilegomena des N.T. 
fchlehthin den Apofryphen des A. T. gleichzuftellen und fie mit 
demfelben Namen zu belegen. Denn die Apofryphen des A. T. 
unterfcheiden fich von ihnen einmal dadurch, daß fie ganz beftimmt 
und gewiß nicht von Propheten oder folhen Männern abgefaßt 
find, die zu Trägern der göttlichen Offenbarung verordnet waren, 
da ihre Entfiehung unzweifelhaft in eine Zeit fällt, in welcher 
die Prophetie im Volke Iſrael fchon gänzlich verſtummt mar, 
ferner aber dadurch, daß in ihnen nachweisbar Menfchenwort 
und Gotteswort vermifcht ift, beifpielsweife in der Weisheit Sa- 
lomonis Alerandrinifche Neligionsphilofopheme mit altteftament!. 
Offenbarung *), und fogar ſich Lehren ausgefprochen finden, die 
den Lehren der canonifchen Schrift des A. B. zumwiderlaufen. 
Danach wird fih nun das DVerhältniß der Antilegomena des 
N. I. zu den Homologumenis des N. T. wie zu den Apofry- 
phen des A. T. beffimmen laffen. (Fortfegung folgt.) 


Zwei Nömifch: Katholifche Streitjchriften wi- 
der Dr. Stahl's Schrift: „der Vroteftan: 
tismus als politifches Prineip.“ Beleuchtet 
von F. Sander. (Schluf.) 


Wir fragen nur: dem Herrn Domprediger Reinkens 
wird es nicht fchwer werden, eine beruhigende Antwort auf die 
Frage zu geben. Wie jener Behemoth im Buche Hiob fi 
dünfen läßt (E. 40 DB. 18), er wolle den Zordan ausfchöpfen 
mit feinem Munde, fo wird es dieſem Domprediger und Pro- 
feffor in Breslau nicht fch erden, die Ströme der Ge 
fhichte, wo diefelbe unbequem iſt, verfchwinden zu Taffen, daß 
auf einmal welthiftorifche Greigniffe zu Mährchen werden, mit 
denen nur noch proteftantifche Schullehrer den Kindern fchlaf- 
lofe Nächte machen. — Wie mit der Parifer Bluthochzeit ift 
es auch mit den im Namen des Papftes Innocenz III und auf 
fein Anftiften veranftalteten Dertilgungsfriegen wider die Albi: 
genfer. Nach den mäßigften Berechnungen find etliche Hundert- 
taufend Albigenfer in diefen fogenannten Kreuzzügen wider die 
Keber hingewürgt. In einem Merfe des gelehrten Erzbifchofs 
Uſher (Ufferius), eines Proteftanten, mag der Herr Profeffor 
Reinkens felbft die Stelle aus einem päpftlichen Schriftfteller 
auffuchen, wie bei Erfiürmung der Stadt Bezieres der päpſt— 


Tliche Legat mitleidigen Fürbittern, dem Würgen doc ein Ende 


zu machen, mit blasphemifcher Verhöhnung eines Bibelmortes 
zurief, man möge nur fortfahren zu würgen: der Herr Eenne 
die Seinen. | 

Diefer Mann des Blutes; Innocenz Ul — leider von 


namhaften, aber in diefem Punkte blödfichtigen Proteftanten 


*) Wiewohl dem widerfprochen wird von Schmieder, das Buch) 
der Weisheit. Berlin 1853. 
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bewundert — diefer Mann, der den fchönen Namen „der Un: 
ſchuldige“ (Innocens) erwählte, der Stifter der gräulichen In: 
guifition, der fpricht in feinem Bannbriefe wider die Albigenfer 
alfo: „Wir befehlen den Fürften, Grafen, allen Baronen und 
Großen in den Provinzen, und wir legen e8 ihnen zur Erhal- 
tung der Vergebung ihrer Sünden auf, unfere Pegaten freund: 
lic) zu behandeln, und mit alfer ihrer Macht ihnen gegen die 
Keßer beizuftehen, zu verurtheilen diejenigen, welche fie in Bann 
thun werden, ihre Güter zu confisciren, und noch größere Strenge 
gegen Die zu gebrauchen, welche, nachdem fie in Bann gethan 
find, noch im Lande bleiben wollen (d. h. fie zu tödten). — 
Wir haben unferen Legaten unbefchränfte Macht gegeben, die 
Fürften zu diefer Handlungsweife zu zwingen, ſey's durch Bann 
oder durch Verhängung des Interdicts über ihre Länder. 

„Dir gebieten aud allen Bölfern, gegen die Keber in den 
Streit zu ziehen, fobald unfere Legaten es für zweckmäßig hal 
ten, e8 zu befehlen, und wir bewilligen denen, welche an dem 
Kriegszug zur Erhaltung des Glaubens theilnehmen, denfelben 
Ablaß, welchen die erhalten, welche die Kirche des heiligen Ve: 
trus in Rom oder die des heiligen Jacob befuchen.” (Histoire 
des Croisades contre les Albigeois par J. F. Barrau et 
A. B. Darragon. Paris 1843. I. p. 7. 8.) 

Dem Könige Philipp Auguft von Frankreich fchreibt Inno— 
cenz IH, um ihm das Schwert wider die Ketzer in die Hand 
zu geben, alfo: 

„Site, der Herr hat die Winde des Papftes und die des 
Königs zur Erhaltung der Kirdye verordnet; die erfte, ihre Kin: 
der zu ernähren, die andere, fie zu vertheidigen; die eine foll 
die gelehrigen Seelen unterrichten, die andere die rebellifchen 
zähmen. Der Papft muß auch für feine wüthendften Feinde 
beten, der König das Schwert gebrauchen, fie zu ftrafen. Wenn 
diefe zwei Gewalten dazu eingefet find, um ſich gegenfeitig zu 
ergänzen, fo muß nofhwendig der weltliche Arm diejenigen züch— 
tigen, welche durch die Gebote der Kirche nicht bewogen wer: 
den, zu ihrer Pflicht zurüctzufehren. Nicht vergeblich trägt ein 
großer Fürft das Schwert: Gott hat es ihm zum Dienft des 
Glaubens gegeben. Auf die Aufforderung des Papftes muß er 
überall hineilen, wo der Glaube bedrohet ifi. Zwingt durch die 
Macht, die aus der Höhe euc) verliehen ift, die Grafen und 
Baronen, die Güter der Keber einzuziehen, und beftrafet glei- 
herweife die Herren, welche fich weigern, fie aus ihrem Lande 
zu vertreiben.” (U. a. O. ©. 12. 13. 

D wäre die Gefcichte der Bertilgung der Albigenfer durch 
die vom Papſte angeordneten Kreuzzüge nur ein böfer Traum, 
nur ein Mährchen, von der Phantafie eines Dichters erfonnen: 
wie anders würde es um die Gefchiefe Franfreichs feit jenen 
Bertilgungsfriegen ausfehen! — Wie fehr wäre es denen, welche 
die dreifache Krone trugen, zu gönnen, daß nicht folche Blut: 
fchulden, wie die eben erwähnte, an diefer Krone hafteten! — 
Diefe Blutflecken wegzuwaſchen, das wird noch fehwerer ange: 
hen, als die Blutfleden, welche die Lady Macbeth von ihren 
Händen wegwaſchen wollte, — vergeblich ruft fie: Fort, ver- 
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dammter Fleck! fort, fag ich! Eins, zwei! — Nun, dann ift 
e8 Zeit, es zu thun, — die Hölle ift finfter — ruft die Lady 
Macbeth weiter. — Ja wohl finfter, fehr finfter — für die, fo 
fagen und Flagen müffen wie dieſe Frau im Shafefpearefchen 
Gedicht (V, 1): wie, wollen diefe Hände nie rein werden! — 

Blut vergoffen, Blut der Unfehuldigen — im Namen def, 
der am Kreuz für feine Mörder betete, und der fein Blut für 
uns vergoß, — alfo im Namen der heiligen Liebe, das ift fo 
ſchreckliche Verhöhnung diefer Liebe, ein folcher Mißbrauch des 
Namens Gottes, daß man nur mit Zittern an das Schickſal 
derer in der Ewigkeit und am Tage des Gerichts denfen Fann, 
die mit folcher Blutſchuld fich beladen haben. — Und darüber 
fo Teichtfinnig dahinfahren, die Frevel damit entfchuldigen wollen, 
daß man die Gefihichte in Mährchen zu verwandeln fucht — 
das mindert nicht die Schuld, das trägt nicht dazu bei, den 
Geift der Buße zu erweden und zu der fo nöthigen Selbſt— 
erfenntniß, zu dem heilfamen Selbfigericht zu verhelfen, wovon 
Paulus jagt: So wir uns felber richteten, würden wir nicht 
gerichtet. — Dies Wort des Apoſtels gilt Einzelnen und gilt 
Eorporationen, Gemeinden und ganzen Kirchen. y 

Auch das vom erlaubten Tyrannenmorde durch Römifche 
Schriftftellee Gefagte will Herr Reinkens unter die Mähr: 
chen verweifen. — Aber das Buch des Sefuiten Johann Ma: 
riana — vom Könige und des Königs Erziehung (de 
Rege et Regis institutione), worin der Königsmord erlaubt 
wird unter gewiffen Umftänden, — ift eine Thatfache und fein 
Mährchen. Jeder weiß, daß ohne Erlaubniß der Obern ein 
Jeſuit Fein Buch fchreiben durfte und darf. Es ſtehet auch 
auf Mariana's Buche: Permissu Superiorum. — Der Frevel 
it um fo größer, da Mariana fein Buch dem Könige Phi: 
fipp II von Spanien widmet. Und dann heißt es ausdrüd- 
lich: „Stephanus Hojeda Visitator Societatis Jesu in pro- 
vincia Toletana, potestate speciali facta a nostro patre 
generali Claudio Aquaviva, do facultatem, ut imprimantur 
libri tres, quos de Rege et Regis institutione composuit 
P. Joannes Mariana ejusdem Societatis, quippe approbatos 
prius a viris doctis et gravibus ex eodem nostro ordine.” 
(Zu deutfch: „Ich Stephanus Hojeda, Viſitator der Gefell 
fhaft Zefu in der Provinz Toledo, nachdem mir eine Special 
Erlaubniß von unferm Ordens-General Claudius Aquaviva zu 
Theil worden, gebe die Erlaubniß, daß die drei Bücher ge- 
druckt werden, melde über den König und des Königs Erzie— 
hung P. Joh. Mariana, derfelben Gefellfehaft angehörig, ver: 
faßt hat” u. ſ. w.) 

In diefem Buche (in der vorliegenden zweiten Ausgabe 
©. 51 Cap. VD heißt 8: „Wie groß die Kräfte einer zum 
Haß wider den Füſten aufgeregten (irritatae mullitudinis odio 
Prineipis quantae sint vires) Menge find, und daß der Mi: 
derwille des Volkes des Negenten Berderben ſey, das mit vie— 
fen alten und neuen Beifpielen zu erläutern, liegt fehr nahe. 

„Ganz vor Kurzem ift in Franfreich ein herrliches Denk— 
mal dafür aufgerichtet (nuperque in Gallia monimentum 
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nobile est constitutum), Heinrich II, König von Frankreich, 
durch die Hand eines Mönchs umgebracht, da ein. vergiftetes 
Meffer in feine Eingeweide geftoßen war, möge als ein fchred: 
liches Schaufpiel daftehen, als ein merfwürdiges, wie wenige. 
(Jaceat manu monachi peremptus, — — foedum specta- 
culum.)" — Dann heißt e8 weiter von Jacob Clemens, dem 
Mörder Heinrichs IH: „Er fey von den Theologen, welche er 
befragt hatte, berichtet, daß ein Tyrann mit Recht dürfe ge: 
tödtet werden u. f. w. (tyrannum jure interimi posse).” 
(©. 53.) — Ferner auf derfelben Seite weiter unten, mo be 
fehrieben wird, wie 3. Clemens meuchlings das vergiftete Meffer 
dem König in den Leib geftoßgm habe, heißt es: „Eine erfiaun: 
liche Zuverficht. des Derzens, eine denfwürdige That! (insignem 
animi confidentiam, faeinus memorabile.) Durch die Er: 
mordung des Königs hat er fid) einen großen Namen gemacht 
(ingens sibi nomen fecit). — Clemens, 24 Fahr alt, ein 
Züngling, fonft ohne fonderliche Gaben des Geiftes, auch nicht 
von Fräftigem Körper: aber eine defto größere Kraft gab Kräfte 
und Muth” (major vis vires et animum confirmabat — 
©. 54). 

Doch genug der Proben; deutlicher kann wohl der Geift 
des Mörders und Lügners ſich nicht offenbaren, als in Diefer 
Schrift des Zefuiten Mariana, die einem Könige gewidmet, 
und mit Erlaubniß des Ordensgenerals gedrudt if. — Und 
für diefen Orden, der folche Ungeheuer unter feinen Mitglie- 
dern zählt und folche mit Blut gefchriebenen Schriften gut ge: 
heißen, — hat man petitionirt in unferm Deutfchland, — in 
unferen Preußifchen Kammern! Und diefen Dofumenten der 
Gefchichte gegenüber weiß ein Nömifch = Fatholifcher Dom- und 
Feftprediger und Profeffor nichts anderes zu fagen als, es 
kehre bei Stahl wieder das Mährchen von erlaubtem Tyran— 
nenmorde! — 

Meiter noch etwas von foldhen Leuten zu fagen, wie die: 
fer Herr Reinfens if, — wird nicht nöthig feyn: die Signa— 
tur diefes Geiftes ift nun hinlänglich erfennbar. Wir Fünnen 
uns auch der Mühe überheben, mit dem andern Befkreiter des 
Dr. Stahl in Breslau, dem Herren Guſtav NRintel, und 
mit feiner Schrift, welche Dr. Reinkens eine vortreffliche und 
gründliche nennt, ung weiter einzulaffen. Die Lehre vom Th— 
zannenmorde, der Zefuit Mariana, das Dekret Aquaviva's ma- 
chen dem Heren Rintel (in feinen drei Sendfchreiben ©. 61 
bis 65) etwas Noth; er fucht fich zu helfen, fo gut es gehen 
will: wir haben genug an den oben erwähnten Dofumenten, 
die uns den Geift des Sefuitismus hinlänglich befunden. 

Nur Eins aus den drei Sendfchreiben des Heren Rintel 
fey hier noch erwähnt, wie er nämlich mit feinem Zugeftändniß 
ſich ſelbſt fchlägt. 

Bei ſeinem Verſuche, die höchſt bedenkliche Erſcheinung zu 
erklären, „warum die Revolution grade katholiſche Länder, 
Frankreich, Spanien, Portugal, Italien, zum Schauplatz ihrer 
Thaten gemacht habe“ (S. 73) — heißt es nämlich ©. 80: 


952 


„Die Zmportation der „„reinen Lehre” und revolutionairer 
Grundfäße ift von England aus mit gleichem Eifer und auf 
demfelben Wege betrieben.” (Die Englifche Propaganda habe 
mit den Bibelgefellfchafts:Colporteuren Italien überzogen.) — 
„In Sranfreich aber” — gehet e8 nun weiter — „wie in Sta 
lien und Spanien, war ein politifches Element. vorhanden, wel- 
ches dem importierten Gifte (dazu rechnet der ehrenmwerthe Herr 
Rintel auc die reine Lehre, die Bibelverbreitung) die Circus 
lation durch den Körper ungemein erleichterte, der Staat 
war in allen Romanifchen Landen (NB.) von ſchwe— 
ver Kranfheit ergriffen, feine DOrganifation war 
serrüchot. zu, 

Nun, fo fragen wir den Herrn Nintel, warum, war denn 
grade in den NRomanifchen Landen, und zwar in allen, der 
Staat fo zerrüttet, und warum hat denn die Römiſch-Katholiſche 
Kirche, die namentlicdy in Spanien, Portugal, in Stalien über 
alle Kräfte des Volfes und des Landes verfügen Fonnte, Feine 
Kraft gehabt, die Länder von der fchmweren Krankheit zu heilen? 
— Warum ift der Kirchenftaat, troß aller feiner Taufende von 
Prieftern, Mönchen, Nonnen — der am fchredlichften zerrüttete, 
der bis in die tiefften Tiefen des Volkslebens aufgelöfte Staat, 
wie ja zur Genüge die Nevolution von 1848 und 49 bewiefen 
hat? — Mögen die Herren, die fo kühn find, nach ihren Phan- 
tafien die Gefchichte umzumodeln, fehen, ob fie fi) und uns 
diefe Fragen beantworten Fünnen: wir aber wollen uns allen 
Derflägern gegenüber def tröften, daß wir uns zurufen können: 
Er ift bei uns wohl auf dem Plan mit feinem Geift und Ga: 
ben. — Diefer Geift macht lebendig und erhält im Leben — 
Schule, Wiſſenſchaft, Kunft, Staat, — und wo er waltet, da 
Fann die Organifation eines Landes nicht fo zerrüttet werden, 
daß man in mehr als fechzig Jahre hindurch dauernden Nevo- 
lutionen fich zerarbeitet und zerplagt, nach Freiheit ringend, und 
am Ende dennoch einem alles Leben ertödtenden Abfolutismus 
anheimfält. Die Kinder der Freien aber, des Jeruſalems, das 
droben ift, die follen, wie in allen Stücken, in der Freiheit 
beftehen, damit Chriſtus uns befreiet hat, auch darin als Die 
Freien ſich erweifen und darftellen, daß fie das Licht der Wahr: 
heit in jedem Zeugniß der Gefchichte vortragen fönnen, und 
nimmer in die höchft beflagenswerthe Lage Fommen, daß fie 
aus welthiſtoriſchen Ihatfachen Mährchen und aus Mährchen, 
aus Legenden, aus nachweisbar falfchen Urkunden, wie aus den 
falfchen Defretalen Iſidors, — aus der angeblihen Schenfung 
Conſtantins Gefchichte Machen müffen. 


In dem Referate des Gen. -Superint. Dr. Sartorius, abgedruckt 
in den „Verhandlungen des fechiten Evang. Kirchentages ꝛc.“ find fol- 
gende zwei Druckfehler als finnftörend zu. verbeffern: 

©. 248.29. 0. flatt „von Luthers“ lies „vor Luthers“ 
28 25 = 2 = „eonvertivend‘ lies „commentirend“ 
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Grundgedanfen einer EFirchlicben Glaubens: 
lehre. 


Zweiter Artikel. 
Canon. Inſpiration. Auslegung. 
(Fortſetzung.) 


Vom hiſtoriſchen Standpunkte aus können die Antilego— 
mena den Homologumenis nicht gleichgeſtellt werden, denn es 
mangelt ihnen, was ihre apoſtoliſche Abfaſſung betrifft, die ein— 
ſtimmige Bezeugung der chriſtlichen Urkirche; doch iſt für ihre 
Apoſtolicität in höherem oder geringerem Grade Wahrſcheinlich— 
keit vorhanden, eine Wahrſcheinlichkeit, die bei manchen von 
ihnen bis an die Gränzen der Gewißheit reicht. Wir möchten 
in dieſer Hinſicht eine dreifache Stufe unterſcheiden; auf der 
erſten ſteht die Apofalypfe und der Hebräerbrief (den wir un— 
ſererſeits im Namen und unter Autorität des Apoſtels Paulus 
von einem ſeiner Schüler verfaßt erachten), auf der zweiten der 
Jakobus- und Judasbrief, jo wie der zweite und dritte Johan— 
nesbrief, auf der leßten der verhältnißmäßig am wenigſten be: 
zeugte zweite Petrusbrief. Vom dogmatifchen Standpunkte aus 
betrachtet, haben dieſe Antilegomena das Zeugniß des heiligen 
Geiſtes für fih, in vollfommenftem Maaße wieder die beiden 
erften am beften gefchichtlich bezeuaten, und fiehen ihrem Lehr: 
gehalte nach mit den Homologumenis in nachweisbarer Har— 
monie. Daraus ergibt ſich nun, daß fie eine mittlere Stellung 
zwiichen den leßteren Schriften und den eigentlichen Apokryphen 
einnehmen, welche Stellung am entfprechendften durch die Be: 
nennung „canonifche Schriften zweiter Ordnung oder deufero: 
canoniſche Schriften” bezeichnet werden wird. Legen wir aber 
diefer Bezeichnung einen beftimmten dogmatifchen Begriff unter, 
jo wird derſelbe in nichts Anderem gefunden werden Fönnen, 
als in dem Unterjchiede der urfprünglichen Begründung einer 
Lehre, welche nur den canonifchen Schriften erfter Ordnung 
oder, den profocanonifchen Schriften zufteht, und ihrer hinzu: 
fommenden Betätigung und Erläuterung durch die deu— 
terocanenifchen Schriften. Nur die erfteren find an fich Negel 
und Richtſchnur (norma normans), die letzteren nur, infofern 
fie vorher an den erfieren gemefjen worden find und fortwäh— 
vend gemeffen werden (norma normata). Da alſo, wo etwa 
eine auf chriſtlichen Glauben und chriftliches Leben bezügliche 
Lehre fih nur in den letzteren und nicht auch in den erfteren 
Schriften finden follte, wird fie, vorausgefeßt, daß fie dem Lehr: 
typus der protocanonifchen Schriften nicht widerfpricht, wohl 
auf hohe Wahrfcheihlichfeit, aber nicht auf unbedingte Gewiß- 
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Heilige Schrift. 


heit Anfpruch erheben dürfen. Wir wiederholen, daß diefe ganze 
Unterfcheidung fich nur. bezieht auf Gottes Wort als reine 
Duelle und untrügliche Norm chriftlicher Wahrheitserkenntniß 
und Lehre, nicht auf Gottes Wort als Gnadenmittel. Denn 
die erbauende Kraft einer Schrift ſtammt vom heiligen Geifte 
und nicht aus der apoftoliihen Autorität. Die Geiftesfülle iſt 
aber über manche deuterocanoniſche Schrift in gleichem, wenn 
nicht in größerem Maaße ausgegoſſen, als über manche-profo- 
canonifche. Darum fol diefen Schriften ihre kirchliche Wirfung 
nicht verfümmert werden, was aud an ſich unmöglich ift, denn 
jede Kraft wirft fchon von felbft, was fie zu wirfen vermag. 
Den deuterocanonifchen Schriften kömmt überdies zu gute, daß 
fie in dem wundervoll harmonischen Gefammtorganismus heiliz 
ger Schriften ein nicht unbedeutendes Glied bilden, was na: 
mentlich wieder vom Hebräerbrief und der Apofalypfe gilt, 
welche Die bloßen Andeutungen der protocanenifchen Schriften 
über das Derhältniß des alten zum neuen Bunde, befonders 
nach der Seite des Opfer: und Priefterinftitutes, fo wie über 
die Endgefchichte der Kirche Jeſu Chrifti ausführlich entwiceln. 
Und jo find wir denn auch in Beziehung auf diefe neutefta- 
mentliche Schriftenklaffe zweiter Ordnung gewiß, daß die wiffen- 
fchaftliche Sritif Fein anderes Ergebniß, als das bezeichnete lie— 
fein wird. Es wird ihr weder gelingen, den unapofolifchen 
Geift, noch auch die unapoftolifhe Abfaffung diefer Schriften 
mit fiegreicher Gewißheit darzuthun, vielmehr wird eine gefunde 
Forſchung, mäßig ausgedrüdt, ſtets eine größere oder geringere 
Wahrfcheinlichkeit des Gegentheiles zu Tage fördern müffen. — 
Stehen nun die deuferocanonifchen Bücher des N. T. den pro- 
tocanonifchen nicht gleich, fo fliehen fie doch andererfeits viel 
höher, als die Apofryphen des U. T., wie ſchon aus dem vor: 
hin über diefe letzteren Schriften Bemerkten hervorgeht. Ihnen 
darf Feinerlei normatives Anfehen zugefchrieben werden. Den- 
noch find fie nicht fchlechthin als gottlofe Bücher zu verwerfen 
und zu verdammen. Nicht nur bilden fie ein bedeutfames hifto- 
riſches Meittelglied zwifchen der alt: und der neuteffamentlichen 
Offenbarungs- und Heilsgefchichte, fondern fie ruhen auch im 
Ganzen £roß ihrer beigemifchten Irrthümer und Berfehlungen 
auf dem Geifte des Alten Bundes, wenn auch mehr nach fei- 
ner gejeglichen, als feiner prophetifchen Seite hin, und enthalten 
des Belchrenden und Erbaulichen gar Mancherlei. Iſt doch 
ſelbſt eins unferer herrlichften Kicchenlieder faft ganz aus Sefus 
Sirach C. 50 V. 24 — 26 gefloffen. Daher wird e8 bei der 
Erklärung fein Bewenden haben müffen, welche Luther in fei- 
ner Bibelüberfegung diefen Büchern voraufgefchift hat: „Apo— 
krypha, das find Bücher, jo der heiligen Schrift nicht gleich 
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gehalten, und doch nüßlich und gut zu leſen find.” Die Erläu- 
terung und Einfchärfung diefes Wortes von Seiten des kirch— 
lichen Predigt: und Seelforgeamtes wird dem möglichen Miß: 
verftändniffe und Mifbrauche diefer Schriften innerhalb der 
chriftlichen Gemeinde hinlänglich vorbeugen und feuern Fünnen, 
und ohne folche Anweiſung ift aud) die canonifche Bibel eben 
fo großen Mißverftändniffen ausgefeßt, namentlich die Bibel 
des U. T. Dder Flingen nicht viele Stellen der Pfalmen eben 
fo werfgerecht, als derartige in den Apofryphen? Und find 
denn alle Keßereien nur durch die Apofryphen entftanden, und 
haben fie fih nur auf die Apokryphen geftüßt und berufen? 
Man denfe beifpielsweife an den rationaliftifchen Mißbrauch 
der Bergpredigt und ähnlicher neuteftamentlicher Stellen. Wir 
werden deshalb ebenfowohl das Verfahren des Katholicismus 
verwerfen müffen, welcher die Apofryphen des A. T. auf dem 
Tridentiner Concil canonifirte, als das Verfahren derjenigen 
Keformirten, welche fie mit einem wahren Haffe und unver: 
fländigem Fanatismus aus der Bibel fortweifen, und in flarr 
gefeßlicher AeußerlichFeit nur durch Löfung des äußeren Ver— 
bandes derfelben mit der canonifchen Bibel auch den biblifchen 
Canon felbft rein erhalten zu können meinen. Deutfchland lei— 
det nun einmal heut zu Tage an der politifchen Gallomanie 
und der Firchlichen Anglomanie. Indeſſen fol es auch nicht an 
dem ernften Protefte Deutfch-Lutherifcher Ehriften gegen diefes 
neue Englifch- Schottifche Gefeßesjoch fehlen, das mit tyranni- 
ſcher Anmaßung unferem Deutfchen Bolfe über den Hals ge 
worfen werden fol. Die übertriebene Werthlegung auf die Apo— 
kryphen fol Unglauben, Nationalismus und Merfgerechtigfeit 
verfchuldet haben.*) Als ob nicht vielmehr das umgefehrte Ver: 
hältniß fratt fände. Wir hoffen, daß, ehe noch der Vorfchlag 
durchgedrungen feyn wird, die Apokryphen fchonungslos aus 
allen Deutfchen Bibelausgaben in Zufunft auszuftoßen, unfer 
Deutfches Volk durch Gottes Gnade wieder recht unterrichtet 
feyn wird im lauteren Berftändniffe des canonifchen Gottes: 
wortes, und dann wieder auch ohne Apofryphenftürmerei von 
felbft geübte Sinne zur Unterfcheidung erlangen wird, jo daß 
es dann fürder die Apofryphen weder mehr liebt, noch auch 
mehr lieft als den Canon. 

Schließlich noch einige Worte über den Canon des Alten 


) Bol. Keerl, die Apokryphen des A. T. Ein Zeugni wider 
diefelben auf Grund des Wortes Gottee. Vom Verwaltungsrath des 
Vereins für innere Mifften Augsburgifchen Befenntniffes (I) 
im Großh. Baden gefrönte Preisichrift. Leipzig 1852. Beiſpielsweiſe 
©. 179: „Kein Wunder, daß fie (die Apofrpphen) einen ungeheuren 
Einfluß auf das Volfsleben gewinnen mußten. Unter ihrer Herrichaft 
ging der Sinn fiir die Grundmwahrheiten des Wortes Gottes in den 
Familien verloren, und Sattheit, Blindheit, Selbjtgerechtigfeit traten an 
deffen Stelle. Vgl. gegen Keerl die Schriften: Kür Beibehaltung der 
Apokryphen (aus der Ev. K. 2.). Berlin 1853, und Rudolf Stier, 
die Apokryphen. Vertheidigung ihres althergebrachten Anfchluffes an die 
Bibel. Braunfchweig 1859. 
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Teftamentes. Es wird fich hinfichtlich feiner Fein anderer Grund- 
fat der Beurteilung aufftellen laffen, als hinſichtlich des Ca- 
nons des Neuen Teftamentes. Wie fchon die jüdifche Syna— 
goge in der Anerfennung und Aufnahme deffelben denfelben 
Weg gegangen ift, fo werden aud wir das gefchichtliche Zeug- 
niß derfelben mit dem Geifteszeugniffe zu verfnüpfen haben. 
Hier erledigt fi die Frage für den dogmatifchen Standpunkt 
um fo leichter, da das Urtheil der Synagoge durch die höchfte 
Autorität Chrifti und feiner Apoftel beftätiget ift. Denn es wird 
nicht nur das canonifche Schriftganze des A. T., vgl. Luf. 
24, 44. 2 Tim. 3, 16, fondern auch faft jeder einzelne Theil 
deffelben wiederholt im N. T. als regelgebendes Gotteswort 
angeführt. UWeberdies wird Jeder in dem Maafe, als er im 
Lichte des heiligen Geiftes in das DVerftändniß des N. T. ein: 
gedrungen ift, bei der gottgefeßten Einheit und Unzerreißbarfeit 
beider Teftamente, auch das Zeugniß deffelben Geiftes für das 
U. T. in ſich verfpüren und erfahren. Und wo etwa bei einer 
einzelnen Schrift dies weniger der Fall ſeyn follte, wie nament: 
(ich beim Buche Efther, das überdies im N. T. nicht ausdrüd- 
lich eitivt ift, da wird doch feine Zugehörigfeit zum Gefammt- 
canon und damit feine mittelbare neuteftamentliche Betätigung 
ein verwerfendes Urtheil nicht auffommen, fondern nur eine 
Aufgabe für weitere Forſchung anerkennen laffen. Das A. T. 
ift alfo eben fo fehr reine Quelle der Schöpfungsoffenbarung 
und der die Schöpfungsoffenbarung erneuernden Gefeßes- und 
die Erlöfungsoffenbarung vorbereitenden Berheißungsoffenbarung, 
als das N. T. reine Duelle der Erlöfungsoffenbarung felber 
if. Das A. T. wird freilich nur im Lichte der neuteftament: 
lichen Erfüllung betrachtet für die chriftliche Glaubenslehre zu 
verwenden feyn, denn nicht zwar im Chriftenthume, wohl aber 
im Sudenthume gibt es Bleibendes und Vergängliches. Den: 
noch hat die Schriftbenugung des A. T. für die Dogmatif 
feine bloß nachträglich beftätigende Geltung. Bielmehr hat es, 
namentlich infofern es Scöpfungs- und Gefeßesoffenbarung 
ift, auch eine felbfiftändige Bedeutung. Die dahineinfchlagen- 
den Lehren enthält es in der urfprünglichften und reichſten Ent: 
widelung, fo daß das N.T. fie ſtets vorausfegt, ganz auf ihnen 
ruht und ſich oft nur andeutungsweife auf fie zurückbezieht. 
Wer diefen gefchichtlichen Zufammenhang überſieht oder durch- 
bricht, Fann wohl leichter manche moderne fpiritualiftifche Lieb— 
lingshypotheſen durchführen und ins N. T. hineinlegen, wird 
aber Feine wahrhaft fchriftgemäße Olaubenslehre zu Tage zu 
fördern im Stande feyn. Diefe willfürliche Loslöfung des N. T. 
vom U. T. und die gewaltfame Zerfchneidung der gottgefeßten 
Verbindung beider ift unferer Weberzeugung nad) der Haupt: 
und Grundfchaden der Schleiermacherfchen Olaubenslehre. Darum 
mangelt ihr der Begriff des frei perfönlichen Schöpfergottes, der 
rechte Begriff der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, des 
Sühnopfers, und damit auch der objeftiven Verſöhnung und 
Rechtfertigung. Das ift das folgerichtige Ergebniß der Stellung 
diefer Dogmatif zum altteftamentlichen Canon, wie fie in den 
Behauptungen ausgedrückt ift, daß die altteftamentl. Schriften 
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ihe Aufgenommenfeyn in unferen Canon theils den Berufungen 
des N. 3. auf fie verdanken, theils dem gefchichtlichen Zufam- 
menhange des chriftlichen Gottesdienftes mit der jüdifchen Sy— 
nagoge, ohne daß fie deshalb die normale Dignität oder die 
Eingebung der neuteftamentl. Schriften theilen; daß zwar den 
meffianifchen Weiffagungen nicht ihr Recht abgefprochen werden 
folfe, daß fie aber dem Geifte vor dem Geifte angehören, d. h. 
den vorandeutenden Regungen deffelben, ehe er als Gemeingeift 
der Kirche organifirt wurde, daß dagegen das Gefeh etwas 
zwifchen Eingefommenes, alfo nebft den Gefchichtbüchern, welche 
ſich auf daffelbe beziehen, etwas Nichtgeiftiges ſey.) Die 
Kritik diefer Teßteren Behauptung ſteht Röm. 7,14 verzeichnet. 
Nachdem wir num erfannt haben, daß in den canonifchen 
Schriften des A. und N. %. ung die reine und deshalb norm— 
gebende Quelle der Offenbarung und Heilserfenntniß gegeben 
ift, bleiben uns noc) zwei, ſowohl mit dem bisher Entwidelten, 
als unter einander in engem Zufammenhange ftehende Fragen 
zu beantworten, nämlich einmal: If die reine Quelle auch voll: 
fändige Duelle? und dann: Iſt die normgebende Quelle auch 
ausschließlich normgebend? Wir werden diefe Fragen von vorn: 
herein entfchieden bejahen müffen. Denn da Gott zur Nein 
erhaltung feiner urfprünglichen Offenbarung einmal das Mittel 
der schriftlichen Aufzeichnung und Firirung derfelben gewählt 
hat, fo erfchiene diefes Mittel als unnüß, zufällig und willfür: 
lich, wenn diefe Offenbarung nur theilweife in Schrift überge: 
sangen wäre, theilweife aber durch mündliche Weberlieferung 
ſich forgepflanzt hätte. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus der Pfalz, den 28. October. 


Bon unſeren kirchlichen Nothſtänden hat die Evang. K. 8. ſchon 
oft berichtet. Es gab ja eine Zeit, wo Alles ſo im Argen lag, daß 
evangeliſche Prediger ſo recht nur Stimmen in der Wüſte waren, ſel— 
lene Erſcheinungen, angeſtarrt, verlacht, verſpottet, verfolgt. Ihre Zahl 
wuchs demohngeachtet, ihr Muth ſtieg, es fanden ſich Hörer in Menge, 
in der Wüſte ward's lebendig, alte und neue Jünger Jeſu ſchaarten ſich 
um die Siegesfahne ihres Herrn. Da erhob ſich der Feind zum Kampf. 
Pochend auf ſeinen anſehnlichen Beſitzſtand, auf zweideutige Urkunden 
aus der ſchlimmen Zeit des Indifferentismus, Lehr- und Lern, Gefang- 
und Gebetbücher gleicher Art, machte ſich der Nationalismus breit und 
wollte das neue Leben unterdrücken. Sein Pochen und Trogen aber 
vermochte nicht einzufchtichtern; das Evangelium blieb auf dem Plan, 
und erfocht fo manchen Sieg. Die Nevolutionsjahre famen und jchienen 
die junge Saat vernichten zu wollen. Eine außerordentliche Generalſy— 
node, mit Männern des kirchlichen Radicalismus zahlreich befegt, in 
ihren übrigen ni” terrorifirt von der Öffentlichen Meinung, febte 


Weberficht über d ogiſche Syſtem Dr. Fr. Schleiermachere. 2te 


>) Bol. ie, der chriſtliche Glaube. $. 132. Gefi, 
Aufl. &. 155. $. 461-463. 
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die Trennung von einem wohlmwollenden Ober-Conſiſtorium in München, 


weil e8 die evangelifche Lehre ftükte und dem Unglauben entfchleden ent= 


gegentrat, ferner einen neuen Wahlmodus für Presbpterien und Syno— 
den durch, nach welchem es felbft antichriftlichen Geiſtern möglich ward, 
auf Firchliche Angelegenheiten einen tiberwiegenden Einfluß zu gewinnen; 
ja. eine völlig radicale Kirchenverfaffung ward in Ausficht geftellt, die 
wohl Manchen mit bangen Gedanfen erfüllen mochte. Auch jett lichen die 
evangeliich Gefinnten den Muth nicht fallen. In diefen bedenffichiten 
Zeiten ward der „evangelifche Verein“ gegründet, welcher bis jegt neun= 
zigtaufend größere und Fleinere Schriften zum Aufbau des Reiches Got- 
tes verbreitet hat; ein evangelifches Rettungshaus ward gegründet, wel- 
ches bereits tiber 50 Kinder verpflegt; die Heidenmiffion ward mit neuem 
Eifer aufgegriffen, Miffionsftunden und Miffionsfefte wurden eingeführt, 
und die Gaben fließen mit jedem Jahre reichlicher; für die Sicherung 
des reformatorifchen VBefenntniffes in den Urfunden und in den Herzen 
wurde unermüdlich gemirft, fo ftüirmifch auch felbft in den Synoden 
demfelben entgegengetreten wurde; auch ein neuer, befenntnißtreuer Ka⸗ 
techismus an die Stelle eines jämmerlichen Machwerks fortwährend an— 
geſtrebt, damit in die jugendlichen Herzen ein guter Saame ausgeſtreut 
und ſo ein beſſeres Geſchlecht herangebildet werden könne. Das Conſiſto— 
rium in Speyer, nunmehr unſere einzige Oberkirchenbehörde, ließ ſich 
theils die Förderung dieſer Beſtrebungen angelegen ſeyn, theils ließ es 
ihnen wenigſtens freien Lauf; es gebührt ihm Dank, wenn auf dieſe 
Weiſe in aller Freiheit viel Gutes gedeihen konnte. Man durfte mit 
Recht hoffen, daß durch ſeine Fürſorge wenigſtens allmälig das gute 
Werk der Zurückführung unſerer Pfälziſchen Kirche auf feſten Grund 
und Boden, wie ihrer Erweckung zu chriſtlichem Leben feine Vollendung 
erreichen werde, troß dem Gefchrei des Feindes, 

Da mit Einem Mal gibr’s neuen, unerwarteten Nothitand von uns 
erwarteter Seite her, ſchlimmer vielleicht, ald mancher frühere. In dag 
Sonfiftorium trat mit leßtem Frühjahr der vorherige reformirte Profeffor 
in Erlangen, Herr Dr. Ebrard; und ſchon diefer Eintritt erfüllte Manz 
cher Herzen mit Sorge. 
nicht am Platz geweſen wäre, der einfeitig nur die Kutherifche Lehre 
gelten laſſen will; fo auch ein Neformirter nicht, der die Lutherifche 
Abendmahlslehre als „Unfinn“, als „eine feltfame Lehre, wonach nicht 
der ganze Chriſtus, fondern der Körper Ehrifti gegenwärtig ſey“, bezeich- 
net, und dergleichen mehr. Keiner war am Platz, der den Lutheranern, 
Keiner, der den Neformirten wehe thut; Keiner, der auf Koften des 
andern Theile das Seine mehr oder minder geltend zu machen fucht, 
ſey's num offen, oder unter dem Schein der Unparteilichfeit. Wie ges 
gründet jene Beſorgniſſe waren, zeigt fic) bereits auf dag Traurigfte. — 
Eine Generalſynode wurde diefen Herbſt berufen, welche über die 
wichtigften Angelegenheiten, vornehmlich tiber eine neue Wahlordnung, 
das Bekenntniß und den Katechismus berathen und befchließen folte, 
Zum Glück fiel diefe in ihrer Majorität wenigitens conferpativ aus, und 
ein gutes Nefultat Kieß fich mit Necht erwarten. Es ift auch faft tiber 
Erwarten gut ausgefallen. Die radicale Wahlordnung wurde durch eine 
die Kirche ficheritellende und bauende erſetzt; als Hauptbefenntniffe der 
Evangelifchen Kirche, deren Theil die Pfätzifche fey, wurde die Augs- 
burger Eonfeffion von 1530, der Heidelberger und der kleine Lutherifche 
Katechismus erflärt, und ausgefprochen,: daß der Consensus diefer in 
der Augsburger Confeſſion von 1540 ſich darftellte; ein Katechismus, 
auf Grund des Heidelberger und’ des kleinen Lutheriichen von Dr. 
Ebrard ausgearbeitet, ward, nachdem bie und da die unfindliche Faſſung, 
befonders aber unficchliche, fowohl dem Lutherifchen, als dem reformir- 
ten Bekenntniß fremde Lehren tiber die Saframente ausgefchieden, refp. 


Wie für unfere Verhältniffe ein Lutheraner 


% 
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weggekämpft waren, angenommen. So meit könnte man alfo völlig be 
ruhige ſeyn. (2) — Nun aber tritt das Confiftorium, refp. Dr. Ebrard, 
mit emer Interpretation der Bekenntnißfaſſung auf, die zunächſt 
viele der treueften Geiftlichen in ihrem Gewiffen ſchwer beunruhigt, aber 
auch die Union überhaupt und viele chriftliche Beftrebungen in derfelben 
hart bedroht. Hatte man bisher die betreffenden Säke der Vereinigungs: 
urfunde, ſowohl von Dben herab als von Unten ber, fo verftanden, daß 
fie das Minimum der Abendmahlsiehre enthalten, unter welches Nie: 
mand berabfinfen darf im die nichtige Lehre „das bedeutet“ ꝛc., über 
welches hinauszugehen aber ſowohl dem Lutherifch als dem reformirt 
Geſinnten, je nach feiner befonderen Anfchauung, erlaubt fey, nur mit 
Ausfchluß aller Polemik; fo fell fortan mit jenen Keftftellungen der 
Vereinigungsurkunde umd der fogenannten Variata das Maximum bes 
zeichnet ſeyn, über welches Niemand hinausgehen dürfe, mit welchen 
Jedermann unbedingt fich begntigen wife. Hat man früher ungehin: 
dert in der That ſowohl die Lutheriſche als die reformirte Abendimahle- 
lehre vorge ragen (Mancher fogar bei feinem Eintritt in die Unton diefe 
Bedingung geftellt umd die Zufage ausdrücklich erhalten); jo fell man 
fünftig weder Lutheriſch, noch (?) reformirt Ichren dürfen, fondern 
fireng auf der Gränze des Consensus ftehen bleiben.*) Iſt bisher die 
beiderfeitige Lehre ohne alle Störung des confefitonellen Friedens in Eis 
nigkeit des Geiſtes vorgetragen worden; fo foll dies nun auf Einmal 
unionsgefährlich, gewiffenlos, unmöglich feyn. Hat ter ſpecifiſch Luthe— 
rifche oder Neformirte bisher mit gutem Gemiffen, unter der Zufriedens 
heit feiner Gemeinde wie feiner Dberbehörde, im der Pfälzifchen Kirche 
wirfen können; fo foll er jeßt nur dann ein Gewiffen haben, wenn er 
ausfcheidet, im andern Fall aber mindeftens „ehrlos“ ſeyn. Demge— 
mäß iſt bereits Pfarrer Cafelmann zu Neuftadt a. H., früherer Her— 
auggeber des „wahren Evangelifchen Kirchenboten”, welches Blatt tiber 
vier Jahre im Segen gewirkt hat, jüngit vom Amte fuspendirt worden, 
weil er in feinem Statt über den neuen Katechiemusentwurf — völlig 
der Wahrheit gemäß — geäußert hatte, daß er unfindlich fen und un: 
gefunde Lehre enthalte.) Demgemäß fieht man fcheel auf den „wab- 
ren Evang. Kirchenboten“, welcher jegt von Pfarrer Stempel heraus: 
gegeben wird und die oben- bezeichnete Lehrfreiheit in der Unten vertritt, 
bat denfelben durch einen andern, unter Verantwortlichfeit der Kauf: 
lerifchen Buchhandlung und anonymer Nedaftion erfcheinenden „Evan—⸗ 
gelifchen Kirchenboten” auf die abſonderlichſte Weile zu verdrängen gez 
fucht, und foll nun, weil dies nicht gelingt, der wahre Kirchenbote im 
Gegentbeil fortwährend neue Leſer gewinnt, der Pfeudofirchenbote dage— 
gen mehr und mehr von den unebrlich am ſich gerafften Abonnenten 
verliert, bereits mit dem Gedanken fich tragen, beide zugleich zu 
verbieten, damit der Pfeudobote nicht allein fterbe und durch das 
gleichzeitige Begräbniß des „Wahren“ anfcheinend ehrlicher in fein frühes 
Grab fteige. Demgemäß merden die Mißliebigen verdächtigt, ale wollten 


) Es fol allem Anſchein nach die fogenannte „Melanchtho— 
niſche Kirche“, weil ſie ſonſt nirgends exiſtirt, mit Gewalt hier in 
der Pfalz gegründet werden. 

») Die Suspenfion iſt jetzt bereits wieder aufgehoben, In Miinchen 
wenigftens fiheint man doch die Bedeutung des Wortes zu fennen, daf 
wer Wind ſäet, Sturm ernten wird. Anm. der Red. 
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fie „Preußiſche Zuftände“ nach „Baiern“ tbertragen. Ja im 
überwiegenden Eifer gegen die Lutherifche Lehre — reformirt dürfte 
man in praxi vielleicht noch ungeftraft tiber die Unionsformel. hinaus- 
gehen — iſt man fogar ſo weit gegangen, Pfälziſche Studirende, die 
fich nach) Erlangen begeben, anzumweifen, daß fie dort nicht am Lutheri⸗ 
ichen Abendmahl, fondern am veforwirten Antheil nehmen follten; auf 
das faljche Gerücht Din, als ſeyen vom dortigen Univerfitätsprediger 
Unirte vom Lutheriſchen Abendmahl zurticigewiefen worden, unter der 
Erklärung, die Theilnahme am Lutherifchen Abendmahl ſchließe den Ueber— 
tritt in Lutherifche Kirche m fich. 

Wohin wird es fommen, wenn in unferer armen Pfälzerkicche, die 
eben von ſchweren Wunden fich zu erholen fchien, fo verfahren werden 
will? Werden nicht neue und tiefere Wunden gefchlagen? Wird es der 
Kirche frommen, wenn eine ganze Reihe ihrer eifrigiten und treuejten 
Diener etwa wirflich bis zum Austritt gedrängt würde, andere nur mit 
ſeufzendem Herzen, in Hoffnung auf beffere Zeiten, in ihr verbleiben 
fönnten? Wird es ihr frommen, wenn in bie verfchiedenen chriftlichen 
Vereine ꝛc. die Zwietracht gefchleudert wird, die Kräfte fich theilen, ſtatt 
friedlich zufammenzumirfen, wie bisher? Niemand hat bisher im Ernſt 
daran gedacht, die-Union, die fiir unfere Berhältniſſe das dringendfte 
Bedürfniß it, auflöfen zu wollen, wenn auch Berfchiedene Hinfichtlich 
ihres Ausbaues verfchiedene Anfichten und Wünſche hegten; und nun 
wird von Dben ber ein Weg eingefchlagen, der, fo wenig man es auch 
beabfichtigen mag, die Union grade aufs Bedenflichite bedroht. Nie hat 
bisher wegen der verichieden vorgetragenen Abendmahlslehre ein Mifver- 
hältniß unter den ‚Geiftlichen oder den Gemeinden, oder zwiſchen Erjteren 
und Letzteren fich geltend gemacht; jetzt exit, auf das bezeichnete Verfah— 


ven der Dberbehörde hin, füngt eine Bewegung an, deren Ende und” 


Ausgang fich nicht vorausfagen läßt, wenn nicht. in Zeiten ein befferer 
Weg, der Weg der Billigfeit eingefchlagen wird. Wer jubelt jegt tiber 
die getroffenen Mafregen? Der Nationalismus, das Lichtfreundthum, 
der Radikalismus! Seufzt man aud) auf diefer Seite tiber die Schläge, 
don denen man felbft betroffen wird, fo frohlockt man doch, Diejenigen, 
welche bisher die entfchiedenften und fegreichen Gegner gewefen waren, 
ſelbſt in Bedrängniß und gleichfam abgedanft zu fehen, und fucht das 
Feuer der Zwietracht zu nühren, nad) dem Grundfaß „Divide et im- 
pera”. Leute von folchem Schlage können wohl eine Zeit lang ihre 
Ueberzeugung in suspenso laffen und ſich begnligen mit der Freude 
über die Noth des verhaßteften Gegners; hätten fie doch reihen Erſatz 
in jeder Beziehung, wenn fie diefen bei < guter Gelegenheit los würden, 
ſie könnten fa dann wieder leichter athmen in Bezug auf die Zukunft. 
Auch iſt ihnen ja im der Bekenntnißfrage ein Troſt gelaffen durch die 
Elaufel, „daß eine Kirchenpolizeiliche, unfrei bindende Verpflichtung auf 
den Buchftaben der fombolifchen Bücher nicht bezweckt werden ſolle“, 
die, wie es fiheint, für Ale, nur nicht für Diejenigen gelten fol, welche 
in der Abendmahlslehre tiber den Consensus hinaus der teformirten, 
oder gar der Lutberifchen Faffung zugeihan find. — „In der 
Kirche Jeſu Ehrifti fell es Feine Tyrannen geben“, bat Herr Dr. Ebrard 
in feiner Predigt vor Eröffnung der Generalſynode gefagt. Wohlan, fo 
handle man nach diefem Grundfaß, und viele bedrängte Gewiſſen wer⸗ 
den beruhigt, große Gefahr von unſerer Kirche abgewandt werben. Das 
malte Gott! - m j 
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Grundgedanken einer Firchlichen Glaubens: 
lebre. 
Zweiter Artikel. 
Heilige Schrift. Canon. Infpiration, Auslegung. 
Schluß.) 
Bei der Sündhaftigkeit und Irrthumsfähigkeit menſchlicher 
Natur hätte ſie ſich auf letzterem Wege überdies nur durch ein 
fortgehendes Wunder rein erhalten können, welches Wunder 


eben geſchichtlich nicht nachzuweiſen iſt. Wozu auch das über: 


natürliche Mittel neben dem natürlichen, wenn durch das Ieh- 
tere der beiden gemeinfame Zweck vollkommen erreicht werden 
onnte? Es fireitet dies wider die Art und das Geſetz des 
göttlichen Wirfens. Auch findet der. evangelifche Chriſt diefe 
feine Borausfegung beftätigt duch die Erfahrung. Denn dur 
den Offenbarungsinhalt der Schrift iſt er. thatfächlich verfeßt 
und. fortwährend erhalten in lebendiger, wahrhaftiger und voll- 
kommener Heilsgemeinfchaft mit dem dreieinigen Gotte, jo daß 
weder ihm, noch der Kirche des Heren jemals ein gefundes und 
berechtigtes, geiftliches Bedürfniß entftanden if, noch entftehen 
ann, dem diefer Heilsinhalt der Schrift nicht genüge zu leiften 
vermöchte. Dabei iſt zweierlei zu beachten. Einmal: Die Of— 
fenbarung kann vollfommen ſeyn, ohne doch vollendet zu feyn; 
denn fie. ift vollfommen auf jeder. Stufe ihrer Entwidelung, 
weil fiets ausreichend das Heil zu vermitteln und in Gottesge: 
meinfchaft zu. verſetzen, ſey's in mehr anbahnender und vorbe: 
veitender, fen’s in mehr volfendender Weife. So iſt der Keim 
in fich nicht weniger vollfommen, als die Pflanze, aber vollen: 
det ift er nicht. Dem entfprechend ift nun aud) die die Offen: 
barung durch die verfchiedenen Stadien ihrer Entwidelung be: 
gleitende und urkundlich bewahrende Schrift auf jeder Stufe 
ihres Wachsthums vollfommen, aber erſt auf der höchften Stufe, 
d. i. erſt als Zeugniß der in Ehrifto dem Gottmenſchen that: 
fächlich wiederhergeftellten Gottesgemeinfchaft, exit als Schrift 
VEN. B. ift fie vollendet. Ferner: Zur heiligen Schrift ale 
vollkommenem Mittel der Heilserfenntniß gehört nicht nur dag, 
was fie ausdrüclich (wuroissei, zara omröv) lehrt und bezeugt, 
fondern auch das, was nothwendig im Zufammenhange ihrer 
Lehren (zar& zw diuvow) enthalten und begründet iſt. 

Mit diefer Behauptung von der Vollfommenheit der heil. 


Schrift (perfeclio s. sufficientia Ser. s.) fliehen wir im Ge 


genfaße zur Lehre der Katholischen Kirche. Diefe ftimmt zwar 
darin mit uns überein, daß fie alle göttliche Offenbarung im 
N. B. urfprünglich nur ausgehen läßt von Ehrifto und den 


Apofteln, die urkundliche und reine Aufbewahrung und Fort 
pflanzung diefer Offenbarung aber läßt fie vermittelt feyn theils 
durch die heil. Schrift, theils durch mündliche Weberlieferung, 
und indem fie fo den göftlihen Wahrheitsquell gleichfam in 
zwei Bäche ableitet, läßt ſie ihn in diefer getheilten Form durch 
alle Zahrhunderte der Kirche hindurchftrömen bis auf unfere 
Zeit. So ift alſo die heil. Schrift zwar reine, aber unvolk 
ftändige Quelle der chriftlichen Heilserfenntniß; fie bedarf der 
Ergänzung durch die ihr vollkommen ebenbürtige, mit gleichem 
Anfehen befleidete Tradition. *) Abgefehen nun von der plan- 
(ofen Zufälfigkeit und dem Unbegriff, welcher eigentlich, wie 
ſchon entwicelt, von vornherein durch diefe doppelte Form der 
Ueberlieferung der urfprünglichen Heilsoffenbarung gefeßt if, 
erweift fi auch dasjenige, was uns von Seiten des Katholi- 
cismus als lautere, dem Schriftwort gleiihgeltende apoftolifche 
Tradition geboten wird, durch nachgehende Unterfuhung zum 
großen Theile entweder als nachweisbar geſchichtlich fpäteren 
Urfprunges, oder als nachweisbar mit dem Flaven Worte der 
heil. Schrift felbft im Widerfprughe ftehend, jo daß auch die 
Wahrheit des Neftes nicht als von vornherein gewiß, fondern 
als der Prüfung an der Schrift und der Bertätigung durch 
diefelbe bedürftig erfcheinen wird. Dadurch ſchlägt auch die 
angebliche Gleichordnung der Schrift und Tradition nothwen: 
dig und thatfächlic zu einer Weberordnung der leßteren um. 
Denn wo die Tradition der Schrift widerfpricht, wird dieſe 


°) Dies ift die unverfälfchte Traditionslehre des Katholicismus, wie 
fie in den Canones et Decreta coneilii Tridentini Sess. IV. Decr. 
de can. script. ausgeiprochen und von Seiten der neueren fatholiichen 
Spmbolifer durch den nüchternen Hilgers in feiner ſymboliſchen Theo⸗ 
logie S. 17 mit hiſtoriſcher Treue dargeſtellt worden iſt. Hingegen ber 
für einen Symboliker faſt zu geiſtreiche Möhler hat auch den Tradi— 
tionsbegriff ſeiner Kirche mannigfach ſpiritualiſirt, wie wenn er in ſeiner 
Symbolik bte Aufl. S. 357 f. die Tradition „den eigenthümlichen in 
der Kirche vorhandenen und durch die Firchliche Erziehung ſich fortpflans 
zenden chriftlichen Sim, das fortwährend in den Herzen ber Gläubigen 
(ebende Wort, den Gefammtglauben der Kirche durch alle Jahrhunderte 
hindurch” nennt. Allerdings kann man diefen Gefammtglauben als 
durch Die untrüglichen Ausſpriiche der allgemeinen Concile repräfentirt 
denfen, welche Auefprüche dann felbft wieder zur bindenden firchlichen 
Tradition geworden find. Doch geben diefe Eoncile ihre Entjcheidungen 
nur nach der Norm der Echrift und Tradition, legen in ftreitigen Fällen 
den wahren Sim beider aus, und nehmen alfo in Hinficht auf die Erz 
fenntnig und Mittheilung der Heilewahrheit eigentlich nur eine interpre> 
tative, nicht, wie die von Chriſto und den Apofteln unmittelbar herſtam— 
wende Tradition, eine conſtitutive Stellung ein, 
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natürlich nach jener gedeutet und jo alfo ihr untergeordnet wer- 
den. Damit hängt es denn auch zufammen, daß das Triden- 


tiner Concil befanntlich die Apofryphen des A. T. für cano- 


nifch erflärt hat, denn diefe Bücher ſtammen aus einer Zeit, 
welche der Zeit des fpäteren Katholieismus fehr ähnlich fieht, 
und daher finden ſich fchon in ihnen, im Widerfpruche mit den 


canonifchen Schriften des A. T., Lehren, die den Keim der 


Lehre von der Werfheiligfeit und anderer eigenthümlich Fatho: 


liſcher Lehren in ſich enthalten. Das ift endlich auch der Grund, 
weshalb das Tridentinum die Tateinifche Kirchenüberfeßung der 
Bibel, die ſ. g. Vulgata, für zuverläffig oder authentiſch erflärt 


hat; denn wenn dadurch auch nicht der Privatgebrauch des Ur- 
tertes verworfen worden ift, fo bleibt doch für den öffentlichen, 


kirchlichen Gebrauch die Bulgata, welche ſelbſt fchon im Sinne 


und Geifte der Fatholifchen Tradition überfeßt ift, entfcheidend; 
wogegen die Lehrer der Proteftantifchen Kirche mit Necht be: 


merften, daß in Feiner der Bibelüberfeßungen, alfo auch nicht 


in der Lutherifchen, fondern nur im hebräifchen und griechifchen 
Urtexte das vollfommen reine und darum richtfchnurliche Got: 
teswort enthalten fey. 


Wir Fehren alfo zu unferem Satze zurüd: Das Wort 


Gottes in heiliger Schrift ift nicht nur reine, fondern aud) voll: 
fländige Quelle der Offenbarung; und die Schrift if, weil 
reine, darum normgebende, weil ausfchließlich reine und voll 
fländige, darum ausfchließlich normgebende Quelle der chrift: 
lichen Wahrheitserfenntniß. Es iſt aber wohl zu beachten, daß 


wir, und zwar mit Abficht, nur gefagt haben, die heil. Schrift 


ſey ausschließlich normgebende Quelle, nicht aber, fie fey aus: 
fchließliche Quelle der Heilserfenntniß. Daf leßteres nicht ge: 
fagt werden könne, geht aus unferer im Anfange entwickelten 
Grundanfhauung von dem BVerhältniffe des Kirchenwortes als 
des, wenn auch nicht dem Werthe, doch der Zeit nach erfien 
Wahrheitszeugen, welcher zunächft dem Menfchen die göttliche 
Offenbarung verfündet, zu dem fpäter beftätigend, entwickelnd, 
reinigend hinzutretenden Schriftworte hervor. Iſt doch auch 
die chriſtliche Kirche urſprünglich gegründet durch die mündliche 
Predigt des Evangeliums und erſt ſpäter trat die Apoſtelſchrift 
zu dem Apoſtelworte hinzu. Und fo iſt auch im A. B. das 


Offenbarungswort älter als die erſte Offenbarungsfchrift. Auf 


der Wahrheit diefes Satzes, daß die Schriftoffenbarung nicht 
einzige Quelle, daß fie wohl ausschließliche Erfenntnißnorm, aber 
nicht ausfchließliches Erfenntnißprineip fen, ruht auch ſowohl 
die innere Entwidelungsgefchichte Luthers, als die damit im 
Zufammenhang flehende, von ihm ausgegangene Reformation; 
denn in feine Seele fiel der erſte Strahl göttlichen Lichtes 
durch das Wort der Kirche, trotzdem daß diefe Kirche in vielen 
Stüden fo fehr verunveinigt und von der apoftolifchen Wahr: 
heit abgeirrt war. Erleuchtung und Troft ward ihm zuerft 
durch jenen Klofterbruder zu Theil, welcher ihn an das Wort 
des apoftolifchen Symbolums, des Grundbefenntniffes der chriſt— 
lichen Kirche erinnerte: Ich glaube eine Vergebung der Sün— 
den. Dies aus der Kirche Chrifti ihm entgegentönende Wort 
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ward ihm Kern und Stern feines inneren Lebens, und bald 
erfannte er es auch, als Kern und Stern und zugleich als 
Schlüffel der ganzen heil. Schrift. An diefem an der Schrift 
bemeffenen und wahr befundenen Wort bemaß und richtete er 
nun alle Lehre und Ordnung der Kirche, mit zarter Liebe, Ach: 
fung und Schonung anerfennend und. herübernehmend, was 
diefem Worte nicht widerfprach, das Andere aber ausfcheidend 
oder fäubernd nach diefem Worte. Denn nicht die kirchliche 
Ueberlieferung als ſolche, nicht die aus dem der Kirche einge: 
fifteten Worte und Geifte Chriſti herausgeborene gefchichtliche 
Entwidelung zu zerftören, fondern fie nach der untrüglichen 
Norm der heil. Schrift zu läutern, nicht Deſtruetion, fondern 
Reformation war feine göttliche Aufgabe und Sendung. Er 
hat nicht den Stamm mit Aeften, Blättern, Blüthen und Früch⸗ 
ten abgehauen und die Wurzel bloßgelegt, fondern nur die wil- 
den Schößlinge hat er weggefchnitten vom Baume der Kirche. 
So fagt auch die Augsburger Confeffion, von der er auch in 
diefer Beziehung fagen Fonnte, fie fey fein, ausdrüdlich, fie 
wolle nur einige Mißbräuche (abusus quosdam) entfernen. 
Wie hätte Luther das Kirchenwort nicht achten folfen, er, dem 
es erfchredlih war, nicht zu glauben, was die ganze Kirche 
Chriſti übereinftimmend geglaubt habe von Anfang. Aber frei: 
lich wäre es ihm noch erfchreclicher gewefen, felbft das zu 
glauben, wenn es in nachweisbarem Widerfpruch geftanden hätte 
zu dem urfundlichen Worte Chriffi und der Apoftel in heiliger 
Schrift. „Darum glauben wir recht und zugleich in feinem 
Sinne zu®eden, wenn wir fagen, Die Firchliche Weberlieferung 
ift für uns die der Zeit nach erfte, der Bedeutung nach zweite 
Quelle, die heilige Schrift aber ift ausschließliche Norm, aber 
nicht ausfchließliches, wiewohl oberſtes Princip der chriftlichen 
Wahrheits- und Heilserfenntniß. *) n 

Wie wir aber durch den Sat, die Schrift ift_vollftändige 
Quelle der Offenbarung, vorher im Gegenfage fanden zur 
Lehre der Katholifchen Kirche, fo fiehen wir jeßt durch den Satz, 
die Schrift ift wohl ausfchließliche Norm, aber nicht ausfchließ- 
liche Quelle des chriftlichen Glaubens und chriftlichen Lebens 


°*) So nennt befanntlich die Eoncordienformel gleich im Anfange 
die heilige Schrift unicam regulam et normam, unicam et certis- 
simam illam regulam, aber nicht unicum prineipium, unicum fon- ° 
tem, fondern nur limpidissimos purissimosque Israelis fontes, Diefer 
Gedanfe ward aber nicht mit klarem Bewußtſeyn von den fpäteren Dog: 
matifern aufgefaßt und durchgeftibrt; wie tiberhaupt die teformatorifche 
Grundanfchauung am menigften in ihren Prolegomenis zur entfpre- 
enden Darjtellung und Durchbildung gelangt iſt. Auf den Unterfchied 
don norma und prineipium cognoscendi hat in neuerer Zeit aufmerk— 
jam gemacht Marheinecke, die Grundlehren der chriftlichen Dogmatif, 
Berlin 1819. $. 91. 92. Nur daß er feinerfeits den Unterfchied tiber- 
ſpannt, und die Schrift nicht nur nicht als unicum prineipium, 
fondern tiberhaupt nicht ale principium cognoscendi, vielmehr nur 
als norma gelten läßt. 
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fien... Da brachte ganz Juda die Zehnten vom Getreide, 
Moſt und Del zum Schaß... Zu derſelben Zeit ſah ich in 
Juda Kelter treten auf den Sabbath und Garben herein bein- 
gen, und Efel beladen mit Wein, Trauben, Feigen und allerlei 
Loft zu Jerufalem bringen auf den Sabbath. Da fchalt ich 
die Oberfien in Zuda.” Die Obrigfeiten zu des Herrn Sache 
zu bekehren iſt und bleibt der naturgemäße Gang dabei. Denn 
wo immer Obrigkeit iſt, hat ſie auch, wie nach logiſcher Noth⸗ 
wendigkeit, einen prävalirenden Einfluß auf alle ethiſchen Der- 
hältniſſe der ihr untergeordneten Kreiſe, ſey es nun zum Guten 
oder zum Böſen. Dieſer Einfluß tritt ſo recht offenbar hervor, 
wenn man die einfacheren, leichter überſehbaren Verhältniſſe 
von Landgemeinden betrachtet. — 

Die Gemeinde des Ref. kam, vor etwas mehr als vierzig 
Jahren, unter das Regiment eines Gutsherrn aus altem adligen 
Geſchlecht. Es war das ein Mann von vielem Verſtande, fei⸗ 
ner weltlicher Bildung, zugleich von natürlicher Großmuth des 
Charakters. Als Militär hatte er gelernt, dem Geſetz zu die— 
nen und Gehorſam zu leiſten wie zu fordern. Obwohl noch 
jung, faßte er doch den Entſchluß, ſeinen Unterthanen — da— 
mals waren und hießen ſie noch Unterthanen — ſich als Herr 
und als Vater zu beweiſen. Es war dieſer Entſchluß bei ihm 
keineswegs das Reſultat tieferer chriſtlicher Erkenntniß von ſeinen 
Pflichten; aber er zeichnete ſich dadurch vor Manchem ſeiner 
Standesgenoſſen aus, deren Leben darin beſchloſſen ſcheint, den 
Acker zu bauen und dem Vergnügen obzuliegen, und die damit 
nicht einmal vor dem Urtheil eines heidniſchen Römers beſtehen 
könnten, welcher eine ſolche Thätigkeit mit vollem Recht ein 
servile officium nennt (Sallust. 13 0. IV). 

Die Gemeinde war in nicht geringem Grade verwildert, 
namentlich durch das Lafter der Trunffucht und all das Elend, 
was dem zu folgen pflegt. Aber der Gutsherr, als Ortsobrig: 
feit, fchritt dagegen mit Energie ein. Die rohen Ausbrüche 
der Liederlichfeit beftvafte er ſchnell und nachdrüdlich; dem 
Schulen ertheilte er den gemeffenften Befehl, die Schenken 
pünktlich des Abends 10 Uhr ſchließen zu laffen, fah auch Häufig 
felber nach, ob dies ausgeführt würde; Trunfenbolde und Nacht: 
ſchwärmer ließ er ohne Weiteres aufgreifen und einfteden; Wi- 
detfegliche, Alt oder Jung, ftrafte er nicht felten auf der Stelle 
mit eigener Hand ab; Nichts, was die öffentliche Ordnung und 
Ruhe ftörte, ließ er ungeahndet durchgehen. Sein energifches 
Wefen erdrüdte jeden Widerftand. Die Ruchlofen fingen bald 
an, den neuen Heren zu fürchten und fi in feine Strenge zu 
fügen, weil es nicht anders ging; die Andern, und das war 
doc) der bei Weitem größere Theil, fchenften ihm Beifall, wie 
in der Regel alle nicht gänzlich, verftodten Herzen dem recht: 
Ichaffenen Manne zufallen, wenn er nämlich auch) verfteht, ihnen 
durch Kraft, Thätigfeit und Klugheit zu imponiren. Und dann 
bewies er den Leuten, daß fie in allen Nöthen bei ihm getroft 
Hülfe und Rath fuchen dürften. Nicht nur in den Seiten der 
Kriegsunruhen, die damals Jahre lang unfer Vaterland heim: 
fuchten, verfchaffte er der Gemeinde alle möglichen Erleichte— 


duch den firengen Puritanismus geltend gemacht worden ift. 
Denn in diefer Richtung befundete fich eine Nichtachtung der 
Pirchlichen Ueberlieferung, auch der dem Worte der Schrift nicht 
zuwiderlaufenden, eine Neigung, die gefammte gefchichtliche Ent: 
widelung der Kirche Chrifti für: Nichts, den Buchftaben der 
Schrift aber für Alles zu halten, und dem entfprechend ein 
Streben, den ganzen Firchlihen Bau in Lehre, Cultus und 
Derfaffung abzutragen bis auf den Grund, und von Grund 
aus einen Neubau nad) dem vom N. T. gezeichneten Mufter- 
bilde aufzuführen, der in Form und Geftalt der apoftolifchen 
Urkirche, zum Theil fogar der Kirche des A. T. völlig gleichen 
follte. Diefes angeblich fireng fchriftgemäße Verfahren war im 
Grunde, weil ein geſetzlich äußerliches, buchftäbliches und gegen 
den Geift des N. B. verfloßendes, ein unevangelifches und 
ſchriftwidriges DBerfahren zu nennen. Wie ganz anders war 
die Stellung Pauli zur Ueberlieferung der Väter, mit welcher 
die Stellung Luthers vollfommen übereinftimmte. Der rüd- 
fihtslofe Sturm, welcher auf diefer Seite gegen die beftehende 
Firchliche Ordnung und Geftaltung gelaufen wurde, der eigent- 
lich) in den wiedertäuferifchen und verwandten fchwärmerifchen 
Bewegungen, denen gegenüber er fich zum Theil jelbft ermä- 
Figte und ernüchterte, feine folgerichtige Vollendung fand, hatte 
aber zum innerlich und halb unbewußt treibenden Motive den 
Grundſatz, daß die heil. Schrift nicht nur ausfchließliche Nicht: 
fhnur und Regel, fondern auch ausschließliche Quelle, nicht nur 
alleinige Norm, fondern auch alleiniges Princip kirchlicher Wahr⸗ 
heitserkenntniß und kirchlicher Lebensentwickelung ſeh. Und was 
iſt am Ende jener neuerdings losgebrochene, wilde Apokryphen⸗ 
ſturm anders, als ein Ausläufer oder Nachzügler des in Rede 
fiehenden Puritanifchen Urfturmes? Denn auch er ruht. auf 
der Berkennung des Zufammenhanges der Firchlichen Ueberlie: 
ferung mit dem geoffenbarten Gottesworte, und vermag deshalb 
nicht Die eine durch das andere zu richten, fondern nur zu ver- 
nichten, nicht mit dem Geifte zu unterfcheiden, fondern nur mit 
der Fauſt zu fiheiden. Hier heißt es Initiis obsta, denn die 
initia gehen hervor aus meiter treibenden Prineipiis. 


Ph in R. 


Kurze Dorfgefchichten, von Pirchenpatronen 
und Ortsobrigfeiten. 


Wenn beim Berfall chrifilichen Lebens in den Gemeinden 
innere Miffion einen weſentlichen Erfolg erringen will, muß fie 
ihr Abſehen darauf richten, diejenigen, welche nach göttlicher 
Ordnung in den Gemeinden eine obrigfeitliche Macht haben, 
für ihre Zwecke durch das Mittel des göttlichen Wortes zu ge: 
winnen, Den praftifhen Commentar zu diefem Satze liefert 
das Berfahren des Nehemia in folhem Fall. „Ich erfuhr, 
ſchreibt er (E. 13), daß der Leviten Theil ihnen nicht gegeben 
war, derhalben die Leviten und Sänger geflohen waren, ein 
jeglicher zu feinem Ader zu arbeiten. Da fchalt ich die Ober: 


“ Ordnung wegen. 
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rungen, ſchützte oftmals Einzelne vor brutalen Gewaltthätigfei: 
ten der fremden Soldaten: fondern immerfort ftand feine Thür, 
bei Tag und Nacht, denen offen, die mit einer Bitte Famen. 
Es gab Feinen Armen im Dorf, den er nicht bereitwillig un- 
terfüt hätte; Kranken fchidte er Speifen von feinem Tifch, 
Mein aus feinem Keller. Dabei aber blieb er nicht ſtehen. Auf 
die Schule richtete er fein befonderes Augenmerk, viſitirte fie 
oft dreiz oder viermal wöchentlid), prüfte die Kinder, ermun— 
terte und belohnte die fleifigen, vielmals durch reichliche Ge: 
ſchenke, forgte, auch ohne daß man ihn bitten durfte, daß die 
ärmeren die nöthigen Schulbücher erhielten. Es gibt eine zahl- 
reiche Klaffe von Patronen, die in fo rohem Weltfinn dahin 
leben, daß fie jedes Opfer, was fie dem Haufe des Herrn 


und dem Dienft am Altare bringen müffen, ale eine unerträg- 


liche Bürde haffen und mit Freuden den Geſetzen in diefer un: 
ferer Zeit entgegenfehen, die ihnen auf allerdings ſehr wohlfeile 
Meife diefe Laft erleichtern follen, und welche auszubeuten ihre 
ianoble Natur feinen Anftand nimmt. Auch jener Patron war 
nicht kirchlich geſinnt in der ſtrengeren Bedeutung des Mortes 
— und woher hätte das in jener Blüthezeit des vulgären Ra— 
tionalismus kommen follen! — den Gottesdienft befuchte er 
zwar ziemlich fleißig, aber mehr des Anftands und der guten 
Doch würde er wahrfcheinlid; mit gebühren: 
der Entrüftung die Zumuthung zurücgewiefen haben, feine Ta: 
fehen mit dem Lohn des Arbeiters zu füllen. Denn auch ohne 
die tiefere gläubige Erfenntniß, die in allen Stücken ſich als 
Schuldner des Herrn betrachtet, erfannte er doch durch die na- 
türliche Einficht eines großmüthigen Herzens, daß, wo es ſich 
um Arbeit für die höchften Güter des Menfchengefchlechts handle, 
ebenfo wie das Gefeh auch die Liebe ihr Necht und ihre Ver— 
pflichtungen habe. Im der edelften Weife verbefferte er das 
dürftige Einfommen des Pfarrers und Lehrers durch freiwillige 
Veberlaffung von Ader, vielfache Gefchenfe, Dienfte und Hülf- 
leiſtungen aller Art, die, wenn an fi oft nur von geringem 
Belange, doch durch die VBerhältniffe von wefentlichem Werthe 
feyn können. So wirfte er nach vielen Seiten hin nicht ohne 
Segen. Das Gefeh erhielt Anfehen und Geltung, der Muth: 
wille des Kleifches wurde gebrochen, Zucht und Ordnung, ein 
ehrbares ruhiges Wefen, kurz die Außerliche Gerechtigfeit wurde 
in der Gemeinde hergeftellt. Und dies war das Werk Eines 
Mannes, in verhältnißmäßig fehr Furzer Zeit; und diefer Mann 
war Feinesweges in feinem Privatleben frei von ftarfen Fehlern. 
Aber was gab ihm zu dem Werf die Ausdauer, die oft ſehr 
nothwendige Selbfiverläugnung? Nichts Anderes, als das Be— 
wußtfeyn, nach dem Recht und der Nfliht einer Obrigfeit zu 
handeln. Und was fhaffte ihm den Einfluß auf eine fo hals- 
ftarrige, oft undanfbare, vermwilderte Semeinde? Wiederum 
hauptfächlich feine Stellung als ihr Oberhaupt. Der Gewalt 
einer Obrigkeit auf ihre Unterthanen liegt eine göttliche Kraft, 
die Kraft der göttlichen Ordnung, zu Grunde, die der Menſch 
auch unwillfürlich-refpectirt, der fich Niemand gänzlich entziehen 
kann. Was außerdem bei der Sache wirkte, waren lediglich 
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natürliche Kräfte, wie fie auch außer dem Gnadenſtande vor- 
handen find; es fehlte in der Gemeinde, auf der Kanzel, wie 
in der Schule, der befebende Odem des heiligen Geiftes, der 
die Herzen umfchaffen Fann, ganz und gar. Nun leidet e8 aller- 
dings Leinen Zweifel, daß folche durch obrigfeitliche Gewalt 
aufgenöthigte Tugend, folhe äußerliche Gerechtigkeit, wie fie in 
der Gemeinde herrfchte, nicht die Gerechtigkeit ift, die vor Gott 
ailt, und ſehr verfchieden noch von dem, was ein gebrochenes, 
bußfertiges Herz in fich trägt, welches fich an Chriſto, als fei- 
nem Heilande, ergößt und erquict. Aber das Geſetz, welches 
der Zuchtmeifter auf Chriftum hin ift, Fann man doch nod) we- 
niger in der Freiheit von aller Zucht und der Zügellofigfeit 
grober Ausfchweifungen fuchen wollen, oder deshalb als unnüß 
oder gar als fehädlich verwerfen, wie manche Schwärmer ge- 
neigt find, weil ihm die Verheißung nicht gegeben fey, daß 
darinnen die Menfchen follen felig werden. Denn immer bleibt 
es das von Gott geordnete Mittel, deffen die Gnade ſich be 
dient, um, wenn fie ein Herz ergriffen hat, es zur Erfenntniß 
der Sünde zu bringen. Auf alle Fälle ladet eine Obrigkeit, 
als Dienerin des göttlichen Geſetzes, eine fchwere Sünde auf 
fi, wenn daffelbe durch ihre Schuld fein Anfehen bei den 
Menfchen einbüßt; wie folches bei dem Nachfolger jenes Guts- 
heren gefchah. Nach etwa zehn Jahren nämlich verlegte diefer 
feinen Wohnfig nad) einer entfernteren Gegend, um dort ein 
Lehengut zu übernehmen. An feine Stelle trat ein Pächter, 
ein Menfch aus der Legion der Halbgebildeten, wie fie unter 
den Pandwirthen zahlreich vorfommen, und denen e8 als Zeichen 
eines aufgeflärten Geiftes gilt, neben dem frivolen Dienft welt- 
licher Luft, Alles, was nach göttlichem Ernſt ſchmeckt, als Aber— 
glauben oder Heuchelei zu ſchmähen; denen der Bauch ihr Gott 
ift und ihr Ende die Verdammniß. Nun wurde mit Eifer nie: 
dergeriffen, was mit Mühe aufgebaut war: An Erhaltung der 
äußeren Zucht in der Gemeinde war nicht mehr zu denken, viel- 
mehr wetteiferte der Pächter mit den Schanfwirthen im Det, 
durch Beluftigungen, Mufif, Tanz das Volk heranzuloden; denn 
der Hof felber hielt eine Schenfe. Die Herrichaft ging mit 
ſchlimmem Beifpiel voran; es wurde dort mit der Sünde in 
ihren verfchiedenften Geftalten gebuhlt, wofern fie nur lockend 
und lieblic) waren und das Fleisch Fißelten. Als nun das Ge 
fe fo ganz verftummte, trat überall der natürliche Menſch in 
der Blöße feiner Sünden frech und fchaamlos hervor. Die 
Saufgelage nahmen wieder überhand, die Branntweinshäufer 
fühlten fi von Neuem nächtlicher Weile, alle Thorheiten und 
alles ungefchlachte Weſen aing ungeftraft und in dem folgen 
Gefühle der Sicherheit vor fih. Die Herrfchaft, weil fie jel- 
ber allen Gottesdienft verachtete, fuchte ihre Dienftleute mit 
Spott vom Kirchenbefuch möglichft abzuhalten, und ihre eigene 
Aufklärung nach Kräften zu-verbreiten. Nun war es aber merk— 
wirdig, wie froß des vollftändigen Verfalls aller gefeßlichen 
Zucht, trotz der Lockungen des frechfien Unglaubens, troß der 
überall einreißenden Rohheit und des wüften MWefens, welches 
die Oberhand bekam, troß des gänzlihen Mangels erwedklicher, 
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gläubiger Predigt: in der Gemeinde dennoch die Fäulniß den 
innerften Kern des Glaubens an den dreieinigen Gott nicht er: 
reichen, nicht einmal die von Alters her ererbten Firchlichen 
- Formen, in denen ſich das häusliche Leben wenigftens theilweife 
noch bewegte, zerftören Fonnte; hatte doch die Herrfchaft viele 
Mühe, zur Sonntagsarbeit auf dem Felde, die fie ungefcheut 
namentlich während der Ernte betrieb, die Leute heranzubringen. 
| (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Herzogthum Naſſau. 


Die traurigen Zuſtände unſerer angeblich unirten, aber wahrhaft 
und wirklich in revolutionairen Subjectivismus aufgelöſten Kirche, der 
Zweifel, ob unſere obere Kirchenbehörde zur Hülfe bereit ſey, die man— 
nigfachen Erſcheinungen der Gleichgüiltigkeit und Toleranz gegen ungläu— 
bige Geiſtliche, deren Beförderung zu Decanen; dagegen die Verfolgung 
des Glaubens, der das Naſſauiſche Maaß überſteigt, alſo vorab des Lu— 
theriſchen Glaubens, hat nach dem Herrn Pfarrer Brunn noch einen 
zweiten Naſſauiſchen Geiſtlichen, den Herrn Pfarrverwalter Hein zu 
Montabaur, in ſeinem Gewiſſen zum Austritt in die ſeparirte Lutheriſche 
Kirche gedrängt. Statt ſolche Austritte von Geiſtlichen und Laien durch 
die offenbar in der Landeskirche beſtehenden übergroßen Mißſtände we— 
nigſtens erklärlich, wenn auch nicht gerechtfertigt zu finden, ſtatt in ſich 
zu gehen und den Glaubensſtand der Gemeinden und reſp. ihrer Geiſt⸗ 
lichen, die ſolche Austritte etwa beſonders veranlaſſen, ſorgfältig zu prü— 
fen, fängt die Kirchenbehörde mit einem in der Landeskirche ſtehenden 
Geiſtlichen vorwiegend Lutheriſcher Glaubens- und Gewiſſensliberzeugung 
an, denſelben auf dem Wege der geiſtlichen Inquiſition zu dem angeb— 
lichen Conſenſus der Lutheriſchen und Reformirten Kirche drängen 
zu wollen. 

Man hat hierzu den Vorwand hergenommen aus einer Aeußerung 
der Darmſtädter Allg. Kirchenzeitungs-Redaction, welche unter einem 
Lutheriſch, aber nicht unionsfeindlich geſchriebenen Artikel dieſes Geiſt— 
lichen, denſelben ausdrücklich als einen Gegner der Union bezeichnete 
und weiter bemerkte, daß ſie einige gar zu unionsfeindliche Sätze weg— 
gelaſſen habe. Dem Vernehmen nach waren aber die weggelaſſenen 
Sätze zwar ebenfalls Lutheriſch, aber keineswegs unionsfeindlich. 

Die Naſſauiſche Union hat es nicht der Mühe werth gehalten, vor: 
her nach) dem Beifpiel der Väter auf ihren Kirchenverfammfungen die 
Zutheraner und Neformirten tiber die Unterfcheidungslehren zu verftän- 
digen; dieſe wurden zur Bequemlichkeit der: Union fir unbeteutend er 
flärt. Das ift aber fein Conſens, fondern Indifferentismus, der zur 
faftifchen Auflöfung aller Bekenntniſſe, ja zum vollftändigen Unglauben 
geführt hat. Das Schlinmmfte aber wäre, wenn man noch jet, wo fo 
traurige Folgen tiberall offenbar find, unter dem falfchen Namen Gon: 
fens zu dieſeun Unglauben durch Anquifition drängen wollte, 


Kirchliche Briefe ans Baiern. *) 


J. 

Wiederholt ſchon haben Sie Mittheilungen über unſere kirchlichen 
Zuſtände begehrt. Es iſt aber ein mißliches Ding um's Critiſiren, ſon— 
derlich wenn die Betrachtung auf Perſonen und Zuſtände der unmittel— 
barjten Gegenwart gerichtet iſt. Man ſchwebt dabei ja in fteter Gefahr, 
die Liebe auf Koften der Wahrheit oder die Wahrheit auf Koften der 
Liebe zu beeinträchtigen. Es gibt freilich noch einen Weg, der mitten 
zwifchen diefen Klippen Dindurchführt: Wahrheit in Liebe! Vielleicht 
gelingt es dem Schreiber, auf diefem Pfade fich ftreng zu halten; es 
unterjtüßt ihn bierbei wenigiteng der günſtige Umftand, daß feine inz, 
nerſte, theologifche Ueberzeugung gegentiber den die firchliche Arena fit 
[enden Partheien eine ſehr vereinfamte ift, darum aber gerade auch im 
den Firchlichen Fragen, deren unmittelbarer, praftifcher Bedeutung zwar 
lich fein Glied ganz entziehen fann, fein Urtheil ein ziemlich unbefanz 
genes Gepräge an fich tragen dürfte. Er ift jo glücklich, nun ſchon feit 
mehreren Jahren innerlich und Auferlich fich vorwiegend als Beobachter 
der unfere Landeskirche bewegenden Kämpfe zu fühlen. In Mit Leiden 
verjegen ihn Diefe freilich wohl manchmal, defto feltener aber in Mit 
Leidenschaft. Möchten die nachfolgenden Aufzeichnungen diefes Gepräge: 
Wahrheit in Liebe! in allen Theilen an fich tragen! 

Verfegen Sie fich etwas zurück. Daß auch unferer Landeskirche 
der Durchzug durch die Nächte eines öden Nationalismus nicht. erfpart 
worden iſt, iſt ebenfo befannt, als natürlich. Doch neigte fich hier der 
Wiſtenmarſch — auf dem aber wenig von himmlischen Manna, noch 
weniger von Zeichen und Wunderu gefchaut worden fein foll — bier vor 
den vollendeten Vierzig ſchon entfchieden dem Ende zu. Daß der Wi- 
derfiand gegen die Herrichaft des Nationalismus vornämlich in Erlangen 
begann und ſich daſelbſt concentrirte, war unendlich wichtig, denn bier: 
durch war ja die Möglichkeit geboten, die heranwachfende theol. Jugend 
für dag gute und lebendige Bekenntniß des Evangeliums gewinnend, in 
kurzer Friſt einen Umſchwung im dem allgemeinen Zuſtande unferer Lanz 
deskirche herbeizuführen. Daß aber hier zuerft die Perfönlichfeit des ſel. 
reformirten Pfarrers Krafft vornämlich anregend wirfte, iſt oft ſchon 
erinnert worden, und fol mit Recht immer aufs Neue in Erinnerung 
gebracht werden. Diefer gefegnete Knecht Jeſu hatte die mancherlei 
Kennzeichen und Eigenfchaften eines folchen, deren einheitliche Fülle die 
Schrift als dem Geiſt der Salbung bezeichnet, in fehr erwecklichem Grade 
ansich. Thierſch Hat fo eben (in den „Erinnerungen an Emil Auguft 
von Schaden. Franffurt und Erlangen 1853) über Krafft einen 
Ausſpruch gethan, der ebenfo bezeichnend wahr ift, als er das höchite 
Lob eines hriftlichen Geiftlichen in fich faßt: „Nie hat man ihn den 
Ernft und die Würde eines Dieners Chrifti verleugnen ſehen.“ Hatte 


) Der Standpunft des Herausg. iſt m weſentlichen Punkten ein 
anderer wie der des Herrn Verfaffers diefer Briefe. An manchen feiner 
Urtheile kann er fich nicht betheiligen. Aber diefe Briefe enthalten des 
Intereffanten und Beherzigungswerthen fo biel, daß wir nicht daran 
denfen Fonnten, ihnen die Aufnahme zu verfagen, Es verfteht fich von 
felbft, daß mir Entgegnungen, zu denen namentlich der zweite und dritte 
Artifel Veranlaffung geben dürfte, bereitwillig Aufnahme gewähren wer- 
den, Beſonders von Löhe wiinſchen wir eine folche zu erhalten. 

N Anm. der Ned. 
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Krafft früher Verfolgungen von Seiten einer rationaliftifchen Büreau— 
Fratie zu erdulden gehabt — man bat einft, da er mit wenigen Xiebha- 
bern Jeſu in feinem eigenen Haufe abendliche Bibelitunden hielt, feine 
Wohnung mit Genedarmerie umftelt und die Verfammelten vertrieben, — 
fo follen dagegen feine legten Jahre durch die fchon damals fich ent- 
fpinnenden, herben, confeflionellen Kämpfe mannigfach ihm verbittert 
worden ſeyn. Diefe erften, von Krafft, von Naumer, Brand u. N. 
gegebenen Anregungen gewannen bald in der theologifchen Kafultät feiten 
Fuß, zugleich damit aber die Richtung auf eine Betonung des Kirch- 
lichen im beftimmt Iutherifchen Sinn. Seit Olshauſem's Tod etwa, 


der leider nur fo kurz in Erlangen gemwirft, tritt diefe Nichtung beſtimmt 
Die Gründung ber „Zeitfchrift fir Proteftantismus und Kirche” 


bervor. 
war die erjte weiter reichende That diefer meift aus jüngeren Kräften 
zufammengefegten firchlichen Richtung. Wir übergehen die allmählige, 
aber nachhaltige Einwirfung, welche die im ihren Hauptperfönlichfeiten 


ziemlich feitgegliederte Fafultät nach innen und außen zu gewinnen be= 


gann. Es ift die ja auch in weiteren Kreifen befannt genug. In Be: 


treff der Einwirfung auf die Theologie Studirenden darf nicht unerwähnt 


bleiben, daß, zwar nicht der fpecififch- Iutherifche, wohl aber der auf eine 
pofitive, lebendige Erfenntniß der bibliſchen Wahrheit hindrängende Zug, 
der fich damals mit erfter Frifche geltend machte, in den Erlanger Do: 
centen der Philofophie eime höchſt nachdrückliche Unterftügung gefunden 
bat. Ein in diefer Weife fonft auf deutfchen Hochfchulen ziemlich un: 
erhörtes Faktum. Hier war es befonders der zum tiefften Schmerz 
Vieler fo Früh entjchlafene ebenfo edle, als hochbegabte von Schaden, 
der als Xehrer und als Freund auf eine namhafte Zahl von Studiren- 
den in der befruchtendften und anregendften Weife gemirft hat. Sehr 
zu beflagen war auch Thierfch früher, Abgang von Erlangen. Selten 
mögen in einem (damals) noch fo jugendlichen Docenten fo viele Eigen- 
fchaften fich vereinigt haben, die eine einflußreiche und gefegnete Wirf- 
ſamkeit verbürgten, wie in diefem Manne. Eine Fülle des Willens in 
allen Gebieten der Theologie und Philologie, getragen durch eine feltene 
Gabe freien, feſſelndſten, mündlichen Vortrages, vereinigte ſich in ihm 
mit dem erwecklichſten, chriftlichen Ernfte und eimer heiligen, wie es 
ſchien, öfters faſt ferupulöfen Weberzeugungstreue. Fir erftere haben 
feine indeß erfchienenen Schriften, für lettere haben feine fpäteren, von 
andern Standpunften aus freilich zu beflagenden, befannten Schritte, in 
Folge deren er freiwillig von feiner mit fo feltenem, inneren und Äußeren 
Beruf begonnenen Laufbahn, als afademifcher Lehrer, zuriicktrat, auch 
öffentliche Proben abgelegt. 

Doc, eine theologifche Fakultät, wie wichtig auch fiir das Ganze, 
ift nimmermehr die Kirche. Auswärts, weil bei jener naturgemäß meift 
die literarifche Vertretung ruht, wird Beides aber oft verwechfelt. Und 
wir glauben, daß diefe Verwechfelung zwifchen theologifcher Fafultät und 
Landesfirche gerade in Bezug auf Baiern fehr häufig ſtattfindet. Wie 
vielfach verfchieden find aber doch die Lebensbedingungen einer wenige 
Perſonen umfaffenden Fakultät und einer ganzen, weit Über eine Million 
zählenden Landesficche! Faffen wir darum legtere in ihren äußeren und 
inneren Lebensformen zumächft mehr in ihrem allgemeinen Charakter 
in's Auge, 

Daß das Kirhenregiment, der Zeiten Unbill theilend, in den 
friiheren und früheften Jahren auch aus rationaliftiichen Elementen zu= 
ſammengeſetzt war, ift eine ſehr begreifliche Tharfache. Die Ernennung 
des ſel. v. Noth zum Präſidenten des Ober-Confiftoriums bezeichnet den 
Anfang einer Uebergangsperiode aus dem Nationalismus in eine allmäh— 
fig immer fchärfer und kirchlicher ausgeprägte, poſitive Gläubigfeit. 
Harleß' Berufung” dürfte als das Ende diefer Uebergangszeit bezeichnet 
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werden. ©. Roth felber hat fi) in einem langjährigen Wirfen unleug: 
bare Verdienſte erworben. Aber fie find eben, follen fie nicht unterfchägt 
werden, unter dieſen Gefichtspunft des Ueberganges zu fallen. In 
der Kniebeugungefache und den andern Wirren mit der Katholifchen 
Kirche bat, wie hochachtbar fonft derfelbe war, Roth feine Stelle nicht 


ausgefüllt. Es war eine eigenthlimliche Miſchung des Antifen und Chrift- 


lichen in Roth, und faſt möchten wir glauben, daf feine fehr entfchiedene 
Pofitivität in allen Dingen und Fragen viel mehr in der ununterbroche- 
nen Xeftiire der von ihm hochbewunderten Alten — eine klaſſiſch elegante 
Ausdrucksweife war fein Steckenpferd — als in unmittelbar chriftlich 
evangelifchen Motiven öfters ihren Grund gehabt haben mag. Aus die- 
ſem unbedingten Nefpeft vor dem Wirklichen, Thatfächlichen entwickelte 
ich bei Roth auch jene Anfchauung des Staates und Königthumes, 
die ihm, wenngleich Ober-Confiftorial-Präfidenten, auch in den fatholifchen 
Fragen Schweigen auferlegt hat. Die ihm zur Eeite ftehenden Männer, 
wenn jchon aus der Zeit des Rationalismus hervorgegangen, legten dem 
Zuge zu einer pofitiveren Kirchlichfeit, der Berufung jüngerer, entfchieden 
firchlich gefinnter Kräfte an die theologifche Fakultät der Kandes-Univer- 
fität, überhaupt der Begünftigung der jüngeren Firchlichen Elemente wes 
nigfteng feine Hinderniffe in den Weg. Das bureaufratifche Papier: 
Negiment, das, ſoweit unfere Erfahrungen reichen, in der Bairifchen 
Landeskirche vielleicht am allermeiften gefeglich ausgebildet worden ift, 
ging Übrigens im jener Uebergangszeit feine alten Wege ungeftdrt fort. 
Roth felbjt hatte auch für eine formell freiexe, kirchliche Bewegung fehr 
wenig Sinn, und überdies widerftanden die zum Theil ultramontanen 
Minifterien einer ſolchen aufs entfchiedenfte. Eine folche freiere chriftliche 
Thätigfeit, wie fie in anderen Gegenden zum Theil. feit Jahrhunderten 
volksthümlich iſt, z. B. in Bibel- und Erbauumgsftunden, wurde nicht 
nur nicht gefördert, fondern felbit unterdrückt, nöthigenfalls mit Polizet- 
gewalt. Eine innere Mifften wäre vor dem Jahre 1848 fchon aus po- 
lizeilichen Gründen bei ung wie unmöglich geweſen. Ueberhaupt Alles 
bis zur geringften Zebensregung wurde durch einen in's Detail und zwar 
geſetzlich vorgezeichneten Formalismus bewacht, öfter noch gehindert oder 
erdrückt. 
eines Central-Miſſions-Vereins für Baiern erlaubt wurde, wurde zwar 
geftattet, daß Local» Vereine fich bildeten, biefen aber verboten, fich öfter 
als einmal in drei Jahren, und da nur zur Wahl eines Ausfchuffes 
zu verfammeln! Wenn diefe Anordnung nicht bloß Chifane fein follte, 
fo zeigt fie von einem Polizei-Kirchenthum, wie es felten erhört worden 
ift. Und derartige Dinge kamen ja — unter dem Miniſterium 
Abel zahlreiche vor. 

Zur Ausbildung dieſes kirchlich ae Elementes hat aber 
befonders ein Umftand, der meift nicht beachtet wird, wefentlich beigetra- 
gen. Die Conftituirung einer Evangelifchen Landeskirche im Baiern er- 
folgte unter den ungünftigften Umftänden: am Anfange diefes Jahrhun— 


derts unter den Aufpicien eines unangefochten berrfchenden Nationalismus : 


(bat doch felbft Paulus im erften Jahrzehnt diefes Jahrhunderts im 
Bairifchen Kirchenregiment gefeffen) und einer omnipotenten Bureaufratie 
(Montgelas). Von diefen beiden Faftoren wurde zuerft eine „pro- 
teftantifche Gefammtgemeinde “, 
Baiern gebildet und organifirt. 


Haufen geworfen. Wie groß die Gebietsveränderungen damals, auch in 
allen Ländern waren, fo ift doc) faum irgendwo fonft eine Evangelifche 


Landeskirche jo fehr a tabula rasa gebildet worden, wie die Bairiſche 


Als nad) längerem Petitioniren vor 10 Jahren- die Gründung . 


dann eine „proteftantifche Kirche“ in 
Die früheren Kirchenordnungen, wie fie 
in den ehemals Brandenburgifchen, Pfälzifchen, Ritterfchaftlichen, Reichs— 
ſtädtiſchen Gebietstheilen beſtunden,wurden dabei natürlich über den 


(dev dagegen allerdings das Glück ward, daß feine Union in ihr gemacht 
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wurde, wozu weniger der Wille, als das Objekt: reformirte Gemeinden 
mangelten). Ueberall fonft Erpftallifirten fich neue evangelifche Gebiets: 
tbeile mehr oder minder an die Älteren an und entnahmen von diefen, 
alfo doch in einem Hiftorifchen Gonner, die meiften oder doch viele ihrer 
neuen ficchlichen Ordnungen. An Baiern aber, weil das urfprüngliche 
Baiern rein Fatholifch, konnte man Letzteres nicht, und von den diefjeits 
des Rheines den Hauptſtock enangelifcher Bevölkerung bildenden Branden- 
burgifchen Landen die Bafis der neuen firchlichen Drdnung zu nehmen, 
dazu war jene Zeit vielleicht weniger zu altbairiſch katholiſch, als zu 
Gentralifationsz und Drganifations>, überhaupt zu neuerungsfüchtig. 
Jedenfalls ift im jener Zeit der eigentliche Grumd zu der bureaufratifch- 
papiernen Kirchenleitung, die noch heute In der. Hauptfache herrſcht, ger 
fegt worden. Wir wollen damit durchaus feinen befonderen Vorwurf 
gegen die jegigen Träger des Kirchenregimentes erheben, denn wohl die 
meiften dieſer fennen und fühlen jenen Mifftand fo gut ale fonft Je— 
mand. Aber die ganze Richtung aufs Schreibewefen ift einmal bie ins 
Detail gefeßlich fanftioniet, bedarf alſo immer erft einer gefeglichen Nez 
form; dann aber aus längft gewohnten Geleifen in neue übertreten, iſt 
auch fiir. viele Perjonen felber fchwierig. Namentlich gar manche un. 
ferer Defane find in diefer Richtung feftgefahren und finden hinmwiederum 
in vielen Pfarrern ihre Unterftügung. So geht der Schaden, wie bei 
jedem eingefleifchten, von oben bis unten. Einige Proben unferes kirch— 
lichen Geſchäftsſtyles und rein Außerlicher Behandlung firchlicher Ange: 
legenheiten Ihnen zu geben, will ich unterlaffen. Wie weit aber bis in 
die jüngfte Zeit herein jener oft rigoros büreaufratijche, oft auch mirf- 
lich unfirchliche Sinn und Geift fich geltend machte, davon haben Sie 
in dem in diefen Blättern ausführlich berichteten Verfahren des Eonfifto- 
riums Ansbach) gegen Pfarrer Tregel im vergangenen Jahre ein fchla- 
gendes Veifpiel gehabt. Wir fünnen nicht unterlaffen, bier zu bemerfen, 
daß unmittelbar nachdem die Suspenfion gegen Treßel wieder aufge 
boben war, eben daffelbe Gonfiftorium in einem ganz analogen Fall, in 
dem wielleicht die Gewiſſensnoth des Geiftlichen noch mehr zu Tage trat, 
gegen leßteren in gleicher Weife, wie gegen den erftgenannten, vorfchritt 
bis zur Suspenfion, der erit dann Harlef’ Uebernahme des Ober-Con- 
fiftorial- Prafidiumg ein Ende gemacht haben foll. 

Daß unfere General-Synoden, die feit Decennien fchon, früher 
getrennt nad) den Confiftorial- Bezirken, alle vier: Jahre ftattfanden, den 
allgemeinen Charafter der früheren Periode nicht verleugneten, lag in der 
Natur der Berhältniffe. Die Verhandlungen waren meift wenig bedeu- 
tend und ihre Ergebniffe für das landesficchliche Ganze gering; fait allein 
die Verhandlungen über die Nechtsverlegungen von Seiten des Miniſte— 
riums Abel machten davon eime Ausnahme. Ein freier, fürderlicher 


Meinungsaustaufch wurde schon durd) die allzu große Außerliche Devotion |" * 


wider die anweſenden Gonfiftorial- und Negierunge-Commiffäre zuriick gez 
halten und war an ſich fchon dadurch, daß der Meiften Maxime war, 
nad) feiner Seite Anftoß zu geben, gehinbert. Im Ganzen, wie fehon 
angebeutet, war die Haltung diefer General» Spnoden eine in mancher 
Beziehung felbit unfirchliche. Nur Eine Probe: jebe Synode muß zwar 
mit. einen öffentlichen Gottesdienit begonnen und gefchloffen werden (was 
aber bei jeber Kammer-Seſſion gleichfalls ftattfindet), aber erſt bei ter 
fetten im Jahre 1849 wurde der Antrag geftellt, die täglichen Sigungen 
mit Gebet zu eröffnen und ju befchließen. Drei Decennien lang war 
dies nie gefchehen. Manchmal ging’s auch etwas. patriacchalifch zu, 
z. 8. wenn der vorfigende Dber-Eonfiftorialrath die zum Theil aus Laien 
zufammengefeßte Synode mit emem in bebräifcher Sprache geiproche: 
nen Pfalm ſchloß. E 

Daß, wie anderwärte, auch unfere Landesfirche unter der Geſang— 
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buchsnoth feufzt, ift nach dem Dargeftellten begreiflich. Es ift unfer 
in öffentlichem Gebrauch) ftehendes Gefangbuc) um menig beffer, als das 
Heffen-Darmftädtifche. Wir find aber, dem Herrn fei Danf! nun auc) 
glücklich) an das Ende der Noth gelangt. Nachdem der fchon 1848 im 
Auftrag der oberften Kirchenbehörde gefertigte Entwurf einer nochmaligen 
Ueberarbeitung unterworfen worden ift, liegt jeßt feit Jahresfrift ein 
neuer Entwurf vor, dem vor allen bis jest wieder firchlich einge— 
führten Gefangbüchern die Palme gebfihren dürfte. Perſönlich hätten 
wir die Zahl der aus dem vorigen Jahrhundert aufgenommenen Lieder 
kleiner gewünfcht, aber es war oberleitender Gefichtspunft der Commiſſion, 
alle älteren und ülteften Lieder unverändert aufzunehmen, dagegen der 
Verfchiedenheit der erhobenen Anfprüche und Gefchmadsrichtungen in 
fofern gerecht zu werden, als auch eine ziemliche Anzahl neuerer Lieder 
aufgenommen wurde. Dod), was die Hauptfache, Eonceffionen in Betreff 
der Lehre hielt die Commiſſion hierbei entfchieden fern. *) 

Mit dem Verfall des Kirchenliedes und Gefanges ging, wie ander 
märts, auch bei uns der Verfall der gottesdienftlichen Kormen überhaupt 
Hand in Hand, Nur in einzelnen Gemeinden haben fich Nefte früheren 
liturgifchen Neichthums erhalten. Auch diefem Mangel zu Steuern 
find bereit WVorfehrungen getroffen. Eine neue vortreffliche Agende 
(warum nicht, wie in Witrtemberg, „Kirchenbuch“ genannt?), eine jehr 
vermehrte Weberarbeitung der früheren, weit verbreiteten Münchener 
Agende, liegt im Druck vor, begleitet von einer neuen, liturgiſch reichen: 
„Form und Drdnung des Hauptgottesdienftes an Sonn- und Feſttagen.“ 
Wir empfehlen diefe neue Agende (erjchienen München 1852 in der li- 
terarifchzartiftifchen Anftalt) auch für weitere Kreife der Beachtung. Wir 
fehen aber in al’ diefen Vorlagen entfchiedene, fräftige Schritte wirf- 
(ichen, Eicchlichen Fortfchrittes. 

Aber wie nöthig und wichtig diefe Reformen, fie find doch immer 
nur äußere Lebenserfcheinungen der Kirche. Wollen Sie noch einen 
Blick mehr in's Innere werfen? Nun im Allgemeinen iſt's da wie 
tiberall: Unglaube und Sünde weitverbreitet, namentlic) in den Städten, 
dem gegenüber auch erweckte, fromme Chriften, in der Mitte noch viel 
Aufere Kirchlichfeit. Letztere ift in vieler Beziehung ein charafteri- 
ftifches, Merkmal unferer Landeskirche. Ja, wir behaupten, daß in kei— 
nem größeren Landesftriche Deutfchlands, in feiner anderen Evangelifchen 
Landesfirche (vielleicht Schleswig und Holiteim abgerechnet) durchfchnitt- 
lich noch fo viel äußere Kirchlichfeit erhalten ift, wie in der Bairiſchen. 
Dies hat zunächft einen mehr äußeren Grund. Die evangelifchen Lan- 
deetheile Baierns beftanden bis zum Anfang diefes Jahrhunderts aus 


*) Mit diefem günftigen Urtheil des Verf. über den Entwurf ver 
gleiche man das weſentlich Entgegengefette in der leſenswerthen Schrift: 
Die Gefangbuchsfrage, Ansbach 1853. Nach den dort dargelegten That 
fachen würde durch die Einführung des Entwurfes nur an die Stelle des 
größeren Uebels ein geringeres gefegt werden, ein mißliches Unternehmen, 
da verborgene Schäden ſchwerer zu befeitigen find. Commiſſionsarbeiten, 
das hat auch diefe Erfahrung wieder bewährt, find ein fchlechter Weg 
zum Ziele. In wenigen Jahren würde man das neue Gefangbuch, wenn 
es wirflich zur Einführung gelangte, wieder eben fo unerträglich finden, 
wie das alte. Denn Urtheil und Geſchmack find bier in rafchem Fort: 
ſchritt begriffen, Man hatte die wahrhafte Abhilfe der Gefangbuchenoth 
fo nahe! Baiern beißt in Herrn von Naumer emen Mann, ver 
wiffenfchaftliche Kenntniß der Hymnologie mit feinem Firchlichen Tafte, 
der die ungehbrige Einmifchung des archäologifchen Jntereffes zu vermei— 
den weiß, verbindet. Glücklicherweiſe hat die Baierſche Generalfymode 
kürzlich dem Ober-Conſiſtorium Vollmacht zur Reviſion des Entwurfes 
ertheilt. Möchte von diefer Vollmacht ein recht durchgreifender Gebrauch 
gemacht werden! Anm. der Red. 
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faft lauter fleinen, politifch und Firchlich in fich abgefchloffenem Gemein⸗ 
weſen. In ſolchen aber hält ſich ſelbſtverſtändlich die ſociale und kirch— 
liche Sitte länger und unverſehrter, als in einem centraliſirten größeren 
Staate. Dazu mußte die meiſt unmittelbare Nachbarſchaft katholiſcher 
Bevölkerung, ja oft ein Leben in der Diaspora unter dieſer auch kirch— 
lich conſervativ, wie noc) heutigen Tages, wirfen. 

Ein anderer Stüßpunft jener noch. weit verbreiteten, äußeren Kirch: 
lichfeit Liegt in dem generellen Zuge der evang. Geiftlichfeit Baierns: 
in deren jegt durchgehender Drthodorie. Wie wir tiberzeugt find, daß, 
wenn eine derartige ftatiftiiche Zufammenftellung gemacht würde, das 
evang. Baiern verhäftnigmäßig die meiften Theilnehmer am h. Abend: 
mahle zählen würde (felbft mehr als in Würtemberg, wo viel mehr le— 
bendiges Chriftenthum, aber, abgefehen von den zahlreichen Separatiften, 
auch viel mehr pofitiver Unglaube fich findet), fo find wir gleichfalle 
überzeugt, daß in feinem anderen Lande jo allgemein „die reine, ortho— 
dore Lehre“ gepredigt wird. Dies ift gegenwärtig ein prägnanter Zug 
Balerng, der ung recht eigentlich den Schlüffel zum. Verſtändniß unferer 
gegenwärtigen, firchlichen Zuftände zu enthalten fcheint. Bedenken Sie: 
auf der General-Synode von 1849 waren unter circa 140 Mitgliedern 
ein einziges Geiftliches und zwei oder drei weltliche, die fich im rationa— 
liſtiſchem Einne ausfprachen. Wo find denn aber, werden Sie fragen, 
die Nationaliften von früher? Ich weiß darauf in der That nichts ans 
deres zu antworten, als: foweit fie nicht ausgeftorben, müffen fie all— 
mälig in das Lager der Orthoborie und in „die Kirche der reinen Lehre‘ 
übergegangen ſeyn. Das ift eim entſchiedener Fortfchritt, und doch hat 
er feine ſehr bedenkliche Seite. Nationalismus und Orthodoxie ſind 
ja feine Gegenfäße, fondern haben, ale beide auf eine vorwiegende, ab- 
ftrafte Verftandesthätigfeit bafirt, fchon oft brüderlichft fich insgeheim 
die Hände gedrückt. Ich glaube, auch diefe Erfahrung zu erneuern, 
gibt's unter uns manche Gelegenheit; wie ja auch im anderen Theilen 
des evang. Deutſchlands ein ziemlich plößlicher Uebergang aus dem Ra— 
tionalismus im einen fchroff erclufiven Confeſſionalismus grade jest zu 
bemerfen iſt. Nicht, daß wir mit obiger Bemerkung viele oder auch 
nur einige unferer Amtsbrüder der Heuchelei befchuldigen wollten — 
find wir denn nicht alle beftändig von feinen und groben Reizungen zum 
Selbftbetrug umgeben? — aber es gibt einen orthodoren, wenn auch 
vielleicht manchmal unbewußten Nationalismus, gegen den ein Zeugniß 
abzulegen wir bier ung gedrungen fühlen. Er ift in gar mancher Ber 
ziehung gefährlicher noch, als der nadte, denn er ift für die eigene Per— 
fon und ftir die des Hörers ein gar leicht felbftbetrüglicher. Er ift ein 
Nationalismus des Herzens und Wandels bei vielleicht großer und ge— 
firenger Drthodorie des Kopfes und Mundes. Eines gebricht dabei, das 
ficherfte Kennzeichen des Jüngers Jeſu: der Wandel in der Liebe und 
im Ernft der Heiligung. 

Mit diefer befonderen Neigung zu einer mehr formellen Drihodorie 
geht auch eine eigenthümliche Aniformität und Monotonie des 
theologifchen Standpunftes bei ung Hand in Hand. Wir find 
in der eigenthüimlichen und doch Feineswegs ſchon durchaus glücklichen 
Lage, daß jetzt bei uns Baierſchen Geiftlichen die allgemeinen grundle— 
genden Wahrheiten des Evangeliums in fat allgemein durchgehender, 
wenigftens formeller Anerfennung ftehen. Wir wiffen wohl, daß auch 
wahre Einheit in Bekenntniß und Lehre ein Gnadengefchent, ja ein koſt⸗ 
bares Gut für die Kirche it. Wir meinen auch nichts meniger, ale 
daß eine buntjchecfige Menge deiſtiſcher und naturaliftifcher Irrlehren 
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zur Vielfeitigfeit oder gar Bierde einer Ebang. Landeskirche gehörten — 
im Gegentheil, nur Mannigfaltigfeit auf dem Einen, unverbrüchlich 
und energifchit feitgehaltenen Grunde. Aber wir wiſſen auch, daß, wo 
Ehriftus und Sein Wort innerlichft ung ergreift und wir Ihn, da bei 
aller Einheit im Grunde ſich eine Mamnigfaltigfeit und Freiheit, eine 
Individuelle Brechung und Spiegelung des von Ihm auf Alle ausgehen: 
den Lichtglanzes darftellt umd ausprägt, die ftets neue reiche Schätze 
aus der Tiefe Seines Lebens und Wortes, Altes und Neues, zur wahr: 
haften Erbauung der Gemeinde hervorzuholen verfteht. Darum fcheint 
uns die bezeichnete Monotonie des theol. Standpunftes vor Allem auch 
auf Einen bedenflichen Mangel hinzumeifen, auf den Mangel eines ern- 
ſten, umnbefangenen, eindringenden Schriftftubiume Seven Sie 
überzeugt, ich denfe, indem ich fo mit ungewöhnlicher Nacktheit vede, 
dor Allem an mich felbft und an Röm. 2, 1. Oder irre ich mich mit 
jener Behauptung! Aber nehmen Sie einmal eine ver Predigtſamm⸗ 
lungen, die wiederholt in den letzten Zeiten von Baierſchen Geiſtlichen 
herausgegeben worden find, jo werden Sie zwar ein höchſt erfreuliches 
Gleichmaaß entfchieden pofitiver Gläubigfeit neben vielleicht‘ bedeutender, 
bomitetifcher Kunft und Begabung, aber auch einen gewiſſen Mangel 
individueller Mannigfaltigkeit in Erfaffung und Verarbeitung der evang. 
Wahrheit darin entdecken. Hier möchte eben der ſo überwiegend herr⸗ 
ſchende Zug zu einer ſymboliſchen Rechtgläubigkeit, bie ſicherer frei⸗ 
lich erſcheint, aber auch um Vieles leichter, als die bibliſche iſt, vor 
Allem hindernd ſeyn. Man weiſe uns nicht zur Entkräftung dieſer Be— 
hauptung etwa auf den trefflichen, ſtreng Lutheriſchen Paſtor Beſſer 
hin. Erſtlich reden wir hier nur von Baiern, und Ausnahmen, oft zahl: 
reiche, erleiden alle mehr generellen Urtheile. Es dürfte darum feinem 
gegründeten Widerfpruche unterliegen, zu behaupten, daß die Betonung 


der biblifchen Orthodoxie vor der fpmbolifchen innerhalb der Lutherifchen 


Kirche von je mehr das Eigenthum jener freieren Richtung war, die 
mir am reinften und bedeutendften in den großen Theologen Würtem⸗ 
bergs während des vorigen Jahrhunderts dargeftellt fehen. (Wie bevorz 
zugt iſt letzteres Land auch gegenwärtig nech in individuell wannigfaltiz 
ger und reicher Erfaffung der Einen bleibenden Wahrheit!) * 
Genau mit jenem Mangel, ja mit jener allgemeinen, vorwiegend 
firchlichen Richtung, welche unfere Landeskirche gewonnen hat, ſteht 
auch im Verbindung, daß mir einigen Mangel an hervorragenden, chriſt⸗ 
lichen Perfönlichfeiten, die Andern zur Stüße und Drientirung, 
wie zu Mortführern zu dienen recht geeignet wären, empfinden müffen. 
Es iſt eine Eigenthümlichfeit der neueften Periode, welche für unfere 
Evang. Kirche im meiteften Sinne angebrochen iſt, daß eine Emancipa- 
tion von der Diktatur, welche früher die theologifchen Fafuftäten auf 
Landesficchen und Landesgeiftlichfeit austibten, begonnen hat, eine Eman⸗ 
eipation, die namentlich eine Folge der geharnifchten Aufrufe zu innerer 
Miſſion war, die aber hoffentlich nirgends zu einer Trennung der Theos 
vie und Praxis, fondern vielmehr zu einem neuen, nur um fo innigeren, 
weil mehr ebenbürtigen Bunde der Männer der Wiffenfchaft mit den 
Männern des Firchlichen Lebens zum Frommen der ganzem Kirche: dies 
nen wird. Es dinft ung nun, im Baiern wäre von biefer Emancipa= 
tion bis jegt nicht jener Gebrauch gemacht worden, wie anderwärte, 


Doch faſt fürcht' ich, Sie rufen mir bereits mit manchem Ihrer 


Lofer entgegen: Aber Löhe! Ja freilich eine Ausnahme, und eine herz 
porragende, deſſen eigenthtimliche Stelumg und Wirffamfeit zu beſprechen 
den Anfang unferes nächjten Schreibens bilden foll, 
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Es ſcheint doc, ſehr ſchwer, wenn die Furcht Gottes von 
den Borfahren her einmal gleichfam in Fleiſch und Blut über: 
gegangen if, fie ganz und gar mit allen Wurzeln und Fafern 
aus dem Herzen zu reißen, wenn eg nicht einmal unter folchen 
Umftänden gelang. Zum großen Theil Fam dies aber daher, 
daß damals noch das alte Gefangbuch mit feinen Liedern voller 
Saft und Kraft und dem Befenntniß reiner Lehre in unbe 
feittenem Gebrauche war. Diefe Lieder wurden doch und muß: 
ten in der Schule gelernt, in der Kirche gefungen werden; hörte 
die Gemeinde nun auch eine elende Kanzelrede, fo hatte ihnen 
doch der heilige Geift durch das Lied gepredigt. Aus dem Ge: 
fangbuch pflegte. man in den Häufern am Sonntag Nachmittag 
zu beten und zu fingen, und von diefer alten Sitte ging. bei: 
nahe Niemand ab, wie Diele auch dann den Abend und die 
Nacht in den Schenken liederlich ducchbrachten. Don folchem 
Kernliede aber, das durch die Seele bohrt und in das Marf 
hinein dringt, in deffen erquidende Lebenswaffer die erfte zarte 
Jugend getaucht, von deffen heilfamer Milch göttlicher Lehre 
der Buße und Erlöfung das Kind genährt wird, geht unmerf: 
li immer etwas in das Herz über und Fräftigt die Glaubens: 
gnade, welche durch die heilige Taufe in das innerfte Leben der 
Seele gepflanzt worden iſt. Kein böferer Wurm als der, mel: 
hen die falfche Weisheit des Unglaubens in jene alten Lieder, 
die unverfälfchten Zeugniffe von der Gnade Gottes an uns ar: 
men Menfchen, geſetzt hat, um allmälig auch die feinften Wur⸗ 
zeln zu zerftören, durch welche der Glaube an den wahrhaftigen 
Gott im Volke Kraft und Nahrung empfängt. Die alten Lie: 
der alfo waren es vornehmlich, und dann die natürliche Zähig: 
Feit, mit der unfere Landleute im Allgemeinen, bei der Einför: 
migfeit und Einfachheit ihres Lebens und ihrer Bildung, an 
dem Weberfommenen fefthalten und ungern eine zur Gewohnheit 
gewordene Form, Einrichtung, Anfchauungsweife fahren laſſen: 
was da bewirkte, daß in der Gemeinde fo manches Gute in 
Firhlihen Dingen, und insbefondere das Bekenntniß zu Jeſu 
Chriſto als dem mwahrhaftigen Gott unerfchüttert blieb. Wer es 
gut meint mit der Heilslehre, hüte fich ja, irgend eine Firchliche 
Form, und wäre es auch fcheinbar weiter nichts als todte Form, 
gering zu ſchätzen; man muß nicht immer gleich Geift! Geift! 
rufen, und weil der Geift nicht fogleich erfcheinen will, deshalb 
die Leiblichfeit, in welcher der Geiſt einmal Geftalt gewonnen 
hatte, als überflüffig verachten: Der Glaube zerſtört nicht den 


Buchftaben, fondern macht ihn lebendig. Oft bricht, ehe man 
fih es verfieht, aus der alten Form ein verborgener Lebens: 
funfe hervor, wie eine Flamme aus einem Afchenhaufen, wenn 
ein frifcher Luftzug kommt. Nef. kennt eine Landgemeinde, in 
der feit Menfchengedenfen Feine lebendige Predigt göttlichen 
Wortes gehört worden ift, feit Menfchengedenfen die Verwe— 
fung des Patronats und der obrigfeitlichen Gewalt in völlig 
unfirchlichen Händen gelegen hat; die Gemeinde ſelbſt ift eine 
tohe, ſittlich ziemlich verfommene. Und dennoch, als vor etli- 
hen Jahren ein ungläubiger Superintendent im Verein mit 
Pfarrer und Ortsbehörde ein neues Leſebuch in die Schule ein: 
führen wollte, in der bis dahin nur Katechismus, Bibel und 
Gefangbudy im Gebrauche waren: erklärte fich die Gemeinde, 
ihren Schulzen an der Spiße, mit unbefiegbarer Hartnädigkeit 
gegen folche Neuerung, weil, wie fie fürchteten, mit andern 
Büchern auch ein anderer, falfcher Glaube eingefchwärzt wer: 
den könne. Ohne Zweifel handelten diefe Leute hiebei ohne 
ein Flares, beftimmtes Wrtheil über die Sachlage, und doch tha- 
ten fie ganz recht; fie waren Feinesfalls zu den erweckten Chri- 
fien zu zählen, und doch verfuhren fie, als ſtänden fie im leben: 
digften Glauben. Und was trieb fie dazu, was leitete fie da- 
bei? Nichts weiter als das, was ihre Feinde wie eine todte, 
abgeftorbene Form Teicht und ruhig bei Seite zu fchieben mein- 
ten. Aber wie Feine Form fortdauert, ohne von dem urfprüng- 
lichen Leben, aus dem fie hervorgegangen, Etwas zu bewahren, 
fo hatte ſich hierin das, was von Leben übrig war, als hinter 
die letzte Mauer geflüchtet; und als der Feind auch dieſen 
Schuß zerftören wollte, raffte es alle Kräfte zufammen, um 
nicht gänzlich unterzugehen. Ohne diefes zähe Fefthalten an 
dem Weberlieferten, wohin wäre e8 nicht ſchon mit vielen Ge: 
meinden im Unglauben und der Strlehre gefommten! es hat 
darin oftmals das einzige Gegengewicht gegen den Einfluß der 
Gottlofigfeit ihrer Oberfien gelegen. Darum hat der Unglaube 
in Städten, wo das Leben eine größere Beweglichkeit hat und 
leichter von den Zeitftrömungen fortgeriffen wird, ihm alfo jenes 
Gegengewicht fehlt, fo viel reißendere Fortfchritte gemacht, als 
in den Landgemeinden. 

Was nun in der Gemeinde des Nef. von geiftlichem We: 
fen in den alten Formen verborgen fich erhalten hatte, gewann 
— etwa gegen dag Ende der zwanziger Jahre — neue An- 
frifchung durch Präftige Erweckungen in der Nachbarfchaft. Bon 
der einen Seite gingen diefe von zwei Zudenmiffionaren aus, 
die ſich in einem benachbarten Städtchen, freilich nur auf kurze 
Zeit, niederließen. Dieſe Männer fanden dort für ihren eigent⸗ 
lichen Zweck kein ergiebiges Feld. So kauften ſie denn die 
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Zeit in anderer Weife aus. Sie hielten täglih Erbauungs— 
ftunden, machten vielfältig Hausbefuche, und erwedten durch 
erquicliche Predigt in dürrer Zeit eine Menge Seelen. Zahl- 
reihe Schaaren von weit und breit firömten zu ihnen, heilsbe- 
gierig, hungernd und durftend nad) Gottes Wort, drängten ſich 
bei den Bibelftunden, weil die Zimmer zu eng wurden, auf die 
Straße, vor die offenen Fenfter. Die beiden Geiftlichen der 
Stadt, todte, dem Evangelium feindfelige Leute, voller Dünkel, 
züenten und tobten dagegen, und verfuchten, den Miffionaren 
das Predigen verbieten zu laffen; aber diefe fanden Schuß bei 
der ftädtifchen Obrigfeit, und fo ging ihr Werk ungeftört 
vorwärts. — 

Dauernderes für das Neich Gottes wurde gegründet in 
einer Landgemeinde in noch größerer Nähe. Hier zeigte es fich, 
was eine fromme Herrfchaft im Verein mit einem gläubigen 
Geiftlihen zu wirfen im Stande if. Hier entfprang ein fri- 
fher Strom der Gnadenregungen. Tägliche Abendandachten 
in einem großen Saal des herrfhaftlichen Schloffes verfammel- 
ten die Erweckteren, deren Zahl, auch aus der Umgegend, raſch 
anwuchs. Und als die Liebe zum Heren mächtiger wurde, ent: 
fand hier, die Herrfchaft an der Spike, ein Miffionsverein, 
einer der erften in den -öftlichen Provinzen unferes Preußifchen 
Landes, zu einer Zeit, wo noch der Eifer für die Heidenmiſſion 
reichlich die Schmach des Kreuzes Ehrifti erfahren mußte. Auch) 
blieb nicht aus, wozu das neue Leben aus der Wiedergeburt 
naturgemäß drängt, die erbarmende Liebe und Mühe auch um 
das leibliche Wohl der Armen und Kranken in der Gemeinde, 
und was damit nah zufammenhängt, wachfame Zucht über alle 
Gottlofigkeit. Ueberall war zu fpüren, daß der Geift Gottes 
walte und fchaffe, und Alles, was man unter dem Namen inne: 
rer Miffion verlangen Fann, ‚geftaltete fich hier, den Amfiänden 
angemeffen, wie von felber. Es entftand ein Freiwilliges, aus 
dem Einen Geift und einmüthigen Glauben hervorbrechendes 
Zufammenwirfen Bieler, um das Neich des Heren zu bauen; 
und was anderwärts durch Vereine ſporadiſch, mühſam, ohne 
rechten Zufammenhang mit dem Gemeindeleben, daher. oft mit 
großer Gefahr der Ausartung zur einfeitigen, knöchernen Form 
ſtarrer Gefeglichfeit errungen wird, fand feine Stelle in dem 
lebendigen Gemeindeorganismus. in leichter Weiſe. So wurde 
diefe. Gemeinde ein brennendes und fcheinendes Licht für die 
ganze Umgegend. Die füße Predigt des Evangeliums zog viele 
arme Seelen aus anderen Drtfchaften. herbei, welche bei den 
eigenen erkenntniß⸗ und. befenntnißlofen Geiftlichen nicht die 
Erquickung fanden, nach der fie fehmachteten. Der Pfarrer in 
der Gemeinde des Nef. gewahrte mit Schreden, daß grade die 
befferen feiner Beichtfinder fonntäglich in der Frühe in hellen 
Haufen nad) einer fremden Kirche «wanderten, während feine 
eigene leer wurde. Er eiferte heftig dagegen, Fonnte es aber 
doch. nicht hindern. Indeß das Neich Gottes kann in dieſer 
Welt ohne Anfechtung nicht bleiben, damit es durch mancherlei 
Prüfungen und Leiden fich zur immer vollfommeneren Geftal: 
tung hindurchringe. Solche Anfechtung Fam über jene fo be: 


gnadigte Gemeinde ebenfalls. Die geiftliche große Erweckung 
ging nämlich — um die Mitte der dreißiger Jahre — in Folge 
des Agendenfireites, der damals an vielen Orten die Gemüther 
erhißt hatte, hier, wie auch anderwärts, in Separatismus über. 
Die Gefahr der Spaltungen und Abfonderungen in unferer 
Kirche grade Seitens der tiefer Erweckten wird immerfort wie- 
derfehren, fo lange das Befenntniß feinen Ausdruck in den or- 
ganifchen Bildungen der Kirche noch nicht gefunden. hat,’ fon: 
dern gewiffermaßen nur freies Eigenthum derer bleibt, die es 
ergriffen haben. Es ift nicht aller Menfchen Sache, zumal nicht 
derer, die vom erften Glaubenseifer entzündet find, in Geduld, 
Demuth und bußfertigem Sinn ftill zu arbeiten und zu tragen 
auf Hoffnung hin, was doch ohne Schaden an Seele und Se— 
ligfeit getragen werden Fann.  Sene feparatiftifche Aufregung 
ging nicht vom Geiftlichen aus, fondern mitten aus der Ge: 
meinde hervor. Anfangs leiftete ihr der Paſtor vielmehr ent- 
fchiedenen Widerftand, hielt fogar Wredigten über die neue 
Agende, um deren Reinheit zu erweifen. Es gab harte Kämpfe. 
Denn wenn unter den Landleuten Separatiſten erftehen, fo ift 
der Kampf mit ihnen unglaublich fchwer und ſorgenvoll. Die 
Firchlihen Fragen find bei ihnen niemals Gegenftände bloß ab- 
firaften Denfens und bloß logiſcher Confequenz, oder gelehrten 
Eigenfinnes; das Alles findet fich leicht bei müßigen Grüblern, 
nicht aber ‚bei diefen Leuten, Die mit ‚der ganzen Kraft durch— 
aus praftifcher Naturen die Sache angreifen. Wenn fie, die 
in fehwerer Arbeit des Tages Laft und Hitze reichlich tragen, 
ihrem Farg zugemeffenen Schlaf die wenigen Stunden der Nacht 
entziehen, um in ungewohnter Mühe in den Büchern zu for 
ſchen oder mit Shresgleichen über Glaubensdinge fich zu bera- 
then: fo treibt fie dazu rechter Herzensernft und Bangigfeit um 
ihr Seelenheil. Keine Frage, daß fich bei Manchem in den . 
geiftlichen Kampf unreine Elemente des Fleifches, Unwiſſenheit 
und Thorheit einmifchen und zu großen Verirrungen verleiten; 
aber noch viel weniger eine Frage, daß ungemeine Armuth an 
eigener Glaubenserfahrung und geiftlicher Erfenntniß dazu ge: 
hört, all jene Leute unter der Rubrik „hochmüthiger Schwär- 
mer” Furzweg abzufertigen. Allmälig gerieth der Paftor mit 
feinem eigenen Gewiffen: in Zwoiefpalt; die Gegner wurden ihm 
durch die Zuverficht ihrer eigenen Ueberzeugung am gefährlich- 
ften; und zulegt fühlte ser fich gedrungen, ganz zu ihnen über- 
zugehen; er trat aus der Landesfirche aus, und "als er das 
Signal einmal gegeben hatte, mit ihm ein fehr großer Theil 
feiner Beichtkinder. Sie verließen in fpäterer Zeit faft fämmt- 
(ih, die Gegend, Die Herrfchaft war nicht im Stande, in diefe 
Bewegung fördernd oder hindernd irgendwie einzugreifen; ihre 
Salviniftifche Glaubensrichtung hielt ſie davon fern; fie forgte 
nur, daß Alles in Ruhe und Ordnung: ‚gi * Niemand 
unbillige Kränkungen dabei erfuhr. ! 
Auf die Gemeinde des Ref. übten: jene erging einen 
ſtarken Nüdfchlag aus. So weit waren die, welche überhaupt 
von geiftlicher Erweefung berührt waren, in die, Bewegung noch 
nicht hineingezogen, um gleichfalls den Entſchluß zum‘ Aust 
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aus der Landeskirche zu faffen. Daß fie der Sache ferner fan: 
den, hatte mit dazu beigetragen, ihnen mehr Nüchternheit des 
Urtheils zu bewahren... Aber fie fanden ſich nun plößlich ohne 
den gewohnten geiftlichen Sirten. Die mehr Geförderten fingen 
wohl an, auf eigene Hand Erbauungsflunden zu halten; aber 
dies Unternehmen verfümmerte bei unzureichenden Kräften; Die 
Meiften fielen am Ende wieder in den alten Gang indifferenter 
Lauheit zurück. Ein Fleiner Theil indeß hielt die empfangene 
Gnadengabe feft, unbefümmert darum, daß fie von ihrem Pfar- 
ver mit beftändigem fillen Mißtrauen, als unzufriedene, unru— 
hige Menfchen betrachtet, von der Herrfchaft bei aller Gelegen: 
heit mit Spott und Hohn, und, fo weit fie in deren Dienften 
fanden, mit der Drohung verfolgt wurden, man werde ihnen 
alle Arbeit entziehen, wenn fie die Muderei nicht laffen wür— 
den, und fortführen, den Uebrigen die Köpfe zu verwirren. Cie 
waren es hauptfächlich, welche in fpäterer Zeit, als die Dinge 
zu ihrem großen Troft ſich änderten, für ‚die Predigt des reinen 
Befenntniffes offene Ohren und Herzen mitbrachten und derfel: 
ben fchnelferen Eingang in die Gemeinde verfchafften. Achtzehn 
Sahre dauerte das Negiment: jener unchriftlichen Herrſchaft. 
Alsdann Fam durch den Tod des Befiters das Gut in andere 
Hände. Jener Pächter zog fort. Webrigens hat, diefer Mann 
wenige Jahre nachher. auf dem Todtenbett Gott die Ehre ge: 
geben. Er verlangte nach geiftlihem Troft, und ließ dazu fich 
feinen der ungläubigen Paſtoren aus feiner Nachbarichaft, fon: 
‚dern einen aus weiterer Entfernung kommen, der fehr ſtark im 
Geruch des Pietismus ftand! 

An feine Stelle trat ein bevollmächtigter Gefchäftsführer. 
‚Denn wiederum machten eigenthümliche Umftände es unmög- 
lich, daß die Patronatsherrfchaft felber ihres Amtes ſich annahm. 
Es begann eine Art büreaufratifcher Regierung. Der: Beamte 
war, was feinen unmittelbaren Beruf, die Leitung der Defono- 
mie-Wirthfchaft, betraf, von ‚großer Treue und gewiffenhafter 
Shätigkeit. Die Aufgabe, die er als feine nächfte und aud) 
höchfte betrachtete, die in den Gütern ſteckenden Eapitalien vor: 
»theilhaft rentiven zu machen, erfüllte ser mit ungemeiner Sorg— 
falt. Was aber nicht in diefe enge Sphäre hineinfiel, und das 
waren ‚freilich “alle die höheren Pflichten einer Patronatsherr- 
ſchaft und Ortsobrigfeit, galten ihm als große Nebenfache, Die 


hinter dem Schreibtifch abgemacht wurden, und bei deren Ber 


handlung es ihm hauptfächlich darauf anzufommen fchien, Mühe 
zu. fparen und alle Verdrießlichfeit, fo weit irgend thunlich, zu 
‚vermeiden. Er begnügte fich nach diefen Beziehungen hin, dem 
Außerlichen Buchftaben der Form nach gerecht zu werden; aber 
mit Herz und Seele ein Werf Gottes zu treiben, dazu fand 
‚er feine Beranlaffung; e8 wurde ihm auch nicht bezahlt. Was 
Fonnte es ihn Fümmern, ob in der Gemeinde der Geift der 
Völlerei, oder der Zucht herrfche; ob der Sonntag heilig gehal- 
‚ten, oder. gefchändet werde; ob der: Geifilichenreine, oder falfche 
Lehre führe; ob man in der Kirche aus einem verwäſſerten und 
mit fchädlichen Irrthümern entftellten Geſangbuch finge; ob die 
Kinder in der Schule den Lutherifchen Katechismus lernten, oder 
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freigemeindliches Gefchwäß, und dergleichen Tragen mehr, wie 
fie einem chriftlichen Patron, wenn er diefen Namen verdienen 
will, allerdings am Herzen liegen müßten. Und doch — das 
Wort Gottes foll nicht Teer zurüdfommen! — als ein neuer 
Prediger in die Pfarrftelle eintrat, der fich bemühte, nach rei- 
nem DBefenntniß den Weg zur Geligfeit zu verfündigen, und 
der Beamte am Evangelium einigen Gefchmad zu verfpüren 
begann, fing er an, im dem engen Kreife wenigftens, den er 
ausfüllen zu müffen glaubte, Etwas zu thun, was fehr vielen 
Patronen als Mufter dienen Fünnte. Er ließ nämlich jeden 
Sonntag früh durch feinen Hofverwalter, ‚einen übrigens got: 
tesfürchtigen Mann, die Knechte auffordern, die Kirche nicht zu 
verfäumen, weil er Feine Heiden in feinem Dienfte Teiden wolle. 
Bon der Sonntagsarbeit war er ohnehin ein Feind, fchon aus 
verfiändigen Grundfäßen der Defonomie, weil, wie er fich aus: 
zudrüden pflegte, folches Schinden von Menfchen und Vieh 
auf die Länge der allergeeignetfie Weg fey, um allmälig auch 
die befte Wirthfchaft zu Grunde zu richten. Er könne, fagte er 
öfters, den Unverftand von Landwirthen nicht faffen, welche die— 
fes einfachfte Rechenerempel nicht zu begreifen vermöchten. Au— 
ßerdem feße es eine befondere Schlechtigfeit des Herzens vor 
aus, wenn man den armen Leuten den einzigen Tag entziehe, 
an dem fie von ihrer fchweren Arbeit ausruhen Fünnten. Aber 
diefe Punkte ausgenommen, ließ er fonft Alles gehen, wie es 
wollte. Die Erfenntniß blieb feinem Herzen immerdar ver 
fchloffen, daß er nicht bloß feiner Herrſchaft für das ihm fpeciell 
Befohlene, fondern auch dem höchffen Herrn für das Alles ver- 
antwortlich fey, wozu die Mittel und Befugniffe ihm in die 
Hand gelegt waren. Es gab für die Wirthshäufer Feine Po- 
(igeiftunde, die jungen liederlichen Burfchen durften ungeftraft 
bei näcdhtliher Weile auf den Gaffen Unfug treiben; fo oft die 
Schanfwirthe es verlangten, und fie verlangten es oft genug, 
wurde Mufif und Tanz geftattet. Es Fam: öfters wor, daß her 
umgiehenden Gomödiantenbanden die Erlaubniß, am Sonntag 
Abend im Dorffruge zu fpielen, von dem Schulgen, einem wohl: 
meinenden, aber fchwachen Menfchen, abgefchlagen, bon dem 
Beamten als Ortsbehörde ertheilt wurde, weil jene Bagabunden 
fih auf ihren Gewerbefchein beriefen und mit Klage beim Land: 
rath drohten. Nun z0g dies Gefindel, das nur von den Sün— 
den der Leute lebt, unter dem Schub einer chriftlichen Obrigkeit, 
mit. einem mißtönenden Lärm von Trommeln, Trompeten und 
lautem Geſchrei, gleichfam als Herren des. Ortes, durch die 
nachmittägliche, friedliche Stile der Dorfftvaßen, um die Ein- 
wohner auf den Abend in den Krug einzuladen. Alles leicht— 
finnige junge Bolf, alfe Neugierigen, alle Saufbrüder ſtrömten 
in die Schenfe, und bis tief in die Nacht hinein hörte man 
von dorther die wilden Töne roher Freude, zum Aergerniß aller 
derer, die eine ernftere Vorftellung von würdiger Sonntagsfeier 
hatten. "Wenn nun eine Obrigfeit nicht einmal von fo. groben 
Ertravaganzen gebührende Notiz nimmt, fo wird: wohl Nie- 
mand behaupten, daß fie ihre Pflicht thue, auch nur in der 
alleräußerlichſten Weife bloßer Polizeigewalt. . Freilich wußte der 
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Pfarrer, daß die äußere Gewalt des Gefehes nicht hinreiche, 
den Menfchen innerlich vom Bann der Sünde zu befreien, und 
dies nur der Glaube aus dem Wort Gottes vermöge: und fo 
viel Seelen in der Gemeinde erweckt wurden und anfingen, den 
Herrn lieb zu haben, fo viele zogen ſich von den leichtfinnigen 
Ausfchweifungen zurüc, auc ohne daß man es ihnen befonders 
noch zur Pflicht machen durfte; vielmehr waren diefe es, welche 
am lauteften gegen jede Art von Gefeh- und Zuchtlofigfeit in 
der Gemeinde eiferten. Aber fo erfreulich dies war, drängte 
fih doch die Erfahrung auf, daß jenes Berfäumniß, welches die 
DOrtsobrigfeit fich zu Schulden kommen ließ, nach mehr als einer 
Seite höchft verderbliche Folgen nach fich zog. Es blieb näm— 
lich in der Gemeinde, und das ift ja eine Erfahrung, die man 
überall machen Fann, ein großer Haufen von Leuten übrig, bei 
denen das Wort Gottes fo gut wie gar Feine Frucht brachte, 
mochte da gepredigt werden, was man wollte und wie man 
wollte. Solche Leute gehören unter das Gefeh; das Gefeh 
aber fchlief, und dadurch wuchs die Sicherheit und Frechheit 
diefer Menfchen; und die Ungeftraftheit ihrer Sünde verftärfte 
den Leichtfinn, mit dem fie alle geiftlihe Warnung verachteten. 
Und mußte ihn verfärfen. Denn jedes ungefegliche Treiben, 
welches eine Obrigfeit rügen müßte und könnte und dennoch 
nicht rügt, wird ebendadurch ftilfchweigend gufgeheißen und er: 
hält den Schein der Legalität, wenigftens, und darauf Fommt 
es ja hier allein an, in den Augen der eigentlich Strafbaren. 
Solcher Haufe von leichtfinnigen, Tiederlichen Leuten, denen Nie 
mand mit der Schärfe des Gefees entgegentrat, mußte ferner 
für viele ihrer früheren Genoffen, die in einer Anwandlung von 
Bekehrung fi) von ihnen getrennt hatten und denen nachher 
der Weg der Heiligung mühevoller und langfamer vorfam, als 
fie ihm vielleicht fich gedacht, eine zu flarfe Verſuchung zum 
Rückfall werden. Und diefen Stein des Anftoßes pflanzte ihnen 
die Schuld der Obrigkeit recht mitten auf den Weg hin! Was 
Wunder, daß Mancher daran zerfcheiterte. Eine andere, höchft 
bedenfliche Erfcheinung trat hingegen, aus derfelben Urfache, bei 
Solchen hervor, die nicht mehr in daffelbige wüfte Weſen lie- 
fen, wie vorhin. Weil ihnen die Augen durch chriftliche Erleuch— 
tung geöffnet waren, erfannten fie nicht bloß ihre eigene Sünde, 
fondern aud) die Sünde um fih her, diefe aber, nach Men- 
fchenweife, viel fchärfer. Was fie ehedem blindlings mitgeübt, 
oder woran ihre unbefehrte Natur geringen, vielleicht gar Feinen 
Anftoß genommen, verurtheilten fie nunmehr mit ſtrengem Ge: 
richt. Und da nach einer fehr gewöhnlichen, gleichfam optifchen 
Täuſchung es ihnen, je mehr fie felber von dem weltlichen Trei- 
ben fich entfernten, fo ſchien, als ob die Gottlofigfeit viel mehr 
ſich häufe, als fonft: glaubten fie ein Necht zu haben, immer 
färfer über die tolle und thörichte Welt zu Flagen, die fich nicht 
wolle warnen laſſen. Der Chrift foll allerdings die Welt fira- 
fen und fi) üben, immer tiefer das Geheimniß der Bosheit 
und die Tiefen des Satans zu erfennen; aber er foll das zu: 
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nächft an dem eigenen Herzen, und jederzeit von fich ausgehen 
und auf ſich zurüdfehren, nicht aber mit feiner Betrachtung 
an den fremden Sünden hangen bleiben. Anders bewahrt er 
nicht den ungetrübten Bli für das, was er und die Welt mit 
einander noch Berwandtes haben. Das allein gibt die rechte 
Beugung des Herzens. Als Newton einen Böſewicht zur Hin⸗ 
richtung führen fah, vief er: „Da geht Newton, nur daß ihm 
die Gnade Gottes fehlt!" Manche aber von jenen Leuten ſchie⸗ 
nen über die beſtändigen Klagen, in die fie über fremde Sün— 
den ſich ergingen, ganz die eigenen und das zu vergeffen, wie 
fange der Herr fie felber mit Geduld getragen. Es war das 
indeß fehr erflärlih. Denn die Klagen wurden ihnen durch die 
Schuld der Obrigkeit zu leicht gemacht; fie fanden dazu ohne 
Mühe, bei der Schlaffheit aller gefehlichen Zucht, zu reichliche 
und gegründete Beranlaffungen. So gewöhnten fie ſich, einzig 
den Gegenfaß, in dem fie zu denen ftanden, welche nad) dem 
Wefen diefer Welt wandelten, ins Auge zu faffen; und je Ieb: 
hafter dieſer Gegenſatz ihrer Betrachtung fich aufdrängte, je 
mehr geriethen fie in Zweifel, ob die Bekehrung der Uebrigen 
wohl möglich fey. „Die Welt wird zu böfe, fagten fie; es wird 
alle Tage fchlimmer. Wenn es mit den Andern noch Etwas 
werden follte, müßte e8 fich doch irgendwie zeigen; fie müßten 
fi doch einmal fümmern und fragen. Und wenn ſich noch 
bei den Herrfchaften Etwas fände! dann könnte man doch mehr 
Hoffnung haben; denn das geringe Volk ift wie eine Heerde 
Schaafe, wo das vorderfte hingeht, gehen fie alle hin; wenn 
das bIöft, blöfen fie alle mit. Aber bei den Großen muß wohl 
Alles todt feyn.” Dergleihen Reden Fonnte man alle Tage 
hören, wenn man wollte. Und fo ganz Unrecht hatten fie auch 
nicht. Aber das Schlimmſte war, daß, weil ſie nach Oben und 
nach den Seiten hin nichts als die Finſterniß des Unglaubens 
zu ſehen meinten, ihnen die äußerliche kirchliche Gemeinſchaft 
mit ſolcher Finſterniß eine immer drückendere Laſt wurde, und 
es bedurfte nur eines geringen Anſtoßes von Außen, um fepa- 
rotiftifche Gelüfte auffommen zu laffen, die nur mit der größten 
Schwierigkeit zu überwinden waren. Der Separatismus hat 
fehr verfchiedene, zum Theil viel mehr auf der Hand liegende 
Anfangspunfte, als den hier gefchilderten; diefer iſt aber ſchwer—⸗ 
lich der feltenfte. 

Wie viel leichter, Flarer und reiner wird fi) das Werk 
Gottes in unfern Gemeinden geftalten, wenn ihm erſt Alles, 
was irgend Obrigkeit genannt werden Fann, zu Dienften ſteht! 
Das wird aber um fo fhneller erfolgen, je mehr fi alle Be: 
firebungen im Intereffe des Reiches Chriſti von der Gubjecti- 
vität des Pietismus losarbeiten, um in dem eigentlich Firchen- 
bildenden, d. i. confeffionellen Grund und Boden zu wurzeln. 
Denn nur einer Kirche, nicht aber den privaten Anftrengungen, 
Einzelne als Einzelne zur Seligfeit zu führen, wird es gelingen, 
alle Lebensfreife mit den ihnen eigenthümlichen organifchen Kräf- 
ten fich unterzuordnen. Dazu helfe Gott! 
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(Schluß.) 


Daß die bloße Bezugnahme auf den Conſenſus der Luthe— 
riſchen und reformirten Confeſſion, ohne nähere Bezeichnung des 


Glaubensinhaltes, in welchem die beiderſeitigen Symbole zu— 


ſammenſtimmen, die Stelle eines kirchlichen Bekenntniſſes nicht 


ausfüllen könne, bedarf keines ausführlichen Erweiſes mehr. 
Der in der Gegenwart vorherrſchende Standpunkt des kirch— 
lichen Bewußtſeyns, wie er auch in desfallſigen Zugeſtändniſſen 
der Vertreter der „poſitiven“ Union ſich kundgibt, die den Fort— 
ſchritt derſelben zu ausdrücklich herausgeſtelltem Bekenntniſſe 
verlangen, würde den Verſuch einer umſtändlicheren Darlegung 
dieſes Erforderniſſes als einen Anachronismus erſcheinen laſſen. 
Es ſpringt auch in der That unmittelbar in die Augen, daß 
die bloße Verſicherung von dem Vorhandenſeyn eines gemein— 
ſamer Bekennung angehörenden Glaubens nicht ſelbſt ſchon ein 
Bekenntniß ſey, denn fie ſpricht eben nicht aus, was bekannt 
werde. Worin die Uebereinſtimmung der evangeliſchen Bekennt— 
nißſchriften beſtehe, bildet gewiß eine für eine theologiſche Schul— 
aufgabe ganz geeignete Frage, aber ohne beigefügte Antwort 
iſt ſie eher das grade Gegentheil eines Bekenntniſſes, als ſelbſt 
ein ſolches. Die Verweiſung auf die Bekenntnißſchriften, als auf 
eine Sammlung von Urkunden, aus welcher der übereinſtim— 
mend bezeugte evangeliſche Glaube ſich ermitteln laſſe, iſt ähn— 
lichen Ausſtellungen ausgeſetzt, wie gegen die abſtrakte Beru— 
fung auf das Wort Gottes in heiliger Schrift, oder gegen die 
einfache Verſicherung: zu glauben, was die Kirche glaube, mit 
Recht zu erheben ſind. In der mit einer materiellen Inhalts— 
angabe nicht ausgeſtatteten Hindeutung auf die Harmonie der 
Symbole, die erſt des Geſchäfts der Harmoniſtik noch bedarf, 
iſt jedenfalls ein kirchliches Bekenntniß nicht zu erblicken, denn 
in dieſem ſoll der gemeinſam erfahrene und bezeugte Glaube 
in einerlei und zuſammenſtimmender Rede alſo wiederklingen, 
wie für die gediegene Entfaltung eines objektiven Kirchenweſens 
in öffentlicher Lehre, in vereinigter Anbetung und Erbauung, in 
maaßvoller Zucht es nothwendig erſcheint. Doch der Verfaſſer 
des Urkundenbuchs hat ſelbſt an verſchiedenen Orten mit ſieg— 
reichen Gründen geltend gemacht, daß die Kirche übereinſtim— 
mend ausgelegter Schrift, gemeinſamen Schriftverſtändniſſes 
bedürfe. Damit iſt im Grunde ſchon Alles geſagt, was auch 
gegen die Zulänglichkeit einer mit ausgeſprochener Inhaltsan— 


gabe nicht verſehenen Zuſtimmung zur Geſammtheit der evan- 


geliſchen Bekenntnißſchriften ſtreitet. Ueber weiter noch aus— 
einanderzuſetzende Gründe für, die Unzulänglichkeit der Vertre— 
tung eines beftimmten Sauptfymboles durch die jest bloß erſt 
thunliche Beziehung auf den Conſenſus verfchiedener Sonder: 
fombole kann daher hinweagegangen werden. Es ift ferner 
zwar angeführt, wenn die evangelifche Union in Anſehung eines 
urfundlichen Befenntniffes nur den Seflifchen, Sächſiſchen, 
Süddeutſchen Gemeinſchaften, wie ſie vor 1530 das evange⸗ 
liſche Bekenntniß in Unterricht und Gottesdienſt ausgeübt, oder 
nur der apoſtoliſchen und der altkatholiſchen Kirche gleichſtehe, 
ſo werde ſie deshalb noch lange nicht bekenntnißlos erſcheinen, 
noch auch nur mit irgend einem Scheine dogmatiſchen oder gez 
ſchichtlichen Rechts um die Befugniß und Fähigkeit fich zu ſym⸗ 
bolifiven gebracht werden können (Urfundenb. ©. X). Diefe 
potentielle Anlage der Union mag unbeftritten auf fich beruhen. 
Ein ausreichender Beweis des wirklichen Borhandenfeyns der 
Fähigfeit wird: doch nur in der vollendeten Hervorbringung eines 
ſymboliſchen Zeugniffes als geliefert anerfannt werden Fönnen. 
Diefe Entfaltung ift lediglich abzuwarten. Es bleibe ferner un- 
erörtert, wie die Zurücverfegung auf die erfien Anfänge evan- 
gelifcher Kirchenbildung mit dem gegenwärtigen Gefammtzuftande 
des chriftlichen Lebens und theologifcher Wiffenfchaft befriedi- 
gend in Einklang gebracht werden könnte. Die Hauptfrage, 
um welche der Streit fich bewegt, wird von jener gegenfeitigen 
Anführung nicht im mindeften berührt, weil fie feinen Einfluß 
auf das Erforderniß übt, daß, wenn fie Recht hätte, jedenfalls 
doch der Inhalt der der Augsburgifchen Eonfeffion vorangegan- 
genen Zeugniffe des reformatorifchen Glaubens in erfennbarer 
Geftalt als ein Bekenntniß aufgeftellt werden müßte, woran es 
der Union eben zur Zeit noch fehle. 

Weniger ausdrücklich ausgefprochen, als durch die ganze 
Anlage des Urkundenbuchs angedeutet Fönnte die Annahme er: 
icheinen, es feße die materielle Feftftellung des Confenfus der 
Lutherifchen und veformirten Symbole nur eine Vermittelung 
von fo einfacher und leichter Art voraus, daß der Mangel einer 
formell vollzogenen Anerfennung des gemeinfamen Glaubens 
von praftifcher Erheblichfeit nicht fey. Dem entgegen würde 
einfach auf die Thatfache zu verweilen feyn, daß felbft unter 
den theologifchen Führern der unioniffifchen Richtung eine Ver: 
Ihiedenheit in der Begränzung des evangelifchen Gefammtglau- 
bens herrfcht, vermöge welcher auf die fombolifche Darftellbar- 
feit des Confenfus ein Licht fällt, das mindeftens fehr beträcht: 
liche Schwierigkeiten einer einhelligen Auffaffung aufdeckt. Würde 
hiebei, obgleich in unzuläffiger Art, auch von denjenigen Ber: 
fretern der Union abgefehen, welche dem pofitiven Standpunkte 
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des Urfundenbuchs fern ftehen, fo würde felbft diefe Verken— 
nung der gegebenen Sachlage ein der behaupteten Zulänglich: 
feit des nicht formulirten Confenfus wefentlich günftigeres Er: 
gebniß nicht herbeiführen. Befände ſich die preiswürdige Ob- 
jeftivität, mit der die Theilnehmer am Leipziger Gefpräche die 
„Liquidation“ der unter den Evangelischen Kirchen ftreitigen und 
unftreitigen Punfte bewirft haben, innerhalb der Union in an: 
erkanntem Beſitze maafgebenden Anfehens, dann würde aller: 
dings mit der Daritellungsfähigfeit des Confenfus es beffer 
ftehen, als gegenwärtig der Fall ift. Es würden alsdann aud) 
die Borbedingungen einer gründlichen Ueberwindung des Diffen: 
fus und feiner Aufhebung zu einmüthiger Concordia thatfäch: 
lich in, einem reichlicheren Maaße vorhanden feyn, als gegen: 
wärtig erft fich gefammelt hat. Allein eine dem durch das 
Leipziger Geſpräch vorgebildeten Verfahren entfprechende Feſt— 
ftellung des Confenfus wird grade feitens der Union als aus: 
reichend und richtig nicht erachtet. Bon Dr. J. Mütter ift 
in. dem Gutachten über die Angelegenheiten der Union bemerft, 
es hafte an der Auskunft einer auf die evangelifchen Befennt: 
niffe in ihrer Webereinftimmung befchränften Verweiſung der 
bedeutende Mangel, daß, wenn die Union in ihrem Gebiete die 
Lehre über die confeffionellen Differenzpunfte der Gebundenheit 
durch die Befenntnißfchriften der einen oder anderen Seite ent: 
lafje, e8 inconfequent fey, wenn fie die Lehre über andere Mo: 
mente, welche ihrer inneren Dignität nach jenen Differenzpunf: 
ten nicht voranftänden, noch als gebunden betrachte: die Ent: 
faltung des Princips der Union ziehe auch die Freigebung der 
Lehre über die an Bedeutung für den Zufammenhang der hrift- 
lihen Slaubenserfenntniß den confeffionellen Lehrverfchiedenhei- 
ten nicht nachftehenden Punkte fo weit nach ſich, als dies den 
anerkannten höheren Prineipien der Lehre nicht widerftreite 
(Berhandl. der Generalfynode, I. ©. 92). In welcher Aus: 
dehnung von diefem Grundfaße der durch die Union bewirften 
Freigebung der an Fundamentalität die confeffionellen Derfchie: 
denheiten nicht überragenden Lehrpunfte Anwendung gemacht 
werden könne, braucht durch naheliegende Beifpiele *) nicht nä— 
her anfchaulich gemacht zu werden, um den Beweis zu liefern, 
daß jenes der Union zugefchriebene Prineip, beim Mangel feſt— 
ftehender Kriterien. für die Abgränzung des Bereiches feiner 
Geltung, allein hinreicyt, um dem nicht dargelegten Gonfenfus 
die Fähigfeit, eine Firchliche Befenntnißgrundlage genügend zu 
vertreten und darzuſtellen, entfchieden abzufprechen. 

Dem ee gegenüber, fo weit es den Nachweis 
eines im Eonfenfus bereits vorhandenen Befenntniffes der Union 
bezweckt, könnte es bei diefem Ergebniffe bewenden. Da in 
demfelben jedocd zugleich auch die Richtung auf fymbolifche 
Herausftellung des Conſenſus aus feiner Berfchloffenheit und 
Unbeftimmtheit vertreten ift, fo muß noch ein Schritt weiter 


*) VBgl. u. a. die jüngft erfchienene Schrift: Die gläubige Unten. 
Ein Wort zu: ihrer Vertheidigung bei dem fomboliichen Fortichritt un: 
ferer Zeit. Magdeburg 1853. 
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gethan werden. Die Erhebung eines Conſenſus, der mehr oder 
weniger iſt, als eine rein objeftive Zufammenftellung des bei- 
derfeitigen Befenntnißinhaltes, zu ſymboliſcher Geftalt und Digni- 
tät für den Bereich der Union, alterivt weſentlich ihre Bedeu: 
fung. Statt confervativ und inclufiv zu bleiben, ſchlägt fie da- 
durch, abforptiv und erelufio, in ihren direkten Gegenſatz um. 
Unter den Anhängern des Unionismus ift die Täufchung weit 
verbreitet, in der Errichtung und dem Beftande fogenannter 
Unionsordnungen, d. h. Firchlicher Einrichtungen auf confeffionell 
indifferenter Grundlage, fen die Blüthe der Union zu erblicen, 
während fie vielmehr durch diefelben recht eigentlich aufgehoben 
wird, wenn der nächte Schein auch ein anderer if. Der 
Uebereinfunft nach foll alferdings die neutraliſirte oder zweideu- 


‚tig gemachte Formel in Befenntniß, Lehre und Eultus beiden 
Confeſſionen unter ihrer Herrfchaft ebenmäßig Raum gewähren. 
Allein praftifch muß vermöge der Macht der Berhältniffe, die 
ſtärker iſt, als die fchmücende Benennung, welche ihnen gege- 
ben wird, die Sache den Ausgang gewinnen, daß entweder eine 


Eonfeffion vorherrfcht und die Angehörigen der anderen in das 
Verhältniß von Gäften übergehen, die der Hausordnung fich 
unterwerfen, ohne entfcheidend fie mitzubeftimmen, oder, daß die 
eonfeffionelle Indifferenz, im Gegenfate zu der Befenntnißtreue, 
die der confervativen Union inhäriet, zu lberwiegendem Ein- 
fluffe gelangt. Im letzteren Falle ſetzt ſich die zugeftandene 
Freiheit, das Sonderbefenntniß, wenn auch im Geifte der Mä- 
ßigung und Milde, doch mit Entfchiedenheit der Weberzeugung, 
geltend zu machen, in das Verhältniß um, daß ſchon als Ber- 
fegung der Union erachtet wird, wenn erfteres überhaupt an- 
ders als jchweigend fich Fundgibt. Hierbei befindet dann we— 
fentlich der Theil ſich im Nachtheile, deffen unterfcheidende Ber 
Fenntnißeigenthümlichfeit in einer affirmativen Poſition ſich aus- 
drückt, fo daß nach Abzug derfelben die Indifferenz, als Be 
zeichnung des Gemeinfamen, den Rückſtand bildet, an welchem 
der andere Theil volles Genüge findet. Wird beliebt, dieſe 
Beziehung der beiden Befenntniffe ihre höhere Einheit zu nen- 
nen, obgleich leftere mit der Summe des Gemeinfamen keines— 
wegs identiſch ift, fo darf dabei nicht vergeffen werden, Daß, 
fobald jene Beziehungsart beherrfchende Negel für die Geftal- 
tung eines einheitlichen Verbandes wird, eine ausfchließende 
Rückwirkung auf die confeffionellen Gigenthümlichfeiten unaus- 
bleiblich eintritt. Zunächft in den Zuftand des Geduldetfeyns 


verſetzt, müſſen diefelben, wenn nicht die Neaction des confeffio- 


nelfen Elementes ftärfer ift, als die abftrafte Gonfenfualform, 
allmälig erbleichen und verlöfchen. Mo Lutherifches und refor— 
mirtes Befenntniß nicht mehr vernehmlich vorhanden ift, kann 
unmöglich noch von einer beftehenden Union der Lutheraner 
und Neformirten in bedeutfamem Sinne die Rede feyn. „Der: 
einung ift Feine Verneinung. Die Union nimmt zweien Neali- 
täten ihr Widerſpruchsverhältniß und führt fie auf das Verhält— 
niß des reinen Gegenſatzes oder der fich fordernden und ergän: 
zenden Seiten kraft der Einheit des Grundes und Zieles zurüd.” 
So das Urfundenbuh (S.XVD. Ohne wider Gott zu ſtreiten, 
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ift darauf zu erwiedern, kann nicht geläugnet werden, daß jeder 
der beiden evangelifchen onfeffionen ein Neichthum von Ga- 
ben, auch in Lehre und Erfenntniß, verliehen iſt, der eine Mit: 


theilung an die andere, eine gegenfeitige Ergänzung nicht nur 


möglich macht, fondern auch verhältnifmäßig als Aufgabe und 
Berpflichtung erfcheinen läßt. Allein dies ift nicht der tiber die 
Auffaffung der Union, als einer Verſchmelzung beider Befennt- 


niffe in eine höhere Einheit, entfcheidende Punkt. Vielmehr 


liegt diefer in der Beantwortung der Frage: ob die Unter 


fehiede, in welchen fchließlich die confeffionelfe Eigenthümlichfeit 


aipfelt und Die ihrem charafteriftifchen Typus den vollendeten 
Ausdruck verleihen, gegenfeitig mitgetheilt werden können, ohne 
daß die eine oder andere Seite ihr eigenthümliches Wefen auf: 
gibt? Für die Berneinung der Frage folgt die unzweifelhafte 
Entfcheidung ſchon daraus, daß die Differenz in der Sakra— 
mentslehre in Spigen ausläuft, die weder aus ihrem organifchen 
Zufammenhange mit dem Ganzen der fombolifchen Entwicke— 
fung ſich ablöfen laſſen, noch auf bloß relative, fich nicht aus: 
ſchließende Gegenfäße ſämmtlich zurückgeführt zu werden ver: 
mögen. Ja und Nein Fönnen nicht in derfelben Beziehung 
zugleich behauptet werden. Die Meinung, beiden Eonfeffionen 
in ihrem Conſenſus anzugehören, läßt auch der Annahme Raum, 
weder der einen noch der anderen zugethan zu feyn. Die 
Dereinigung beider Confeffionen zu einer höheren Ginheit im 
Sinne jener Meinung fihließt alfo die Aufhebung der Son- 
derbefenntniffe in der der Aufbewahrung entgegengefeßten 
Bedeutung Feineswegs aus. 

Daß der vermeintliche Fortfchritt der Union zu confenfua- 
liſtiſcher Geftaltung nothwendig zu erelufiver Wirkung wider 
das Sonderbefenntniß führe, wird auch durch die reformatorifche 
Borgefchichte der modernen Union fchlagend beftätigt, für deren 


Entwicelung in den früheren Vorgängen Analogieen ſich fin- 


den, die im ihrer Ichrreichen Bedeutung noch nicht genug be 
achtet zu feyn fcheinen. Die Bewegungen, welche an Meland)- 
thons Entfernung von dem durch die Augsburgifche Confeffion 
in ihrer urfprünglichen Geftalt bezeugten Sinne der Safra- 
mentslehre fich Fnüpften, haben einen Verlauf genommen, der 
in manchen Wendungen der Firchlichen Entwickelung feit der 
Einführung der Union in neuerer Zeit fich wiederfpiegelt. Zu- 
nächſt erfolgte, ohne Auffehen bewirkt und arglos aufgenommen, 
eine Aenderung der Faffung des Abendmahlsartifels der Au: 
guſtana dahin, daß er auch der Melanchthonifchen Anficht Raum 
gewährte. Dann ift diefer Alteration, vorerft bloß von fakti— 
ſcher und zugleich befchränfter Bedeutung, die Wirfung einer 
vechtlich erfolgten Gleichſtelling, wenn auch nur mit zwei: 
felhaft gebliebenem Erfolge, beigemeffen. Endlich ift der 
ſchließlich gefcheiterte Verfuch gemacht, die confenfuale Bedeu: 
tung der Variata zur alleinigen Geltung, in der Weife prima: 
tifcher Borherrfchaft, zu erheben. Schon dem unter dem Ein- 
fluffe Melanchthons zu Stande gefommenen Frankfurter Ne 
ceffe (1558) wurden, zu Gunften einer vermittelnden Deklara- 
tion über die Abendmahlslehre und einige andere Punkte, Be: 
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fimmungen über obrigfeitliches Einfchreiten gegen Abweichun: 
gen von dem aufgeftelften Confenfus und gegen die demfelben 
widerfprechenden Doctrinen eingefügt. Die Amtsentfeßung ent: 
ſchiedener Anhänger des thetifch und antithetifh in feiner ur: 
fprünglichen Geftalt und Bedeutung unverrüct feſtzuhaltenden 
Augsburgifchen Befenntniffes war durch dieſe Beftimmungen 
in Ausficht geftellt. Melanchthons Gutachten (1559), dem Kur: 
fürften Friedrich III von der Pfalz ertheilt, empfahl eine im 
Urworfe der Schrift (1 Kor. 10, 16) gefaßte und im Sinne 
einer vermittelnd entwickelten Anficht verftandene Formel vom 
h. Abendmahl, gab aber zugleich den Nath, die Dertheidigungen 
entgegengefeßter Lehrmeinungen nicht zu dulden. In diefem 
Gutachten, mit Hinfiht auf die Franffurtifche Berhandlung, 
fand. der Kurfürft die Befräftigung für die Entfchliegung zu 
den Maafnahmen, mittelft deren gewaltfamer Durchführung 
jodann die zunächft vermittelnd aufgeftellte Auffaffung, mit Un: 
terdrücfung der der urſprünglichen Confeffion gemäßen Lehre, 
zur Alleinherrfchaft erhoben und ein fpecififch veformirtes Kir- 
chenwefen in der Pfalz im Wege radifaler Neform aufgerichtet 
worden ift. Das desfallfige, mit drückenden Rechtsverletzungen 
verbundene Verfahren wurzelt alſo, ſeinem tieferen Urſprunge 


nach, weſentlich mit in der Auffaſſung des großen Theologen, 


der, perſönlich ein Muſterbild friedfertiger Milde, im Intereſſe 
dieſer Geſinnung dem Irrthume verfallen iſt, der Primat einer 
conſenſualiſtiſch ſich formulirenden Mittelmeinung laſſe ſich durch⸗ 
führen, ohne, in unvermeidlicher Conſequenz, eine Reihe von 
Rechtskränkungen und Gewiſſensbedrückungen nach ſich zu ziehen, 
deren traurige Nachwirkung noch heute nicht erloſchen iſt. Daß 
ſpäter in Heſſen, bei wiederholten Veranlaſſungen, ähnliche Er— 
eigniſſe eingetreten ſind, mittelſt welcher, der unmittelbaren Ab— 
ſicht zufolge, bloß die innerhalb der urſprünglichen Confeffion 
berechtigten Ueberzeugungen gegen deren ſtrengere Formulirung 
vermiftelnd geſchützt werden follten, ſchließlich aber doch die 
überwiegende Vorherrfchaft der veformirten Richtung in einigen 
Landestheilen, theilweife in empörender Art, durchgefeßt worden 
ift, bedarf, als befannt, Feines näheren Nachweifes, mag aber 
auch erwähnt werden, um die unwiderfiehliche Confequenz eines 
verfehrten Princips zu erhärten, neuerer Beifpiele ähnlicher Art 
zu gefchweigen. 

Der Eonfenfus der evangelifchen Confeffionen — zu die- 
ſem Ergebniffe führen vorfiehende Grörterungen zurück — iſt 
nicht vorhanden in der Geftalt und Bedeutung eines Befennt- 
niffes der Union.“ Würde er aber zu diefer Stufe erhoben, 
dann erlifcht infoweit die Union, als ein Firchlicher, die bisheri- 
gen Sonderbefenntniffe in ihrer fortdauernden Selbftftändigfeit 
umfaffender Verband. Was weiter hierüber zu fagen wäre, 
würde fih in die Betrachtung auflöfen müffen, worin die inne: 
ven und Äußeren Bedingungen der Bildung eines neuen, dritten 
Befenntniffes zu finden feyen. - Mit der im Sinne der Alferh. 
Erlaffe vom 28. Februar 1834 und 6. März 1852 beftehen- 
den Union hat diefe Frage Feine Gemeinfchaft. Das Urkun- 
denbuch hat daher weder die von der beftehenden Union aus: 
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gefagte Befenntnißlofigfeit widerlegt, nod) die daraus nothwen: 
dig fich ergebenden Folgerungen befeitigt. 


Berichtigung. 
©. 652 2. 27 ſtatt: an die Viſitatoren l.: der V. 


Religiöſe Zuftände in Hamburg. 
(Aus einem Schreiben an den Serausgeber.) 


Wie Sie wiffen, brachte ich, vom Berliner Kirchentag zu: 
rüdfehrend, einige Zeit in Hamburg zu. Hier fiel mir ein im 
firchlichen Sinne gefchriebenes Lofalblatt, der Nachbar beti- 
telt, in die Hände Man ftritt darüber, ob es zu einer gründ- 
lihen Reform der Firchlichen Zuftände Hamburgs einer neuen 
Kirchenordnung bedürfe, wie man eine folche in Lübeck beab- 
fichtigt, oder ob neues Leben in die Kirche zu bringen fey, unter 
Beibehaltung der alten Formen. Die Nedaction war für Lep- 
teres, äußerte die Hoffnung, daß die Uebergriffe der Katholifchen 
Kirche (von denen jedoch, fo viel ich erfahren Fonnte, in Sam: 
burg bisher nicht viel zu fpüren gewefen) dazu dienen würden, 
überall in der Evangelifchen Kirche frifche Kräfte zu wecken, 
und hielt das Erperiment einer neuen Kirchenordnung nad) dem 
Vorbilde des Lübecker Entwurfs für zu. gefährlich, weil diefer 
Entwinf zu viele demofratifche Elemente enthalte. Der Ber: 
veter der entgegengefeßten Anficht gab Lehteres zu (theilweife 
wohl mit Unrecht), meinte aber (in Nr. 37 jenes Blattes), es 
werde nicht anders, wenn nicht an den Pforten der alten Kirche 
gerüttelt werde, daß die Schläfer erwachten. Für gewiffe Kreife 
in Hamburg gebe es nur einen Mahner, der heiße Noth, und 
fo lange der nicht ſtürmiſch anflopfe, bleibe Alles beim Alten. 
Gr bedauere, daß die Demofraten nicht länger regiert hätten, 
dann würde es zu einer gefunden Neaftion gekommen feyn 
und die Spreu wäre vom Maizen gefondert worden. Damals 
fen der vornehme Hamburger fromm und Firchlich geworden, 
er habe die innere Miſſton vortrefflich gefunden. Jetzt gehe 
Alfes wie vorher. Wenn im übrigen Deutfchland Fürften und 
Regierungen zur Befinnung gekommen feyen, fo heiße es: das 
gefchehe nicht aus innerer Meberzeugung, fondern man wolle 
nur den gemeinen Mann zahm machen. Es frage fich noch, 
wie felbft Zefuitenmiffionen in Hamburg wirffom würden; es 
ftehe dahin, ob die Jeſuiten in vielen Gegenden der Stadt 
nicht mehr Profelyten machen, ald im Volk das Bewußtfeyn 
wecken würden, daß es einer Evangelifchen Kirche angehöre. 
Man müffe den Schaden Joſephs nur nicht zu fehr aufdeden, 
fonft ließe fi) darüber viel fagen. 

Dann fährt diefer Auffaß fo fort: „Was draußen vor: 
geht, das laffen wir in Hamburg uns nicht anfechten. Wie fieht 
es denn, wenige Ausnahmen abgerednet, in den Kreifen bei 
uns aus, in deren Händen das Kirchenregiment liegt? Wenn 
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es gar zu toll wird, wie bei den Deutfchfatholifen, fo wird 
eingefchritten, fonft foll Alles in der goldnen Mittelſtraße und 
beim guten Alten bleiben. Sollte man nicht glauben, daß die 
Eiſenacher Konferenzen unter Anderm deshalb. nicht befchiekt 
wurden, weil die entfchieden evangelifche Richtung dort herrfchte, 
vor der man Angft hat und die man als einfeitig und fchroff 
betrachtet? Wie, wenn man es für einen gefunden. Zuftand 
hielte, daß der Nationalismus gleichberechtigt mit dem Evange— 
um dafteht und fich breit machen fann? Wie, wenn man das 
Weſen und die Wohlfahrt unferer Kirche darin fuchte, daß fie 
jo unfichtbar bliebe als möglich und gleich einer ſcheuen Magd 
der weltlichen Gewalt nur dann ans Tageslicht träte, wenn fie 
einmal gelegentlich berufen und um Nath gefragt würde? — — — 
Die Berhältniffe in Hamburg find befonders deshalb fo ſchwie— 
vig, weil die Unwiffenheit in göttlichen Dingen unter der gebil- 
deten Klaffe faft ebenfo groß ift, als bei dem fogenannten ge 
meinen Mann. Und wie Fann das anders feyn? Wie fieht es 
mit dem Neligionsunterricht in unferer Gelehrtenfchule, wie in 
den meiften höheren Privatfchulen aus? Man muß flaunen, 
wenn man fich mit einem unferer gewöhnlichen Gelehrten oder 
Kaufleute in ein Gefpräd über veligiöfe Gegenftände einläßt.“ 
Schon früher war von demfelben DBerfaffer gefagt worden 
(1. Nr. 35 jenes Blattes): „Wie ergänzen fi) denn, um nur 
Eins zu berühren, unfere Kirchencollegia? Wird bei den Wah— 
fen auch nur entfernt: darauf gefehen, ob der Gewählte eine 
fiechliche Gefinnung hat, oder. fieht man fich nicht vielmehr bloß 
danach um, ob man etwa zu befürchten habe, daß er Kirchen: 
gut veruntreuen werde? Wie ficht e8 mit unferen Prediger: 
wahlen aus? Iſt unfer Minifterium. nicht von aller. eigentlichen 
Theilnahme an der Handhabung Firchlicher Angelegenheiten aus- 
gefchloffen? Was hat unfer Kirchenregiment gethan, um den 
geiftlichen Nothftänden der Zeit abzuhelfen, und gefchieht nicht 
Alles, was da gefchieht, von PWrivatvereinen, die. obendrein von 
obenher felten freundlich, angefehen werden? Würde eine lebens: 
volle, vom Geift des Evangeliums wirklich durchdrungene Kirche 
nicht vor allen Dingen die innere Miffion felbft betreiben.” 
Der Nachbar ift, fchon feiner Tendenz nach, fein viel- 
gelefenes Blatt, obgleich er, beiläufig gefagt, mit Gefchi und 
mit Tact redigirt wird, mehr, wie manche Blätter ähnlicher 
Nichtung. Es Fann daher feyn, daß diefe etwas herben Aus: 
laffungen nur im Sreife feiner Lefer befannt geworden find. 
Dennoch war es mir auffallend, daß Fein anderes Hambur— 
gifches Blatt jener Artifel auch nur erwähnte, geſchweige denn 
eine MWiderlegung verfuchte. Gefchäfte, die ich in Hamburg vor- 
fand, verlängerten meinen Aufenthalt mehr als ich erwartet 
hatte, und dies gab mir Beranlaffung, mich etwas näher dar- 
nach umzufehen, ob der Nachbar nicht übertreibe, und wie es 


überhaupt in dieſer intereffanten Stadt in Firchlicher Beziehung 


jetzt beftellt ſey. 


Zunächſt mußte die Geſtaltung des Kirchenregiments 


im Allgemeinen meine Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. 
Hier fällt dem Fremden fogleich die eigenthümliche Zufammen: 
Beilage. 


Beilage zur Epangelifchen Kirchen : Zeitung JE 9. 


feßung der’ Behörden auf, denen in Hamburg das Kirchenregi- 
ment übertragen ift. Es find dies der Senat, der zur Hälfte 
aus Nechtögelehrten, zur Hälfte aus Kaufleuten befteht, und ein 
Bürgerausfhuß, das Collegium der Sechziger, welche letztere 
in den Grundgefehen der beftehenden Berfaffung perpetui ec- 
celesiae mandatarii, in dem weiterhin zu erwähnenden Ent: 
wurfe einer (nicht zu Stande gefommenen) Kirchenordnung von 
1740 noch bezeichnender perpetui mandatarii eivium in Kir: 
chenfachen, genannt werden, obgleich fie fich merfwürdiger Weiſe 
felbft und ohne Zuthun der als Bollmachtgeber gedachten übri— 
gen, das volle Staatsbürgerrecht befienden, Bürger ergänzen, 
oder genauer gefagt, von einem engeren Ausfhuß aus ihnen 
felbft (dem DOberalten) ergänzt werden. Nach einem aus der: 
felben Zeit herrührenden Grundgefehe fol dies Mandat jedoch 
nur gelten, „wenn die Sachen nicht von der Importanz, daß 
der gefammten Bürgerfchaft Approbation dazu nöthig”, und es 
gibt auch einzelne, wiewohl feltene Beifpiele, daß Firchliche Fra: 
gen an die gefammte Bürgerfchaft gebracht worden find. Wenn 
man nun weiß, daß bis zur politifchen Gleichſtellung der drei chrift: 
lichen Sauptconfeffionen durch die Bundesacte nur Angehörige 
der Evangelifch-Lutherifchen Kirche die Bürgerfchaft befuchen 
und zu Senatoren erwählt werden könnten, und die Sechziger 
noch jetzt nur aus den Lutherifchen fogenannten Gubdiafonen 
jeder Kirche gewählt werden müffen, fo tritt hervor, daß eigent- 
lic) das Kirchenregiment in ſehr demofratifcher Weife in den 
Händen aller Gemeindeglieder liegen follte, ‚die zugleich das 
volle Staatsbürgerrecht befaßen, und daß die Ausübung deſſel— 
ben, fo viel die Bürgerfchaft betrifft, unftreitig nur deshalb 
einem Bürgerausfchuffe übertragen ward, weil eben auch ein 
demofratifches Negiment praftifch in anderer Weife nicht wohl 
auszuüben ift, als durch Ausfchüffe. 

Dabei bleibt aber immer noch die Bezeichnung der Sec): 
ziger als Mandatare der Bürgerfchaft, die ihnen fein Mandat 
ertheilt, auffallend, und ebenfo der Umftand, daß die Geiftlich- 
feit von aller eigentlichen Theilnahme am Kirdyenregiment aus: 
gefchloffen if. 

In beiden Beziehungen aber kommt nod) Folgendes in 
Betracht. 

Die Lutherifchen Natheglieder werden (und zwar nod) jeht) 
auf die fymbolifchen Bücher beeidigt. Die Sechziger werden 
in der Regel aus den älteften Subdiafonen oder Hundert und 
Achtzigern ergänzt, und diefe find faktiſch faft immer auch Kirch: 
juraten oder folche, die es gewefen find; wiewohl dies vechtlic 
nicht erforderlich ift. Nun find die Jurateneide zwar nicht an 
allen Fünf Pfarrkirchen gleichlautend und im Lauf der Zeiten 
von den Kirchenvorftehern verfihiedentlich abgeändert worden, fo 
daß fie jeßt faft nur noch eine Beziehung auf getreue Verwal: 
tung des Kirchenvermögens haben; doch weifen Spuren darauf 


hin, dag wahrjcheinlich zur Zeit der Neformation auch das Feft- 
halten an der Firchlichen Lehre in den Eiden der Kirchge- 
fehwornen zur Pflicht gemacht würde. Mindeftens hat ein Kenner 
der Hamburgifchen Gefchichte diefe Bermuthung gegen mich ge— 
äußert und fich darauf berufen, daß noch heutzutage an der Pe- 
trifieche der Jurateneid zwar in hochdeutfcher Sprache, aber im 
MWefentlihen ganz ſo lautend abgeleiftet wird, wie er im J. 
1606 noch beftand *) nämlich fo, daß gelobt wird: Gottes Ehre 
und fein heiliges feligmadhendes Wort nach allem Ber: 
mögen fleißig und treu zu befördern und der Petrifirche Nutzen 
und Beſtes auf alle Weife wahrzunehmen. Es fey unmwahr- 
fcheinlich, daB fo etwas nur an Einer Kirche frattgefunden habe. 
Wäre jene Bermuthung richtig, fo ließe fi) annehmen, daß der 
ganzen Einrichtung die Idee zum Grunde lag, das Kirchenregi- 
ment nur ſolchen Gemeindegliedern zu übertragen, deren con: 
feiffonelfev Treue man fich weniftens ihrer Mehrzahl nach durch 
die von ihnen geleifteten Amtseide verfichert hatte, und die Be 
zeichnung der Sechziger als Mandatare einer fie-nicht wählen: 
den Bürgerfchaft würde weniger auffallend feyn. Sollte mein 
Gewährsmann aber auch hierin irren, fo ift die Einrichtung 
doc) unſtreitig nicht aus Indifferentismus und nicht aus der 
Abficht hervorgegangen, die Kirche dem weltlichen Negimente 
unterzugrdnen, fondern im Gegentheil’aus der Fülle des Glau— 
bensreichthums der Neformationgzeit, wo man gar nicht daran 
zweifelte, daß, wenn das Kirchenregiment nur den Händen der 
kath. Geiftlichfeit entwunden und den Gemeinden felbft: über: 
tragen werde, Die evangelifche Wahrheit unmöglich) wieder ver: 
foren gehen fünne. 

Aus diefem legten Grunde möchte fih auch die unterge: 
ordnete Stellung erklären, die von Anfang an die GeiftlichFeit 
in. der, Hamburgifchen Kirche einnimmt, fo daß nicht einmal, 
wie doc) faſt in allen anderen Deutfchen Ländern, ein’ gemifch- 
tes Conſiſtorium zu Stande gefommen if. Das geiftliche Mi 
nifterium fol! nach den Grundgefeßen der Samburgifchen Ber: 
fofung nur eine berathende Stimme haben, es muß bei wich— 
tigen Fragen gehört werden, aber Rath und Sechziger find 
nicht an feine Ausfprüche gebunden. Nur bei Predigerwahlen 
und im Scholarchat (der Oberbehörde für die gelehrten Unter: 
eichtsanftalten) findet eine gemeinfame Wirkſamkeit von Geift- 
lichen und Laien ftatt. Auch das hatte: nun fo lange weniger 
Bedenfliches, als das Ferment evangelifcher. und confeſſions— 
treuer Gefinnung die ganze Maffe durchzog, und felbft das 
muß zugegeben werden, daß die vielen Zänfereien der Geiftlich: 
feit und ihr zelotifcher Eifer gegen den Calvinismus, fo wie 
ihre theilweife Theilnahme an politischen Händeln häufig dazu 

) Diefer Eid findet fich abgedruckt in Staphorſt's Hamburgi: 
ſcher Kirchengeichichte, Ih. 1, 8. 4, &. 655, und Th. II, Bd. 1, &. 976. 
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beitragen mochten, die alte Einrichtung als zweckmäßig erfchei- | richtet und zu leicht befunden worden, praftifh hat das nur da 


nen zu laffen. 

Mürdigt man diefe Kirchenverfaffung nun aber nach dem 
gegenwärtigen Zeitbedürfniß, fo darf vor allen Dingen 
ein Umftand nicht überfehen werden. Bis zum letzten Drittheil 
des vorigen Jahrhunderts und felbft noch fpäter war das kirch— 
liche Bekenntniß objectio ein Gemeingut aller einigermaßen ge: 
bildeten Gemeindeglieder, fie mochten daffelbe auch fubjectiv 
auffaffen und in ſich aufnehmen, wie fie wollten. In Feiner 
Schule ward etwas Anderes gelehrt, in Feiner Kirche etwas 
Anderes vernommen, Fein Gefang ertönte, der ein heterodores 
Wort enthielt. Und diefe religiöfe Bildung war zugleich ein 
Hauptbeftandtheil der gefammten Bildung, felbft in den gelehr: 
ten Schulen ward weit größerer Werth darauf gelegt, als in 
der fpäteren Zeit, wo die Maffe des zu Lernenden fo ungemein 
zugenommen hat. Selbſt wenn der Unglaube den Weg in die 
Schulen nicht gefunden hätte, e8 würde vielleicht ſchwer geblie- 
ben feyn, dem Religionsunterricht die alte Bedeutung zu er: 
halten. 

Wie ift nun heutzutage in einer Stadt wie Hamburg der 
Bildungsgang der jungen Lente, aus denen die dereinftigen Trä- 
ger des Kirchenregiments der großen Mehrzahl nach hervorgehen ? 
Es find das faft ausfchließlic Kaufleute. Gelehrte Fünnen nicht, 
wie man das hier nennt, an eine Kirche gewählt werden, felbft 
Rechtsgelehrte nicht, wenigftens gefchieht es nicht. Wenn nun 
der junge Mann die Schulzeit hinter fi) hat und confirmirt 
ift, fo fommt er als Lehrling auf ein Comptoir, und muß ſich 
ganz dem Gefchäfte widmen, gewöhnlich fo, daß ihm kaum Zeit 
bleibt, noch einigen Unterricht zu erhalten. Gefchieht dies, fo 
müffen vor allen Dingen neuere Sprachen erlernt werden ; denn 
nad) beendigter Lehrzeit wird der angehende Kaufmann in der 
Kegel ins Ausland, meift nad) fremden Welttheilen gefchickt. 
Hier it, mit Ausnahme von England, faft gar Fein Anlaß zu 
irgend einer religiöfen Anregung; glücklich fchon, wenn der junge 
Mann fittlich unverdorben zurüdfehrt. Der Schulunterricht 
muß fchon fehr gut gemwefen, das elterliche Haus mit demfelben 
Hand in Hand gegangen feyn, wenn diefe Grundlagen auf die 
Dauer vorhalten follen. Iſt dies vollends nicht der Fall ge: 
wefen, was Fann bei der Befchaffenheit unferer periodifchen 
Preſſe und der Tageslitteratur überhaupt erwartet werden, felbft 
wenn der junge Kaufmann ſich dem materiellen Treiben feines 
Berufes nicht ganz und gar hingiebt? 

Man fagte mir, daß ſich ungeachtet diefer ungünftigen Ver— 
hältniffe die Zahl Derer, die zu chriftlicher Erkenntniß gelangt 
feyen oder fich diefelbe erhalten hätten, auch in diefen Kreifen 
in Hamburg in dem lebten SZahrzehent nicht unerheblich ver: 
mehrt habe. Manchen find wohl namentlic in den Jahren 
1848 und 1849 die Augen geöffnet worden. Aber die Ber: 
hältniffe müffen der Natur der Sache nad) ungünftiger bleiben, 
als da, wo über den Werth eines Mannes noch etwas Höheres 
den Ausichlag giebt, als ein guter Ruf an der Börfe. Man 
hat gut jagen, der Rationalismus ift von der Wiffenfchaft ge: 


eine Wahrheit, wo die Weberlegenheit der Wiffenfchaft anerkannt 
werden muß. Halbgebildete und Ungebildete haben dazu Feine 
Veranlaffung; ihnen gelten die trivialen Gemeinpläße des Un- 
glaubens, die Machtfprüche des fogenannten Zeitbewußtfeyns 
dem Offenbarungsglauben gegenüber für eine Errungenfchaft der 
Gegenwart; Behauptungen, wie man fie täglich lieft, daß die 
hriftliche Weltanfchauung den Fortfchritten der Raturwiffenfchaft 
gegenüber nicht mehr haltbar ſey, imponiren ihnen, fie freuen 
ſich unwillkührlich, folchergeftalt der läftigen Aufgabe, fich über 
die großen Fragen, die unfere Zeit bewegen, nad) einer mühfe: 
men Prüfung entfcheiden zu müffen, überhoben zu feyn. Solche 
Leute, häufig nicht ohne ſittlichen Ernſt, wackere, ehrenhafte Ge: 
ſchäftsmänner, erkennen die Superiorität einer höheren Bildung 
nicht mehr ſo an, wie ehedem, und um ſo weniger, je mehr es 
ihnen gelungen iſt, ſich ſelbſt eine gewiſſe Bildung anzueignen; 
ſie ſind ihrer Meinung nach ebenbürtig geworden, und fühlen 
ſich, wenn ihnen die Begeiſterung des, wie ſie nicht anders 
wiſſen, antiquirten Glaubens entgegentritt, vollkommen berech⸗ 
tigt, ſo etwas, wie einſt der Landpfleger Feſtus dem Apoſtel 
Paulus gegenüber, mindeſtens für einen gelinden Wahnfinn, ge: 
wöhnlich für Heuchelei zu erklären. 

Soll nun das anders werden, fo giebt e8 menſchlichem 
Anfehen nad) Fein anderes Mittel, ald daß man ſolche Männer 
wenigfiens da, wo von Ausübung des Kirchenregiments die Rede 
ift, mit Theologen als gleichberechtigten Elementen in Berührung 
bringt, nicht aber diefe ihnen faft als Untergebene, als bloße 
Nathgeber beiordnet. So wie die deutfchen Univerfitäten jetzt 
beſchaffen ſind, kann es dann nicht fehlen, daß es mit der Zeit 
beſſer wird. Der Unterſchied zwiſchen der Wirkſamkeit von der 


Kanzel und zwiſchen der im collegialiſchen Verkehr iſt ein ſehr 


bedeutender. Mancher denkt, predigen muß der Paſtor wohl ſo 
wie es geſchieht, er mag es glauben oder nicht. Wenn aber 
derſelbe Paſtor Gelegenheit hat, ihm in ruhiger Verhandlung 
auseinanderzuſetzen, daß dieſer Glaube aus voller, zudem wiſſen— 
Ihaftlic begründeter Heberzeugung entfpringt, fo geräth er auf 
andere Gedanfen, mindeftens lernt er diefe Weberzeugung achten 
und damit ift in unfrer Zeit fchon viel gewonnen. 

Bon großer Wichtigfeit ift in einer Stadt wie Hamburg 
begreiflicherweife die Stellung des Gelehrtenftandes, und 
ziwar in allen Fächern. Iſt es hier fo wie anderwärts, fo fie- 


hen in gewiffer Beziehung die Aerzte obenan, da ihr Einfluß in 


den Familien, und namentlich bei dem weiblichen Gefchlecht, 
heutzutage ungleich größer ift als der der Prediger. Ob es in 
Hamburg mehr gläubige oder vielmehr weniger ungläubige Aerzte 
giebt, als z. B. in Berlin, kann ich natürlich nicht beurtheilen ; 
nur ſoviel vernahm ich, daß ſich auch unter den Hamburgifchen 
Aerzten vecht viele ehrenwerthe, unintereffirte und jeder Auf: 
opferung fähige Männer finden. - Aller Wahrfcheinlichkeit nach 
wird auch hier die Abwehr jeder geiftigen Aufregung Hauptregel 
der Arzneifunft feyn, und daher die Anweifung an die Aerzte, 
die der fchon oben erwähnte Entwurf der Hamburgifchen Kir- 
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chenordnung von 1710 (im $. 310) enthält, Schwerfranfen den 
Genuß des Abendmahls zu empfehlen, nicht viel befolgt werden. 
Halten doc) die meiften Aerzte es jet für Pflicht, Alles auf 
zubieten, damit ein Schwerfranfer feinen Zuftand, ein Sterben: 
der die Nähe des Todes nicht gewahr werde, was mit einem 
Kunftausdrud Beförderung der Euthanafie genannt wird. Gewiß 
wird jeßt vielfach für eine Fahrt auf der Eifenbahn mehr Vor: 
bereitung getroffen, als für die leßte große Neife in das „un: 
befannte Zenfeits”, und fchwerlich wird es hiermit in Hamburg 
anders gehalten werden. 

Aus den Kechtsgelehrten werden auch in Hamburg die 
meiften Beamten: und Nichterftellen befeßt, und die Hälfte des 
Senats muß aus ihnen gewählt werden. Schon durch ihr 
Studium find fie auf die Firchlichen Derhältniffe mehr hinge— 
wiefen als die Aerzte. Es hört doch wahrfcheinlich jeder Juriſt 
ein Collegium über Kirchenrecht. Man findet daher unter ihnen 
überall auch mehr, wenigftens hiftorifche Erfenntniß. Im Sam: 
burger Senat zur Theilnahme an der Kirchenregierung berufen, 
wird die ganze juriftifche Bildung fie ohne Zweifel mehr auf 
die Achtung des pofitiven Nechts hinleiten. Findet fich diefe 
auch für Firchliche Angelegenheiten, fo ift das erfreulich und 
danfenswerth; da aber unferer Kirche durch äußere Anordnungen 
allein jet nicht aufgeholfen werden Fann, fo wäre es um fo 
wichtiger, wenn die gelehrten Schulen überall dafür Sorge trü: 
gen, daß alle ihre Schüler auch innerlich eine evangelifche Durch: 
bildung befämen. Hier müßte namentlicy in den höheren Klaffen 
der Jugend durch intelligente Lehrer nachgemwiefen werden, wie 
die vermeintliche Wiffenfchaft des Unglaubens grade unter ung 
Proteftanten durd) die neuere gläubige Theologie wiſſenſchaftlich 
überwunden worden ift, damit diefer Gewinn unferer Zeit na- 
mentlich auch für diejenigen Gelehrten, die fih dem Studium 
der Theologie nicht widmen, ein Gemeingut werde. Wie ganz 
anders vorbereitet würden dann auc die Theologen die Univer: 
fität beziehen, die jet aus vielen Schulen fo hervorgehen, daß 
fie eher alles Andere auf der Afademie erwarten, als das, was 
ihnen als thöricht und als längft befeitigt vorgeftellt worden ift! 
Sch weiß fehr wohl, daß wenn bei dem Lehrer eine wahrhaft 
evangelifche Gefinnung mit der Wiffenfchaft nicht Hand in Hand 
geht, Alles doch nur Stückwerk bleibt, und daß der Geift Got: 
tes für feine Siege der Selehrfamfeit nicht bedarf. Aber ich 
behaupte, daß es grade unter uns Proteftanten und in einer 
Zeit, wo fo vorzugsweife auf Ausbildung des Verſtandes hin: 
gewirft wird, nicht genügt, dem Fünftigen Gelehrten mit dem 
Pfahniften im Namen des Deren aller Herren zuzurufen: Sey 
ftille und erfenne, daß ich Gott bin, fondern daß ihm eben auch 
nachgewiefen werden muß, daß e8 eine gläubige Wiffenfchaft 
gibt. Erlangt der Schüler dadurd) auch nichts Anderes, als 
Kefpeft vor diefer Wiffenfchaft, wieviel ift damit ſchon gewon— 
nen in einer Zeit, wo die Mehrzahl überhaupt vor nichts fonft 
Reſpekt hat, als vor dem vermeintlichen Gott im eigenen Ge— 
bien. Sie werden fragen, wie es denn in diefer Hinficht in 
Hamburg befchaffen ift, und ob der Artifel im Nachbar Recht 
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hat, wenn er behauptet, es fey mit dem Religionsuntereicht in 
der dortigen Gelehrtenfchule fehlecht beftellt. 

Leider Fann ich diefe Frage nur in gleicher Weife beant- 
worten, und dies iſt um fo betrübender, da in Hamburg nur 
eine folhe Schule befteht, das Johanneum. Diefe Anftalt ift 
ausfchließlich zum Unterricht in den alten Sprachen berechtigt, 
und daher von hoher Bedeutung, weil alle Fünftige Gelehrte fie 
befuchen müffen, wenn fie fich nicht entweder auf einem aus: 
wärtigen Gymnafium ausbilden oder ſich für die Univerfität nur 
durch Privatunterricht vorbereiten laffen wollen oder können. 
Die gelehrte Schule ift hier an fich beffer geftellt, als jede 
Bürger: oder Nealfchule, weil ihre Schüler drei bis vier Zahre 
länger auf ihr verweilen, auch wird in Hamburg nod) in Prima 
Neligionsunterricht gegeben. Aber wie? Grade über diefe Klaffe 
habe ich Dinge vernommen, die mir felbft fabelhaft erfchienen, 
bis ich von fo vielen Seiten daffelbe vernahm, daß jeder Zwei- 
fel fchwinden mußte. Es wird bei diefem Unterricht dort noch 
das überall längft verworfene Niemeyerfche Lehrbuch zum Grunde 
gelegt, und das auf die geiftlofefte Weife. Der flachfte Natio- 
nalismus, wie er vor dreißig Sahren gäng und gebe war, ift 
hier noch die Lofung. Ein gewefener Schüler erzählte mir, daß 
der Lehrer in Prima einft die Auferftehungslehre mit Eicero als 
Gewährsmann verworfen habe, da diefer fchon fo trefflich einige 
alte Philofophen widerlegt, die Aehnliches gelehrt hätten. Sch 
fönnte noch manch Aehnliches hinzufügen, unterlaffe es aber, 
weil diefe Dinge in Hamburg fo notorifch find, daß nur die 
vorgefeßte Behörde nichts davon zu wiffen feheint. 

Ich brauche Ihnen nach dem DObigen nicht erft zu fagen, 
daß ich die fchroffe Neaftion nicht gut heiße, die das Flaffifche 
Alterthum auf den gelehrten Schulen durd) die Kirchenväter ver 
drängt fehen möchte. O nein! Laßt doc, die Jugend mit 
vollen Zügen den frifchen belebenden Tranf in fich aufnehmen, 
der aus den unfterblichen Werfen Griechenlands und Noms zu 
fchöpfen if. Am Hamburgifchen Sohanneum fehlt es nicht an 
Männern, die dazu Anleitung zu geben wiffen. So habe ich 
mit großem Intereffe das Programm eines andern Lehrers über 
die fophofleifche Antigone gelefen; es ift trefflich und ſollte nicht 
blos unter Philologen befannt feyn. Das Heben diefer Schäße 
fol! man der Jugend nicht verfümmern durch einen Rigoris⸗ 
mus, der bei Lichte beſehen nichts iſt als krankhafte Empfindelei 
in chriſtlicher Form. Aber eben dieſe Jugend ſollt ihr auch 
nicht um die höchſten geiſtigen Güter betrügen, ihr ſtatt des 
Brods des Lebens nicht den Stein des Unglaubens bieten, am 
Wenigſten aber grade bei den beſſeren Köpfen die Meinung wur: 
zeln laſſen, als ſey vom Chriſtenthum heutzutage nichts weiter 
übrig geblieben, als ein: Abfud von Flachheiten und Gemein: 
pläßen. 

Beſſer ift es in Hamburg in diefer Beziehung faft in man- 
chen Volksſchulen beftellt, wie mir von einigen Predigern 
mitgetheilt ward; doch enthält der im J. 1818 eingeführte Ka: 
techismus auch manche DBerwäfferungen. Da indeß der Fleine 
Iutherifche Katechismus dabei wieder mit abgedruckt und deffen 
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Gebrauch nicht verboten worden, fo ift die Anwendung des leb- 
teren noch immer möglich, namentlic wenn der Hauptpaftor des 
Kirchfpiels darauf befieht. Eine Eentralbehörde für alle Schu: 
len fehlt nody immer, ein auf Anordnung einer folchen vom 
Senat ausgehender Antrag fcheiterte im 3. 1847, mehrmaliger 
Borftellungen ungeachtet, in der Bürgerfchaft, wie es heißt, 
durch eine von Inhabern von Privatfchulen  herbeigeführte Op: 
pofition. Jeder Paftor hat nun nach wie vor die Oberaufficht 
über die Privatfchulen in feinem Kirchipiel. Es kommt daher 
fehr viel auf die PerfönlichFeit defjelben an. Sehr zu loben ift, 
daß die Armenanftalt mit der Aufnahme im ihre zum Theil mu: 
fterhaften Schulen nicht ſchwierig ift, fo daß, einige auf älteren 
Stiftungen beruhende Kirchen: und fonftige Freifchulen mitein- 
gerechnet, an 5000 Kinder freien Schulunterricht erhalten. 
Damit hört denn aber, wie in faft allen großen Städten, 
die Sorge für die Bolfsbildung auch auf, infoweit die Kirchen 
nicht vom Volk befucht werden. Die Trennung von der Schule 
ift aber bei der aroßen Mehrzahl der den unteren Volksklaſſen 
Angehörenden zugleich eine Trennung von der Kirche und Die 
Gonfirmation wird von der Jugend als eine Art Emancipation 
wie von der Schule fo auch von der Kirche betrachtet. Mit 
der Kirche tritt gewöhnlich nur dann eine Art von Verbindung 
wieder ein, wenn eine Copulation oder Taufe nothwendig wird. 
Bon der Wahrheit diefer Behauptung kann ſich jeder überzeu— 
gen, der die hiefigen Kirchen: befucht. Die vor einigen Jahren 
von dem Paſtor Gefffen veröffentlichten Mittheilungen über 
die fortwährende Abnahme der Zahl der Communicanten laffen 
vollends Feinen Zweifel darüber. Der Grund liegt gewiß nicht 
allein darin, daB der Unglaube nun in diefe Schichten der Be. 
völferung vorzugsweife gefahren if, fondern auch darin, daß die 
Kirche fehon feit langer Zeit auch in Hamburg nichts thut, um 
anders als durch” Predigten auf die Erwachfenen zu wirfen. 
Man hat in den meiften, ja vielleicht in allen proteftantifchen 
Ländern nur zu lange fchon den Wahn genährt, daß nichts wei— 
ter erforderlich fey, als für gute Schulen zu forgen. Hier foll 
nun jeßt die innere Miffton aushelfen. Es iſt gewiß ein 
erfreuliches Zeichen für die Lebensfähiafeit des Proteftantismus, 
daß folhe Beftrebungen nicht ohne Erfolg von Privatvereinen 
ausgehen, und namentlich, daß fich auch fo viele Laien dabei 
betheiligen. Ich muß aber dem Artifel im „Nachbar“ auch 
darin beipflichten, daß eine lebensvolle, vom Geift des Evange: 
liums wirklich durchdrungene Kirche vor allen Dingen die innere 
Miffion felbft betreiben follte, insbefondere auch in Hamburg. 
Geſchieht dies nicht, fo Fönnte anderswo, wo die Kirche thätiger 
ift, vielleicht gar die Frage entftehen, ob die dermaligen Beſtre— 
bungen nicht als unkirchlich und feftirerifch zu behandeln feyen. 
In Hamburg ift bisher das Kirchenregiment auch in diefer Be 
ziehung gänzlich paffiv und unthätig geblieben. Man muß es 
ſchon für einen Kortfchritt halten, wenn fo etwas nur verläftert 
and angefeindet, nicht gradezu verboten wird. Gäbe man fich 
nur einmal die Mühe, es ernſtlich zu unterfuchen, wie groß die 
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Unwiſſenheit des chriſtlichen Volkes im Chriſtenthum auch 
hier iſt, man würde gewiß Hand anlegen. Erſchrecken würde 
man vollends, wenn man entdeckte, daß das chriftliche Volk 
nicht nur vom Ehriftenthum nichts weiß, fondern daß ein großer 
Theil defjelben fich förmlich von ihm abgewandt hat und es an- 
feindet und verfpoftet, wozu die fehlechten Localblätter das Ihrige 
fortwährend beitragen. "Und doch war grade Hamburg es, wo 
ſchon vor mehr als einem Zahrhundert, und zwar von einem 
Nechtsgelehrten darauf gedrungen ward, “ähnliche Einrichtungen 
zu treffen, wie fie jest von der innern Miffion erſtrebt werden. 
Da dies außerhalb Hamburgs wenig befannt und die Sache 
jedenfalls Firchengefchichtlichh von Intereſſe ift, fo erlauben Sie 
mir, Ihnen darüber noch Einiges mitzutheilen. 

Zur Zeit der Confolidirung der noch beftehenden Hambur- 
sifchen Berfaffung durch eine nach langen Unruhen nach Ham— 
burg abgefandte Faiferliche Commiſſion zu Anfang des achtzehn: 
ten Jahrhunderts ward insbefondere auch die Erlaffung "einer 
neuen Kirchenordnung für nöthig befunden. Da man die 
darauf bezüglichen Vorſchläge des Minifteriums ungenügend be 
fand, jo ward die Abfaffung dem Eonfulenten der Sechziger, 
dem Licentiaten Fürſen, übertragen. Die ganze Arbeit war 


erfolglos, wie ich weiterhin erwähnen werde, und der Entwurf 


moderte in den Archiven, bis der jehige Conſulent jenes Colle— 
giums, Doctor Weftphalen, ihn im dritten Bande feiner 1846 
erſchienenen Gefhichte dev Hauptgrundgefege der Hamburgifchen 
Verfaſſung abdruden ließ. Mit Recht fagt Here Weftphalen 
in der Vorrede diefes dritten Bandes ©. IV., daß der Licentiat 
Sürfen einen veligiöfen Standpunkt eingenommen habe, auf 
welchem er hoch über feine Zeitgenoffen hinausragte. Ich bin 
bei Durchlefung diefer Kirchenordnung auf den Gedanken ge— 
vathen, daß ihr Berfaffer in der Spenerſchen Schule gebildet 
oder doch von ihren Einflüffen berührt war. Außerdem, was 
ic) gleich näher anführen werde, enthält fie manches Treffliche, 
3. B. den Vorſchlag eines aus Geiftlichen und Laien zufammen- 
gefesten Gonfiftoriums, den der Einführung von Kirchenvifita- 
tionen im Landgebiet, der Abfchaffung des Beichtgeldes u. ſ. w. 
Die Sache fcheiterte an dem Fleinlichen und engherzigen Wider- 
ſpruch des damaligen Minifieriums, den der veichsftädtifche Zopf 
nicht zu überwinden wußte, und e8 fo von Neuem beftätigte, 
was der Entwurf ©. 190 befagt, „daß aus peccalis omis- 
sionis bis dahero zu Hamburg in Kirchen: und Stadtfachen fo- 


viel Unheil entftanden. Das Minifterium opponirte gegen die 4 


Abfchaffung des Beichtpfennigs unter Anderm (zu 8.133. des 
Entwurfs): „Die Legalität des Beichtpfennings fey contra Re- 
formatos et Fanaticos von Theologis und Jureconsultis ſatt⸗ 


ſam vindiciret, das Miniſterium in Poffeffion deſſelben ſeit der 


Reformation, Niemand, ſo viel man wiſſe, nehme daran An— 
ſtoß, mit der Subftitution anderer Nevenlien ſey es mißlich, 
und wünſche und hoffe man, daß alle WR Innovationes 
zurücgelaffen werden möchten.” u 

(Schluß folgt.) 
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Neligiöfe Zuftände in Samburg. 
(Aus einem Echreiben an den Herausgeber.) 
(Schluß.) 


Doch zur Sache! Zuerſt wird im $. 80 vortrefflich aus— 
einandergefeßt, daß der Paftor jedes Kirchfpiels Behufs pflicht- 
mäßiger evangelifcher Seelforge nicht nur feine Gemeinde ing: 
gemein, fondern auc einen jeden infonderheit kennen 
follte. Dann heißt e8 im $. 81: „Wann aber diefe Hirten 
pflicht bis dahero, wegen der Größe hiefiger Gemeinden, wovon 
man mit Wahrheit fagen Fann, daß die Ernte groß und der 
Schnitter wenig, nicht in geziemende Obacht genommen werden 
mögen, fo iſt eben zu dem Ende, und damit die Gemeinden 
hinkünftig defto beffer beforget und verpfleget, auch die Prediger 
assistance haben möchten, ein Seminarium beliebet worden, 
dich, erheifchender Nothdurft nach, derer als junger hurtiger 
Leute, mitzubedienen, und felbige dadurch zugleich anzuführen 
und zu qualificiren.” Dies Seminar follte aus 20 Eandidaten 
Des Predigtamtes, 4 in jedem Kirchfpiele, beftehen, welche unter 
Zuziehung des Paftors, von den Kirchencollegien, und zwar 
nicht bloß aus Inländern, gewählt, und von denen jeder. mit 
100 Thle. jährlich falarirt werden, auch bei Bacanzen die nächfte 
Ausficht auf Berforgung haben follten. Ihre Pflichten werden 
($. 160) dahin beftimmt, daß fie den Predigern im Predigen 
und ihren übrigen Amtsverrichtungen, als Katechefiren, Un: 
terrichten, Kranke und Angefochtene befuchen u. |. w., 
zu Hülfe Fommen, und die Seeſorge hinfüro beffer, als bishere 
der Größe halber gefchehen mögen, beobachtet, und infonderheit 
Diejenigen, die gleichfam fonder Hirten, wenigfiens fonder Auf: 
ficht geweft, gebührend wahrgenommen und geweidet werden 
mögen. Namentlich follten ($. 161) die Gefangenen durch) 
diefe Seminariften befucht, ermahnt, unterrichtet, zur Buße, 
Befferung und Bekehrung, item zum täglichen Lefen, Beten 
und Singen und zum Abendmahl angehalten werden. Ebenſo 
{often fie ale Schulen zum wenigfien alle vierzehn Tage ein: 
mal und zwar zur undermufheten Zeit befuchen, um deſto beffer 
zu fehen, wie es darin zugebe, infonderheit, wie die Kinder in 
der Gottesfurcht unterrichtet und angeführt würden ($. 164). 
Sie follten ferner dahin fehen, daß nicht alfein alfe Kinder, fie 
möchten auch fo geringe und armfelig ſeyn, wie fie wollten, 
zur Schule gehalten würden, fondern auch bei den Kindern der 
Geringften die Katechifation felbft verrichten, und nicht dar- 


dern fich bei den Leuten en und zugleich nad 
deren Leben und Wandel erfundigen ($. 165). 

Kann man fic eine beffere Inftruction für. Diener der 
innern Miffion denken? 

Was bemerfte aber das Minifterium damals. dawider? 
(Zu $. 81.) „Das Seminarium wird fchwerlic) das befondere 
und eigentliche Kennen facilitiren.  Fürnehme dürften etwan 
wenig auf der Seminariften Nachfrage achten, und andere mach— 
ten es vielleicht nicht beifer. Denn in Gewiffensfachen vertrauet 
man fich lieber feinem ordentlichen Geelforger. So hat auch 
befanntermaaßen Fein Stand gerne Adjunctos, und würden 
etwan ehe mehr Prediger die Sache facilitiren.” 

Armer Licentiat Fürfen! Was magft du deiner Zeit 
empfunden haben, als deine Arbeiten ad Acta gelegt wurden 
und man fi, in Hamburg vor folchen „unnöthigen innovatio- 
nibus” ebenfo hütete, wie bis auf den heutigen Tag. Auch an 
Spott und Hohn und an Anfeindung und Berdächtigung wird 
es die fo wenig gefehlt haben, als es den Beförderern der 
innen Miffion heutzutage daran feht. Zwar durfte im 3.1710 
der Unglaube nicht mitreden, die fleifchliche Gefinnung redete 
aber ohne Zweifel auch damals mit. Spöttifch fagt ein Mit: 
glied des Miniftertums in einer etwas fpäteren theilweifen Um: 
arbeitung (nicht Verbefferung) des Entwurfs: der Concipient 
folfe der jel. Licentiat Fürfen feyn, ein Advocatus! (Weft- 
phalen a. a. DO. ©. 25.) 

Möchte doch in Hamburg zunächft wenigftens eine Gen: 
fralbehörde für die Angelegenheiten der Lutherifchen Kirche zu 
Stande Fommen, zu deren Mitgliedern auch Geiftliche gehören, 
und deren Übrige Mitglieder nicht, wie es jet der Fall feyn 
ſoll, fo. vorzugsweife durch Staatsgeſchäfte in Anfpruch genom— 
men werden, daß alles Kirchliche nur nebenbei behandelt werden 
fann. Warum das nicht ohne gefährliche Ummwälzungsverfuche 
zu befihaffen wäre, befenne ich nicht einzufehen. Ein folches 
Eonfiftorium. würde auch dadurch ſchon wohlthätig wirken, daß 
der. dort fo zu fagen abhanden gefommene Begriff einer vom 
Staat als trennbar zu denfenden Kirche überhaupt einmal wie: 
der unter die Leute Fame. 

Ich Fönnte Ihnen über, Hamburg noch Vieles erzählen, 
wie dort im 3. 1842 ein neues ungleich. befferes Geſangbuch 
eingeführt worden iſt, als das damals gebräuchliche aus den 
achtziger Jahren, und vom Rauhen Hauſe, ſo wie von Amalie 
Sievekings weiblichen Vereine für Armen- und Krankenpflege, 
und von der eigenthümlichen Erſcheinung, daß ſich in ſpäterer 


nach warten, bis die Leute zu ihnen kommen, ſon⸗Zeit dieſen beiden Inſtituten ähnliche gegenübergeſtellt haben, 
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die ſich bemühen, die verwahrlofte Tugend und die Armuth in 
ihrer Weife nad) grade entgegengefeßten Principien auszubilden 


und. zu. bearbeiten, die Peftalozziftiftung nämlich und ein dem 
Indeß habe 
ih die Geduld Ihrer Lefer vielleicht ohnehin fchon zu lange in 
Hamburg ift eben eine Stadt voller Wi- 


Sievefingfchen ähnlich organifirter Frauenverein. 


Anſpruch genommen. 
derfprüche. Während in den Kirchen alle Welt bei Verleſung 
des Evangeliums fißen bleibt, geht es in denfelben ungleich ru- 


higer zu als 5. 8. in Berlin in der Domfirche, und während 
die Proftitution in denjenigen Straßen, wo ihre Höhlen gedul: 


det werden, mit größter Frechheit auftritt, foll unter den weib- 
lichen Dienftboten, Die hier zum Glück noch nicht auf Monate 
gemiethet werden, ungleich mehr Sittlichfeit herrfchen, als in 
Wien, Berlin und Münden. Erfreulich auffallend ift dem 


Fremden die Neinlichfeit, die ihm überall, felbft in den Woh— 
nungen der unteren Klaffen entgegentritt, und wenn es hier lei— 
der auch viele Proletarier geben mag, die feinen Gott mehr 
haben, fo paßt auf fie doch nicht dag andere von Kapff auf 
geftellte Kriterium, daß fie Feinen Rod haben. Während die 
allgemeine Armenanftalt, die fo fehr gerühmt wird, unglüd: 
licherweife zu Ende des vorigen Zahrhunderts von der Kirche 
abgetrennt und zur Staats: und Polizeianftalt gemacht ward, 
ift die Privatwohlthätigfeit nicht laß geworden, und die Art, 
wie fie gehandhabt wird, zeugt in erfreulicher Weiſe von einer 


praftifhen Tüchtigfeit, wie fie nur da zu Haufe ift, wo man 
felbft einzugreifen und nicht erft Negierungsmaßregeln abzuwar: 
ten gewohnt ift. Es ift gewiß Fein Kleines zu nennen, daß in 
den legten dreißig Jahren außer den fihon erwähnten Inſtitu— 
tionen eine Blindenanftalt, eine Taubftummenanftalt und Warte: 
fhulen zu Stande gefommen find ohne alfe Unterftüßung aus 
Staatsmitteln, indem nur den Wartefchulen fpäter eine wenig 
erhebliche jährliche Beihülfe von der Armenanftalt zu Theil ge- 
worden. Anderer chriftlicher und jüdifcher Stiftungen und der 
Scillingsfammlung für den großartigen Bau der Nikolaikirche 
zu gefchweigen. Am Glangvolfften hat fich diefer Wohlthätigkeits— 
finn Fünzlih in dem von einem reichen Kaufmann, Seren 3. 
9. Schröder in der Nähe des Hamburgifchen Dorfes Eims— 
büttel errichteten coloffalen Gebäude, Schröderftift genannt, er- 
geben, deffen Aeußeres zwar dem Schönheitsfinn zu mancher 
Kritik Anlaß gibt, deſſen Zweck und Einrichtung aber nur das 
höchfte Lob verdienen. Der Stifter hat zu den Baufoften und 
zur Dotirung des Inftituts die große Summe von 500000 Thlen. 
ausgefeßt! Das Gebäude enthält funfzig ungemein gut einge- 
richtete Wohnungen für verarmte Perfonen oder Familien, letz⸗ 
tere dürfen jedoch Feine Kinder unter 16 Jahren haben; jeder 
Snhaber einer folhen Wohnung bezieht Überdies eine jährliche 
Einnahme von 40 Thlen. Namentlich verdient es Danf, daß 
der Stifter im Betſaal der Anftalt in einer von allen Kirchen 
entfernten Gegend fonntäglich Gottesdienft halten läßt, an wel: 
chem auch Nichtbewohner des Haufes theilnehmen können. Wahr: 
lid) in Hamburg find noch fehr viel gefunde Elemente vorhan- 
den. Möchten diefe.denn auch nach allen Seiten hin die rechte 
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Weihe von oben erhalten! Mit den hier vorhandenen großen 
Mitteln Fönnte und müßte Hamburg die erfte chriſtliche Stadt 
auf dem Eontinent feyn. | 


Nachrich ten. 


Amtliche Berichtigung. *) 


In Nr. SI der Evang. K. 2. hat ein Artifel: „Die Suspenſion 
des Pfarrers 9. W. Cafelmann zu Neuftadt a. H. in der Pfalz‘ 
Aufnahme gefunden, welcher von Anfang bis zu Ende eine folche Menge 
bon Unwahrheiten enthält, daß die unterfertigte Stelle fich genöthigt 
ſieht, eine amtliche Berichtigung dagegen einzurücken. 

Jener Artikel behauptet, Pfarrer Caſelmann ſey von ſeinem 
Amte ſuspendirt worden, und „als Grund werde angegeben“, daß 
derſelbe den der Generalfynode vorgelegten Katechismusentwurf in dem 
von ihm redigirten Blatte angegriffen habe. Dieſer Angriff ſey aber 
nur „der Nothſchrei eines Zeugen, der in der letzten Stunde noch eine 
große Gefahr von der Kirche des Landes abwehren wollte,“ geweſen, 
indem nämlich der Katechismus „baptiſtiſche“ Lehre enthalte, und die 
verhängte Suspenſion ſey um fo underantwortlicher, da Pfarrer Caſel— 
mann fchon früher unfchuldigerweife vom Gonfifterium mit Bermeifen 
verfolgt worden feb. „Für bie tiefere Urfache dieſer Maßregel Halte 
Jedermann die Lutheriihe Gefinnung Caſelmanns.“ 

1. Zupörderft muß es als eine Verläumdung bezeichnet werden, daß 
der vom K. Conſiſtorium vorgelegte Katechiemusentwurf baptiftifche Lchre 
enthalte, 

Es ift in demfelben Frage 55 die Lehre von der Wiedergeburt ale 
einer „wahrbaftigen Einverleibung in Chriftum und Auferweckung zu 
einem neuen Menfchen” fchriftgemäß entwickelt, dann das Verhältniß 
diefer objectiven Wiedergeburt zur fubjectiven Befehrung im Allgemei- 
nen Fr. 56 ebenfalls ſchriftgemäß alfo beftimmt: „Wie wirft du ſolcher 
Gnade theilbaftig? — Wenn ich mich befehre „und den Herrn Jeſum 
mit bußfertigem Herzen in wahrem Glauben ergreife“z fpäter Fr. 65 
beißt e8 dann von der Kindertaufe: „Darf man denn auch die fleinen 
Kinder taufen? — Ja, denn obwohl fie den Herrn noch nicht im be= 
wußten Glauben ergreifen fönnen, fo fann er doch fie ergreifen, 
und aus der argen Welt, worin Fein menfchlicher Water fie vollkommen 
behüten fan, in die Kirche, die fein Leib it, einpflanzen, auf daß fie 


*) Wir tbeilen diefe „amtliche Berichtigung” hier vorläufig ohne 
weitere Bemerfungen mit, indem wir ung vorbehalten, auf die Haupt- 
jache felbft mächfteng einzugeben, auc dem Verf. des angegriffenen Ar- 
tifeld das Wort zur Vertheidigung zu geftatten. Der Ton, in dem, diefe 
„amtliche Berichtigung“ gehalten ift und die in ihr ausgefprochenen 
Grundfäge werden übrigens wohl wenige unferer Leſer darliber in Zwei— 
fel laffen, auf melcher Seite vorzugsweiſe das Necht zu fuchen it. Auf 
den gegen die Nedaction gerichteten Vorwurf erwidern wir, daß es in 
der Kirche noch tiefere confervative Intereffen gibt, Als die Auctorität 
einer einzelnen Kirchenbehörde. Einer Behörde, die diefe Intereffen ver— 
legt, füllt au, die Verantwortung fiir den Schaden zu, der aus dem 
dur) fie provocirten ſchonungsloſen Angriffe hervorgeht. Wir fprechen 
es hier rückſichtslos aus: es iſt für Kirche und Staat in Balern ge- 
fährlich, wenn dem Confiftorium in Speier geftattet wird, auf dem be— 
tretenen Wege weiter vorzugehen. Wie fann die Auctorität beftehen, 


wenn dur die amtlichen Erlaffe überall eine gereiste Subjectivität 


bindurchblickt? Anm, der Red. 
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da bewahrt und zur Buße und zum Slauben auferzogen werden, bie 
daß er dereinft vollen Einzug in ihnen halten kann“ u. f. w. Es ift 
bier alfo das früher Fr. 56 gefagte modificirt und reftringirt, freilich fo, 
daß der Reim der Wiedergeburt bei der Kindertaufe von dem vollen 
Einzuge Ehrifti in den Bekehrten unterfchieden wird. Iſt das bapriftifch? 
Sit es baptiftifch, zu behaupten, dag Chriftus in den, in feiner Kindheit 
getauften Nobert Blum nicht vollen Einzug gehalten habe? 

Die übrigen aus dem Zufammenbange geriffenen Anführungen aus 
dem Katechismusentwurf ins rechte Licht zu feßen, ift bier ebenfomwenig 
unfere Aufgabe, als die von der Synode vorgenommene Nedaction vor 
tem Borwurfe einer „Stückarbeit“ zu vertheidigen. 

Der Artikel in Nr. 89 der Evang. K. 2. macht der unterfertigten 
Stelle auch daraus emen Vorwurf, daß fie den Entwurf vor der Sy: 
node feinem Menfchen mitgetheilt. 

Die einfache Tharfache ift die, daß der Entwurf, fobald er wenige 
Tage vor Eröffnung der Synode vom K. Staatsminifterium genehmigt 
zurückkam, gedruckt wurde und erft den Tag vor der Eröffnung der Sy- 
node die Preffe verließ. Ferner wird der Vorwurf erhoben, daß felbit 
die Mitglieder der Synode den Katechismusentwurf erft acht Tage nach 
der Eröffnung eingehändigt erhielten. Die Thatfache iſt: Da fich we: 
nige Wochen zuvor noch mit feinerlet Sicherheit vorausfchen ließ, ob 
nicht eine dem Firchlichen Bekenntniſſe feindliche Partei die Mehrheit 
auf der Synode erhalten wiirde, fo hatte fich das Gonfijtorium ſchon 
damals (vor den Wahlen) mit dem K. Staatsminifterium dahin verein⸗ 
bart, den Katechismusentwurf erft dann vorzulegen, wenn die Befennt: 
nißfrage im pofitivem Sinne entfchleden feyn würde. Man wollte nicht 
Gefahr laufen, daß eine Mehrheit auf der Synode den bisherigen fchlech- 
ten Katechismus förmlich von Neuem fanctionire. 

2. Nachdem Pfarrer Cafelmann mehrere Tage während der Sy: 
node in Speyer gemefen, und hier die Gelegenheit gehabt und auch 
wirklich benußt hatte, den ihm naheftehenden Mitgliedern des Katechie: 
musauejchuffes feine Bedenken gegen einzelne Stellen des Entwurfes 
mitzutheilen, fo bielt es derfelbe für angemeffen und mit den Pflichten 
eines chriftlichen Pfarrers vereinbar, im derjenigen Nummer feines Blat: 
tes, welche den 29. September in Neuftadt erfchten, und der Synode 
vor der entfcheidenden Sieung (die, wie Pfarrer Cafelmann mußte, 
den 30. September Morgens ftattfand) nicht mehr zu Gefichte fommen 
fonnte und nicht zu Gefichte gefonmmen ift, alſo gar nichts mehr wir: 
fen fonnte, — in einem Blatte, welches vorzugsweiſe von Kandleuten 
gelefen wird — mit feinem Angriffe hervorzutreten. „Das Conſiſtorium, 
um die Rückkehr zu den guten alten Katechismen für immer unmöglich 
zu machen, bat einen Katechismus vorgelegt, welcher... . höchſt unge— 
funde Lehre enthält.” So glaubte er feine Kirchenbehörde — von der 
er wußte, daß fie Fein anderes Streben hat, als das Neich des Herrn 
zu fördern — dor den Gemeinden verdbächtigen zu dlrfen. Daranf- 
Din ſprach die unterfertigte Stelle proviſoriſch die Suspenfion aus, 
berichtete aber (mie das in ſolchem Falle gefchehen muß) zugleich an das 
K. Staatsminifterium, welches zu entfcheiden hat, ob die Suspenfion 
big zur beendigten Unterfuchung fortzubeftehen habe oder nicht. Das 
Miniiterium hat in diefem Falle für letzteres entfchieden; und der Zweck, 
zu zeigen, daß die legitime Behörde nicht ungeftraft gefchmäht und als 
eine, Irrlehren verbreiten wollende verdächtigt werden ditrfe, ward hie— 
durch auch vollitändig erreicht. Die Unterfuchung iſt fo eben noch) 
im Gange. 5 

Diefe von der legitimen Kirchenbehörde verhängte Dieciplinarmaf: 
regel in Parallele zu fegen mit der von, der revolutionären, proviſori— 
ſchen Regierung im Jahre 1849 gegen ihn verhängten Suspenfion, 
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ſteht einer hochconſervativſeynwollenden Kirchenzeltung befonders gut an. 
Ebenſo confervativ dürfte die Kolgerung feyn: weil Pfarrer Cafelmann 
Im Jahre 1849 auf politiihem Gebiete feinem Könige treu war, fo hat 
er damit das Necht erworben, ungerfigt auf Firchlichem Gebiete gegen 
die von Gott gefegten Oberen agitiren zu dürfen! 

3. Der Artifel Nr. SI kömmt auf die Verweife zu reden, welche 
Pfarrer Cafelmann ſich früher zugezogen, und gibt als Veranlaffung 
derfelben Folgendes an: 

a) „Es ift wahr, Pfarrer Cafelmann hat einmal im Kicchene 
boten beflagt, daß die K. Regierung auf einen Felttag einen Verein aus 
allen Theilen des Landes beruft, was doch recht gut hätte an eimens 
Werftage gefchehen können.“ Sehr wahr; und er hat es an einem 
Drte und in einer Weiſe gethan, die underantmwortlich iſt; nämlich in 
jeinem, vorzugsmeife von Bauern gelefenen „Kirchenboten“, in einem 
öffentlichen Watte, vor dem großen Publifum hat er in der demofras 
tifirten Pfalz, wo jeder Tadel gegen die Negierung auf fruchtbaren 
Boden Fällt, dieſe als eine Gottes Gebot nicht achtende hingeſtellt und 
darüiber einen wohlverdienten Verweis erhalten. 

b) „Es iſt wahr, er fprach feine Freude darüber aus, daß Har- 
leß Präfident des Oberconfiftoriums geworden, darin fah man eine Be— 
(eidigung gegen den Vorſtand unferes Confiftoriumg.” — Nein, das ift 
nicht wahr, fondern eine kecke Unmwahrheit, eine pure Erfindung. 

c) „Es ift wahr, er fprach wiederholt den Wunfch in feinem Watte 
aus, die früher erledigte geiftliche Rathsſtelle möchte mit einem entſchie— 
den gläubigen Manne befegt werden; dadurch hielt man die andern 
Räthe des Eonfiftoriums für gefränft.” — Nein, das iſt nicht wahr, 
fondern abermals eine freche Entitelung des Thatbeftandes. Vierzehn 
Geiftliche hatten vielmehr in einer gemeinfam unterzeichneten Bittfchrift 
ſich unmittelbar an das Staateminifterium gewandt, mit dem Verlan— 
gen, daß nicht der von Gonfiftorium vorgefchlagene Defan S., fondern 
ein don ihnen In Vorfchlag gebrachter Pfarrer W. zum Conſiſtorialrath 
ernannt werden möge. Darüber fprach fich das Confiftorium in einem 
Generale vom 28. Januar 1853 folgendermaßen aus: „Durch dag Ge— 
jeß vom 5. Fructidor III. und durch) die Allerhöchfte Verordnung vom 
25. November 1825 ift es ausdrücklich unterfagt, Collektlv— 
bittfchriften einzureichen und Bittfchriften mit Uebergehung der 
Mittelftellen an den Thron zu richten. Da die fragliche Bittfchrift, 
welche in Circulation gefegt worden It, den Charafter einer Collectlv— 
bittſchrift unbeftreitbar an fich trägt, fo ift damit das citirte Gefeg und 
die citirte Verordnung zumal übertreten worden Eine Triebfeder 
zu der fraglichen Handlung it wohl in der Selbfttäufchung zu fuchen, 
nach welcher ſich 14 Bettliche, darunter ein Pfarrverwefer (Candidat) 
und drei erſt fürzlich angeftellte Pfarrer, fir berufen halten, durch eine 
Bittfchrift, die noch dazu im Namen von Dreien, welche fie 
gar nicht zu Geficht befommen hatten, von Andern unter= 
zeichnet worden iſt, auf die Enticheidung tiber die Beſetzung der 
Stelle eines Conſiſtorialrathes Einfluß auszuüben. Ein Zeichen der 
Kopalitit und einer mit Weishelt gepaarten Liebe zur Kirche fann bie 
unterfertigte Stelle in der befagten Handlung um fo weniger fehen, als 
diefelbe zur Befeſtigung der in unfern Zeiten fo nothwendigen Autorität 
des Kirchenregimentes gewiß nicht beiträgt. — Die unterfertigte Stelle 
durfte in dieſer wichtigen Angelegenheit nicht ſchweigen; fie mußte pflicht- 
mäßig das Vorfiehende an ſämmtliche Defanate und Pfarrämter, ebenfo 
wie an die Unterzeichner der VBitrfchrift, zur Belehrung und Warnung 
ergehen laſſen.“ 

d) „Es ift wahr, er mißbilligte einmal, daß mehrere Geiftliche den 
Wunſch beim Confiftorium ausfprachen, die bei ung eingeführte fo ſchlechte 


1007 


Badifche Agende, ein durch und durch rationaliftifches Machwerk, möchte 
auch in Fleinerem Format: gedruckt werden, damit die Pfarrer fie auch 
an den Kranfenbetten u. f. wm. gebrauchen könnten; das Confiftorium 
wurde hierüber fehr ungehalten.“ 

Es ift wiederum erftlich nicht wahr, daß die feit dem Jahre 1843 
eingeführte Badiſche Agende ein „durch und durch rationaliftifches Mach- 
werk“ iftz fie hat weit mehr formelle ald materielle Mängel, und ift 
unter unfern bieherigen Kirchenbüchern immer noch das erträglichite, 
daher die Einführung eines neuen Katechismus und Gefangbuches der 
Einführung einer neuen Agende nothwendig vorangehen muß, und die 
bisherige Agende folglich noch nicht fo ſchnell, fondern erft im Laufe 
einiger Jahre mit einer andern wird vertaufcht werden können. Dieſe 
Agende, welche viele nad) Form und Inhalt gute Gebete entbält, und 
welche Pfarrer Cafelmann fonntäglich gebraucht, und von ber er 
weiß, daß fie vor Ablauf einiger Jahre nicht abgefchafft werden kann, 

Hat er in unverantwortlicher Weiſe vor ben Kefern feines Blattes, vor 
den Gemeinden, vor dem Publifum, der Verachtung preisgegeben, und 
zwar, nachdem die Kirchenbehörde auf den Wunfh, daß ein (nur die 
befferen Gebete enthaltender) Auszug in Fleinerem Formate gedruckt wer: 
den möge, eingegangen mar. Dafür wurde er zur Verantwortung 
gezogen, und durch welches Mitglied des Conſiſtoriums und wie fcho- 
nend die Sache dahin vermittelt wurde, daß er ohne Disciplini- 
rung mit einer bloßen Mahnung zu größerer Weisheit davon Fam, wird 
er felbft fich wohl am beiten erinnern. 

4, Für den tieferen Grund hält Sedermann „die Lutheriſche 
Gefinnung Caſelmanns.“ Das lautet ganz fo, als ob das Eonfilto- 
rium ihm eigentlich gerne wegen feines Lutherthums fuspendirt, dies 
aber nur nicht gewagt und darum einen andern Grund vorgefchoben 
hätte. Die Thatfache ift vielmehr, daß das Conſiſtorium ganz offen und 
ehrlich erflärt hat, daß es wegen feiner untonsfeindlichen Aeuße— 
rungen fich weitere Schritte vorbehalte. Die propiforifche Suspenfion 
ward wegen feiner Verbächtigung der Kirchenbehörde in Bezug auf den 
Katechismus verhängt. , 

Der Artifel in Nr. 89 fagt: „Pfarrer Cafelmann verlangt und 
erfennt an die Gfeichberechtigung der Lutherifchen und. reformirten Con— 
feſſion innerhälb der Union.’ Das iſt wahr. Er hat in feinem Kir: 
henboten ausgeſprochen, er habe nie anders gelehrt und werde nie an— 
ders lehren, als daß der wahre Leib und das wahre Blut Jeſu Chriſti 
unter Brod und Wein gegenwärtig fey u. f. w. Der Art. in Nr. 89 
fagt weiter: „Sein Standpunkt ift durchaus nicht ein mit der Union 
underträglicher.“ Das bedarf einer faktifchen Berichtigung, ohne 
melde das Verfahren der unterfertigten Stelle nothwendig in einem 
falſchen Lichte erfcheinen muß. Die Reformierte und die (an Seelenzahl 
faum halb fo große) Lutheriſche Kirche der Pfalz, beide durch den Weſt⸗ 
phäliſchen Frieden gleichberechtigt, haben ſich im Jahre 1818 mit Aller: 
höchſter Genehmigung, nad) eingehoften Stimmen ſämmtlicher Hausbäter, 
mit 40167 gegen 539 Stimmen *) dahin entfchteden, fich „in eine ein 
zige Evangelifch-Ehriftliche Kirche zu vereinigen“, und zwar ($. 2 ber 
Verein.⸗Urk.) mit einer „wirklichen Vereinigung in Lehre, Nitus, 
KRirchenvermögen und Kirchenverfaſſung.“  Demgemäß mird unter der 


2) Es verdient bemerkt zu werden, daß diefen 539 Diffentirenden 
ausdriicktich das Necht zuerfannt worden tft, bis an ihren Tod das heil. 
Abendmahl nach dem Nitus ihrer bieherigen Confeſſion zu empfangen. 
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Rubrif „Kirchliche Lehre” in $. 4 der Vereinigungs>Urfunde beftinmt z 
„Die bisherigen fireitigen Lehrpunkte find durch eine, den klaren 
Ausiprüchen des Evangeliums gemäße Anficht befeitiget worden“, und 
nun wird in $. 5 eine Faffung der Abendmahlslehre aufgeftellt, welche, 
wenn fie, auch nicht fcharf und diftinft ift, doch jedenfalls klar dieg be= 
fagt, daß nicht bloß ein Gedächtnig an Zefu Tod, fondern auch eine 
Vereinigung mit Chrifti Perfon, nicht bloß eim Seyn Chriſti im Hinz 
mel, fondern auch ein Seyn Ehrifti bei den Seinen gelehrt werden folle, 
und welche der Xehrthätigfeit in der That: einen fehr freien Spiel— 
raum gewährt, nur natürlich innerhalb der durch $. 4 gezoge— 
nen Schranfe*), daß die Lehrpunkte, welche Gegenftand der confef- 
fionellen Controverfe gewefen (die praesentia in et sub pane einer- 
jeite, die Speifung der Seele allein andererfeits), nicht gelehrt werden 
follen. Der Lutherifch Denfende ift alfo hiedurch gar nicht gehindert zu 
(ehren, daß wir im h. Abendmahle wahrhaftig den Leib und das Blut 
Chriſti empfangen; nur die fpecifiich Lutheriſche Lehrbeftimmung, daß 
Chrifit Leib fi) primär wit dem Brode verbindet und dann erſt, durch 
den Mund, in ung eingeht, foll er bei feiner Lehrthätigkeit hinweg— 
laſſen, ebenfo wie der Calbiniſch Denkende die ſpecifiſch-Calbiniſche Lehr— 
beſtimmung, daß unſere Seele mit Chriſti Leib und Blut geſpeiſt, oder 
gar, daß ſie geheimnißvoll in den Himmel erhoben wird, hinwegzulaſſen 
verpflichtet iſt. In der Vorausſetzung, daß dieſe Punktation 
ehrlich eingehalten werde, haben ſich die Lutheraner mit den Re— 
formirten, diefe mit jenen zu einer einzigen Kirche vereinigt. Gottlob 
ſteht die weitaus größte Zahl unſerer gläubigen Geiſtlichen ſo, daß 
ſie mit gutem, freiem Gewiſſen dieſem Grund-Lehrgeſetz unſerer Union 
ſich unterziehen kann. Wem das fein Gewiſſen verbietet, der wird frei- 
lich, mag er in der Pfalz geboren feyn oder anderwärts, dem Dienſte 
unferer Kirche ſich nicht hingeben können. Er mag verfuchen, die Union 
aufzulöfen, aber er thue es nicht, fo lange er in ihrem Dienfte fteht. 
Er mag verfuchen, das beſtehende Gefeß zu ändern, aber er thue es 
auf gefeglichem Wege, durch Anträge bei den zuftändigen Behör— 
den und Gollegien, nicht durch fubjective Nenitenz und Auflehmung. 

Auch die Gemeinden haben ein Gewiffen. Soll die Union in eine 
bloße Conföderation verwandelt werden, fo find die Gemeinden zu 
befragen, auf welche der beiden Seiten fie fich wenden wollen. Dem 
Belieben der einzelnen Geiftlichen fann es dem doch, unmöglich über— 
faffen werden, eine Gemeinde Iutherifch oder reformirt zur machen. 

Nun behauptet aber der Art. in Nr. 89 weiter: „Die nämliche“ 
(ESafelmann’fche) „Auffaſſung der Union hatte bisher immer dag Conſiſto— 
rum; da tritt Ebrard in das Confiftorium und fagt, bie Lutheriſche 
Abendmahlslehre ſey abgeſchafft.“ 4 

Mir ſehen ab von der gemeinen Verdächtigung eines Mannes, der, 
als er die Nathöftelle antrat, bei feinem Anıtseide verpflichtet wurde, 
„den Beltimmungen, welche in der Unionsurfunde von 1818 enthalten 
find, ohne willfürliche Auslegung auf das Genauefte nachzufommen, ins— 
beiondere jeder unionsfeindlichen Tendenz auf. das Entſchiedenſte entge— 
genzutreten,“ und welcher feinen Eid bisher treu gehalten hat und ſtets 
treu halten wird, auch noch nie bisher zu Ligen feine Zuflucht hat 
nehmen miiſſen. (Schluß folgt.) 


*) Auf $ 4 und nicht (mie der Artifel in Mr. 89 fälſchlich 


fagt) auf $. 5 beruft ſich das Confftorium in feinem Generale vom 
14. October. i 
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lieber einige thatfächlihe Fortfchritte im 
Gymnafialiwefen. 


Der undanfbaren Arbeit des Anklagens und Strafens hat 
ſich wie auf allen übrigen Gebieten des chriftlichen und kirch— 
lichen Lebens fo auf dem des Gymnaſiums die Ev. 8. 3. fort: 
während und unverdroffen unterzogen: es wird daher ihren 
Lefern zu einer herzlichen Befriedigung gereihen, in ihr einmal 
auch einen Bericht von erfreulichen Zeichen zu finden, die wirk— 
lich in den letzten Jahren innerhalb unferes Gymnaſialweſens 
wahrzunehmen waren. Die Abficht ift nicht, hiermit zur Selbſt— 
gefälligfeit einzuladen, als ftehe nun Alles gut und vortrefflich; 
im Gegentheil die Abficht if, durch eine Zufammenftellung diefer 
erfreulichen Anzeigen eines Befferwerdens, durch eine Zufammen: 
ftellung der mancherlei guten Anfänge und guten Anfähe, die 
on verjchiedenen Drten zu bemerken find, alle diejenigen, denen 
es obliegt, nun wo möglich zu einem recht Fräftigen und energi: 
ſchen Schritt vorwärts zu ermüthigen. 

Da unfere Zeit fehr an Vergeßlichkeit leidet, fo müffen 
wir fhon um dieſer Schwachheit willen mit wenigen Morten 
an die Zeit vor 1848 erinnern. Man hatte ſchon lange, in 
unferem Preußiſchen Staate gleich nach den Freiheitskriegen, 
das BDerhältniß der Gymnaſien zum Evangelium ins Auge ge: 
faßt, d. h. mit Schmerz und Beforgniß die immer zunehmende 
und immer gefährlicher werdende Entfernung der Gymnaſien 
vom Evangelio wahrgenommen, Aber wie oft und gründlich 
auch diefe Sache verhandelt, wie beftimmt auf den großen 
Nothftand hingewiefen, wie laut er beflagt wurde und wie 
offen die Berwilderung nad) allen Seiten hin fich feldft dar: 
Tegte: alle diefe Kritifen und Klagen und Warnungen, aud) 
"alle wohlgemeinte und wirklich gute Verordnungen der Behörden 
fchienen beinahe wirfungslos auf unfere Gymnaſien zu fein oder 
nach Umftänden fogar das Gegentheil von dem, was beabfich- 
tigt war, zu bewirken. Gelbfigefälligfeit und Selbſtſeligkeit 
hatten fich fo unbefchreiblich breit gemacht und übten eine 
fo unbefchreiblid, große Gewalt aus, daß die Meiften von 
denen, die es anging, alle diefe Anflagen und Angriffe gar 
feiner ernften Beachtung würdigten, die übrigen aber vermein: 
ten, Ddiefelben ohne weiteres durch das bloße Auffahren des 
‚groben Geſchützes von „pietiftifcher Verdummung, jefuitifchen 
Umtrieben, Pfaffenherrfchaft ꝛc.“ vollftändig niedergefchmettert zu 
haben*): menfchlich betrachtet und gefprochen — hätte man 


°) Einer der größten Philologen erinnerte (irre ich nicht, fo that 
er es öfters) ſtatt alles Eingehens auf die Sache nur an die Anfläger 


alfo fchier verzweifeln mögen. Wem dieſes „unbefchreiblich” 
etwa übertrieben oder gar unrichtig zu fein feheint, den verweiſe 
ich nur auf zwei Erſcheinungen, von denen jede einen ganzen 
Eompler beweiſender Thatſachen in ſich ſchließt. 

Das Miniſterium Eichhorn hatte bekanntlich den großen 
Nothſtand der Gymnaſien klar erkannt und ſuchte demſelben 
abzuhelfen. In dem richtigen Bewußtſein von dem ungeheuern 
Widerſtande, den dieſe Verſuche finden würden, wollte man zu⸗ 
nächſt nur (ob auch dieſes richtig war, laſſen wir hier unent— 
ſchieden) ganz gelinde die Sache angreifen und eigentlich nur 
ein Minimum fordern. Wer nun damals, jene Jahre hindurch, 
die Stimmung der Gymnaſiallehrer und Philologen in den ver 
ſchiedenſten Gegenden beobachtet hat, wie ſich diefelbe in Ge: 
ſprächen, in Schulz und Tifchreden, in politifchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchriften, offen und halbverſteckt, gelegentlich und 
ungelegentlich in Bezug auf dieſe Verſuche des Miniſteriums 
ausſprach und hervordrängte, und wer ſich noch erinnert, wie 
man ſelbſt über die billigſten und einfachſten Forderungen chriſt⸗ 
licher Erziehung und chriſtlichen Unterrichts ſich ausließ, der 
wird an dem obigen „unbeſchreiblich“ nicht den geringſten An— 
ſtoß mehr finden. Als zweites nennen wir dies. Im Jahr 
1843 erſchien in der Literariſchen Zeitung ein Aufſatz über das 
veligiögzfittliche Bewußtfein der Philologen, in welchem der 
Nothitand der Gymnafien von einer anderen Seite, als bisher 
gewöhnlich war, betrachtet wurde. Wer den Aufſatz jetzt lieſt, 
mag er Freund oder Feind fein, mag er einftimmen oder nicht 
einflimmen, er wird wenigftens zugeftehen müffen, daß der Ton 
fein allzufcharfer, ſondern vielmehr fo milde und gelinde ift, als 
er es nur ohne DVerleugnung der Wahrheit bei diefem Gegen- 
ande fein Fann. Und doch welchen gewaltigen Widerfpruch, 
welche Oppoſition fand diefer Aufſatz an allen Orten! Es gab 
gar Fein schlechtes Motiv mehr von der DBerfinfterung des 
Kopfes bis zur Verfinſterung des Herzens, welches nicht dem 
Derfaffer des Artifels von den Männern der Humanität unter: 
gefchoben worden wäre. Diefe Polemik hat Niemand aufmerk 
famer beobachtet als der Verfaſſer diefes Berichtes, aus dem 
einfachen Grunde, weil ev auch der Verfaſſer jenes Artikels 
war. Damals fanden die Sachen noch fo, daß fogar die 
wenigen Schulmänner, die fi) zum Glauben befannten, offen: 
bar in Folge der Alles beherrfchenden Selbfifeligfeit ſich ge⸗ 
drungen fühlten (nach einigen Jahren wird man es nicht mehr 


des Sokrates, Anytos und Melitog, und fand jedenfalls nur darin Troft 
und Beruhigung tiber „die falſchen Ankläger“ umferer Zeit, daß es foldye 
auch ſchon in der klaſſiſchen gegeben habe. 
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Für möglich halten) öffentlich die Vertheidigung der Gymnaſien 
in Sachen des Glaubens zu führen, und daß dieſelbigen Män— 
ner wohl die Fehler und Mißgriffe des Angreifenden richtig er- 
Tannten und aufdeeten (als wenn es ſich darum gehandelt hätte!), 
ober an dem religiöfen Zuftand der Gymnaſien beinahe nichts 
zu tadeln hatten oder nur fo viel Mängel fanden, als fi) im: 
mer finden werden, felbft wenn die beften und glüdlichften 
Berhältniffe, die fich auf Erden denfen laffen, einmal eintre: 
ten follten. 

Die Lefer der Ev. K. 3. werden an diefen beiden Erfchei: 
nungen einen ziemlich ficheren Maßftab zur Beurtheilung der 
Gymnaſialzuſtände vor 1848 haben. Wo Fein Puls mehr für 
Buße fchlägt, wo auch gar Fein Bewußtjeyn mehr von Schuld 
und Noth vorhanden ift, da regiert der Tod. Ein Menfch, der 
noch völlig todt ift, merft nicht das Gerinafte von feinem Tode; 
erfi wenn er den, der das Leben und die Wahrheit if, erkannt 
hat und felbfi etwas von dem neuen Leben in fic verfpürt, 
dann erfennt er auch die Macht des Todes, von deſſen Ban- 
den er gehalten wurde und immer gehalten wird. Erſt dann, 
wenn das Gvangelium wieder etwas in den Gymnaſien leben: 
dig geworden ift, wird man erfennen, wie weit man fid) von 
ihm entfernt hatte; erſt wenn es wieder viele gibt, die das 
Wort des Herrn: „Weide meine Lämmer“, verfianden und zu 
Herzen genommen haben, wird man den Unterfchied des treuen 
Hirten und des Miethlings erfennen und die Zahlen auf beiden 
Seiten überfehen Fönnen; dann wird, man auch — aber auch 
nur dann erſt — an den Klagen und Geufzern, die aus der 
Mitte der Gymnaſten felbft Fommen, und an ihren Schuld: 
und Sündenbefenntniffen ein ficheres Zeichen haben, daß auch 
auf diefem Stück des großen Erntefeldes treue Arbeiter ftehen. 

Der oben genannten Gelbftfeligfeit und den groben Illu— 
fionen, die wie ein böfer Alp damals auf unferen Gymnafien 
(natürlich auch auf vielen anderen, ja wohl allen Lebensverhält: 
niffen) lafteten, hat das Jahr 1848 ein rafches Ende gemacht. 
Das Schandjahr ift aber aud) für diefen Lebensfreis, den wir 
hier betrachten, ein Onadenjahr geworden. In die Gymnafial- 
welt hinein riefen außer den allgemeinen noch befondere Weck— 
ffimmen, auch jeßt noc fortwährend mahnende. Gleich im 
Jahr 1848 und dem darauf folgenden tauchen unter den Gläu— 
bigen an verfchiedenen Orten Deutfchlands und ohne gegenfei: 
tige Verabredung nicht Wünfche, fondern Pläne zur Errichtung 
befonderer „chriftlicher Gymnafien” auf, d. h. folher Gymna— 
fien, in denen das Evangelium wieder den Pat haben folfte, 
der ihm ganz und völlig nach hiftorifchem wie vationellem Rechte 
gebührt. Don den mancherlei Plänen find nur zwei zur Aus: 
führung gefommen, in Süddeutſchland zu Stuttgart und in 
Norddeutfchland zu Gütersloh. Die Macht der Thatfachen 
bat ſich aud hier glänzend bewährt. Die Schulmänner und 
alle, die fehen wollten, fahen nun Thatſachen vor fih: das wa: 
ren Feine chriftlichen Phantafieen, Feine frommen träumerifchen 
Wünſche mehr, Feine pietiftifchen Anfchwärzungen und Verläum— 
dungen, Feine pietiftifchen Verordnungen von Oben, nein, das 
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waren Thatſachen, die nad) allen Seiten hin auf das. wirkliche 
Leben ſich bafieren mußten, weil fie nach allen Geiten hin 
Opfer und nur Opfer forderten. Und ſolchen Thatfachen ge: 
genüber Fann ſich auch Niemand mehr mit bloßem vornehmen 
Ignoriren oder mit höhnifchem Zurückweiſen behelfen. Die noth- 
wendige, bis jeßt bemerfbare Folge war vielmehr ein Eingehen 
auf den Nothftand, ein Hören auf die Stimmen, die fo viele, 
viele Jahre vergeblic) gerufen hatten. Da fagt mancher viel- 
leicht: „das ift aber nicht viel”; auch ich behaupte nicht, daß es 
viel ift, aber es ift doc) der erfte Anfang, der immerhin einmal 
doch gemacht werden mußte; und dann bedenfe man nur, daß 
im Reiche Gottes die Fortfchritte und Entwidelungen nicht fo 
vapide find, wie im Neiche diefer Welt. 

Da die Ev. 8. 3. bis jetzt ihren Lefern noch nichts vom 
Stuttgarter Privatgymnafium mitgetheilt hat, fo geben 
wir hier zunächft einen authentifchen, d. h. einen aus den Nach: 
richten, welche die Anftalt felbft herausgegeben hat, ausgezoge- 
nen Furzen Bericht über Anfang und Fortgang derfelben. 

Als die „Deutfchen Grundrechte” in Ausficht geftellt wur: 
den, da mußten wohl Eltern (fo heißt es in dem erften veröf- 
fentlihen Programme der Stuttgarter), denen ihr Chriftenglaube 
das höchſte und edelfte Gut ift, mit Sorgen auf das blicen, 
was fih in Sachen der Schule bereits vor ihren Augen begibt 
und für die Zufunft vorbereitet. „Was für die Volksſchule 
vom Geifte der Neuzeit erft angefivebt wird, das ift zum gro= 
Ben Theile in der Gelehrtenfchule ſchon feit lange vollzogen. 
Wie dürftig auf unferen Lateinfchulen und Gymnafien grade 
die Bildung für das Neich Chriſti bedacht, wie leer in vielen 
diefer Anftalten das Herz gelaffen wurde, während man den 
Kopf oft überfüllte, das wiffen und beflagen nicht wenige ihrer 
ehemaligen Zöglinge, davon zeugen aber auch nicht wenige be— 
denfliche Erfcheinungen unferer Tage. Unfere gebildeten Stände, 
die Lichter und Nichter, die Sprecher und Schreiber, die Ver— 
treter und Tonangeber des Volkes find großen wo nicht größe 
tentheils der Kirche entfremdet und beweifen eine Geringſchätzung 
derfelben, ja eine Unfenntniß ihrer Heilsfchäße, die ebenfo kläg— 
lich als begreiflih if. Denn woher — wenn man den Bil- 


dungslauf unferer Juriften und Cameraliften, unferer Aerzte, 


und Advofaten, unferer adeligen und nichtadeligen Gutsbefiger, 
unferer Kaufleute, Fabrifherren u. ſ. w. anfieht, wie er meiftens 
war. und noch ift — woher follten fie auch das ihnen Fehlende 
haben, wo nicht etwa die häusliche Erziehung, der öffentlichen 
gegenüber, das nöthige religiöfe Gegengewicht: einzufeßen ver— 
mochte? Und wird nicht durch diefe Verwahrloſung unferer 
gebildeten Stände grade im Edelften und Wichtigften, in dem, 
was aller Weisheit Anfang und Bollendung ift, ein großer 
Theil unferer gegenwärtigen kläglichen und bedreohlichen Zu— 
fände nur zu erflärlih? Darum: chriftliche Schulen zur Bil: 
dung unſerer Gebildeten! chriftlihe Gymnafien! Diefer Ruf 
läßt fich bereits da und dort hören und wird immer lauter 
nod) vernommen werden.” 

Diefer Ruf war zuerft einer Anzahl gläubiger Männer in 
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Würtemberg fo ind Herz gedrungen, daß fie fich entfchloffen, in 
Gottes Namen Hand ans Werk zu Tegen. 
Ausführung einen Ausfhuß, der aus folgenden Mitgliedern 
befteht: Pfarrer Bührer, Helfer Burk, v. Dettinger, Prä- 


lat und Oberconfiftorialrath, Härnig, Kaufmann, Dr. Kling, 
Dekan in Marbah, Kirchhofer, Kaufmann, Fr. Reihlen, 
Kaufmann, 3. Raninger, Kaufmann, E. Rofer, Kaufmann, 


Weidle, Inftitutsvorfteher. 


Man befchloß im Herbft des 3. 1850 eine neue Lehranftalt 
in Stuttgart unter dem Namen „Privat-Gymnaſium“ zu grün: 
den, um \in ihm dem Worte Gottes das gebührende Necht 
„Der Geift Jeſu Ehrifti foll möglichft 
den ganzen Unterricht, die ganze Schulerziehung, die ganze An- 
ffalt durchdringen, es fol in den Schülern neben einem gründ: 
lichen Wiffen vor Allem das Bewußtfein geweckt und genährt 
werden, daß fie Glieder am Leibe Ehrifti, Glieder feiner Kirche 
Zum Director der Anftalt wurde Pfarrer 
Strebel zu Weil im Schönbüc, gewählt, der früher ſchon Die 


widerfahren zu laffen. 


auf Erden feien.” 


Erziehungsanftalt zu Stetten im Remsthal geleitet hatte. 
Nach dem erften im September 1851 ausgegebenen Jahres: 
bericht war die Anftalt am 14. October 1850 mit 66 Schülern 
eröffnet worden; am Schluß des erften Schuljahres betrug die 
Zahl derfelben 74, die in A Klaffen unterrichtet wurden; Die 
beiden unterften Klaffen, Prima und Secunda (denn in Süd: 
Deutfchland beginnt man von unten zu zählen) hatten 47 Schüler, 
die fi) im Alter von 6—10 Jahren befanden ; die übrigen, im 
Alter von 10—13 Jahren, befuchten die 3. und 4. Klaffe, 
welche demnad) den beiden unterften Gymnafialklaffen in Preu— 
fen entfprechen würden; die Schüler waren ſämmtlich aus 
Stuttgart; ein Penfionat war alfo fchon aus diefem Grunde 
nicht nöthig. Der Lehrplan war im Ganzen von dem. des 
öffentlichen Gymnafiums (in Wiürtemberg) nicht wefentlich ver: 
fchieden. Als bedeutend abweichend aber von dem in Preußen 
geltenden Lehrplane bemerfen wir, daß das Latein mit 12 
wöchentlichen Stunden ſchon in der 2. Klaffe (Alter von S—10 
Sahren) und das Griechifche in der 3. Klaffe Alter von 10—12 
Fahren) beginnt, alfo den Elaffiihen Sprachen fehr viel Zeit 
gewidmet wird. „Achte doc, Niemand (fo heißt es in dem 
Jahresbericht) die auf diefe Sprachen gewendete Zeit und Mühe 
als verloren! Sie trägt ihre reichen Zinfen, die Schüler mö— 
gen werden was fie wollen, und ein in der Gymnaſtik des 


Latein» oder Griechifchlernens für das Gefchäft des Denfens | 
zugerichteter Geift findet fich fpäter wie ein rechter Neiter in | 
Wir halten die tüchtige Betreibung der | 
claffifchen Sprachen nicht nur in formeller, fondern auch in] 


allen Sätteln zurecht. 


materieller Beziehung für ein durch nichts zu erfeßendes Bil- 


dungsmittel, ja auch für die chriftliche Bildung der Jugend | 


von großer Bedeutung; dern es Fann für diefe nur förderlich 
fein, wenn das junge Gemüth aus den Worten und Werfen 
der Alten felbft abnehmen Fann, alle Weisheit und Macht der 
Menfchheit lege auch in ihrer höchften Entfaltung dod nur dag 
tiefe Bedürfniß einer Erlöfung, Erleuchtung, Heiligung dar, wie 


Sie wählten zur 
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fie allein in Jeſu Chrifto und feinem Evangelium dargereicht. 
wird. Die ernſte Dertiefung der Jugend in das claffifche - 
Heidenthum an der Hand feiner Sprache führt an ſich nicht 
vom Chriftenthyum ab, fondern — wenn fie anders mit chrift: 
lichem Berftande geleitet wird — viel eher dazu hin, iſt auch 
in ihrer Art, wie das Gefeh (Gal. 3, 24) ein Pädagog auf 
Chriſtum.“ — Wir führen abfichtlich dies an, um wieder ein- 
mal an einer Thatfache den Beweis zu führen, daß es offen 
bar die chriftlichen Gymnafien nicht find, welche die claſſiſchen 
Sprachen beeinträchtigen oder gar beſeitigen wollen. Es gehört 
nur eine mäßige Einſicht dazu, um die Feinde zu erkennen, die 
wirklich den claſſiſchen Studien großen Schaden gebracht ha— 
ben und für die nächſte Zukunft noch ferner bringen werden — 
der größte Schaden iſt jedenfalls die gegenwärtig ziemlich allge— 
mein herrſchende Gleichgültigkeit gegen dieſelben —: trotzdem 
gibt es Schwachköpfe (denn nur aus Schwäche des Kopfes iſt 
es zu erklären, wenn nicht aus Bosheit des Herzens), die bei 
jeder Gelegenheit den „Pietismus“ unter den Gegnern oder 
Verächtern der alten Sprachen anführen. 


Nah dem zweiten, im September 1852 ausgegebenen 
Sahresberiht war die Zahl der Schülee auf 96 ageftiegen; 
57 Schüler im Normalalter von 6—9 Zahren befuchten die 
beiden unteren Klaffen, 39 im Alter von 10—14 Zahren die 
beiden oberen; außer dem Director ertheilten 3 fändige und 
4 Hülfslehrer den Unterricht. Wann und ob das obere Stock— 
werf der Gymnafialflaffen auf das vorhandene untere und’ mitt: 
lere gefegt werde, foll von dem weiteren Entwidlungsgang der 
Anftalt abhängig gemacht werden. Nach dem dritten, im Sep— 
tember 1853 ausgegebenen Bericht betrug die Zahl der Schü: 
ler 114, 62 im Normalalter von 6—10 Jahren, 52 im 
Alter von 10— 14 Jahren; im Uebrigen war noch Feine Der: 
änderung eingetreten. 

ef. fügt zu Diefen, aus den Berichten der Anftalt ent: 
lehnten Notizen nur noch die Bemerfung, daß diefes Privat: 
gymnaſium zu Stuttgart noch in feinem Entflehen einen fehr 
heilfamen Einfluß nach außen dadurch geübt hat, daß fofort 
zur Leitung des Staatsgymnaſiums in Stuttgart ein Mann 
berufen wurde, auf den auch der oben genannte Ausfchuß „mit 
Freude und guter Hoffnung als auf einen bewährten Steuer: 
mann” fehen Fonnte. 

(Fortießung folgt.) 


Nachrichten. 


Amtliche Berichtigung. 
Schluß.) 


Was aber die „Anſchauung des Conſiſtoriums von der Union“ be— 


trifft, ſo war dieſelbe von jeher keine andere, als ſie jetzt iſt und nach 


den Beſtimmungen der Vereinigungs-Urkunde allein ſeyn kann. Sieben 
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Jahre, bevor Conſiſtorlalrath Ebrard in die Kirchenbehörde eintrat, 
Tief gegen Pfarrer H. in G. die Klage ein, er habe gelehrt: „in dem 
Brode ſey der Leib Chriſti enthalten‘; nach geführter Unterfuchung und 
gefhehener Einfichtnahme in das Predigteoncept, ſprach fich das Con— 
ſiſtorium in einem Keferipte dahin aus (1846), „daß Pfarrer H. fich 
in ebenfo unfruchtbare als ungeeignete Erörterungen eingelaffen hat, in 
welchen er dem Dogma vom heil. Abendmahle eine Erweiterung gab, 
welche dem 8. 5 der Vereinigungs-Urfunde entgegenzutreten beftimmt 
und geeignet iſt.“ Vikar H. In E., der des gleichen Vergehens ange: 
flagt war, rechtfertigte fich dagegen, indem er in feinem Verantwor— 
tungsfchreiben ausfprach: „Bornirtheit, welche immer darum auch Hier 
wit Anmaßung verbunden fepn mußte, wäre es gewefen, wenn der Un: 
terzeichnete einen Glauben von einer Gemeinde verlangt hätte, von der 
er ihn auch nicht mit dem geringften Nechte verlangen konnte.“ 

Dieje zwei Beiſpiele, berausgegriffen aus einer ganzen Neihe von 
ähnlichen, mögen hinreichen, um die Thatfache darzuthun, daß das 
K. Eonfiftorium von jeher die gleiche „Anfchauung“ von der Union gel- 
tend gemacht hat, und daß diejelbe von jeher umbeftrittene Anerfennung 
— grade auch bei den lutheriſch-denkenden Geiftlihen — fand. 


Eine mehr Tächerliche als ernftlicher Widerlegung bedürftige Be: 
hauptung ift daher diefe: „Großes Unglück hat diefes Auftreten des Con— 
ſiſtoriums feit Ebrard’s Ernennung über die armen Gemeinden ger 
bracht. — Die Gläubigen in den Gemeinden fprechen fich allenthalben 
entfchieden für die Union aus und mißbiliigen Caſelmann's Auf: 
treten, ebenfo ſtehen dfe bewährteften und ehrwürdigſten unter den gläu— 
bigen Geiftlichen — ein Defan Zöller, welcher den pofitiven Glauben 
befannt und die Schmach Chrifti getragen hat, als Pfarrer Caſelmann 
noch ein Knabe und ehe das Evangelium von oben herab geſchützt war, 
ein Pfarrer Schiller, welcher in Folge feines löwenmuthigen Auftre: 
tens gegen die Revolution an Pfingften 1849 von den Demofraten me 
Gefängnif geworfen wurde, und ganze Schaaren anderer gläubiger Geiſt— 
lichen entfchieden auf Seiten des Gefeßes und darum des Konfiftoriumg; 
auch bei denen, welche fich anfangs eng um Cafelmann fchaarten, ge— 
winnt die Bejonnenheit nach und nach die Oberhand, und ftatt der 
40— 50 Bfarrer, von deren bevorftehender Suspenſion der Artifel der 
En. K. Z. redet *), dürften am Ende feine zehn, vieleicht Feine fünf 
itbrig bleiben, welche ſich für die vom Pfarrer Caſelmann aufgeftell- 
ten Forderungen folidarifch verbinden würden. 

Die Kirchenbehörde hat ftet in diefen confejfionellen Dingen Milde 
gehandhabt, fie hat nie inquifitorifch verfahren, immer nur dann unter: 
fuchend eingegeiffen, wo fie durch Klagen von Seiten ber Gemeinden 
dazu veranlaßt und genöthigt wurde. Co lange fie von Nationaliften 
größere Anomalicen in Bezug auf Fundamentallehren bis auf einen ge: 
wiffen Grad tragen muß, mird fie auch bie Fleinere Anomalie tragen, 
daß ein tüchtiger gläubiger Pfarrer etwas mehr Iutheranifirt oder caldi- 
niſirt, als es der Buchſtabe des Gefeßes eigentlich zuläßt, fo lange nur 
nicht Verwirrung in den Gemeinden entfteht. Dagegen mußte fie einer 


) Bei der in Bezug auf Caſelmanns Suspenfion gehaltenen 
Specialconferenz zu Frankenthal betheiligten fich jedoch nicht 40, fon- 
dern nur 28 Pfarrer. 
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petulanteu DOppofition gegen die gefetlichen Lehrbeftimmungen der Union, 
einem Umſturzverſuch allerdings energifch entgegentreten, auch auf die 
Gefahr hin, von. dem oder den Betroffenen in Kirchenzeitumgen. ver⸗ 
(äftert zu werden. 

5. Der fehr fehlecht unterrichtete Berfaffer des Artikels in Nr. 89 
zieht auch noch einen andern Punft in den Kreis feiner Betrachtung, 
der einer thatfächlichen Berichtigung bedarf, 

Das Confiftorium handle mit Widerwillen gegen alles, was luthe⸗ 
riſch iſt, und habe deshalb die Pfälzer Studirenden zu Erlangen ange⸗ 
wieſen, in der. dortigen Deutſch-Reformirten Kirche zu communiciren, 
mit Berufung darauf, daß der Univerfitäteprediger Thomafiug die 
Theilnahme am heil, Abendmahle für einen Webertritt zur Luth. Kirche 
erflärt habe. Nun erfläre aber Thomafius, dies nie anegefprochen zu 
haben; „ohne amtlich angefragt und fich Gewißheit verſchafft zu haben, 
erläßt das Confiftorium folchen Erlaß, der auf einer unrichtigen Vor⸗ 
ausfeßung beruht“ u. f. m. 

Die Wahrheit ift folgende: Dr. Thomaſius bat den beiden unir- 
ten Studirenden L. und H. aus A. allerdings erklärt, daß die Theil: 
nahme an der Lutheriſchen Abendmahlefeier einen Aft des Bekenntniſſes 
zu der Luth. Lehre und ſomit Kirche involbire, und er ihnen deshalb 
rathen müſſe, lieber in einer Reformirten Kirche zu communiciren, da 
die Reformirte Kirche grundſätzlich die Theilnahme am reformirten Abendz 
mahle für feinen Uebertritt zur Neformirten Kirche anſehe. (Ganz 
ebenfo bat Thomafius noch jüngft auf der Baireuther Generalſynode 
ſich bereit erklärt, den Reformirten charitativ und auf die Erflärung bin, 
daß fie dem Bekenntniſſe der Luth. Kirche zuftimmen, das Abendmahl 
zu reichen.) Als Bekenntniß der Luth. Kirche gilt drüben auch die Con— 
cordienformel. Alfo unter der Bedingung, daß ein unirter Pfälzer bes 
fennt, das ref. Abendmahl fey Fein Abendmahl, mindefteng unter der 
Bedingung, daß er Lehrpunfte befennt, die durch die Union in der Pfalz 
„befeitigt find“, wird er von Thomafius zum heil, Abendmahle zus 
gelaffen. 

In Folge diefer, bei verfchiedenen Anlaffen fundgewordenen Anſich⸗ 
ten iſt 08 feit 6 Jahren fchon dahin gefommen, daß faft alle Pfälzer 
Studirende in Erlangen in der Deutfch-Reformirten Kirche zum h. Abend⸗ 
mahle gingen. 

Das Confifterium wünfchte dies zu regeln, namentlich um den 
Pfälzer Studirenden eine feelforgerifche väterliche Leitung, zu fichern. 
Auf die ausdrückliche Erflärung des Deutfch = Reformirten Pfarramtes 
und Presbpteriums, bin, daß dieſes „Hoſpitium“ beim reformirten Abend— 
mahle in feiner Weiſe als ein Uebertritt zur Neformirten Kirche oder 
als ein Bekenntniß zur reformirten Lehre folle betrachtet werden, und 
auf das Verfprechen des Pfarrers hin, daß er diefe Studirenden grade 
umgefehrt mit Xiebe zur Union zu erfüllen bemüht feyn werde, wurden 
die diesjährigen Abiturienten an ihn gemiefen, und zwar durch ein Ne= 


feript, welches der Gefchäftsordnung nach nicht an bie Abiturtenten, £ 


fondern nur an die Defanate Zweibrücken und Speyer gerichtet werden 
durfte, folglich. von den Defanen den Abiturienten. mindlich (aber 
wörtlich) mitgetheilt, werden mußte. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


re, 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Mittwoch den AH. December. 


J% 102. 


Zur Miffions: Literatur, 


Die evangelifche Miſſion, feit dem Anfange des vorigen 
Sahrhunderts auch in Deutfchland von Halle aus erwacht, feit 
dem Anfange diefes Zahrhunderts in fihtlih und unſichtlich 
feigendem Wachsthum fortfchreitend zu mannigfachem Segen, 
— fie wächſt je länger je mehr aus dem Konventifel in die 
Gemeinde, aus der Mebenfapelle in die Kirche, aus der Tages: 
zeitung in die Gefchichte, aus den Sahresberichten und Mo- 
natsblättern in die Wiffenfchaft und Literatur. Schon iſt eg 
fo meit gefommen, daß die Kirche fich immer beftimmter zu 
der Miffion befennt, daß die Gefchichte die Thatfachen nicht 
ignoriven kann, daß die Miffenfchaft antworten muß, wenn fie 
gefragt wird, und indem fie lehrt, felbft lernt, indem fie gibt, 
empfängt. Je weiter inmittelft die Praris fortfchreitet, je mehr 
Fragen kommen zur Sprache, worüber die Wiffenfchaft auch 
zu hören if. Dahin gehören die Fragen über das geringfte 
Maaß der Vorbereitung zur Taufe eines Heiden, über das 
Berhalten zu dem polygamifchen Leben der Neubefehrten, tiber 
das Verhältniß der Confeffion zur Miffion, über die zweck— 
mäßigfte Borbildung zum Mifftonsdienfte, über Kirchenord⸗ 
nung und Kirchenzucht in den neugegründeten Gemeinden, über 
den Kultus und die Ceremonieen, über die Berückſichtigung der 
Nationalität, in welcher der Herr Geſtalt gewinnen ſoll, insbe— 
ſondere über das Kaſtenweſen in Oſtindien. In allen dieſen 
Fragen hat die Wiſſenſchaft ein Wort mitzureden, wenn auch 
damit der Einfluß der concreten Verhältniſſe auf die Anwen— 
dung der allgemeinen Lehre nicht abgeſchnitten werden darf. 
Dennoch ift bis jetzt die Wiffenfchaft immer noch) zu wenig für 
die Miffton in Anfpruch genommen und mit ihr in Beziehung 
gebracht worden. Um fo erfreuliche ift es, daß wir jeßt von 


einem Fortfchritt diefer Art berichten Fönnen, indem wir aus 


der feit Jahren keftandenen Verbindung der Franke'ſchen Mif- 
fionsanftalt in Halle mit der Evangeliſch-Lutheriſchen Miffions: 


gefellfchaft in Leipzig nun auch ein wiffenfchaftliches Unterneh 


men für die Miſſion hervorgehen fehen. Die nähere Mitthei- 
lung darüber ift in Nr. 24 des Evangelifch-Lutherifhen Mif- 
fionsblatts in Yeipzig von diefem Jahre zu finden. Hiernach 
werden vom Fünftigen Jahre an die vierteljährlich im Verlage 
der „Buchhandlung des Waifenhaufes zu Halle” erfcheinenden 
„Miffions-Nachrichten der Oftindifchen Miffionsanftalt zu Halle” 
zu einem allgemeinen miffionswiffenfchaftlichen Organe, insbe: 
fondere für Oftindien dienen, während das Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſche Miſſionsblatt in Leipzig, ungefähr in gleicher Weiſe wie 
‚die Berliner Monatsberichte, auf die Nachrichten aus dem 


eigenen Miffionsgebiete und auf volfsmäßige Artikel fich be- 
ſchränken wird. Namentlich find in den vierteljährigen Miſ— 
fions- Nachrichten 

1. fortlaufende und volfftändige Berichte über die Miſſion 
unter dem geſammten Volke der Tamulen, 

2. Beleuchtung der Erſcheinungen auf dem Gebiete der Mifs 
fionsliteratur und Beſprechung der ſchwebenden Fragen 
in Bezug auf Miffionspragis, 

3. Beiträge zur Völker, Religions: und Sprachfunde mit 
ſteter Berückſichtigung des Miſſionszwecks 

in Ausſicht geſtellt. Es iſt von befonderer Wichtigkeit, daß der 
Miffions-Infpector Graul in Leipzig, als Nedacteur des da- 
figen Miffionsblattes, auch den Halleſchen Miffiong- Nachrichten 
feine fortdauernde Mitwirkung zugefagt hat, um feine reichen 
Reife» Erfahrungen darin niederzulegen. 

Wir halten es für Pflicht, alle Miffionsfreunde, und ing: 
befondere- die Geiftlihen auf diefes wichtige Unternehmen auf: 
merffam zu machen, wodurch fie Gelegenheit erhalten, mit der 
inhaltreichen Aufgabe der Miffton gründlicher und vollftändiger 
befannt zu werden. Es ift auch um fo gewiffer Theilnahme 


zu erwarten, als der bisherige Preis von 15 Sgr. für vier 
Hefte auf 10 Sgr. herabgeſetzt worden if, und alle Buchhand⸗ 


lungen, alle Poſtämter die Beförderung übernehmen. Zugleich 
können wir aber auch hierin ein Zeichen mehr erkennen, daß 
die alte Miſſionsanſtalt in Halle in Verbindung mit den übri— 
gen Frankeſchen Stiftungen daſelbſt unter der neuen Direction 
zu neuem Leben erblühet, wozu Der, ohne welchen wir nichts 
vermögen, Seinen ferneren Segen verleihen wolle. 


Berlin, 11. December 1853. C. $. ©. 


‚Ueber einige thatfächliche Fortfchritte im 
Gymnaſialweſen. 


(Fortſetzung.) 


Ein halbes Jahr nach der Gründung des Stuttgarter Pri, 
vatgymnafiums, Pfingften 1851, erfolgte die des Gymnaſtums 
zu Gütersloh; über die Eröffnung und den weiteren gefegne- 
ten Fortgang dieſer Anftalt verweifen wir die Lefer auf die 
früheren Berichte der Evang. 8. 5. (Jahrg. 1851. Nr. 55 
und 56, Nr. 101 und Jahrg. 1853. Nr. 20 und 21); dem 
legten fügen wir hinzu, daß Oftern d. 3. die erfte Abiturienten: 
prüfung unter fpeciellee Zeitung des Königl. Kommiffarius ge: 
halten worden ift, und daß die drei Abituri, alle drei Theofo- 
sen, Diefelbe glücklich "beftanden haben (Michaelis folgte die 
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zweite Prüfung mit zwei Abiturienten); ferner daß die Zahl 
der Schüler jeßt auf 180 geftiegen iſt und endlih, daß ©r. 
Majeftät, unfer allergnädigfter König, der Anftalt ein Gefchenf 
von hundert Friedrichsd’or gemacht hat. 

Mir berichten nun, wie oben verfprochen, von den Zeichen, 
in denen fich das Eingehen auf den Nothftand und die guten 
Folgen der Thatfachen deutlich ausfprechen. 

Auf dem Stuttgarter Kirchentage 1850 haften diejenigen, 
die eben mit der Gröffnung des Gütersloher Gymnafiums um: 
gingen, vergeblich danach geftrebt, eine Anfprache in diefer An- 
gelegenheit an die Berfammlung zu richten: auf dem Elberfel- 
der Kirchentage 1851 war dagegen als die erfte Thefis der 
Öffentlichen Verhandlungen „die chriſtliche Gymnafialbil: 
dung” gefeht. Im ganzen Deutfchen Vaterlande mußten alle, 
welche die nöthige Sahfenntniß haben, fchon in der bloßen 
Thefis das Urtheil finden, „die Gymnaſialbildung ift aber lange 
Zeit Feine chriftliche mehr gewefen.” Der Kirchentag hat auch 
einftimmig in feinen fo überaus milden und verfühnlich gefaß- 
ten Nefolutionen über dieſe Frage fich dahin erflärt, daß unfere 
beftehenden Gymnaſien ihrer urfprünglichen Beftimmung, näm— 
lich chriftliche zu feyn, „in demfelben Maaße nicht entfprächen, 
ols Sitte und Bewußtfeyn unferes Volkes überhaupt dem Ehri: 
ſtenthum entfremdet ſey.“ Alle Menfchen, die durdy Zeitungen 
oder fonft wie Nachricht von den Verhandlungen des Kirchen: 
tages erhielten, mußten nun hören, daß in dem Princip, „die 
Gymnafialbildung müffe nothwendig eine chriftliche ſeyn“, troß 
mancher Differenzen im Einzelnen und Befonderen dod) der 
ganze große Kirchentag unisono übereingeftimmt habe. Diefes 
Princip wurde mit allen nur denkbaren Arten von Gründen 
erhärtet und bewiefen: der erfte Referent in der Sache (ein 
Preußifcher Provinzial-Schulrath) führte fogar — allerdings in 
einer etwas anderen Abficht, als wir es hier thun — den juri- 
ftifchen Beweis, indem er hervorhob, daß es felbft in der Na- 
poleonifchen Gefeßgebung Feineswegs „an den entfchiedenften 
Borfchriften in diefem Sinne” (d. h. daß alle Gymnafien chrift- 
liche feyn müßten) fehle und daß aud) das vom König Friedrich II 
im Sahr 1763 erlaffene General-Land-Schul:Reglement eben 
daffelbe fordere. „Vollends die adminiftrativen Anordnungen 
erklären in ununterbrochener Neihe (wir unterfireichen mit 
Apficht das Wort, welches ein Beamter, alfo mit den Aften 
vertraut, hier ausfpricht), wenn auch nach) dem Maaße des all- 
gemeinen chrifilichen Zeitbewußtfeyns bald fehüchterner, bald 
fchärfer, daß die chriftliche Bildung die höchfte Aufgabe unferer 
Gymnaſien ſey.“ Wie befhämend muß e8 doch für gläubige 
Ehriften feyn, zu hören, daß fogar die Büreaufratie in der Blü- 
thezeit der Aufklärung mit folcher Entfchiedenheit die Forderung 
chriftlihen Sinnes feftgehalten hat, wenn fie bedenfen, wie we: 
nig man ihr genügt hat. Klar muß aber auch jedem, der es 
nicht fchon früher wußte, das werden, daß es nicht die Schuld 
unferer Geſetze, Verordnungen und Neglements ift, wenn es 
in den Gymnaſien mit dem Evangelio nicht fo fieht, wie es 
ftehen follte; Flar-muß es ferner jedem werden, der das nicht 
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fhon früher wußte, daß es nicht die Aufgabe der chriftlichen 
Gymnaſien feyn Fann, neue Gefehe und Ordnungen zu erfin- 
den, fondern die alten zu befolgen. Der Berfaffer diefes Ber 
richts, der in Elberfeld als Correferent die oben genannte Thefis 
zu behandeln hatte, benußte diefe Gelegenheit, um ein offenbar 
gegen die gute Sache gerichtetes Manöver zu zerftören; denn 
fhon fing man an zu fagen: „Gütersloh — ein dhriftliches 
Gymnaſium — alſo etwas nagelneues — nod) nie dagemefe- 
nes” *); man deutete auch fchon auf die ganz natürliche Con— 
fequenz einer folchen Behauptung, daß nämlich eim folches chrift- 
liches Gymnaſium im Chriftlichen wie im Wiffenfchaftlichen 
etwas ganz Unerhörtes Teiften müffe — mit anderen Worten, 
daß die Lehrer in Gütersloh Herenmeifter feyn müßten! Der 
Gorreferent erflärte deshalb öffentlich: „Es Fällt ung Lehrern 
in Gütersloh nicht ein, etwa ein chriftliches Muftergymnaftum 
herzuftellen; wir find nicht im Beſitze befonderer Künfte, Chri- 
ften zu machen und Gymnaſiaſten zu bilden; wir wollen Fein 
ertraordinäres Gymnaſium feyn, fondern nur die urfprüngliche 
und wahre Aufgabe jedes Gymnaſiums erfüllen, wie e8 früher 
gefchehen ift, wie es vielleicht auch jetzt ſchon an manchen Gym— 
nafien gefchieht und wie e8 wieder an allen Gymnaſien unferes 
Baterlandes gefihehen muß, wenn es nicht zu Grunde gehen 
fol.” Ganz übereinflimmend hat fi) das Stuttgarter Privat: 
aymnafium ausgefprochen: „Was Stoff und äußere Anord- 
nung des Unterrichts betrifft, fo macht unfere Anftalt Feinerlei 
Anſpruch darauf, etwas Befonderes vor anderen verwandten 
Lehranftalten unferes Landes zu haben; da ift Fein weſentlich 
abweichender Lehrplan, Feine neue Methode, Fein befonderes 
Seheimmittel, Ddeffen wir uns bedienten und das nicht jedem 
zugänglich wäre.” — 

Menige Wochen nad) dem Elberfelder Kirchentagc hielt die 
große Deutfche Philologen-Berfammlung ihre jährlichen Sitzun— 
gen in Erlangen. Durch die Elberfelder Verhandlungen und 
durch die Gründung des Gymnafiums zu Gütersloh fand ſich 
die pädagogifche Section diefer VBerfammlung veranlaßt, eben: 
falls dieſe Frage, betreffend die chriftlihe Gymnafialbildung, 
ausführlich zu behandeln. So viel dem Berfaffer diefes Be- 
vichts befannt ift, ift diefes die erfte Berfammlung von Philo— 
flogen gewefen, in welcher diefer Gegenftand auf der Tagesord- 
nung fand. Am erfien Tage wurde die Sache nur im Allge- 
meinen behandelt: einftimmig aber war man darin, daß alle 
Gymnaſien ihrer hiftorifchen wie wefentlichen Beftimmung nad) 
chriftliche feyn müßten. Am zweiten Tage wurde über das Der- 
hältnig der clafiifchen Studien zum Chriſtenthum geiprochen; 


°) An diefen und Ähnlichen Wendungen, die übrigens zum Theil 
auch von Freunden gebraucht wurden, fann man wiederum recht deut— 
lich fehen, wie weit fich die Gymnaſien vom Chriſtenthum entfernt hat⸗ 
ten: ſchon das bloße Wort „chriſtliches Gymnaſium“ Hatte nach allen 
Seiten hin etwas Chofirendes und Frappirendes, und machte auf viele 
beim Schulmefen Berheiligte den Eindruck von etwas Unangenehmen, 
Unbequemem, Ungelegenenm — mo möglic) von etwas ganz Ungehörigen. 
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man erfannte ganz richtig, daß die claffifchen Studien an fich 
nicht in einem feindlichen Verhältniß zum. Ehriftenthum ftehen, 
daß der lebendige chriftliche Glaube die Liebe zu der claffifchen 
Literatur nicht ausfchließe. Wir heben aus den Säßen, in de 
nen man fich meift einftimmig einigte, befonders folgenden her- 
aus: „in der gelehrten Schule (Gymnafium) fol. der. chriftliche 
Glaube das Leitende, die Seele, das Herz des ganzen Unter: 
richts feyn, er. foll die Norm feyn, an welcher das Andere, 
feine Bedeutung für das innerfte Leben gemeffen wird.” Am 
dritten Tage fprach man über den Religionsunterricht und die 
Dorbildung der Gymnaſiallehrer; unter den aufgeftellten und 
angenommenen Sätzen heben wir befonders die hervor, daß „der 
Religionsunterricht im Auftrage und nad) dem Befenntniß der 
Sirche” gegeben werde, daß man von allen Lehrern ver- 
langen folle, auf der Univerfität dogmatifhe und 
eregetifhe VBorlefungen zu hören, und daß es wün— 
fchenswerth fey, wenn befähigte andidaten der Theologie in 
den Dienft der Gymnafien gezogen würden. 

Man fieht, alle dieſe Berhandlungen find in einem guten 
Sinne gepflogen: nur Eins, freilich etwas fehr Wefentliches, 
vermiffen wir. Es waren in diefer pädagogifchen Section lau: 
ter practifche Schulmänner zugegen, um fo auffallender iſt es 
daher, daß man diefe Fragen nur nach ihrer theoretifchen, nicht 
aber nach ihrer prackifchen Seite behandelt hat. Daß die claffi- 
ſchen Studien an fich, in ihrer richtigen und wahren Auffaffung, 
dem Chriftenthum nicht feindlich feyen, diefer theoretiihe Sat 
ift gewiß nicht zweifelhaft: man braucht ſich ja nur zu erinnern, 
daß die Kirche die claffifchen Studien gepflegt hat lange zuvor, 
ehe es befondere Fach-Philologen gab, und daß unfere Kirche 
die claffifchen Studien in die von ihr gegründeten Gymnaſien 
eingeführt: hat. Die gegenwärtig allein wichtige und wefent: 
liche Seite an der Frage ift die practifche: wie haben fich ge— 
genwärtig, wie haben feit 50 Jahren die claffifchen Studien, 
feit fie zur befonderen Fachwiffenfchaft der Philologie erhoben 
worden find, in Wirklichkeit fi zum Chriftenthbum geſtellt? 
Wie haben feit diefer Zeit, d. h. alfo in unferer jüngften Ver— 
gangenheit, die noch unmittelbar in die Gegenwart hineinreicht, 
die großen Philologen, die Baumeifter des neuen Gebäudes 
zum Evangelio geftanden, und welchen Geift, welche Tendenz 
haben fie, bewußt oder; unbewußt, der Philologie eingehaucht? 
Hätte man diefe practifche, überaus fruchtbare Seite recht ins 
Auge gefaßt, fo würde die Berfammlung bald zu Nefultaten 
gelangt feyn, die im Wefentlichen mit den Sätzen übereinftim- 
men. würden, welche noch vor wenigen Jahren dem Verfaſſer 
dieſes Berichts allgemein zu fo ſchwerem Vorwurf gemacht 
wurden; die Derfammlung würde ferner auch dahin getrieben 
worden feyn, ein Wort der Klage und Buße über den bisher: 
gen Zuftand auszufprechen und allgemein in das pater peccavi 
einzuffimmen, an welches ein Einzelner in derfelben erinnerte. 
Es ift fehr erfreulid, daß man den Grundfag auffiellte: „in 
der gelehrten Schule foll der chriſtliche Glaube dag Leitende, 
die Seele, das Herz des ganzen Unterrichts feyn; er foll die 
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Norm feyn, an welcher alles Andere gemeffen wird.” Aber 
wie fruchtbar, wie eingreifend in das Schulleben hätte dieſes 
Befenntniß noch werden Fönnen, wenn man in rechter Aufriche 
tigfeit die Antwort auf die Frage: „aber wie war es: bisher?” 
gefucht hätte! 

Wir haben diefen Bericht Über die Erlanger Philologen- 
Berfammlung aus den in der Mützellſchen Gymnaſialzeitung 
mitgetheilten Protokollen gezogen. Aus derſelben Zeitſchrift 
(beinahe aus jedem Hefte) erſehen wir, daß an vielen Orten 
die Lehrer und Directoren der Gymnaſien durch die Gründung 
der Anſtalt in Gütersloh veranlaßt worden ſind, über die höchſte 
Aufgabe und weſentliche Beſtimmung jedes Gymnaſiums nach— 
zudenken, und in erfreulicher Weiſe ſich auszuſprechen. Auch 
in anderen pädagogiſchen Zeitſchriften und Verſammlungen ließ 
ſich dieſelbe Wirkung beobachten. Thatſächlich iſt hierdurch die 
Beſorgniß derer widerlegt, welche befürchteten, durch die Grün⸗ 
dung „chriſtlicher Gymnaſien“ würde man die beſtehenden da— 
hin treiben, nun ſich vollends von dem Evangelio und der Kirche 
loszuſagen; das war unter allen Umſtänden, namentlich unter 
den jetzigen, ein falſches Prognoſtikon! Als ſich die Nachricht 
von dem Gütersloher Gymnaſium verbreitete, follen wohl Ein- 
zelne, fo nebenbei, gefagt haben: „nun wollen wir heidnifche 
Gymnafien ſeyn“: öffentlich aber hat es Feiner geſagt; Dazu 
eignet fich ſchon die jeßige Zeit nicht. Indeß auch abgefehen 
von denen, welche bei ihren öffentlichen Aeußerungen fich nach 
der Zeitffrömung richten, wie Fonnte man eine fo ganz anomale 
Folge als eintretend befürchten! Da das, was man gegenwär- 
tig den fpecififch chriftlichen Charafter der Gymnaſien nennt, 
in der That nur ihr urfprünglicher, fogar flatutenmäßig feftfte= 
hender ift, fo durfte man fchon erwarten, daß bei einer that: 
fächlichen Erinnerung an das Urfprüngliche wohl in manchem 
Gymnaſium der alte Geift wieder aufmachen und wieder leben: 
dig werden würde. Und, Gott fey Danf, dies ift ja, wenn 
nicht Alles Schein ift, wirklich gefchehen. 

Neulih wurde zu Greiffenberg in Pommern ein neues 
Gymnaſium, auf dem Grunde der bisher beftehenden höheren 
Stadtfichule, errichtet und am 15. October 1852 eingeweiht. 
Bemerfenswerth ift, daß das Curatorium deffelben in feinen 
erften Befanntmachungen die neue Anftalt als eine entfchieden 
chriftliche bezeichnet; ein Mitglied des uratoriums hatte fich 
die Gütersloher Statuten ſchicken laffen, die in den Hauptfäßen 
adoptirt wurden; die fämmtlichen Lehrer wurden auf die fym- 
bolifchen Bücher unferer Kirche verpflichtet, und die Lehrer be- 
trachten, wie der Director in der Antrittsrede fagt, dieſe frei: 
willig übernommene Berpflichtung als bindend nicht nur nad) 
ihrer negativen, fondern auch pofitinen Seite. 

In Ofchersleben bei Halberftadt finden jährlich zwei freie 
Eonferenzen von Gymnaſiallehrern flatt; auch hier ſah man 
ſich durch die Zeichen der Zeit veranlaßt, die Trage über den 
Religionsunterricht und das religiöfe Leben auf den Gymnaſien 
ausführlich zu behandeln; es gefchah in zwei Verſammlungen, 
im Mai und Auguft Diefes Jahres; das Protokoll wurde neu: 
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lich in der Neuen Preuß. Zeitung (Nr. 247) mitgetheilt. Mir 
heben folgende Sätze heraus: „der Religionsunterricht iſt ein 
weſentlicher und hochwichtiger Theil des Gymnafialunterrichts, 
welcher nicht außerhalb der Gymnaſien und nicht befonders ge⸗ 
geben werden darf. Dies letztere fordert Schleiermacher in fei- 
ner Pädagogik; in Holland ift es herkömmlich“ — „er wird 
nach dem Firchlichen Bekenntniß evtheilt”; zwei wöchentliche 
Religionslehrftunden find für jede Klaffe ausreichend, vorausge⸗ 


ſetzt, daß die Leiſtung des Religionsunterrichtes durch 
die geſammte Wirkſamkeit der Schule, namentlich 
in dem Geſchichtsunterricht und bei der Erklärung 
der alten und neueren Claſſiker, in der Uebung der 
Zucht und in dem ganzen Verhalten der Lehrer un— 
terftüßt und gehoben, nicht etwa beeinträchtigt, neu: 
tralifirt wird." — „Jede Schulfeierlichkeit und jede öffent: 
liche Handlung in der Schule muß in einer chriftlichen Weiſe 
und Haltung vor fich gehen; Choralgefang und Gebet dürfen 
nicht fehlen.” Es wird ferner gefordert: „befondere Seel: 
forge für die Schüler, vornehmlich durch die Drdinarien, Ne: 
Iigionslehrer und den Director; Heilighaltung der Religion 
überhaupt, befonders des Wortes Gottes und der Gnadenmittel 
von Seiten der Lehrer in Gefinnungen und Aeußerungen, na: 
mentlich beim gefelligen Verkehr und im ganzen Lebenswandel 
— ohne Kopfhängerei und Abfonderung — zu einem erbau- 
lichen Beifpiel für die Schüler.” 

Wer wird nicht fagen, daß dies herrliche, treffliche Grund: 
füge find! Wir müffen aber auch hier wieder unfere obige Be- 
merfung über die Erlanger Verſammlung wiederholen. 

Noc einen Satz der Ofcherslebener Eonferenz heben wir 
heraus: „Die Aufficht über den Religionsunterriht von Sei— 
ten der Kirchenbehörde führt verfaffungsmäßig der 
Seneralfuperintendent, befonderg aud durch die nd: 
thigen Bifitationen.” Daneben feßen wir eine neulich in 
der Mützellſchen Gymnaſialzeitung (Sahrg. 1853. Sept. S. 749) 
ausgefprocyene Anfrage, bie wörtlich alfo lautet: „In der Mi: 
nifterial-Inftruction vom 14. Mai 1829 ift unter den Gegen: 
ſtänden, auf welche die Generalfuperintendenten ihr Augenmerf 
vorzüglich zu richten haben, d. 6 lit. G aud) die religiöfe 
und Firhliche Tendenz der gelehrten Schulen und 
höheren Bürgerfchulen namhaft gemacht worden. Es wäre 
inteveffant, zu erfahren, in welcher Meife die Generalfuperinten: 
denten diefe ihre Aufgabe zu löſen gefucht haben!“ 

Wir dürfen wohl mit Beftimmtheit hoffen, nachdem zwei: 
mal mitten aus‘ den Gymnafialfreifen heraus folhe Stimmen 
ſich haben vernehmen Taffen, daß alle unfere ©eneralfuperinten: 
denten mit Antworten, mit thatſächlichen Antworten nicht fäu: 
men werden. Ein treuer Hirte nimmt fi) ja der verlaffenen 
und zerfireuten Schaafe ganz befonders an. — 


Wir bemerften oben, daß im Ganzen neue Geſetze nicht 
nöthig feyen; wo indeß die alten verdrängt worden find, da 
müffen fie durd ein neues Geſetz wieder in ihr Recht eingefeßt 


werden. In Kurheffen war im 3. 1849 durch eine meiften: 
Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Ludwig Oehmigke. 
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theils von den Lehrercoffegien erwählte Commiffion — natür- 
lich unter dem Einfluffe des damals im Lande herrfchenden 
Geiftes — eine neue Inſtruction für Gymnaſiallehrer gegeben 
worden: hier war alfo Grund vorhanden, durch ein neues Ge— 
ſetz den Eindringling zu befeitigen, und da inzwifchen Bilmar 
im Minifterio Haffenpflug die Leitung des gefammten Schul: 
weſens überfommen hatte, fo ließ ſich auch ein ganz gutes er- 
warten. Unter dem 26. Februar 1852 erfchien ein Allerhöch⸗ 
ſter Beſchluß: „Daß in Uebereinſtimmung mit der urfprüng- 
lichen, beziehungsweiſe fiftungsmäßigen Beftimmung der Gym- 
nafien, fo wie mit der die Grundlage des Gelehrtenfchulwerens 
bildenden Gefehgebung zur Erhaltung des ftiftungs- und gefeh- 
mäßigen Grundcharafters der Gymnafien, zunächft der evange- 
lifchen des Landes, als der vornehmften Pflanzftätten chriftlich- 
firchlicher Gefinnung und Lebensordnung, folgende Beſtimmun— 
gen gekroffen werden: 1. daß, da der Unterricht in den Gym: 
nafien, er gehöre einer Disciplin an, welcher er wolle, fi 
innerhalb der Ordnung der hriftlichen Kirche zu bewegen habe, 
nur Mitglieder der im Kurfiaate anerkannten chriftlichen Kirche 
Lehrer an den Gymnafien werden, beziehungsweife bleiben Fün- 
nen; 2. daß, da hiernacd die Würde und das Anfehen des 
evang. Gymnafiallehrers, fo wie das Dertrauen, welches er als 
Erzieher der Jugend in Anfpruch zu nehmen hat, durch feine 
Eigenfchaft als Glied der Evang. Kirche bedingt wird, der Zu- 
ritt zu dem Lehramt von der Angehörigfeit an die Evang. 
Kirche und deren Befenntniß, fo wie von der beftimmten Ber: 
pflichtung, nichts gegen diefelbe zu unternehmen, beziehungsweife 
die feinem Unterricht anvertraufen Schüler für die Ordnung 
der Kirche zu erziehen, abhängig gemacht werde und die vor- 
nehmften Fächer des Unterrichts als der Sprachunterricht in 
feinem ganzen Umfange, fo wie die Gefchichte nur den in die- 
fer letzten Beziehung bewährt gefundenen anvertraut werde. 
3. Daß der nur von Lehrern, welche zugleich Theologen find, 
zu ertheilende Neligionsunterricht nicht nur, fondern auch die 
veligiöfe Erziehung und die in den Gymnafien zu beobachtenden 
firchlihen Ordnungen ſich den beftchenden Gefeßen der Evang. 
Landesfirche und deren Veberwachung durch die zuftändigen Be: 
hörden der Teßtern zu unterziehen haben.” In der Dienft 
anweifung vom 10. April 1852 heißt es: „Die Amteführung 
der Gymnaſiallehrer fol im Allgemeinen geregelt werden durch 
die Vorfchriften und Ordnungen der chriftlichen Kirche des Be- 
fenntniffes, welchem der Lehrer angehört, fodann Durch wiffen- _ 
ihaftlihen Eifer und durch liebevolle Unverdroffenheit, die an- 
vertraute Jugend mittelft Lehre und eignen Vorbilds zu leben: 
digen Gliedern der chriftlichen Kirche, welche dereinft auf die 
Gefinnung und das Leben beftimmend einzumwirfen haben mer: 
den, mithin zu aufrichtiger Frömmigkeit und zu wiffenfchaftlicher 
Gediegenheit zu erziehen.” — „Die Schuldisciplin ift Tediglich 
als eine rifiliche Zucht Aufzufaffen, für deren ' gewiffenhafte 
Handhabung die Gymnaſiallehrer ebenfo Gott wie der Kirche 
und der Obrigkeit verantwortlich find.” j 
(Schluß folgt.) 
Drud von Trowigfh und Sohn. 


Evangelitche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1853. 


Sonnabend den U. December. 


M 109. 


Wilfenfchaft der Union und Befenntnif 
des Pirchentags. 


Es ift neuerdings nicht felten behauptet worden, daß Die 
Union befondere Berdienfte um die theologiſche Wiſſenſchaft 
habe, und Mitarbeiter der Deutfchen Zeitfchrift für chriftliche 
Miffenfchaft find befonders geneigt, der Union, wie es fcheint, 
in dem ganzen bis jet wiffenfchaftlich noch jehr unbeftimmten 
Umfange diefes vieldeutigen Wortes jenen Ruhm zu vindiciren. 
Die Preußifche Union befteht befanntlich in der Einheit des 
Kirchenregiments der Lutheraner und Neformirten, welche in 
der landesherrlihen Spite auch jchon vor 1817 vorhanden 
war, wozu dann in neuerer Zeit, mehr noch zur Steuer überall 
eingeriffener liturgifcher Willfür, als zur Förderung der Union, 
eine gemeinfchaftliche (jedocd) von mehreren reformirten Gemein: 
den vefüfirte) Agende Fam und hie und da auch eine Abend: 
mahlsgemeinfchaft eintrat, während von einer Unirung der theo- 
logischen Wiffenfchaft nirgends. die Nede war.  Gegentheils 
wurde von den Freunden Firchengemeinfihaftliher Union viel: 
fach empfohlen, die Bedeutung der confeffionellen Lehrunter: 
fchiede, als für das kirchliche Leben minder erheblich, um 
fo mehr der theologifhen Wiſſenſchaft zu überantworten, 
für die ihre Behandlung gewiß auch eine jeher würdige Auf: 
gabe iſt. Daß nun grade in diefer Beziehung die der Union 
vorzüglich zugeneigten Theologen befonders VBorzügliches und 
Erfolgreiches geleiftet hätten, Fann wohl nicht behauptet werden. 
Wenn fie aber auf andern, auch vor der Union fchon gemein: 
famen, Gebieten der Theologie, und namentlich auch im Gegen: 
fat des Rationalismus, ſich namhafte und danfbar anzuerfen: 
nende Berdienfte erworben haben, fo ift nicht einzufehen, warum 
Diefe Berdienfte nur auf Rechnung der Union Fommen follen, 
und wird man gewiß auch nicht im Sinne haben, den gelehr: 
ten Werfen und apologetifchen Arbeiten Lutherifcher und vefor: 
mirter Theologen vor und außer der Preußifchen Union Fei- 
nen wiſſenſchaftlichen Werth zuzuerfennen. Wir wünfchen fehr, 
daß, was ſich jeßt mitunter fchlechthin „die Union” nennt, nicht 
eher‘ eine Verminderung als eine Vermehrung der theologifchen 
Wiſſenſchaft beforgen lafle. In einem Artifel über den Kiechen: 
tag im Nr. 46 des laufenden Jahrgangs der Zeitfchrift für 
chriſtliche Wiſſenſchaft Tefen wir: „Die Union hat mit allgemeis 
ner Webereinftimmung Jauch‘ der Zeitfchrift für die unirte Kirche?] 
die Lehre vom natürlichen Verderben des Menfchen, Erlöfung 
durch Chriftum den Sohn Gottes, Rechtfertigung durch den 
Glauben, Heiligung in Werfen als Frucht des Glaubens und 
durch die Kraft Gottes, gelehrt.” Geſetzt auch, es fände hier: 


über unter allen, die fi) der Union rühmen, allgemeine Ueber: 
einſtimmung flatt, wo bleibt dann, anderer Artikel zu gefchwei- 
gen, die Theologie im engeren Sinne, die Lehre vom dreiz 
einigen Gott, der erſte Artifel der Augsburgiichen Eonfeflion, 
der Hauptartifel der öfumenifchen Symbole, in dem die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Kirchenväter ſo großes geleiſtet, und über den zwi⸗ 
ſchen allen chriſtlichen Kirchen ein ſo großer Conſenſus des 
Bekenntniſſes ſtattfindet, daß mit dem vollſten Recht davon ge⸗ 
jagt werden kann: Ecclesiae magno consensu docent. Wenn 
Darüber in der Union, welche die Deutfche Zeitſchrift vertritt, 
feine gewiffe Wiffenfchaft, Fein Confenfus, fondern Diffenfus 
befteht, fo würde fie wenig Recht haben, fich des Conſenſus 
zu rühmen, oder auf das, was ſie von dem wirklichen, hiſto— 
riſch oder ſymboliſch conſtatirten Conſenſus mehr oder weniger 
noch feſthält, eine Kirche der Union anbauen zu wollen. 

Wir haben jedoch allen Grund zu hoffen, daß es allerſeits 
mit der auf dem Kirchentage erklärten Beipflichtung zur Augs- 
burgiſchen Eonfeffion wahr und aufrichtig gemeint gewefen, und 
daß demnach als Norm des Confenfes der Evangelifchen. in 
allen artieulis fidei praeeipuis, nur mit Ausnahme der un: 
ausgeglichenen Differenz; über den zehnten Artifet und der 
damit in DBerbindung ſtehenden Divergenzen der fpäteren Be: 
fenntnißfchriften, hinfort wieder wie ehedem die Auguftana 
maaßgebend fey, nicht aber andere irgendwie oder von irgend 
wen eigengefällig formulirte formulae consensus, denen jed- 
wede kirchliche und rechtliche Autorität gebricht. Unvergeßlich 
bleibe auch in dieſer Beziehung Stahl’s Erinnerung, daß die 
eonfeffionelle Differenz der Lutheraner und Neformirten im Kir: 
chengebiete der Neformation zu ertragen ift, daß es aber un: 
erträglich wäre, fo viel Confeffionen als Profefforen der Theo: 
logie zu haben. Es ift daher auch weder im Sntereffe der 
Kirche, noch der Wiffenfchaft, nod) der Union, den theofogifchen 
Profefforen eine ſolche Eonfeffionsfreiheit einzuräumen, welche, 
indem fie das Firchlihe Band gemeinfamer Erkenntniß und 
Befenntniß des göttlichen Wortes löft, je länger je mehr alle 
Gemeinfchaft und Objectivität theologiſcher Wiffenfchaft in die 
Subjectivität individueller Weisheiten ummandelt und die Union 
der hriftlichen Wahrheit auflöft in der Meinungen Million, 
die ebenfo ſchwach ift, als jene ſtark. 

Gegen alle unbeftimmte Unioniften, welche ſich der Augs- 
burgifchen Confeffion nur etwa accommodiren möchten, ohne fie 
treulich zu acceptiren, Verwahrung einzulegen, vermögen wir 
„etlichen Lehrern der Theologie und des Kirchenrechts in Er: 
langen, Roſtock und Leipzig” nicht zu verdenfen. Wenn aber 
diefelben Männer, deren Firchliche Orthodorie Feineswegs überall 
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zweifellos ift, nicht ohne vornehme Weberhebung das Bekennt— 
niß des Berliner Kirchentags zur Augsburgifchen Gonfeffion als 
etwas Ungefchietes, ja Sündliches verurtheilen, weil es offen 
und der thatfächlichen Wahrheit gemäß herausgefagt, daß da: 
mit nur eine annähernde und überwiegende, nicht aber eine 
vollfommene Einigkeit, 
befhließen Fonnte, ausgedrückt werde, fo verwahren wir uns 
nicht fowohl gegen die Wiffenfchaft, als vielmehr gegen die 
Gefinnung jener Männer, welche bis zu jenem Grade polen: 
feher Eiferfucht entglommen fcheint, der es nicht mehr leiden 
Fann, daß auch andere Menfchen noch etwas Gemeinfames mit 
ung und wir mit ihnen haben. Sie werden nun wohl auch 
den Römern und unirten wie nichtunirten Griechen und Refor— 
mirten die Gemeinſchaft der öfumenifchen Befenntniffe abfpre: 
chen und überhaupt Feine öfumenifche Chriftenheit mehr an- 
erfennen müflen, weil ja doch nicht geläugnet werden kann, 
daß ein und der andere Punkt in jenen Befenntniffen nach 
Lutheriſcher Weiſe eigenthümlich aufgefaßt wird. Auch werden 
fie e8 tadeln müffen, daß Luther und feine Freunde im Collo— 
guium zu Marburg mit Zwingli und defjen Freunden ein ge 
meinfames, dem Augsburgifchen nahe verwandtes Befenntniß 
in 14 Artifeln auffeßten, vorbehaltlich des fireitig gebliebenen 
Dunftes im 15ten, der doch die chriftliche Liebe nicht hindern 
ſollte. Warum fol man doch, zumal nad) einer Zeit rationa- 
liſtiſcher Auflöfungen auf beiden Seiten, wenn man über Dieles 
wieder einig iſt, ſich nicht von Neuem darüber verfländigen 
dürfen, wie weit man es ifl, und wer darf es verbieten, ſolchen 
Bergleih, ftatt neue Formeln zu machen, an alte angefehene 
Urkunden repetirend anzufchließen? Wenn Zwingli fi an den 
Marburger Vergleich auch in andern Artifeln nachher nicht ge 
bunden hielt, fo ift dies nicht des Vergleiches, fondern feine 
Schul. Vollends nun aber die Augsburgifche Eonfeffion felbft, 
ift fie nicht umverfennbar gefliffen, fowohl auf den Eonfenfus 
mit der altfotholifchen Kirche im 1. und 3. Artikel, als auch 
noch auf den mit der Römiſch-katholiſchen am Schluffe des 
ZAften ein großes Gewicht zu legen? Und wir follten darauf, 
immer nur die Antithefe urgirend, wenig oder nichts mehr ge: 
ben, oder follten den großen Confenfus, der uns von der Geite 
der Neformirten, die in Deutfchland immer Augsburgifche Con— 
feſſionsverwandte feyn wollten, enfgegentritt, nur unfreundlic 
zurückweiſen und nicht danfbar gegen Gott, der ihn auch mitten 
im Streit erhalten hat, anerfennen? Eine weitere und völlige 
Einigung iſt nur möglich, wo man ſchon auf gemeinfamen 
runde ſteht. Jene eiferfüchtige Weife aber, die nichts Gemein: 
fames gelten läßt und außer der nächften Brüderfchaft Feine 
Grade näherer oder fernerer. Berwandtfchaft anerfennt und jede 
Gonföderation, jede Gemeinfchaft, felbft die freie und unvor- 
greiflihe eines Evangelifchen Kirchentage, ängſtlich perhorrescirt, 
macht die endliche Einigung über die Differenzpunfte, welche 
die Aufgabe der Kirche ift, die nur die Lutherifche durch ihre 
Bermittelung mit göttlicher Hülfe allmälig löfen fann, an ihrem 
Theil unmöglich, und feßt dem Indifferentismus gegen den 
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wichtigen Diffenfus nur einen größeren — — gegen 
den überaus wichtigen und erfreulichen Conſenſus entgegen. 
Wären die Apoſtel und Kirchenväter untereinander ſo eiferſüch⸗ 
tig geweſen, ſo würde es nie zu einer chriſtlichen Kirche gekom— 
men ſeyn. Schließlich möchten wir die Erlanger Theologen 
bitten, ihre Proteſte doch näher und eher gegen die Unionsty— 
rannei in Rheinbaiern, als gegen die Sonfäheratiaupieungel des 
Kirchentags zu richten. t. 


lleber einige thatfächliche Fortfchritte im 
Gymnaſialweſen. 


(Schluß.) 


In dieſen Geſetzen (von denen ein maleontenter Bericht— 
erſtatter in der Gymnaſialzeitung ſpöttiſch ſagt, daß durch ſie 
ſämmtliche Gymnaſien in Heſſen ſo rein chriſtlich gemacht wor⸗ 
den ſeyen, als das Gütersloher ſich nur wünſchen könne) ſcheint 
uns das beſonderer Beachtung werth, daß mit allem Nachdruck 
der urſprüngliche, ſtiftungs- und geſetzmäßige Grundcharakter 
hervorgehoben worden iſt; es bilden ſich in der That Viele ein, 
wenn von den Gymnaſien eine entſchiedene chriſtliche Geſinnung 
gefordert wird, daß hierin nur die Privatmeinungen und Wün- 
ſche einiger frommen Leute, guter, lieber Chriften ausgefprochen 
jenen, Diele, die uns einige Conceffionen mehr machen wollen, 
faffen die Sache fo auf: in einem chriſtlichen Staate müffe 
man mit Necht von allen Bildungsanftalten, auch von Ge 
werbefchulen, Forftafademieen u. f. w. einen. chriftlichen Geift — 
aber nur in dem Maaße wie von Jedem fordern, der auf den 
Namen Jeſu Chrifti getauft iff, fo wie man auch von jedem 
Lehrmeifter eine chriftfiche Einwirfung auf feinen Lehrling for- 
dern müffe; gleicher Weife müßten die Gymnaſien, deren Haupt- 
aufgabe die wiffenfchaftlihe Bildung und Vorbereitung zur Uni- 
verfität ſey, auch für die hriftliche Gefinnung ihrer Zöglinge 
Sorge tragen, weil fie ja für alle Menfchen wünfchenswerth 
oder nothmwendig fey. Daß aber die Gymnafien ihrer Stiftungs- 
urfunde nach seminaria ecclesiae find, daß die Evangelifche 
Kirche zu ihrem Dienfte fie gefchaffen und befiimmt hat, das 
ift lange Zeit felbft denen unbefannt gewefen, die das am beften 
wiffen müßten. Noch im Jahr 1849 fprach ſich ein Schulrath 
bei der Einführung eines Directors in feiner Rede über die 


eigentliche und befte Grundlage des Gymnaſialunterrichts alfo 


aus: (mir theilen hier den Bericht aus der Gymnaflalzeitung 
wörtlich mit) „Sein Vortrag führte zw dem Refultate, daß 
weder die fogenannten eracten Wiffenfchaften, noch die chriſtliche 
Religionslehre, nody die Mutterfprache, noch die Tebenden neue- 
ren Sprachen geeignet feyen, den beherrfchenden Mittelpunkt 
des Gymnafialunterrichts abzugeben, daß vielmehr. diefe Stel- 
fung nad) wie vor den beiden claffifchen Sprachen des Alter: 


thums, als den beften Werkzeugen ächter geiſtiger Gymnaſtik, 
zugeflanden werden müſſe. 


Ueber den Religionsunterricht be- s 
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merkte er (wahr und treffend wie der Neferent jagt): Es laffe 
ſich allerdings eine Stellung und Einrichtung des Gymnaflal- 
unterrichts denfen, in welchem die chriftliche Neligionslehre den 
Ausgangs- und Endpunft bilde, fo daß alle anderen wiffen- 
fchaftlichen Fächer ſich diefer Richtung anfchließen und unter: 
ordnen müßten; doch könne dies nur da eintreten, wo auch 
außerhalb der Schule, im ganzen Volksleben ein ähnlich domi- 
nirendes Verhältniß der Religion zur Wiffenfchaft, ein ſolches 
Aufgehen des Wiffens im Glauben frattfinde; wo aber, wie in 
unferer Zeit, der Zeit des fubjectiven Geiftes, zwifchen dieſen 
Sphären des geiftigen Lebens vielmehr Trennung und Zwie— 
fpalt herrſche, da müſſe auch der höhere Schulunterricht, um 
nicht unwahr und anftößig zu werden, Wiffenfchaft und Reli- 
gion auseinander halten und die Pehre der Iefteren werde haupt: 
ſächlich der perfünlichen, individuellen Einwirfung des Lehrers 
auf den Schüler anheim gegeben werden müſſen.“ — 

Diefe Anfiht, die uns hier ausgefprochen wird, war frü— 
her eine fehr allgemein verbreitete: daß gegenwärtig viele 
Gymnafiallehrer anders urtheilen, ergibt fich aus dem obigen 
Bericht. 

In unjerem Staate war merfwürdigerweife unter dem 
Minifterio Eichhorn durch zwei Verfügungen vom 21. Dechr. 


1841 und 28. April 1842) den Gandidaten der Theologie der 
Zutritt zu einem Lehramt an den Gymnaſien ungemein erfchtwert 


worden; bei der Prüfung nämlich pro facultate docendi, 
oder vielmehr bei Ertheilung des Zeugniffes jollte von num an 
nad) diefen Verfügungen Feine Rüdjicht mehr darauf genom: 
men werden (wie es nach den früheren Beftimmungen gefchehen 
war), daB diefe Candidaten bereits ein oder zwei theologifche 
Examina beftanden hatten (gleich als ob die Theologie Feine 
Beziehung zu den Gymnaſien habe!), fondern es follten diefe 
geprüften Candidaten der Theologie, wenn fie die Prüfung pro 
fac. docendi beftchen wollten, nach demfelben Maafftabe ge: 
mefjen werden, nach welchem die übrigen Gandidaten des Lehr: 
amtes, die nicht Theologie fhudirt haben, bemeffen werden. Diefe 
nicht unbedeutende Erfchwerung des Gramens kann man bei: 
nahe einem Ausjihließen der Theologie von den Gymnaſien 
gleich achten Hier war alfo auch eine Nothwendigkeit vorhan- 


den, durch neue gefehliche Beftimmungen den früheren Mißgriff 


zu befeitigen. Es if dies durch eine freffliche Minifterialverfüz 
gung vom 10. Auguft 1853 gefchehen; hierin heißt es: „Es 
ift in vieler Beziehung wünfchenswerth, für das Lehramt an 
Gymnaſien Männer zu gewinnen, welche durch gründliche theo: 
fogifhe Bildung zur Ertheilung des Neligionsunterrichts befä- 
higt find, zugleich aber durch Webernahme von anderen Unter: 
richtsfächern in die Reihe der ordentlichen Lehrer einzutreten 
Beruf und Neigung haben. Die Königl. Provinzial-Schulcolfe: 
gien werden es fich daher angelegen feyn laffen, den Eintritt 
folher Männer in die Lehrercollegien nach Möglichfeit zu für: 
dern.” Deshalb, fo heißt e8 weiter, werden die früheren er 
ſchwerenden Beftimmungen aufgehoben und für die Zufunft 
angeordnet, dab diejenigen Candidaten der Theologie, welche 
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ihre erſte Prüfung „gut” beftanden haben, die bedingte ‚facultas 


docendi, ohne Anfertigung befonderer fchriftlicher Arbeiten, er⸗ 
halten folfen, „wenn fie in einer Probelection und einer münd— 
lichen Prüfung, welche fi) auf die didakftifche Befähigung und 
die eigenthümlichen Erforderniffe des höheren Schulunterrichts 
zu befchränfen hat, die Fähigfeit darthun, in der Religion und 
im Hebräifchen in der 1. Klaffe eines Gymnafiums zu unter: 
richten und wenn diefelben außerdem entweder a) im Latei- 
nischen, Griechifchen und Deutfchen, oder b) in der Mathema: 
tif und den Naturwiffenfchaften die Unterrichtsbefähigung für 
die Obertertia eines Gymnafiums; oder «) im Latein oder 
#) im Griedhifchen oder z) im Deutfchen oder 0) in der Mas 
thematif oder &) in den Naturroiffenfchaften oder &) in der Geo- 
graphie und Geſchichte die Unterrichtsbefähigung für die Prima 
eines Gymnaſiums darthun.“ 

Wer die Sache beurtheilen kann wird einſehen, daß hier— 
durch die Theologen nicht etwa bevorzugt, ſondern nur aus der 
nachtheiligen Stellung, in welche ſie ganz ungebührlich gebracht 
waren, wieder herausgezogen worden ſind und daß man an ſie 
in der Prüfung pro facultate docendi im Weſentlichen dieſel— 
ben Anforderungen fiellt, wie an diejenigen, die auf der Uni: 
verfität Philologie oder Mathematit und Naturwiffenfchaften 
ftudiert haben. Wir wollen wünfchen, daß alle Gandidaten der 
Theologie, welche Neigung und Beruf zum Schulamt in fich 
fühlen, diefe Gelegenheit benugen, um in einen Theil des Wein- 
bergs unferes Herrn einzutreten, der lange verwüftet lag und 
deshalb mehr als ein anderer vieler und rüſtiger und frifcher 
Arbeiter bedarf. 

Man fieht aus diefer Weberfiht, daß in den leßten Zah: 
ven wirklich einige erfreuliche Fortfchritte, wenn zunächft aud) 
nur in der Theorie, gemacht worden find. Es gibt gar manche 
Kennzeichen, an denen die Ehriften merken, ob das, was der 
Verſtand von göftlicher Wahrheit erfaßt hat, auch ins Herz ge- 
ſchlagen iſt; wir nennen hier nur ein folches Kennzeichen. Alle 
Gymnaſiallehrer, welche Grundfäte haben, wie die find, welche 
wir oben aus den pädagogifchen Zeitfchriften und Verſammlun— 
gen vernommen haben, die müffen fih auch gedrungen fühlen, 
außer der treuen und gewiffenhaften Verwaltung ihres Amtes, 


welches natürlich) die Sauptfache ift, noch in irgend einer Weife 


an dem Bau des Reiches Gottes auf Erden mitzuarbeiten. 
Jeder Schritt, den ein Lehrer für die äußere oder innere Mif- 
ſion thut, wird einen großen, reichen Segen für fein Schulamt 
innerlich ihm bringen. Und wie unermeßlich viel iſt in dem, 
was man innere Miffion nennt, gegenwärtig zu thun! Man 
denfe an die neulich auf dem Kirchentage befprochenen Zuftände 
der Städte, der großen Städte! In allen großen Städten fin 
den fih auch Gymnaſien: jeder Gymnafiallehrer hat für ge— 
wiſſe Kreife eine größere oder geringere Autorität, und übt durch 
fein Amt und feine Perfönlichkeit einen Einfluß. Nun denke 
man ſich, daß einmal alle Gymnafiallehrer (in unferem Staate 
alfein über 1500) oder doch nur ein guter Theil derfelben mit 


Hand ans heilige Werk Tegte! daB ein jedes Gymnafium ein 
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öffentliches Zeugniß für den Glauben und. die Kirche: ablegte! 
die Wirfung müßte eine gewaltige feyn. Es ift fehon oft be 
merft worden, daß bei der eigenthümlichen Befchaffenheit un: 
ferer Zeit das muthige Auftreten und thätige Arbeiten der Laien 
für das Neich Gottes oft mehr oder ebenfoviel als das der 
Geiftlichen gewirft habe. Den Gymnaſiallehrern macht es aber 
Amt und Beruf mehr als jedem andern Laien zur Pflicht, in 
diefem Dienft beſtändig fich zu üben und allen anderen mit 
einem guten Beifpiele voranzuleuchten; eigentlich dürfte es Fei- 
nen Gymnaſiallehrer geben, der nicht an irgend einem chrift: 
lichen Bereine, an irgend einem Punkte des Neiches Gottes 
außer feinem Amte thätig mitarbeitete. Wenn dies gefchieht, 
dann wird Die alte Beftimmung der gelehrten Schulen, con- 
servatrices et propagatrices verae doctrinae zu ſeyn, wieder 
eine Wirklichfeit und lebendige Wahrheit werden. N. 


Nachrichten. 


Kirchliche Briefe aus Baiern. 


II. 


Mit der Hinweiſung auf Löhe haben wir unſer erſtes Schreiben 
geſchloſſen. Der Zweck dieſer Darlegungen wird erfordern, der weit— 
reichenden Wirkſamkeit dieſer kirchlichen Perſönlichkeit etwas näher zu 
gedenken. Wir ſelbſt haben Löhe nie geſehen, ſtehen ihm alſo ferne 
und doch zugleich auch wohl nahe genug, um ein möglichſt unbefangenes 
Urtheil ausſprechen zu können. 


Oefter ſchon haben wir uns gefragt, worin denn das Geheimniß 
der Bedeutung Löhes und ſeiner weitreichenden und gewiß auch man— 
nigfach geſegneten Wirkſamkeit ruhe? Und nie fanden wir eine andere 
Antwort, als die: daß Löhe ein innerlichſt erweckter und von Herrn 
mit mancherlei und reichen Gaben ausgeftatteter Chrift ift. Nicht weit, 
fondern obgleich Löhe ein folch’ erelufiver Xutheraner geworden, bat 
ex eine ſolch' einflußreiche und bedeutende Wirffamfeit gewonnen. Schon 
Löhes ziemlich umfangreiche literariſche Thätigfeit beftätigt, wie mir 
glauben, das eben Ausgefprochene aufs Entfchiedenfte. Es find in der- 
jelden zwei Strömungen deutlich zu unterfcheiben, wie oft das helle, 
klare Waffer des vom Gebirge niederftürzenden Stromes noch lange ſich 
deutlich kennzeichnet, in ben trüben, aber auch unlebendigeren Fluthen 
eines größeren Seebeckens. Im der einen Strömung fpiegelt fich bei 
Löhe der erweckte Diener Jeſu, der im vollen Ernft täglicher Heiligung 
dafteht, in der anderen der oft unmuthig bewegte, fchroff und herb ur— 
theilende und erfahrende Lutheraner. Wir mollten den Nachweis dieſes 
in. Löhes literarifcher Thätigfeit deutlich fich abprägenden Doppelzuges 
bis ind Eingelnfte geben. Manchmal gehen fie gefondert neben einander, 
manchmal durchfreugen und verfchlingen fich diefe Doppelftröme aufe 
Mannigfaltigfte. Wir haben ung aber gefreut, grade an dem neueften 
Produkt der Löhefchen Schrififtellerei, feinem trefflichen, kleinen Paſto— 
rale: „Der evangelifche Gelftliche 1852” zu fehen, daß er auch noch 
fo viel Selbſtüberwindung befigt, um ein ganzes Buch zu fchreiben, 
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ohne den berben und ausfchlieglichen Lutheraner merken zu Taffen, aus: 
genommen etwa, daß er in der Vorrede deshalb ich entſchuldigt, und 
bemerft, er babe fich hier eben auf den Standpunft des (vornämlich 
Land-) Geiftlichen der Landeskirche geftellt, In anderen Schriften, 
z. B. „Unſere firchliche Lage u. ſ. w.“, spricht, fo weit er die kirch— 
lichen Zuftände im Allgemeinen charafterifirt, mit der Beredfamfeit heil. 
Ernftes der lebendige, vom Eifer um feines Herrn Haus brennende 
Ehrift, dann aber wieder mit Einem Sprunge, ohne alle innere Moti- 
virung des Ueberganges, der erclufive Lutheraner. Selbſt in ſeiner in 
vieler Beziehung vortrefflichen „Evangelien = Poftille*“ findet ſich dieſe 
doppelte Eigenthüinlichfeit ausgeprägt. In fo Flaren, einfachen und doch 
meift tief aus dev Schrift und innerlichen Erfahrungen gefchöpften Ge- 
danfen fich feine Schriftauslegung bewegt, fo mie er (mas jedoch nur 
felten der Fall) auf eine Thema fommt, das in beſtimmt Lutheriſchem 
Sinne ausgebeutet werden ſoll, ift Ton und Ausdrucksweiſe plötzlich ver— 
ändert und wird wohl gar zuleßt, zu einem entfchieden - geichraubten 
Pathos. Mehr nod) empfängt man bei dem mannigfach. Ausgezeichne- 
ten. diefer Schrift diefen Eindruck dur) die „Drei Bücher von der 
Kirche.” Am wenigften gelungen find feine polemifchen Schriften über 
landeskirchliche Zuſtände aus den letzten Jahren, meift an die General 
ſynode von 1849 anfnüpfend; ein herber, unerquicklicher Ton berrfcht 
in ihnen vor, und mer in ihnen nicht mit einem ſpecifiſch Lutheriſchen 
Intereffe lieſt, findet nur wenig Nubepunfte, die zum Verweilen einla= 
ben. In minderem Grade gilt dies von feinen die Frage des Amies 
betreffenden Schriften. Der neuerdings bierüber gefithrte Streit ift ja 
namentlich von Löhe mit angeregt worden. Erlauben Cie uns it Bor: 
beigehben den Ausdruck unferer Verwunderung, daß. in biefer letztlich, 
namentlich von Münchmeyer nnd dem fel. Höfling mit viel Auf- 
gebot von Scharfjinn geführten Gontroverfe beiderfeitig. ein Punft über: 
fehen wurde, ohne den, wie ung deucht, in jener Frage nicht von Platze 
zu fommen ift: nämlich die innige Beziehung, in der die neuteftament: 
liche Xehre von den Aemtern zu der neuteft. Lehre von den Gaben des 
9. Geiftes ſteht. Wir glauben, daß wenn in diefer bibliſch nothwendi⸗ 
gen Verfnüpfung die Frage nad) den neuteftamentlichen Aemtern in Un— 
terfuchung gezogen wird, weder Minchmeher noch Höfling Recht 
behält, oder, wenn Sie mollen, beide; jener in der Richtigkeit der Theſis, 
was das Amt ſeyn follte (aber nicht ift ohne die rechte Amtsgabe), die 
fer in der Richtigkeit feiner Ausfage, was es wirklich jetzt thatfächlich, 
und wir fagen: auch fo nicht ohne göttliche Zulaffung, iſt. Wir möch— 
ten auc) diefen Einwand um fo mehr betonen, da auch die Stärfe ‚der 
dody da und bort Fuß faffenden Jroingianer In dieſer auf kirchlicher 
Scite ziemlich vernachläffigten Partie der Lehre von den Geiſtesgaben 
und ihrem Bezug zu der Xehre von dem neuteft. Aemtern liegt. Jede 
Sefte weiſt befamntlich, wie groß auch fonft ihre Irrthümer feyn nıd- 
gen, wenigftens auf Einen Mangel in der firchlichen Theorie oder Praxis 
ihrer Zeit. Diefem Fingerzeig, der in der Erfcheinung des Irbinglanis— 
muß legt, iſt, ſo viel wir fehen, aber noch nicht im gentigender Weile - 
durch eine neue, gründliche, apologetifche Betrachtung jener zwei Lehr⸗ 
punfte in Zufammenhang gefolgt worden. So wenig wir die Jroingia- 
nischen Behauptungen von ihrer charismatifchen und apoftolifchen. Pra- 
xis für begründet halten, jo beachtenswerth, weil biblifch nahe Hegeup, 
ſcheint ung ihre Theorie namentlich von den Charismen. 
(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelitche Ricchen- Zeitung. 


Berlin 1853. Mittwoch 


den 28. Decenber. 
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Die Lutberifche Kirche in Baiern. 


Ueber die Lage der Lutherifchen Kirche in Baiern geben 
zwei Fürzlih erfchienene Schriften um fo gewiffere Auskunft, 
als diefelben Gegenfchriften zweier chriftlicher Freunde find und 
fih auf das Ausführlichfte und Gründlichfte über den Gegen: 
ftand verbreiten. Die erſte, vom Kreis: und Stadtgerichtsrath 
Sriderih Hommel zu Ansbach („Recht der Kirche, 
Union und die Baierifhe Proteftantifche Landes- 
kirche. Verſuch einer theologifch - juriftifchen Be: 
leuhtung. Stuttgart, 1853.”) führt aus, daß die Luthe— 
rifche Kirche in Baiern zwar zu Recht, in der Wirflichfeit aber 
gar nicht beftehe, und hält das DBerbleiben der Lutheraner in 
der Proteftantifchen Landeskirche Baierns nur durch die an die 
Berufung von Harleß ſich Fnüpfende Hoffnung und Erwartung 
gerechtfertigt. 
v. Scheurl zu Erlangen („Weber die Lutherifche Kirche 
in Baiern. Eine firhenredhtlihe Erörterung. Er: 
langen, 1853.”), fucht diefe Berneinung des Beftandes der 
Lutherifchen Kirche in Baiern felbft wiederum zu negiren und 
nachzumeifen, wie dieſelbe zwar in der Gefahr der Verſetzung 
mit reformirtem und unirtem Wefen ftehe, in der That aber 
zur Zeit noch den Lutherifchen Charafter bewahrt habe. Für 
die Lutheraner in Preußen find diefe Streitfchriften um fo mic): 
tiger, als beide darüber einig find, daß die Evang. Landeskirche 
Preußens mefentlich den Untergang der Lutherifchen Kirche in 
Preußen bezwedt und erreicht habe, dieſe leßtere daher nur 
noch in der Separation, welche Hommel noch befonders durch) 
Dedication feiner Schrift an vier feparirte Lutherifche Geiſt— 
liche geehrt hat, zu fuchen ſey. Wir beabfichtigen, ung zunächft 
über die Lage der Lutherifchen Kirche in Baiern vollſtändig zu 
grientiren und fodann, die Parallele zu ziehen zwifchen den 
Baierifchen und Preußifchen Zuftänden, um auf diefem Wege 
die unferer Landesfirche aus Irrthum und Unfenntnif gemach— 
ten Vorwürfe zu widerlegen und den Lutherifchen Brüdern in 
Baiern zu Gemüthe zu führen, wie ihr eigenes Intereffe nichts 
deingender fordert, als die Anerkennung und Vertheidigung des 
Sortbeftandes der Lutherifchen Kirche innerhalb der Preußifchen 
Landeskirche, als die Bekämpfung der Separation und die Ber: 
neinung ihrer Begründung. und ihrer Anfprüche. 

In Baiern befteht, obwohl das Staatsgrundgefeß vom 
26. Mai 1818 drei chriftliche Glaubensconfeffionen erwähnt 
und fie als öffentliche Kirchengeſellſchaften mit gleichen bürger- 
lichen und politifchen Rechten anerfennt, dem Edict „über die 
inneren kirchlichen Angelegenheiten der proteftantifchen Gefammt- 


Die andere dagegen, vom Prof. Dr. Adolf 


gemeinde in dem Königreich” von demfelben Tage zufolge nur 
Eine Evangelifche Kirche; wie denn bereits das Ediet vom 
8. September 1808 eine Minifterialfection als „Öeneralcon: 
ſiſtorium für die in dem Reiche öffentlich veeipirten proteftanti- 
fchen Eonfeffionen” mit der Gründung einer Derfaffung für 
die gefammte Gemeinde betraut und die Inſtruction vom 
8. September 1809 ausdrüclich beftimmt hatte, daß fie die 
Eentralbehörde „für die in eine Gefammtgemeinde vereinigten 
Evangelifchen Kirchengemeinden des ganzen Königreichs“ 
ſeyn ſolle. Diefe Gefammtgemeinde umfaßt Lutheraner, Refor⸗ 
mirte und Unirte; die letzteren bilden in Rheinbaiern eine eigene, 
auf den Conſenſus gegründete, Provinzialkirche, ſind jedoch un— 
beſtritten ein Glied der Einen proteſtantiſchen Gefammtge: 
meinde. Im Sahre 1823 beantragten fogar die beiden Gene: 
ralfynoden zu Ansbad) und Bayreuth, daß in allen öffentlichen 
Arten nicht mehr die confeffionellen Sondernamen, fondern 
(ediglich der Ausdruck „Proteftantifche Kirche" gebraucht 
werden follte. Der König genehmigte dies am 28. Detober 
1824 und es war fortan fogar die Bezeichnung „Evange- 
liſche“ Kirche „bei Ausfertigung der Kirchenbehörden in ihren 
Gefchäftsverhältniffen gegenüber dem Staat und den übrigen 
förmlich anerfannten Kirchen, der Römifchen und der Griechi— 
hen, unterfagt” (Hommel, ©. 49). Die Einheit diefer Lan- 
desfirche ift auch nicht eine rein nominelle, fondern_ fie befteht 
vor Allem im Kirchenregiment. Nicht nur, daß der Lan— 
desherr, obwohl Römiſch-Katholiſcher Confeffion, die bifchöfliche 
Gewalt — und zwar viel weiter gehend als im Königreich 
Sachſen — über die gefammte Landesficche ausübt, fondern 
an der Spitze der Kirchenbehörden ſteht, abgefehen von der im 
Jahre 1848 durchgefeßten Trennung der Pfalz, welche mit dem 
confefjionellen Beſtande nichts gemein hat (Hommel, ©. 71), 
Ein Oberconfiftorium, mit vier geiftlichen Näthen, von denen 
Einer ein Neformirter feyn muß. Die übrigen Glieder des 
Kirchenregiments, der Confiftorien und Decanate, müffen „Pro: 
teſtanten“ feyn, fie können daher fowohl Lutherifcher als refor- 
mirter Confeffion feyn und find factifch auch Neformirte Mit: 
glieder der Eonfiftorien gewejen. Cine Sonderung der confef 
fionellen Angelegenheiten nach der Eonfeffion findet nicht Statt, 
fondern Reformirte fhimmen in Lutherifchen Sachen wie die 
Lutheraner in reformirten. Seit mehreren Jahren ift indeffen 
die Stelle des reformirten Raths im Oberconfiftorium nicht be- 
jeßt. : (Schluß folgt.) 
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Nabridbten. 


Kirchliche Briefe aus Baiern. 
II. 
Schluß.) 

Doch bei Löhe zu bleiben, ſo kämpfen wir, wie Sie ſehen, wit 
Lohe gegen Löhe. Dieſe Scheidung iſt nicht im mindeſten barock, 
ſondern höchſt nahe liegend; und für unſere kirchlichen Zuſtände iſt es 
in der That wichtig, daß dieſe Unterſcheidung gemacht und klar und be— 
ftimmt auch auegefprochen werte. Denn es war der günſtigſte Umſtand 
unferer fchroff Lutherifchen Partei, daß, wo man ihrem parteitreiberi- 
fchen, Tieblofen Wefen zu Xeibe ging, fie bieher gefchieft genug die Au— 
torität einer fo anerfannt chriftfichen Werfönlichfeit, wie Löhe, als 
deckenden Schild, vorzuhalten wußte, Wir begreifen recht wobl, mie in 
der individuellen Führung eines Chriften zum Heren auch das jpeeifiich 
Lutheriſche ein wichtiges Moment werden fann, z. B. durch unfere Zu: 
tberifche, ascetifche Literatur. (Mur ſehr felten haben wir aber. bis jett 
bei unferen vorgefchrittenften Zutheranern davon etwas bemerft, bei den 
meiften fcheint ung eine oft ſehr nüchterne Ueberredung des Verjtandes 
der treibende Grund, der fie, meist rafch genug, in jenes Parteilager 
übergeftihrt hat.) Wen der Herr aber auf jenem Wege geführt umd 
erwect bat, der wird allerdings noch einen befonderen Dank den Vä— 
tern der Lutherifchen Kirche ſchulden. Wir miffen nicht, ob Löhes 
eigener, innerer Gang eine ähnliche Entwickelung verfolgt hat; aber das 
wiffen wir, daß es auch in einem solchen Falle Thorheit wäre, zu be 
haupten, dieſer Weg ſey nun der einzige, rechte, oder auch nur der 
normale. „Weg’ haft Du, allerwegen, an Mitteln fehlt Div’s nicht.“ 
Ein ftrenger Zutheraner und ein im Ernſt der Heiligung ftehender Ehrift 
find aber nichts. weniger, als. zwei fich notbwendig deckende Begriffe. 
Ja, felbft jene Zweifeitigfeit in der Verfon Löhes, weit entfernt, daß 
fie eine nothwendige wäre, ſcheint nicht einmal eine natürliche. Denn 
wenn das Wachsthum und die Neife chriftlicher Innerlichkeit vornämlich 
in dem fichtbaren und ebenmäßigen Kortichreiten: eines heiligen Exnftes 
und der liebevollſten Milde fich charafterifirt, fo miiſſen wir, wenn auch 
ſchüchtern, die Beflirchtung ausiprechen, Löhes Wirkfamfeit habe be 
veits wenigſtens an intenfiver Kraftwirfung gegen früher abgenommen, 
Es muß eine reiche und. gefegnete Zeit erſter Liebe geweſen ſeyn, die 
Löhe einjt als Pfarrverweſer in Nürnberg und anderen Orten durch— 
lebt hat. Neiche, inwerliche Erfahrungen auch in folchen Gebieten, die 
den Meiften verfchloffen bleiben, müſſen in jenen. und den nächft fol 
genden Zahren ihm zu Theil geworden ſeyn, und noch, jest begegnen 
ung nicht felten Solche, die, die Thräne im Auge, der in jener Zeit 
durch Löhe ihnen gewordenen Erweckung mit Dankbarfeit gedenfen, 
Aber in den neueren Zeiten feheint fich dies geändert zu haben. In 
Neudetteleau gehen und kommen zwar noch Viele, aber der Klang der 
Worte feiner Anhänger ift ein anderer: ein herbes, abiprecherifches, 
fchroffes Weſen tritt im ihnen in ganz auffallender Weiſe entgegen. 
Namentlich. die aus dem Latenftande, kaum daß ein Gefpräch mit ihnen 
angefnüpft ift, fo beginnen fie ihre Neden vom Greuel der Union, vom 
unirten Mifftonshaus in Baſel, vom Zwinglifchen Abendmahl und wie 
jene ftereotppen Phrafen lauten, an denen man, man weiß nicht, ob 
mehr die Herbheit des Tong, oder die Unreife des Urtheils überhaupt 
beflagen fol. Der engeren und unbetingten Anhänger Löhes find aller- 
dings im Ganzen unter der Landeggeiftlichfeit, wie außerdem, nicht viele, 
Aber die kleine Schaar ift gut gefcehult und erfreut fich einer einheit 
fichen Leitung. In "den „Correſpondenzblatte für innere Miſſion im 
Sinne der Lutheriſchen Kirche”, fo wie den „Mittheilungen aus Nord: 


en 
Amerika’ beſitzen fie zmer Eprechfäle,. Wihıkle er 66 
dem Geblete des kirchlichen Fanatismus können, namentlich in ı erfterem, 
eine ziemliche Aehrenleſe halten. Da iſt's Sünde, eine Gabe fiir das 
Miffionshaus in Baſel zu fienern, Sünde in feiner Pfarrficche, wenn 
da vielleicht ein oder das andere Mal ein Reformirter (NB. nad) Luthes 
riſchem Nitus) das Abendmahl empfangen hat, als einer unirten, zum 
Tifch des Herrn zu geben u. f. w. Bereits bat auch in diefer Litera- 
tur im Dienft des Kobes „der Kirche der reinen Lehre und des reinen 
Saframenteg’" seine . ziemlich ſtereotype, nicht ſelten an die Römiſche 
Kirche gemahnende Phrafeologie fich ausgebildet. Löhe felbft hatte zu— 
erft im ſehr herben, an Petri gemahnenden Worten fich wider die innere 
Miffton erflärt (die Gründe, als bekannt, können tibergangen werden), 
dann aber doch eine „Geſellſchaft der, Freunde der inneren Mifften im 
Sinne der Lutheriichen Kirche‘ geftiftet. Diele Gefellfchaft war und iſt 
aber wohl weniger eine Vereinigung zu Zwecken innerer, Miſſion, ale 
der Verſuch, eine ſtreng Lutheriſche, feit gefchloffene, Gemeinſchaft unter 
Herbeijtehung ‚einiger . eben beſonders laut geforderter, äußerlich prafti- 
{cher Thätigfeiten zu organifiren, oder, wenn Sie wollen, eine organiſa— 
torifche Worbereitung auf den nun fehon feit 5 Jabren immer aufs 
Neue angedrobten Austritt Löhes umd feiner Partei aus der Lan— 
desfirche. 

Wie's immer in folchen Fällen gebt, was Löhes Schwäche, fein 
herbes Lutherthum, das haben die meiften feiner, namentlich jüngeren 
Parteianhänger recht eigentlich ſich zu ihrer Stärke erwählt; "von dem 
aber, was Löhe zu Löhe gemacht und noch immer fiir jeden ernft den- 
fenden Ehriften ihn als eine hochachtbare, Firchliche Perſönlichkeit er- 
fcheinen läßt, iſt meiſt wenig an ihnen zu fpliren. Dagegen aber ein 
Feuereifer, deſſen Flammenſpiel gar oft ein unheimlich loderndes iſt. 
Gottfried Arnold in dem geiſtvollſten Liede unſeres reichen evange— 
tifchen Liederfchates („So führt du doch recht felig, Herr, die Deinen“) 
bricht in die Worte aus: 

„Kein fremdes Feuer ſich in mir entzünd', 

Das ich vor dich im Thorheit bringen möcht, 

Und dir wohl gar fo zu gefallen dächt! 

Ach! felig, wer dein Licht ergreift und finde! u 

Wir find zu unferer Selbftzlichtigung, aber auch zum Verſtändniß 
mancher anderen Erſcheinungen ſchon oft am dieſen bedenffichen Vers 
gemahnt worden. O, 08 gibt fo. viel des fremden Feuers auch im 
Gebiete des chriftlichen Lebens, und bet den begnadigtiten Knechten Got: 
tes liegt diefe Gefahr oft. am .allernächften. Iſt's ‚aber nicht ein frem⸗ 
des Feuer, das ſich bei dieſen fchroffen Lutheranern entzündet, wenn ſie 
„die Kirche der reinen Lehre“ immer wieder auf den Altar ſtellen, der 
dem erhöheten und gegenwärtigen, lebendigen Chriſtus und Ihm allein 
gebührt! Kann man nicht auch mit der Rutherifegen Kirche Götzen⸗ 
dient treiben! 

Was will Loöhe? Iſt fein Ziel die äußerliche Darftellung einer 
heiligen Gemeinfchaft im Gewande der Lutherifchen Kirche, kann er na— 
mentlich von feiner Theorie der Abendmahlegemeinfchaft nicht laſſen, 
ſich nicht begnügen an jener mehr ftillen und innerlichen Auferbauung 
und Sammlung lebendiger Ehriften, wie fie. auch, in der. verfallenfien 
Landeskirche nicht gehindert werden kann — ſo muß er austreten; und 
die Kirchengeſchichte wird dann. bald von einen neuen der tauſendmal 
ſchon verunglückten Verſuche, in dieſem Aeon eine äußere Gemeinde der 
Heiligen zu Stande zu bringen, ‚zu erzählen haben... ‚Sie wird dann 
auch berichten, daß bierbei, ferner Natur recht wiberforechend, auch das 
Zutherifche Bekenntniß zur Seftenbildung hat wieder dienen mliſſen. 
Denn das Charakteriſtikum der Sekte zum Unterfchied von der Kirche 
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befteht doch darin, daß die feßtere, die ſtill verborgene und allegeit vor: 
bandene Gemeinde der Heiligen ale einen von dem Ganzen der Aufßeren 
Kirche Ehrifti (den Landeskirchen u. ſ. w.) zwar mannigfach und we— 
ſentlich verſchiedenen, aber doch mit dieſer noch conceentrifchen Kreis 
betrachtet, während der Separatiemus die Ercentricität beider Kreiſe und 
damit, genau genommen, mehr oder minder das Dogma einer alleinfelig- 
machenden, äußeren, firchlichen Gemeinfchaft behauptet. Löhe aber bat 
ſchon mehrere Erflärungen von fich gegeben, die den Tandestirchlichen 
Beftand als einen fo verfallenen bezeichnen, daß an dem Austritt zu 
denfen Gewiffenepflicht fev. Nun ehren wir den tief inmerlichen Grund 
einer folchen Erflärung ernftlichft, aber höchlich verwundert find mir, 
daß die Auaii- Bedingungen, die auch Löhe für fein und feiner Partei 
Verbleiben im der Landesfirche aufgeftellt bat, viel weniger auf Vor: 
fchläge zu einer ernften, immerlichen Neforn im Sinne hriftlicher Heiliz 
gung zielen, als auf Vorfchläge, die fait ausfchliefitich im Gebiete des 
Aeußeren, Formellen, Inftitutionären, einer Außerlichen Ueberfleidung 
des landestirchlichen Ganzen mit Lutberifchen Gemändern fiehen bleiben. 
Das ift aber immer fo die Art einer einfeitigen Betonung formeller 
Drthodorie gewefen. 

Wir menden ung einer weiteren firchlichen Gruppe zu, deren Cha— 
rakteriſirung ung von felbft die Kämpfe, die in unferer Landeskirche feit 
mehreren Jahren geführt werden, näher zu befprechen nöthigt. Laſſen 
Sie mich diefe Gruppe als die Nürnberger Lutherifche Mittel: 
partei bezeichnen. Nürnberger — weil fie dort und in der Umgegend 
ihren Mittelpunft bat, Lutheriſche Mittelparter, meil fie zwifchen den 
Beftrebungen Löhes und dem Iandesfirchlichen Ganzen, wie den einem 
eonfeffionell ftrengen Lutherthum überhaupt widerftrebenden &fementen 
fich in der Mitte zu halten fucht. Sie verfolge im Mefentlichen zu: 
nächft die gleiche Tendenz, unferer Landeskirche in allen ihren Äußeren 
Erfcheinungsformen ein Zutherifches Gepräge wieder aufzudriicken. Wir 
wiirden, befonders da diefe Partei jugibt, daß dieſe Neconftruction, weil 
auf ein gefchichtlich Gewordenes fich beziehend, in allmähligem Fortschritt 
ſich vollziehen müffe, fm Grunde wenig oder nichts gegen ihre Tendenz 
einzuwenden haben, wäre die Motivirung ihrer Beſtrebungen nicht eine 
meift ſehr Außerliche, und die Art und Weiſe ihres Kampfes eine folche, 
die durch ihren herben, abſprechenden, kalt nüchternen Ton auf viele 
riftliche Gemtither notwendig verlegend wirken muß. Wir finden jo 
auch bier, fo begabt und tüchtig fonft die Führer diefer Partei ſeyn 
mögen, die Schwächen der Anhänger Löhes ohne aber jenen innerlichen 
Hintergrund, der bei dieſem ſelbſt (und wohl auch einigen feiner näch— 
ften Freunde), auch wo cr bitter und extrem redet, die Bitterfeit und 
das Extrem noch ertraghar macht. Dort empfangen wir doch noch) 
manchmal den immer Ehrfurcht gebietenden Eindruck der Gewiffensnoth, 
bier bei der Nürnberger Partei bleibt ung nur der Eindruck eines falten, 
berechnenden, theologiſchen Eifers, Suchen wir diefe Behauptungen 
etwas näher zu begründen. 

Der Generalfpuode vom Jahre 1849 war eine von Löhe und feiz 
nen enfchiedenen Anhängern unterzeichnete Petition vorgelegen, die Wah— 
tung des Bekenntnißſtandes der Lutherifchen Kirche in Baiern nach meh— 
reren Seiten hin (ordinatorifche Verpflichtung der Geiftlichen, Aufhebung 
jeglicher firchlichen Gemeinfchaft mit Unirten und Reformirten u. f. mw.) 
forderte. Nun hat die Synode, die zur Hälfte aus Laien beftand und 
manche nicht fern liegende Beſorgniſſe durch ihre entjchieden pofttive 
und firchliche Haltung zur Freude Vieler zerftreut Hatte, Löhes Peti— 
tion abgelehnt. Namentlich unter Beziehung auf einen Aft des Be— 
kenntniſſes, den bie Spnode beim Beginn ihrer Verhandlungen gethan 
und wobei fie erklärt hatte: „auf dem Grunde dee Befenntniffes der 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche zu ftehen und auf diefem Grunde ver- 


bandeln zu wollen.” Ein Akt des Zeugniffes, der, fo fehr man nach- 
träglich auch an ihm gemäfelt, von großer Bedeutung für die Verhand- 
lungen ‚der Synode war, und viele unnütze oder verderbliche Streitig- 
feiten im der Wurzel erftickt hat. — Nachdem aber fo die Anträge 
Löhes bei der Generalfynode feinen wimmittelbaren Erfolg gehabt hatten, 
wandte fich die Lutherifche Agitation mit um fo größerem Nachdruck 
einem, weil nicht fo feft in den landeskirchlichen Schematisnus verfloch⸗ 
tenen, darum leichter zugänglichen Terrain, der Miſſtions ſache, zu 
Es galt zunächit, die Verwandlung des bisherigen „proteftantiichen Cen— 
tral-Miſſionsvereines fir Baiern“ in einen Lutheriſchen nebit einigen 
daran fich knüpfenden Gonfequenzen zu erzwingen. Es miürde wenig 
austragen, das Einzelne diefes höchſt unerquicklichen Kampfes Ahnen 
bier darzulegen. Darum nur jo viel. Daß Baiern an der Miffion 
thatigen Antheil nimmt, iſt eine Sache fehr jungen Datums. Gaben 
einzelner erweckter Chriften floffen zwar immer zu Miſſtonszwecken, aber 
die große Menge nicht der Ungläubigen, fondern auch der „Eirchlich Ge- 
ſinnten“ verbielt fich theilnahmloe. Da wurde vor 10 oder 11 Fahren 
ein Anſtoß zu allgemeiner Theilnahme von Bafel aus gegeben. Mehrere 
heimgekehrte Mifftonare durchreiften predigend und zur Bildung don 
Vereinen einladend unfer Land. Der Erfolg war die Bildung des oben 
genannten „Proteft. Central-Miſſionsvereins“ im Nirnberg und zahl 
reicher Diftriftes und Lofalvereine. Man fing an, Mifftonsftunden zu 
halter — kurzum Theilnahme war geweckt. Der Centralverein, wie 
auch die Diftriftsvereine waren, da feine Bildungsanftalt für Miffionare 
gegründet wurde, eigentlich nur Speditionsanftalten der empfangenen 
Gaben, außerdem wurde von dem Gentralausfchuf ein Mifjionsblart ge: 
gründet und jährlich ein Mifftongfeft im Nitenberg veranftaltet. Dies 
legtere num ift im Verlauf der jüngft vergangenen Jahre der eigentliche 
Zummelplaß Zutherifchen Streites in Baiern geworden. In letzter Zeit 
waren es weſentlich nur die Anhänger Löhes und die Nürnberger Mit 
telpartei, die bier ihre Lanzen oft genug im ſtürmiſchen und heftigen 
Verhandlungen brachen. Die fonftigen Elemente unferer Landeskirche 
hatten ſich mehr und mehr zurückgezogen. 

Mir können nun bier nicht umbin, ein lautes Wort der Anflage 
gegen den Mifbrauch, den man in den legten Jahren mit diefen ale 
„Miſſionsfeſten“ angekündigten Verſammlungen getrieben bat, auszu⸗ 
ſprechen. Nach dem gleichlautenden Bericht vieler Theilnehmer war bei 
dieſen Verſammlungen in den letzten Jahren von einer chriſtlichen Feſt⸗ 
freude fo viel wie nichts zu ſpiiren, dagegen deſto mehr von der Hitze 
heftiger, unerquicklicher Streitigkeiten. An ein Miſſionsfeſt im Sinne 
Baſels oder auch mir eines kleinen Würtembergiſchen oder Badiſchen 
Provinzialſtädtchens war ohnedem nie zu denken geweſenz der Feſtſaal 
auch in früheren Jahren oft nur zur Hälfte gefüllt (inmitten einer 
Stadt von 45,000 evangelifhen Einwohnern und lauter evangelifchen 
Umgebungen!), und darunter bei weiten die Meiften Geiftliche. Der 
Erfolg folches Veginnens, das jährliche Mifiiongfeft zum Tummelplatz 
kirchlicher Streitfragen zu machen, war nicht ſchwer vorauszuſehen: die 
Gaben für Miſſion ſind in den letzten Jahren gegen die Vorjahre ge⸗ 
ſunken. Höher noch aber müffen wir den moraliſchen Nachtheil dieſer 
Agitationen anſchlagen; wir wiſſen einfache, ſchlichte Glieder aus der 
Gemeinde, die rückkehrend vom Miſſtonsfeſte ihre Enttäuſchung in lauten 
Worten ausfprachen, und auch auf viele perſönlich nicht Antheilnehmende 
baben die Berichte dieſer Miffionsftreitigfetten einen lähmenden und 
nachtheiligen Eindruck geübt. Wie konnte es auch anders fein! Gewiß 
war die Wahl der Mifitonsfefte zum Schauplatz dieſer Kämpfe an ſich 
eine höchſt unglücktiche. Denn eben weil die Sache der Miſſton vor 
allem anderen chriftlichen Vereinsweſen die Fähigkeit, ja das Bedürfniß, 
Sache des hriftlichen Volkes zu werden, in ganz befonderem Grade 
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an fich trägt, und ein fo willkommenes Hilfemittel bietet, der Wir— 
fung einer lebendigen, chriftlichen Ueberzeugung, deren es vor Allen auch 
bei ung noch fo ſehr bedarf, im weiteren Kreifen zu dienen, muß es um 
ſo ungerectfertigter erfcheinen, dieſen Segen von vorneherein durch 
confeffionelte Streitigfeiten zu verbittern und in Frage zu ſtellen. Hiezu 
kommt, daß es kaum eine andere, chriftliche Glaubens- und Liebesthätig— 
keit gibt, die ihrer Natur nach fo ſehr, wir fagen nicht Union, aber 
doch gewiß Conföderation, d. h. brüderliches Hand in Hand arbeiten der 
verfchiedenen Denominationen in der evangeliſchen Chriſtenheit fordert, 
als eben die Heiden-Miſſion. Diefer Drang liegt offenbar in ihrem 
Weſen und iſt eim vollberechtigter. Woher fommt denn auch jene feſt⸗ 
liche Erhebung, die, wo in reinem Intereffe an der Sache Miffionsfeite 
gefeiert werden, ſich immer füblbar macht, wenn nicht gerade aus 
dieſem die Verſammlung durchziehenden Bewußtſein, Glied zu ſein einer 
großen über die ganze evangeliſche Chriſtenheit hin verbreiteten Kette 
von Freunden des Reiches Gottes, die mit uns zur Zerfisrung der Boll⸗ 
werfe Satans in der Heidenwelt Herzen und Hände zum Herrn empor— 
gerichtet haben! Nehmt dieſes Bewußtſein, umd ihr habt den mwefent: 
lichften Nerv des Segens eurer Mifftonsfeite, wie Miffionsbeftrebungen 
überhaupt zerfchnitten. Wir fürchten, daß Letzteres fiir die nächte Zeit 
in unferer Zandesfirche gründlich gelungen ift. Und wollen Sie ung er 
Lauben, eine folche Keterei noch auszufprechen, jo halten mir dieſe 
ſchroff Lutheriſche Behandlung der Miſſionsſache um ſo weniger für 
innerlich gerechtfertigt, da die Lutheriſche Kirche überhaupt nie ſo rechtes 
Geſchick für die Miſſion bis jetzt gezeigt hat, im Gegentheil letztere in 
einem beſonderen Sinne unſerer Reformirten Schweſterkirche vornämlich 
als Arbeitsfeld vom Herrn zugewieſen erſcheint. Da wo das Lutherthum 
wenigſtens in ſpecifiſch einſeitiger Weiſe ſich geltend macht, gilt unſere 
Behauptung gewiß, denn es fehlt da eben jene innerliche Weite des 
evangeliſchen Bewußtſeins, ohne die ein nachhaltender geſegneter Betrieb 
der Miffionsarbeit nicht möglich iſt. — Fragen Sie nun ſchließlich nach 
dem Endergebniß diefer Miffionsfämpfe, jo werden Sie nicht verwundert 
fein zu bören, daß es ein lediglich formelles. In diefem Jahre ent: 
lich hat unfer Miffionsverein glücklich feinen Namen geändert und heißt 
nun ſtatt proteſtantiſcher — evangeliſch-lutheriſcher. Aber damit iſt — 
wie bei ſolchen Vermittlungsverſuchen gewöhnlich — Löhe's Partei doch 
nicht befriedigt worden. Sie verlangte, daß der Central-Miſſtonsverein 
nur für lutheriſche Anſtalten fortan Gaben empfangen und abſenden 
dürfe, während der neue mit Majorität angenommene Statutenentwurf, 
der ſeit Harleß Eintritt auch vom Oberconſiſtorium patroniſirt wurde, 
unter gewiſſen Bedingungen Gaben auch an andere Anſtalten, wie z. B 
Baſel, anf beſonderen Wunſch der Geber noch abgeſendet werden laſſen 
will, Welches aber dieſe Bedingungen ſeien, ob Jemand, der z.B. feine 
ganze Jabresgabe fiir Baſel beitimmt, fortan noch Mitglied des Baieri- 
ſchen Miffionsvereing fein kann — der eigentlich praftifche Nerv der 
ganzen Frage — dartiber hat der Gentralauefchuß eine Flare nnd deut: 
liche Erklärung verweigert. Das Ende der mit fürmifcher Hiße ge— 
führten diesjährigen Miſſtonsdebatten bildete dann vie Austrittserflarung 
der entfchiedenen Anhänger Löhe's, denen der neue Statutenentwurf nicht 
confeffionell entjchieden genug war. 

Wir können bei diefer Gelegenheit nicht unerwähnt laſſen, daß auch 
unfer GentralsBibelverein einen ganz eigenthümlichen Charakter 
enger, fpröder Erelufivität am fich zu nehmen beginnt. Auch feine 
Jahresfefte bedurften gar fehr einer- inneren Belebung. Es herrjcht in 
ihnen, wie in den Zahresberichten ein fo herber, fait verlegender Ton 
gegen mitarbeitende Wereine vor, daß man nur mit Betrübniß daran 
denfen fan, mie auch das gefegnete Werf der Vibelverbreitung, das 
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doch fo unmittelbar in. dem Confenfus der ganzen evangeliſchen Chriften- 
heit feinen weſentlichſten Lebensnerv hat, zu confeffionellen Neibungen 
und Parteiintereffen mifbraucht werden fol, Oder was fagen Sie dazu, 
wenn in dem Jahresbericht fiir 1852 wörtlich zu leſen iſt! „Zweierlei 
trat im abgelaufenen Jahre der Bibelverbreitung von Seiten unferer 


Hülfsvereine hindernd in den Weg, einerfeits die Colportage der britti- 


ſcheu Bibelgefellichaft, melche befonders in Oberfranfen und der Pfal; 
ſehr gefchäftig war” u. ſ. w. Und ein Seminar-Director aus Kaiſers— 
fautern in der Nheinpfalz berichtet: „In meinem Seminar felbit belagert 
mich alle Vierteljahr ein Kolporteur. Aber ich babe ihm verboten, 
Bibeln und Neue Teftamente (!) an die Seminariiten abzugeben, weil 
die Bibeln ohne ein Perikopen-Verzeichniß und ohne Apokryphen find. 
Beides halte ich für weſentlich.“ Alfo, wenn die Frankfurter Agentur 
der brittifchen Bibelgefelljchaft m 1% Jahren 8200 h. Schriften (fait 
doppelt fo viel, als der Nürnberger Centralverein) verfauft, fo iſt dies 
eine „Binderung“ des Werkes des baierifchen Gentral-Bibelvereins, und 
confefftonelle Gereiztbeit geht (Schreiber dieſes ift ein Freund der Apo— 
kryphen) fo weit, ſich's zum Grundfaß zu machen: Lieber feine Bibel 
im Haus, ale eine ohne Apofrophen! Nun, das werden fich die Mälzer 
Schulfeminariften wohl merken. Warum aber ſelbſt Feine Teſtamente 
von Frankfurt? Ic könnte Sie noch auf den herben Ton, in dem eiz 
nige Anträge des Central = Ausfchuffes für innere Miſſion abgefertigt 
wurden, auf die immer wieder gegen die doch gefegnete und beziehungs- 
weiſe durchaus nöthige Colportage tiberhaupt aufmerffam machen, aber 
das Mitgetheilte dürfte jchon mehr als genligen, unfere obige Ausſtellung 
ju rechtfertigen. Zum Glück find dem Jahresbericht Mittheilungen aus 
den Berichten der Brittifchen und ausländifchen und anderer Bibelgeiell- 
ichaften angehängt, die den unbefangenen Lefer ſelbſt gentigend in den 


Stand feßen, die bezeichneten Bemerkungen des vorausgehenden Jahres: 


berichtes im rechten Lichte zu fchauen. 

Weil wir gerade bier von Einzelnem handeln, kann ich nicht um: 
bin, eine Thatfache aus allerneuefter Zeit bier beizuftigen, die mehr, als 
lange Erörterungen Ahnen zeigen wird, in welch” höchſt bedenflicher 
Weiſe die Lutherifche Agitation im unferer Landeskirche im Vorſchreiten 
begriffen it, md wohin wir fommen werden, wenn der Herr dieſer Pro- 
paganda nicht Zügel anlegt. Tholuf wurde bei feiner jüngiten An— 
wejenheit in Kiffingen von zahlreichen Badegäften erfucht, einmal, was 
bei früherem Aufenthalt öfter gefcheben war, zu predigen. Er fagte zu. 
Der jugendliche Babeprediger aber bemerkte höflich, als Tholuf feinen 
Willen fundgab, daß die Kiffinger Kirche eine Lutheriſche Kirche fei, 
und darum zu feinem größten Bedauern er die Kanzel einem Unirten 
nicht zur Verfügung jtellen fönne. Was wollen Sie mehr? Ich geftebe, 
beim Niederfchreiben erröthet zu fein. Bei diefer Gelegenheit ſei bes 
merft, daß der gegenwärtige Badeprediger am genannten Drte, auch wo 
das Lutheriſche Viſum des chriftlichen Paſſes nicht Fehlt, feine Kanzel 
gegenüber fremden Geiftlichen, deren immer viele in Kiffingen, bermetifch 
ju verfperren Scheint, mährend das früher abwechjelnde Zeugniß von 
Ehriſto aus dem Munde von Männern der verjchiedenften Länder ſehr 
anregend und fegensreich gewirkt hat. 

Doch genug! Hier haben Sie cinige freilich nur abgeriffene Züge 
aus dem Bild confeffioneller Kämpfe, die umfere Landeskirche bewegen. 
Wir find innerlich mide geworden beim Schreiben und hätten gerne 
Anderes berichtet und über das Berichtete anders geurtheilt. Nicht Per- 
ſonen, die Sachen hatten wir im Auge. Und über diefe fünnen wir 
um des Gewiſſens willen bis jeßt nicht anders urtheilen, als wir geihan 
haben. Wir find ein aufrichtiger Freund des Friedens. Haben wir die 
Beleuchtung da oder dort wider -unferen Willen zu grell gegriffen, fo 
möge der Herr es ung verzeihen! Wir wollten Niemand kränken, aber 
die Wahrheit auch nicht zurtiefhalten. 

Wir werden in einem folgenden Briefe die noch übrigen. Elemente 
unferer Landeskirche furz zeichnen, um dann mit einer Hinweiſung auf 
die unmittelbar ung vorliegenden firchlichen Aufgaben diefe Mittheilungen 
vorläufig zu ſchließen. J 
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Die Lutheriſche Kirche in Baiern. 
(Schluß.) 


Was die Ausbildung, Prüfung und Verpflichtung der 
Pfarrer betrifft, ſo iſt die theologiſche Fakultät zu Erlangen zwar 
ſtatutenmäßig eine Lutheriſche, allein neben ihr iſt auch ein refor— 
mirter Theologe als „ordentlicher Profeſſor der reformirten Theo— 
logie“ mit Rückſicht auf die Evangeliſch-Unirte Kirche der Pfalz 
angeſtellt, und das theologiſche Studium auf der Univerſität 
iſt der Aufſicht des Oberconſiſtoriums unterworfen, welches bei 
Beſetzung der theologiſchen Lehrſtellen gutachtlich zu hören iſt. 
Hierdurch iſt die Fakultät der Landeskirche gliedlich verbunden 
und nimmt an den confeffionellen Verhältniſſen derſelben Theil. 
Ein Zwang zum Befuch der Landesuniverfität oder zum Be 
fuch der Dorlefungen des Lutherifchen oder des reformirten 
Profeffors findet nicht Statt. Die Prüfung erfolgt durd) 
confeffionell gemifchte Commiffionen ohne Rückſicht auf die Con— 
feffion der Candidaten und die Ordination desgleichen, fo 
Daß Reformirte von Lutherifchen und Lutheraner von reformir: 
ten Räthen oder Geiftlichen ordinirt werden fünnen. Bis zum 
Jahre 1850 „wurde nur auf ein ungenanntes, gefchweige denn 
auf ein beftimmtes Bekenntniß verpflichtet” (Sommel, ©. 55); 
feit dieſer Zeit erfolgt das Gelöbniß des DOrdinanden dahin: 
„die geoffenbarte Lehre des heiligen Evangeliums nad) dem 
Bekenntniß der Kirche rein und lauter zu predigen und die hei: 
ligen Saframente ihrer Einfeßung gemäß zu verwalten.” Som: 
mel fagt hiezu mit Necht, daß es hienach in der Schwebe bleibe, 
auf welches Bekenntniß der Candidat verpflichtet fey, und fügt 
hinzu: „Es ließe fich der Fall denfen, daß ein Lutherifch ge: 
finntes Obereonfiftorium die Verpflichtung auf ein beftimmtes 
Bekenntniß wirklich einführte, wo dann die Kandidaten, welche 
fich für das Putherifche oder für das reformirte Befenntniß er 
Härten, auf Daffelbe verpflichtet würden. Dies wäre fchon 
ein guter Schritt vorwärts, aber es wäre nur, was 
in der Preußiſchen Union fchon vielfach geſchieht.“ — 
Die Anftellung der Geiftlihen erfolgt ohne Rückſicht auf das 
Sonderbefenntniß und die Gemeinden werden dabei eben fo 
wenig gefragt, als fie ihrerfeits nach dem Sonderbefenntniß 


ihrer Pfarrer fragen; namentlich, findet ein unbefchränfter Wechſel 


der Candidaten und Geiftlihen zwifchen der unirten Kirche der 
Pfalz und der Preußifchen Landesfirche einerfeits und den übri— 
gen Theilen der Baierfchen Landeskirche fratt. — Die Aufficht 


über Lehre und Saframentsverwaltung erfolgt nicht nach der 
Nichtfchnur eines feften Befenntniffes, die Behörden find dazu 
auch nicht verpflichtet. Es findet daher in confeifionellee Sin- 
ficht Willkür und Lehrfreiheit fratt, ja die Eonfeffion hat nicht 
einmal ihrerfeits die Vortheile für ſich hievon zu genießen, da 
das DOberconfiftorium „als Hüterin der Einheit der Kirche” am 
9. Januar 1852 auf die Bitte mehrerer Geiftlichen um Auf 
hebung der AUbendmahlsgemeinfchaft mit Neformirten und Unir— 
ten ausdrüclich erklärt hat, nicht geftatten zu können, daß 
fubjective Borftellungen einzelner beftimmend auf die Ge: 
ſammtheit oder gar diefe ftörend fich geltend machen, weil ein 
MWiderftreben einzelner gegen die beftehende Ordnung ſowohl 
ein kirchliches Gemeinwefen, als auch deffen Leitung unmöglich 
mache und jeder in der ©emeinfchaft des Ganzen wirfen 
wollende Geiftliche die befonderen Berhältniffe feiner Landes: 
kirche nicht außer Augen fegen dürfe, ja durch Bildung einer 
confejfionellen und faframentalen Sonderftellung eine Separa- 
tion in der Landesficche ſich factifch geftalten würde. Es ift 
alfo die Einheit der Landeskirche, welche doch Fein einheitliches 
Bekenntniß hat, als Maaß hingeftellt für die Befriedigung der 
confeffionellen Bedürfniffe und der Anſpruch der Lutheraner auf 
geionderte kirchliche Eriftenz als mit der landeskirchlichen Gin- 
heit unverträglich abgewiefen. Trotz dem iſt die Geltung der 
Sonderbefenntniffe nicht nur nicht aufgehoben, fondern ftaats- 
vechtlich verbürgt und Firchenrechtlich theils durd) den Gegenfak 
zur unirten Kirche der Pfalz, theils durch ausdrüdliche Erklä— 
rungen des Kirchenregiments feftgeftellt. In diefer leßten Be: 
ziehung ift namentlich hervorzuheben ein Befcheid des Obercon- 
ſiſtoriums vom 19. September 1851, welcher den Vertretern 
der Lutherifchen Bewegung in Baiern eröffnete, daß die Lan- 
desfirche dieffeits des Nheins, die verhältnißmäßig nur fehr ge- 
ringe Zahl der Neformirten und Unirten ausgenommen, eine 
auf dem geltenden Befenntniß ruhende, diefem in Lehre, Ritus 
und Verfaſſung treu anhangende Evangelifch-Lutherifche 
Kirche fey; eine Union und eine daraus hervorgehende Abend- 
mahlsgemeinfchaft zwifchen Lutheranern, Neformirten und Unit: 
ten befiehe in ihr weder grundſätzlich, noch verfaffungsmäßig, 
noch factifch; es fey von Seite der Firchenregimentlichen Or— 
gane in Feiner Weiſe ein Schritt gefchehen, der die Lutherifche 
Kirche zu einer Union mit der veformirten habe hinführen wollen 
oder zu einer derartigen Bermuthung gegründeten Anlaß geben 
könne; wenn auch in einzelnen Orten Lutheraner, Neformirte 
und Unirte mit einander das heil. Abendmahl genößen, fo fey 
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diefe gemeinfchaftliche Feier nicht aus einer Union hervorgegan: 
gen, bezwede auch durchaus Feine Union, fondern fey als ein 
durch unvermeidliche Verhältniſſe hervorgerufener und in allen 
protefiantifchen Ländern in und aufer Deutfchland überlieferter 
ausnahmsweifer Zuftand zu betrachten, durch welchen der Luthe- 
riſche Charakter der vaterländifchen Kirche in feinem mwefent: 
lihen und grundfäglichen Beftande in Feiner Weiſe aufgeho: 
ben ſey. Imdeffen zu viel Gewicht darf man auf diefe Erklä— 
rung der oberften Kirchenbehörde allerdings nicht legen, da fie 
im weiteren Verlauf des confeffionellen Kampfes eben die be- 
reits oben erwähnte Norm der landesfirchlichen Einheit für das 
eonfeffionelle Verhalten der einzelnen Geiftlichen geltend machte 
und letztere für verpflichtet erklärte, darauf zu achten, daß die 
weitere Entwidelung und die nothwendige innere und äußere 
Kräftigung der Landesfirche nicht durch parficuläre Forderungen 
geftört und erfchwert werde. Diefe particulären Forderungen 
beftanden aber in nichts Anderem, als in der Aufhebung der 
Abendmahlsgemeinfchaft als einer Derlegung der Lutherifchen 
Gonfeffion. 


Aus diefen Zuftänden folgert Hommel, dab es in Baiern 
eine Lutherifche Kirche gar nicht mehr gibt, ja nicht einmal Lu: 
therifche Gemeinden, da eine Gemeinde durch Duldung eines 
unirten oder combinirten Kirchenregiments, durch Anerkennung 
des landesfirchlichen Verbandes mit Reformirten und Unirten 
das Lutherifche Bekenntniß thatfächlich verläugne (S. 61); alles, 
was aus. ihrem Verhältniß zur Gefammtfirche als nothmwendige 
oder natürliche Folge hervorgehe, müßten die Gemeinden fich 
gefallen laffen, ohne ſich dagegen durch ein Necht auf das nicht 
ausdrüdlic aufgehobene Bekenntniß ſchützen zu können. Gr 
hält daher die Proteſtantiſche Landeskirche in Baiern für eine 
unirte, wie die Evangeliſche Landeskirche in Preußen eine ſolche 
ſey und die Lage der Lutheriſchen Confeſſion in Preußen nach 
dem K. Erlaß vom 6. März 1852 ſogar für eine günſtigere 
als die in Baiern, weil dadurch eine confeſſionelle Sonde— 
rung im Kirchenregiment gewährt ſey, wie ſie in Baiern fehle 
(S. 85). 


Im Gegenſatz hiezu führt v. Scheurl aus, — und wir 
fügen ſogleich hinzu: mit vollem Recht — daß die Frage nach 
den allgemeinen Bedingungen des Fortbeſtandes einer Luthe— 
riſchen Kirchengemeinſchaft oder nach den Gründen ihrer Ein— 
heit in verſchiedenen Zeitpunkten nad) Art. 7 der Auguſtana 
zu beantworten fey. Die heutige Lutherifche Kirche in Baiern 
fey demnach eine und dieſelbe mit der urfprünglichen, wenn 
in ihe das Evangelium nach demfelben DVerftand, wie damals, 
gelehrt und die Saframente noch eben fo dem göttlichen Worte 
gemäß gereicht werden. And zwar fomme es hierbei nicht auf 
die factifche Uebung Einzelner, fondern lediglich auf die von 
der Gemeinfchaft anerfannten Grundfäße, auf die publica 
doctrina eeclesiae an. Eine Lutherifche Kirche höre nur da- 
durch auf, Lutherifch zu feyn, daß fie als Gefammtheit eine 


von dem Lutherifchen Verſtand des Evangeliums abweichende 
Lehre als die in ihrem Namen bon Gemeinfchafts wegen öffent: 
lich zu verfündigende Lehre anerfenne oder das Lutherifche Ber 
fenntniß ausdrücklich alg Öffentliche Lehrnorm aufhebe. Alle Un- 
freue und Oleichgültigfeit der Einzelnen, felbft der Mehrzahl 
derfelben, felbft der Kirchenbehörden, fey Berfündigung gegen 
diefe Norm, nicht aber Aufhebung ihrer feldft. „Daß ohne 
diefe nothwendige und im Wefen der Sade liegende 
Unterfcheidung”, fagt der Verf. fehr richtig ©. 13, „die 
Lutherifche Kirche nicht nur in Baiern, fondern in 
ganz Deutfchland längft aufgehört hätte, zu beftehen, 
und jeßt allenthalben erft neu wieder begründet 
werden müßte, liegt am Tage, und nicht die Union, 
fondern der Unglaube wäre dann ihr Erbe gewor— 
den.” In Betreff der Saframentsverwaltung genüge die Di: 
feibution nach der Einfegung Jeſu Chrifti, alfo namentlich une 
ter beiderlei Geftalt und unter der Grflärung, das zu reichen 
und reichen zu mollen, was Ehriftus den Empfängern geben 
wolle, feinen wahren Leib und fein wahres Blut. Keineswegs 
aber bedinge Art. 7 der Auguftana die rechte Zucht in der Zus 
laffung zum Saframent; und feinenfalls könne hier die Ber— 
fündigung Ginzelner der Lutherifchen Kirche ihren Charakter 
nehmen, ja die Derfündigung der ganzen Kirche in dieſem 
Punkte werde nur infofern entfcheidend feyn, als darin eine 
Untreue gegen das Bekenntniß liege, nicht aber wegen unrich⸗ 
tiger Verwaltung des Sakraments. Der Verf. weift ſodann 
nach, daß die Auguftana um der Derfaffung und der durch 
diefelbe bedingten Vereinigung der Lutheraner und Neformirten 
zu Einer äußeren Gemeinfchaft willen nur dann den Fortbe⸗ 
fand einer Lutherifchen Kirche in Frage zu ſtellen geftatte, 
wenn fih das Wefen der Verfaſſung als eine Abweichung von 
einer jener beiden Bedingungen, der rechten Lehre und der tech- 
ten Saframentsverwaltung, darftelle. Wenn alfo eine Ber 
faffung mit ausdrücklicher Losfagung vom Lutherifchen Befennt- 
niß oder mit grundfäßlicher Einführung der Abendmahlsge- 
meinfchaft zwifchen Qutheranern und Neformirten verbunden ſeh, 
fo fey dies allerdings eine Zerftörung des Lutherifchen Charak⸗ 
ters. In jedem anderen Falle ſey die Annahme einer Luthe⸗ 
raner und Reformirte vereinigenden Berfaffung zwar gefähr- 
lich für die Reinheit der Lutherifchen Kirche, hebe diefelbe aber 
nicht auf. Daß Lutherifche Einzelgemeinden auch ohne Zuſam⸗ 
menſchluß zu Einer Lutheriſchen Geſammtheit Lutheriſche Kir— 
chen feyen und blieben, ſobald fie in Lehre und Saframent 
dem Art. 7 der Auguſtana entfprächen, fey nach I. A. 4 der 
Schmalfaldifchen Artifel („darum Fann die Kirche nimmermehr 
baß regieret und erhalten werden, denn daß wir Alle unter 
einem Haupte Ehrifto leben und die Bifchöfe alle, gleich nach 
dem Amt, ob fie wohl ungleich nach den Gaben, fleißig zufam: 
menhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Saframenten, Ge- 
beten und Werfen der Liebe u. f. w.“) unzweifelhaft. Eben fo 
wenig aber könnten fie darum aufhören, Lutheriſch zu feyn, 
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daß fie, ſtatt zu Einer Lutherifchen Gemeinfchaft mit einander, 
mit den Reformirten äußerlich zu Einer Landesfirche (ohne Be- 
Fenntniß- und ohne grundfäßliche Abendmahlsgemeinfchaft) ver: 
bunden feyen. In Baiern ſey nun aber, obwohl die Landes: 
kirche Lutheraner, Neformirte und Unirte umfaffe, die Luthe: 
riſche Kirche innerhalb derfelben als fortbeftehend zu betrachten, 
weil nad) dem K. Erlaß vom 10. Januar 1834 der Lutherifche 
Katechismus „in allen Proteftantifchen Kirchengemeinden Luthe- 
rifcher Eonfeffion” bei dem Religionsunterricht ausfchließlich zur 
Grundlage genommen werden folle, während für die refor— 
mirten Gemeinden der Heidelberger Katechismus gelte; weil 
ferner die Neligionsedicte von 1809 und 1818 ausdrüdlich 
drei Gonfeffionen und ihre Symbole anerkennen und die com: 
binirten Kirchenbehörden in ihren confeffionellen Entfcheidungen 
nicht nad) der perfönlichen Anficht, fondern nach der geltenden 
Eonfeffion zu richten haben, weil endlich in diefer Combinirung 
felbft ein Anerfenntniß liege für die Forteriftenz der combi- 
nirten Confeffionen, die Gründung einer Lehrunion in der 
Pfalz auch feinen Sinn hätte, wenn eine folche bereits in dem 
ganzen Lande beftünde. „Woher hätte man denn,” fragt der 


Verf. ©. 23 mit Necht, „jederzeit einen reformirten Obercon- 


ſiſtorialrath nehmen follen, wenn es von nun an feine ge 


fchloffene reformirte Befenntnißgemeinfchaft mehr geben follte? 


Sollte aber eine folche fortwährend beftehen, fo mußte für diefe 
auch das reformirte Befenntniß ausfchließliche Firchenrechtliche 
Geltung haben follen. Was daraus dann für die Lutherifche 
DBefenntnißgemeinfchaft folgte, brauchen wir wohl nicht auszu— 
führen. Hätte die Firchenregimentliche Vereinigung der Luthe- 
raner und Neformirten eine innerliche feyn follen, fo hätte da- 
bei wenigftens, während gleichzeitig zwei proteftantifche Glau— 
bensbefenntniffe ausdrücklich unterfchieden wurden, fo viel aus: 
gefprochen werden müffen, daß die Unterfcheidungslehren derfelben 
nicht mehr als Glaubensartifel gelten follen." Nachdem 
v. Scheurl fo gezeigt, daß eine Aufhebung der Lutherifchen 
Kirche durch gefeßliche und Firchenrechtlich gültige Berordnun- 
gen nicht erfolgt, vielmehr die ausfchließliche Geltung des Lu— 
therifchen Befenntniffes innerhalb der Lutherifchen Gemeinden 
anerfannt fey, weift er nach, daß weder die auf die Prüfung, 
Ordination, Anftellung und Beauffichtigung der Geiftlihen be- 
zügliche Praxis, noch die factifche Abendmahlsgemeinfchaft zwi: 
ſchen Lutheranern, Reformirten und Unirten hierin etwas zu 
ändern vermöge. Die Lutherifche Kirche eines Landes fterbe 
nicht an den Sünden ihrer Behörden, und die Abendmahle: 
gemeinfchaft werde überall nur aus Connivenz, nicht aber 
mit der Weberzeugung rechtlicher Nothwendigkeit gelibt, welche 
zur Begründung eines gültigen Gewohnheitsrechts unentbehr- 
lich fen. 

Diefer Ausführung müffen wir mit voller Weberzeugung 
beiftimmen. Es ift für die Firchlichen Reftaurationsarbeiten 
unferer Zeit von der allergrößten Bedeutung, daß wir die Firch: 
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lichen, und insbefondere die Firchenzegimentlihen und pfarramt: 
lichen Sünden der Vergangenheit und Gegenwart nicht unters, 


aber auch nicht überfchäten, fondern in ihrem wahren Wefen 
und in ihrer wahren Wirkung recht erfennen; daß wir nament, 


lich die Widerfprüche, in welche jederzeit die Sünde tief hinein: 
führt, nicht zum Nachtheil der Kirche, fondern zu ihren Gunften 
und zu unferm, der Perfonen, Nachtheil zu löſen, und die 


Kirche aus ihnen zu retten, nicht aber um der lieben Eonfequenz 


willen diefe Widerfprüche zu fpannen bemüht find, unbefümmert, 
ob wir die Kirche darüber verderben. Hommel hat fich offen» 
bar auf diefem Irrweg befunden, wenn er aus den traurigen 
factifchen Zuftänden der Lutherifchen Kirche in Baiern folgert, 
fie habe aufgehört zu beftehen, wiewohl er zugibt, daß fie zu 
Recht beftehe. Und wir glauben, alle Lutheraner in und außer: 
halb Baiern müffen dem Prof. v. Scheurl dankbar dafür fein, 
daß er diefen Irrweg fo gründlich und überzeugend als folchen 
nachgewiefen hat. Wir find diefem Nachweis um fo aufmerf- 
famer gefolgt, als wir daraus für die Vertheidigung des eige- 
nen Verhaltens in der Evangelifchen Landeskirche Preußens die 
wichtigfien NRefultate gewinnen. Denn es will uns fiheinen, 
als fei die Lage der Lutherifchen Kirche in Baiern und Preußen 
faſt ganz diefelbe. Daß beide Berfaffer die Evangelifche 
Landeskirche in Preußen für eine unirte halten und von diefer 
Dorausfegung aus in der Vergleichung der eigenen Zuftände 
mit den unfrigen zu ihren, von einander zwar ganz verfchiede: 
nen, uns aber und der Lutherifchen Kirche überhaupt höchft 
nachtheiligen Ergebniffen gelangen, beruht ganz einfach auf einem 
Irrthum. Die Landeskirche umfaßt bei ung unirte und nicht- 
unirte Gemeinden und ift daher die Einheit derfelben, eben fo 
wie in Baiern, nicht eine Einheit im Bekenntniß, fondern eine 
Einheit im Kirchenregiment. Dies ift unwiderleglid. Die 
Landeskirche hat bei uns aber auch innerhalb der Union die 
fortdauernde Geltung der Confeffionen ausdrüdlich verbürgt. 
Eine Lehrunion, wie in der Baierfchen Pfalz, befteht bei uns 
nicht. Nur die neu gebildeten Eonfenfualgemeinden können hie: 
gegen angeführt werden. Aber diefe find in ihrer geringen 
Zahl und bei ihrem unficherem Confeffionsbeftande, bei ihrem 
Mangel eines eigenen Befenntniffes nur als eine Ausnahme 
von der bei uns geltenden Negel zu betrachten, während fie in 
Baiern allerdings einen bedeutenden, feft gegründeten und ges 
gliederten Theil der Landeskirche bilden, alfo eine viel wichtigere 
Stellung zu dem Ganzen der Landeskirche, als in Preußen ein- 
nehmen. Was v. Scheur! fo beftimmt und Flar in Bezug 
auf die Baierfche Kirche hervorhebt, daß Lutherifche Gemeinden 
ihren onfeffionsbeftand unverleßt bewahren, fo lange fie dem 
Art. 7 der Auguftana entfprechen, auch wenn fie nicht zu Einem 
befonderen Ganzen zufammengefügt, auch wenn fie mit refor: 
mirten Gemeinden unter Einem Kirchenregiment zu Einer Lan: 
desfirche vereinigt find, das muß auch bei uns gelten; denn 
wie haben unzweifelhaft nicht nur eine erhebliche Zahl nicht: 
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anirter Lutheriſcher Gemeinden’ innerhalb der Landesfirche, fon- 
dern eben fo unzweifelhaft in der 8. Erflärung vom 28. Febr. 


1834 die ausdrüdliche Bürgfchaft dafür, daß die Union Nichts 
Daf 
die Geltung der Gonfeffionen durch die Union nicht angetaftet 
ift, iſt hier feierlich anerfannt; daß die Union nur die äußere 


‚enthält, was dem Art. 7’ der Auguftana zumider wäre. 


Kirchenigemeinfchaft zwifchen Lutheranern und Neformirten be: 
zweckt, ift eben fo feierlich erklärt. Es ift daher nicht abzu- 
fehen, warum bei uns weniger als in Baiern die Erhaltung des 
utherifchen Charakters der Lutherifchen Gemeinden, felbft inner: 
halb der Union, gefichert und die Eriftenz der Lutherifchen Kirche 
nad) dem Maaßftabe der Auguftana mehr in Frage geitellt fein 
follte als dort. Man beruft fich in diefer Beziehung freilich 
auf die grundfägliche Abendmahlsgemeinfchaft zwifchen Luthera- 
nern und Reformirten in der Preußifchen Zandesfirche und die 
Vorgänge von 1817, welche diefes Ziel verfolgten. Aber mit 
Unrecht; denn diefe Abendmahlsgemeinfchaft befteht als Unions— 
grundfah Feineswegs. Strebte man 1817 diefes Ziel allerdings 
an, fo hatte man damals eben auch die Gründung einer neuen 
Goangelifchen Kirche unter Verſchmelzung der Eonfefjionen, mit- 
hin eine Lehrunion im Auge. Dieſes Ziel mußte aber als un- 
erreichbar verlaffen und 1834 ausdrüdlich negirt werden. Daß 
einzelne Gemeinden ausnahmsweife auch fpäter noch, im Wider: 
fpruch mit der gewonnenen und ausgefprochenen Erkenntniß 
über Wefen und Zweck dar Union, auf den Confenfus, alfo im 
Sinne der Lehrunion, gegründet find, ift eben nichts als eine, 
durch die factifchen Berhältniffe leicht erflärbare Anomalie; am 
wenigſten können diefe Gemeinden geeignet erfcheinen, die ge 
dachten feierlichen Erflärungen zu befeitigen; fie Fönnen, wie 
wir nochmals hervorheben, eben nur als das in Betracht kom— 
men, was fie wirflich find, d. h. ald Ausnahme. Der Union: 
ritus befteht befanntlich bei ung in Preußen nicht in der Diftri- 
butionsformel der Agende, welche veferivt ſtatt zu befennen, fon- 
dern im Brotbrechen. Niemand wird behaupten wollen 
oder Fönnen, daß diefer Unionsritus dem Art. 7 der 
Auguftana widerfpreche. Die Agendenfache ift zwar that- 
fächlie) als Unionsmittel gebraucht, grundfäglich aber ftets von 
der Unionsfache getrennt gehalten worden. Daher ift auch der 
Qutherifche Abendmahlsritus — abgefehen von dem Brotbredhen 
— innerhalb der Union bei ung fehr häufig in Uebung geblie- 
ben oder doc) bald wiederhergeftellt worden, und umgefehrt die 
Diftributionsformel der Agende aud in ſolchen Kirchen einge: 
führt worden, melche die Union und den Unionsritus niemals 
“angenommen haben. Aus diefer Formel der Agende Fann da: 
ber allerdings gefolgert werden, daß die Landeskirche in Preu- 
fen — ganz abgefehen von der Union — ſich in einem. Zu: 
ftande befindet, welcher die Lutherifchen Gemeinden in ihr der 
Gefahr ausfeßt, die Lutherifche Sacramentsverwaltung zu ver: 


tieren, weil das Kirchenregiment lange, Fahre hindurch, ftatt fie 
zu ſchirmen, auf diefen Verluſt felbft hingearbeitet, ja daß eine 
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Anzahl Lutherifcher Gemeinden in dieſem Zuſtande der Ber- 
wirrung und der Indolenz die Lutherifche Sacramentsverwaltung 
wirklich thatſächlich eingebüßt hat. Nimmermehr, aber. folgt 
daraus, daß auch die Gemeinden, welche die Lutherifhe Sacra- 
mentsverwaltung bewahrt haben oder welche fie bei erwachen- 
dem Bewußtfein über die Folgen diefes Verluftes wiedergemwin- 
nen, ja daß die gefammte Landesfirche um diefer Sünden willen 
jeden Zufammenhang mit der Lutherifchen Kirche verloren, diefe 
jelbft von ſich ausgefchieden habe. Dann müßte fie eben auch 
die Lutherifche Abendmahlsverwaltung von fich ausfchliefen, was 
fie weder grundſätzlich noch thatfächlich thut. Hat die Preußifche 
Landeskirche alfo ein (ohnehin. ftets wachfendes) Gebiet mit 
Lutherifcher Abendmahlsverwaltung, hat fie ferner in Bezug auf 
die Lehre den Lutherifchen Katechismus. in der ausgedehnteften 
Anwendung (felbjt bei einem Theil der Confenfualgemeinden), 
hat fie die verbürgte Geltung der Eonfeffionen innerhalb der 
Union, fo Fann hier allerdings noch viel Verwirrung und 
Unflarheit, viel traurige Unordnung und Ungewißheit herrſchen, 
das aber muß fefiftehen, daß die Lutherifche Kirche: innerhalb 
der Landeskirche in Preußen eben fo gewiß befteht wie inner: 
halb der Baierfchen. Die leßtere ift, wie wir fehen, mit Ge- 
fahren und Verſuchungen für die Lutherifchen Gemeinden auch 
nicht verfchont geblieben. Namentlich ift die factifche Uebung 
der Abendmahlsgemeinfchaft auch dort vom Kirchenregiment ge: 
fördert, ja fogar dahin Seitens einzelner Geiſtlicher erweitert 
worden, daß derfelbe Geiftlihe — ftatt nad) einem beiden 
Eonfeffionen indifferenten — das Abendmahl abwechfelnd bald 
nach Lutherifchem, bald nach reformirtem . Ritus austheilte!! 
(Hommel, ©. 68); und das Oberconfiftorium fordert, wie wir 
ſahen, ausdrüdlich, daß Lutherifche. Geiftliche die Neformirten 
nicht felbft vom Abendmahl zurüdweifen, fondern vorher an- 
fragen bei der Kirchenbehörde (daf. ©. 65). Alles das beweiſt, 
daB in Baiern eben. folhe Unordnung herrfcht wie bei uns. 
In diefem Punkt wird fie aber überdies am mildeften zu be- 
urtheilen und am zarteften zu behandeln fein, weil die Abend- 
mahlsgemeinfchaft unter gewilfen Bedingungen und factifchen 
Berhältniffen zwifchen Lutheranern und Reformirten als Augs- 
burgſchen Gonfeffionsverwandten in Deutfchland ſeit langen 
Zeiten üblich, als Necht und Pfliht anerkannt und, wie 
v. Scheurl ©. 31 felbft zugibt, als Ausnahmezuftand nicht 
ichlechthin zu verwerfen iſt. Nimmt man hinzu, daß der K. 
Baierfche Erlaß vom 10. Jan. 1834 die BVerfchiedenheit der 
beiderfeitigen Befenntniffe nicht als fo wefentlich ‚anfieht, „daß 
fie, der kirchlichen Einheit und brüderlihen Gemeinfchaft 
hinderlich fein Fünnte”, vielmehr eine wefentliche höhere Einheit 
im Glauben vorausfeßt (v. Scheurl ©. 19), und daß der. K. 
Preußifche Erlaß vom 28. Febr. 1834 ſich zu dem Geiſt der 
Milde und Mäßigung bekennt’ „wekher die Verſchiedenheit der 
einzelnen Lehrpunfte der anderen Confeffion nicht mehr. als den 
Grund gelten läßt, ihr. die äußere kirchliche Gemeinſchaft 
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zu verfagen“: fo fcheinen feldft die Quellen, aus. denen die Abend: 
mahlspraris beider Landesfirchen gefloffen ift, eine ſehr nahe 
Derwandtfchaft nicht verleugnen zu Fönnen. Auch hat dieſe 
Dorausfeßung der höheren Glaubenseinheit, wie v. Scheurl 
©. 20 ausdrücklich zugefteht, ihre vollfommene Rechtfertigung 
in dem den Lutheranern und Neformirten gemeinfamen „Haupt: 
artikel" von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an das 
Derdienft Jeſu Chrifti, und eben fo gewiß die Äußere Kirchen: 
gemeinfchaft zwiſchen beiden Neligionsparteien ihre Begründung 
fowohl im mweftphälifchen Frieden, der, fie als Eine Religiong: 
partei behandelt, als im Corpus Evangelicorum, in welchem 
die brüderliche Gemeinfchaft der Lutheraner und Neformirten 
für Deutfchland einen. beftimmten Ausdruck erhielt. Wir unter: 
fchreiben, was v. Scheurl felbft hiebei ausruft: „Wollen wir 
etwa jetzt Angeficht8 der, neueften Anftrengungen einer thätigen 
und mächtigen Eatholifhen Propaganda, Deutfchland die Seg— 
nungen der Reformation wieder zu entreißen, die Kluft zwifchen 
den beiden aus der Neformation hervorgegangenen evangelifchen 
Religionsparteien gefliffentlich erweitern und die im Laufe der 
Zeit zwifchen ihnen erfolgte Annäherung, auch wo fie unbe: 
fchadet des Befenntniffes, ja mit wirklicher Annäherung der 
Reformirten an unfer Bekenntniß gefchehen ift, ungefchehen zu 
machen fuchen?“ 

Es liegt alfo in der That die Sache im Weſentlichen eben 
fo bei uns wie in Baiern, und zwar aus denfelben Gründen 
einerfeits der wirklichen Brüderfchaft zwifchen Lutheranern und 
Neformirten, andrerfeits des Irrthums, welcher für diefe Brüder: 
fchaft eine menfchlich gemachte Union erftrebte, und drittens des 
Unglaubens, der Unwiffenheit und Indolenz, welche fich über 
das ganze deutſche Vaterland in Nord und Süd, in Oft und 
Weſt gelagert hatte, als diefe falfchen Unionsbeftrebungen zu 
Fleifh und Blut wurden. Wir haben eine Landeskirche, welche 
nicht auf der Einheit des Befenntniffes ruht, welche nicht eine 
Berenntnißgemeinfchaft ift; die Baiern auch (v. Scheurl, ©. 238). 
Unfere Landesficche umfaßt unirte und nicht-unirte Gemeinden 
unter dem Einen Tandesherrlichen Kirchenregiment; jene aud). 
Unfere Union ift nur für die ganz geringe Zahl der Confenfual- 
Gemeinden eine (noch unentwidelte) LZehrunion, im Webrigen 
und der Kegel nach nur eine Union äußerer Kirchengemein: 
ſchaft unter Eonfervation der Lutherifchen Eonfeffion für die 
Lutherifchen, der veformirten für die reformirten Gemeinden; 
die Baierſche Union ift fogar eine vollſtändig entwickelte Lehr: 
union, mit Befeitigung der. Geltung: der Sonderconfeffionen. 
Wir haben den Lutherifchen Katechismus für. die Lutherifchen 
Gemeinden außerhalb und innerhalb der Union, ja fogar theil- 


weife in den Confenfual-Gemeinden; die Baiern nur außerhalb 
der Union. Wir haben factifch große Unordnung in der Kirche 
in Bezug auf Ordination, Vocation und Confirmation, wir ent: 
behren der feften Gliederung des Lutherifchen, veformirten und 
Confenfualgebietes innerhalb der Landesfirche; die Baiern leiden 
unter derfelben Gonfufion und befiten diefe Gliederung nur — 
für die Union. Wir haben lange des Schußes und der 
Pflege der Eonfeffionen Seitens des Kirchenregiments entbehrt, 
(eben aber der guten Zuverficht, daß es jetzt beffer wird und 
haben hiefür eine fihere Bürgfchaft in den Anordnungen und 
Derheißungen unfers Königs; die Baiern find ganz in derfelben 
Lage und ftüßen ihre Erwartung auf die Berufung von Harleß. 
Wir haben weitgehende factifche Abendmahlsgemeinfchaft zwifchen 
Lutheranern, Reformirten und Unirten; die Baiern auch. Wir 
haben mit einer unioniftifchen Agende zu Fämpfen und führen 
diefen Kampf, unter vollftändiger Anerkennung des durch die 
Agende erhaltenen Segens, mit dem ficherften Erfolge Schritt 
für Schritt; die Baiern haben, wie es fcheint, mit einer viel 
größeren Verwüſtung des Lutherifchen Eultus und aller Ord— 
nung defjelben zu ringen und Niemand wird behaupten wollen, 
daß ſolche Verwüſtung den Lutherifchen Charakter der Kirchen: 
gemeinden ficherer bewahre als die bewußtlofe Annahme. der 
indifferenten Diftributionsformel Seitens bewußtlofer Gemeinden. 
Mögen immerhin bei uns nicht nur die wenigen Confenfualge: 
meinden, fondern auch eine größere Zahl Lutherifcher Gemeinden 
innerhalb und außerhalb der Union diefe Formel geduldet oder 
ausdrücklich gebilligt haben, ein gut Theil der letzteren hat fie 
bereit3 gänzlich wieder befeitigt, ja felbft Eonfenfualgemeinden 
haben thatfächlich der Lutherifchen. Formel fich zugewandt; es 
iſt daher dieſe Entwicklungsperiode weſentlich einem Geneſungs— 
proceſſe gleich und wer wollte einem kranken, aber geneſenden 
Leibe das Leben abſprechen! In Baiern arbeitet ſich die Luthe— 
riſche Kirche gleichfalls zur Geneſung durch, und befreit ſich von 
den Feſſeln, in welche ſie die Periode des Unglaubens und der 
Gleichgültigkeit geſchlagen hat. Aber wie die gefeſſelte kranke 
Lutheriſche Kirche in Baiern eine Lutheriſche geblieben iſt und 
Lutheriſches Leben zeigt, ſo auch bei uns. 

Wir haben alſo dieſelben Kämpfe und daſſelbe Ziel zu er— 
reichen; warum verleugnen denu die Baiern diefe Kampfgenoffen- 
ſchaft? warum fraternifiren fie denn mit der Geparation bei 
ung, während fie die Separation für ſich felbit doc, in Ger 
duld und Hoffnung abweiſen? warum  fchließen fie denn 
das Auge, vor dem großen Schaden, welcher der Luthe: 
eifchen Kirche in. Preußen, ja der gefammten  Lutherifchen 
Kicche auf Erden, durch Die Separation zugefügt worden, vor 
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und ihre confeffionelle Geftalt richten, das heißt nichts anderes, 
als willfürlih, zu Gunften im Voraus feftgeftellter Reſultate 
der Betrachtung, die Augen fchließen, wenn und wo diefe Ne- 
fultate in Gefahr gerathen. Möge das Baierfche Kirchenregi- 
ment, jo wünſchen wir mit dem werthen Verfaſſer (©. 45), 
auf dem Wege pflicht- und rechtmäßiger Reinigung der Lutheri- 
[hen Kirche im Inneren und Aeußeren eben fo entfchieden und 
feft, als ruhig, befonnen, mit weifer Mäßigung, nie vom Bo: 
den des Rechts abweichend, fortfahren, und möge der 
Herr der Kirche dieſes Werk fördern und mit feinen Gegen 
frönen! Möge aber auch, fo fügen wir hinzu, dies nicht ge- 
ſchehen durch Auflöfung des gemeinfamen Kirchentegiments, wie 
dv. Scheurl für nöthig hält, fondern durch confeffionelle Gliede- 
rung deffelben, wie wir fie erfireben und theilmeife bereits be: 
figen. Dadurch wird am beften fichergeftellt, was auch der 
Verf. wünfcht (S. 46), daß die Eintracht zwifchen Lutheranern 
und Neformirten nicht verloren geht, fondern wächft, daß der ' 
Kampf, den fie unter einander zu führen haben, im Frieden, 
als ein Kampf unter Brüdern gefämpft, und daß, unter Ber 
fiegung aller falfchen Union, die wahre Union der ganzen 
Ehriftenheit auf Erden gefördert werde, in voller Freiheit und 
in voller Wahrheit. 


der Erfchwerung unferes Kampfes durch diefe Separation zu, 
während fie doch; fo beftimmt erkennen, wie zerflörend auf die 
Lutheriſche Kirche innerhalb der Baierſchen Landesfirche die Se: 
paration in Baiern wirfen müßte? v. Scheurl fagt ©. 27 
felbft: „Es gab Zeiten, wo e8 in Baiern nahe daran war. 
Hätten damals die Wenigen, welche noch dem Glauben ihrer 
Väter treu geblieben, oder es wieder geworden waren, Die 
Landesfirche aufgegeben und fih „von ihr zu der Lutherifchen 
Kirche feparirt”, dann würde es freilich wahr geworden fein, 
was man jeßt, Danf dem Herrn und Dank diefen Männern, 
mit Unrecht behauptet, daß es in Baiern Feine Lutherifche Kirche 
mehr gebe.” Es würden dann nämlich die, welche mit Herz 
und Mund fi zur Lutherifchen Kirche befennen, den Kampf 
für diefelbe in der Landesfirdye geflohen und fich, wie Etliche 
bei uns, auf die eigene kleine Gemeinfchaft zurückgezogen haben, 
in der falfchen Meinung, daß es mit der Lutherifchen Kirche in 
der Landesfirche aus fei, während doch erſt ihre Flucht dies 
Ergebniß herbeigeführt haben würde. Doch nur — fo müffen 
voir hinzu feßen, — bis aud im der Baierfchen Landeskirche 
das dennoch fortlebende gute Necht der Lutherifchen Kirche neue 
Dertheidiger und Vorkämpfer gefunden hätte; und gefunden 
hätte es fie fiher! Die brüderliche Handreichung und chriftliche 
Fürbitte thut den Baiern Noth, wie fie uns Noth thut. Mit 
Unrecht fuchen fie diefe Handreichung aber bei unferer Sepa— 
ration, denn diefe verfchuldet es grade, daß der Kampf für die 
Reinigung und Wiederherftellung der Lutherifchen Kirche in den 
Landesfirchen fo fehr erfchwert if. Und die Baiern er: 
fchweren durch diefen Irrthum, durch diefes ihr Verhalten nicht 
nur uns dieſen der Lutherifchen Kirche geweihten Kampf, deffen 
guter und gefegneter Ausgang ihnen felbft zu Statten Fommen 
muß, fondern auch eben deshalb fich felbft. 

Wir fordern daher unfere Lutherifchen Brüder in Baiern 
auf, diefen ihren Irrthum zu erfennen und zu befennen, ſich 
über unfere Lage, über die Lage der Lutherifchen Kirche in un: 
feren weiten Grenzen, falls fie diefe Kirche wahrhaft lieben, ge- 
nauer als bisher zu unterrichten und nicht zu dulden, daß die 
Sefammtheit der Lutherifchen Chriftenheit für das große, aber 
noch leidende Gebiet in der Preußischen Landeskirche ein Fleines 
feparirtes Feld eintaufche, das ihr auch ohne diefen Taufch ge: 
hört und deffen Leiden jedenfalls die Separation felbft iſt, fo 
gefund es auch fonft fein möge. v. Scheurl gefteht ©. 44, 
daß ſich auch bei uns in der neuften Zeit eine neue Entwicklung 
vorbereite; er erPlärt fie aber als außer dem Kreife feiner Be: 
trachtung liegend. Es wäre, fo meinen wir, feine Pflicht ge- 
wefen, vorzugsweife auf diefe Entwidlung einzugehen, um fo 
mehr, als fie bereits zu entfchiedenen Entfchließungen und An- 
ordnungen des höchften Kirchenregiments Behufs der Pflege der 
Eonfeffionen, ja zu Befenntniffen überwundener Irrthümer ge: 
führt hat (vergl. Allerh. Erlaß v. 6. März 1852). Abſehen 
don diefer neuften Entwicklung und doch über unfere Kirche 


Wir erflehen diefen Ausgang für den unfern Baierfchen 
Brüdern verordneten Kampf; wir bitten und ermahnen fie, eine 
gute Nitterfchaft in demfelben zu beweiſen. Wir verlangen von 
ihnen aber audy den gleichen Dienft der Fürbitte und Hand: 
reihung in unferen Wirren. Mögen fie ihn nicht verfagen! — 


Nachrichten. 


Chineſiſche Miſſion. 


Das Abſchiedswort, welches der unvergefliche Dr. Gützlaff auf 
feiner Rückkehr nach China an alle Chinefifchen Vereine Europa’s gerich- 
tet hat, fchließt mit den Worten: „Wir erwarten ein: neues Pfingſten, 
eine Entwickelung des Reiches Gottes, groß und hehr, die Erfüllung der 
Verheißung, daß auch die vom Lande Sinim kommen werden, um anzu⸗ 
beten. Nun bewahrheite der Herr ſelbſt ſein Wort, ſtärke die Herzen 
derer, die im Vertrauen auf feine göttliche Macht das Werk unternom⸗ 
men, und laffe ung in China und den angrenzenden Ländern Wunder 
feiner Gnade ſehen.“ 


Der vollendete Knecht des Herrn follte nur Erftlinge fehen von der 
großen Ernte in China, für die er durch die Predigt des Evangeliums, 
befonders aber durch Ausbildung und Ausfendung von Natlonal-Predigern 
in alle Theile des ungeheuren Neiches, durch eine großartige Verbreitung 
der heiligen Schrift und chrüftlicher" Traftate in Chinefifcher Sprache 
eine Reihe von Jahren mit feltener Aufopferung und Treue bis an fein 
feliges Ende gearbeitet hat. Wir ſtehen, fo fcheint es, ganz nahe vor 
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‚der Erfiillung der Verheifung, da auch die vom Lande Sinim fommen 
werden, dor einer großen und hehren Entwickelung des Neiches Gottes 
in China, wir ſehen den Himmel zu einem neuen Pfingften fich ſchon 
röthen. Wie auch die Nachrichten aus China — und noch vielmehr 
die hier darauf gebauten Urtheile — ſich widerfprechen und durchfreugen 
mögen, fo viel geht aus Allem hervor, daß Wunder der göttlichen Gnade 
gefchehen find. Der Mifjtonar Neumann, Gützlaff's Nachfolger, fchreibt 
(Evangelifcher Neichsbote Nr. 10, Dftober 1853): 


„Und wenn die Infurgenten oder Patrioten nun fiegen, welche Fol 
gen fiir das Werk des Neiches Gottes unter diefem großen Volke? 
Wie den Träumenden miißte uns fein, wenn wir durch das ganze Neich 
mit dein Pofaunenfchall des Wortes Gottes ziehen Fünnten! — Dhne 
Beihilfe fremder Mifftonare wird jegt mit gewaltigem Arme den Gößen 
das Garaus gemacht und der Dienft des lebendigen Gottes auf den Thron 
gefeßt. Die Ideen des feligen Gützlaff find jest Wirflichfeit und feine 
„Hoffnungen fir China binnen, Kurzem“ erfüllen jest alle Welt, Alle, 
denen er ein Phantaſt galt. — Es ift hier nun etwas fo Großartiges 
zu Tage getreten, was bis jet Niemand erflärt hat. — Daß das Chriz 
ſtemhum diefer Infurgenten nicht bloß ein gemachtes ift, geht aus dem 
großen Ernſte hervor, mit dem fte wider Gögendienft und Laſter nicht 
nur auftreten, fondern auch die Vefolgung der zehn Gebote verlangen. 
— So viel geht aus Alen hervor, daß einige Häupter in Nanfing we— 
der bloße Form-Chriſten, noch bloße politifche Ehriften find, fondern Chri— 
ften, die eine ummwandelnde Kraft des Wortes Gottes im Herzen erfahren. 
Ebenfo erfcheinen Andere, deren Chriftenthum fehr gemifcht uud unrein. 
Beide Charaktere follen auch die von ihnen herausgegebenen Bücher tra: 
gen, einige fo gut, daß fich gar nichts einwenden läßt, andere wohl finn- 
lich⸗phantaſtiſch.“ — 


Daß in einem folchen fittlichereligiöfen Gährungs-Prozeſſe, bei der 
Wiedergeburt eines Volkes, zumal eines ſolchen, wie das Chinefifche, 
ehe das göttliche Licht die heidniſche Finfternig überwunden hat, neben 
dem Neinen das Unreinfte, beides in mannichfachfter Mifchung, das 
Göttliche durch die ihm anflebenden Schlacen oft bis zur Unfenntlich: 
feit entſtellt erfcheint, fann die nicht befremden, welche die fündhafte 
menfchliche Natur und die Gefchichte der chriftlichen Kirche fennen, und 
darf ung an den Wundern des Herrn und dem Kommen feines Neiches 
nicht ivre machen. — Damit aber, daß mir ftaunend und erwartungs⸗ 
voll nach China blicken, haben wir noch nicht unſere Chriſtenpflicht erz 
füllt — der Herr ruft ung jegt lauter denn zuvor durch die großen Ereig: 
niffe zum Gebet und zur Arbeit für China. Seinem heiligen Rufe fol: 
gend fchickt, wie uns das Goßnerfche Miffionsblatt berichtet, die Englifche 
Bibelgefellichaft unverzüglich eine Million neue Teftamente nach China, 
und die Englifche Traftat:Gefellfchaft Hat 10,000 Pfund beſiimmt, um 
Chineſiſche Traftate in China zu verbreiten. — Möchte die Deutfche 
Evangelifche Kirche in dieſem Liebeswerke nicht zurtickbleiben, möchte 
von dielen taufend Herzen jeßt die Bitte: „Dein Neich fomme nach 
China“ vor den Thron Gottes gebracht werden — die Bitte, daß 
Er, der Here der Ernte, jegt viele Arbeiter dorthin in feine Ernte fen- 
den wolle. — 


Der Vorſtand des Pommerfchen Hauptvereines fiir Evangelifirung 
Chinas wendet fih an evangelifche Studenten der Theologie und Candi— 
daten des Predigt-Amtes, welche der Herr zu Seinem Dienfte in China 
ausgertiftet und berufen hat — und erfucht diefelben, wenn fie geneigt 
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find, in den Dienft des genannten Pomm. Hauptvereing zu treten, fich 
mündlich oder fchriftlich bei den Unterzeichneten zu melden. 


Stettin, den 8. November 1853. 


Der DVorftand des Pommerſchen Hauptvereines fiir Evangelifirung 
Chinas. 
Bernfee, Prediger in Belfow beim Bahnhof Garolinenhorft, Vor— 
figender. Dr. Friedlaender, Dberlehrer am Gymnaſium. 
Graßmann, Diviftons-Prediger, Serretair. Hafper, Superin= 


tendent. Kraetfchel, Staats-Anwalt. Kundler, Eonfifto: 
rialrath. Nüter, Lehrer. Telſchow, Banco = Buchhalter, 
Kaſſirer. 


Koch einmal Profeſſor Credner zu Gießen, 


In Nr, 11. diefer Blätter ift einer Schrift gedacht worden, in der 
Prof. Eredner zu Gießen den vermeintlichen Beweis führt, daß meiland 
Landgraf Philipp der Großmüthige ein — Lichtfreund gewefen und uns 
jere altheſſiſche, fonft für gut Zutherifch gehaltene Kirche nichts anderes 
fei, als ein Komplex von lauter freien Gemeinden, in denen „jede reli— 
giöſe Ueberzeugung, auf biblifchem Grunde ruhend, zuläffig fe.“ Dieſe 
Schrift hat ſeitdem, wie dort bereits angefündigt war, eine eigene Be— 
leuchtung erfahren in der Brofchlire eines Heffifchen Geiftlichen („die 
falſche Wiffenfchaft und das gute Necht der Heffifchen Kirche“), die nach 
dem Urtheil befreundeter Stimmen zu milde, nach dem Urtheil auch 
gegnerifcher ſehr ruhig und affeftlos die Nichtigfeit des ganzen Credner— 
[chen Geredes dargethan hat. Wie der Verfaffer erwartet, fo hat Cred— 
ner nicht gefchwiegen, und wie er vorausfah und fagte, fo tt auch diesmal 
in Erfüllung gegangen, was alle diejenigen zu befahren haben, die Herrn 
Prof. Eredner, den großen Gelehrten, feine firen Ideen und feine gros 
Ben und groben Irrlehren zu beftreiten wagen. Er hat wirklich alle 
feine Galle ergoffen, und wie er — daß wir’s damit kurz machen — in 
der erſt erwähnten Schrift den Erregenten und Revolutionär K. Vogt ale 
Naturforfcher zu einem „Mitarbeiter am chriftlichen Gottesreiche” — wir 
reden in vollem Ernfte —, fich aber als Theologen zu einem „Prieſter“ 
und Mitftifter der „noch unvolzogenen Verſöhnung des Ganzen der 
Schöpfung oder der Melt mit Gott“ gemacht: fo macht er nun ung, 
feine Gegner, zu einem Neich der Finfternig und der Lüge, zum Menz 
fhen der Stunde und Kind des Verderbens, zum Antichriften, deffen 
völlige Dffenbarung der demnächft erfcheinenden glänzenden Zeit des 
Credner'ſchen Proteftantismug jeßt eben voraufgehe (S. 8. und 36). 
Aber nicht dieg Uebermaaß Erednerfchen Irrweſens ift es, weshalb wir 
noch einmal die Spalten diefes SI. in Anfpruch nehmen — «8 richtet 
fich felbft — , fondern es find ein paar andere Punfte, auf die wir 
theils nochmals hinweiſen, die wir theils nachtragen wollten. 


1. Prof. Eredner eröffnet feine Antwort mit dem wiederholten Satze: 
„Philipp d. G. felbft Ienfte die eigene Weberzeugung zu Zwingli und den 
oberdentfchen Neformatoren hin, während feine Stellung zum Reich ihn 
nöthigte, auf Luther und die Sähfifchen Neformatoren ſchonende Rück— 
ficht zu nehmen, und die Kirchenfrage ftir fein Land Außerlich wenig— 
ftens, im Anfchluß an die von Sachfen ausgehende Neform zu behandeln.“ 
Philipp alfo innerlich für Zwingli, Außerlich mit Luther, anders handelnd, 
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als glaubend, Philipp ein Lichtfreund und dazu noch ein Mann des 
Scheines: iſt dies der Philipp der Gefchichte? Und heißt das nicht das 
Andenken. eines der früheſten und entfchiedenften Vorkämpfer der Ne 
formation gröblich verunreinigen? 


9. Als Eredner im Jahre 1832 nach Gießen berufen war, war 
feine erfte Frage darauf gerichtet, wie die gefeßlichen Beftimmungen 
für die theologiſche Fakultät lauteten. Die Antwort war: „ſolche gibt es 
gar nicht; ein Jeder thut und lehrt, was er will.“ (©. 11.). 
Und ſo iſt es noch. „Wir lehren, jagt Eredner ©, 13., das in ber 
heiligen Schrift enthaltene Gotteswort mac) unſerer beiten Ueberzeu— 
gung, auch den anerfennend, deſſen Ueberzeugung mit der fumbolifchen 
Auffaſſung diefes Gotteswortes übereinſtimmt, obne darum dieſen Sym— 
bolen irgend ausſchließliche Geltung einzuräumen. Jeder Ausſchließlich— 
keit find wir verpflichtet, entgegenzutreten. Das liegt im unferer 
landesherrlich aufgeftellten Verpflichtung’ (©. 13). Alfo: die theolo— 
gifche Fakultät der ursprünglich Luthertfch geftifteten Landesuniverſität 
der urſprünglich nur Lutheriſchen Heſſiſchen Lande darf nicht dul— 
den, daß nur das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche, als das allein 
wahre, den akademiſchen Lehrvorträgen zu Grunde liege. Das iſt die 
oͤffentliche auch von dem oberſten Kirchenregiment ausgeſprochene Cred⸗ 
mer’fche Behauptung. Und dieſer Behauptung entfpricht auch die Sach: 
lage. Kann, wird das Kirhenregiment dazu fhmweigen? Dem 
heißt das nicht die Lutheriſche Kirche an amtlicher Stelle, alſo auch unter 
amtlichem Schuße recht eigentlich als folche vernichten? Das iſt 
eine ernſte Frage, die für Viele auch eine brennende ift, deren Erwägung 
aber, wenn Nichts gefchieht, noch entfchiedenere Schritte hervor: 
rufen muß. N 

3. Die „Beleuchtung“ der Credner’ihen Schrift hatte am Schluffe 


auch der Eredner’fchen Behandlung einer Stelle aus Richter’ 
Geſchichte der Evangelifchen Kirchenverfaffung gedacht. Die Stelle lau: 


Redakteur: Brof. Dr. Hengftenberg. 


- * 


Wem? ſieht ein Kind, wenn es leſen kann. 


Berleger; Ludwig Dehmigfe. 
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tete nach Eredner’fcher Anführung wörtlich ſo: „Wiederholt ift ihn 
(dem Landgrafen) feine Stellung zu der Homberger Reformation zum 
Vorwurf gemacht und die Vernichtung eines Stückes evangelifchen Lebens 
als ſchwere Schuld angerechnet worden,“ dies läßt num Credner die 
„Bekenntnißtreuen“ (Richter miteingefchloffen) Tagen, und wird. nicht 
müde, diefelben an einer ganzen Reihe von Stellen der Verunglimpfung 
des Landgrafen Philipp darum zu befchuldigen, weil er in der END. 
die Bekenntniſſe als Menfchenfagungen ‚gang befeitigt. habe, während 
‘edermann, außer Credner, fieht, daß von Nichter jener Vorwurf 
vielmehr der entgegengefegten Seite und in ganz anderem Sinne in den 
Mund gelegt wird. Das war die eine Fälſchung und auf welche die 
„Beleuchtung“ hinwies, aber die andere größere hatte fie überſehen. Der 
Verf. hatte bona fide bie Eredner’fche Citation für richtig gehalten. 
Erft fpäter nahm er das Nichter’fche Buch felbft zur Hand. Hier 
fand er ©, 42, folgenden Sa: „die Beflirchtung, welche Luther im 
Anfang diefes Briefes (worin er befanntlich dem Landgrafen den Nath 
ertheilt, mit der Einführung der Homb. R.-Drdnung nicht ohne Wei— 
teres vorzugehen und den Richter im Vorhergehenden hatte aberucen 
(affen) ausfpricht, ift, wenn nicht damals, doch im neuefter Zeit in Er— 
füllung gegangen, denn wiederholt ift ihm feine Stellung zu der Som— 
berger Neformation zum Vorwurf gemacht und die Vernichtung eines 
Stückes Evangelifchen Lebens als ſchwere Schuld angerechnet worden.‘ 
Credner fagt: dem Land: 
grafen, den Richter nicht nennt. 


Schließlich bemerken wir, daß dies derſelbe Prof. Credner ift, dem 
wir an der Spiße der Herausgeber einer neuen Zeitfchrift für die. unirte 
Kirche finden. Db er diefer, oder fie ihm aufhelfen ſoll, wer wills ent⸗ 
fcheidens aber daß es mißlich um beide ausfieht, das mag man mit 
vollem Nechte behaupten, 


.. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 
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